Osobitna ¢ast’

K ¢l I (Zakonnik prace)

K bodu 1

S cielom transpozicie zakladnej zasady novej smernice EU 2019/1152
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej tnii (d’alej len
,smernica EU 2019/1152%), ktora vyjadruje zasadu, Ze pracovné podmienky (t.j. aj mzdové
podmienky) a podmienky zamestndvania maju byt transparentné (aby zamestnanec vedel, za
akych podmienok bude vykonavat pracu) a predvidatelné (aby zamestnanec vedel, kedy
a v akom rozsahu bude vykonavat’ pracu) sa navrhuje doplnit’ tato zasadu do ¢l. 1 zdkladnych
zésad Zakonnika préace, ktory v sti¢asnosti upravuje zdsady prava na pracu a na slobodnua vol'bu
zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvol'nému
prepusteniu zo zamestnania. Zakonnik prace v sucasnosti upravuje len zisadu préva na
poskytovanie informacie (¢l. 4), ale iba v kontexte vSeobecnej informacnej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolo¢enstve (U. v. ES L 80,
23.3.2002) v platnom zneni.

K bodu 2

Navrhuje sa predmet zakona vyjadreny v § 1 ods. 1 Zakonnika prace zosuladit’ s jeho
obsahom.

V § 1 ods. 1 Zakonnik prace upravuje svoj predmet — okruh pravnych vztahov, ktoré
reguluje. Zakonnik prace sice upravuje pracovnopravne vztahy (individualne a kolektivne),
avSak z niektorych jeho ustanoveni (napr. § 58a, § 152) je zjavné, Ze upravuje aj niektoré vzt'ahy
snimi svisiace (napr. vztah medzi agentirou docasného zamestnavania a uzivatel'skym
zamestnavatelom, rovnako aj vztah medzi emitentom stravovace] poukazky
a zamestnavatel'om, ktory je vo svojej podstate obchodnopravnym vztahom a ma urcité
pracovnopravne presahy). Z tohto dovodu je Cast’ pravnej Upravy obsiahnutd v Zakonniku
prace.

K bodom 3 az 5

Navrhuje sa presunutie pravnej Upravy tykajucej sa prava zamestnanca na informovanie
o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania pri vyslani v ramci cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb zamestnavatelom z § 5 Zadkonnika prace do II. ¢asti Zakonnika prace.

V § 5 ods. 2 a nasl. Zakonnika préce je upravena oblast’ vyslania zamestnanca na vykon
prace v ramci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb. Zaradenie tejto pravnej upravy do § 5
Zakonnika préace stvisi do istej miery s izemnou posobnostou Zikonnika prace a zaroven
s otazkou jeho aplikovatel'nosti, ¢i vol'by Zakonnika prace Slovenskej republiky — pracovného
prava Slovenskej republiky v kontexte medzinarodného prava sukromného (cudzim prvkom je
miesto vykonu prace v inom State).

Pokial’ vSak ide o otdzku zmluvného prava, resp. prava na informovanie o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania v pripade, kde dochadza k aplikécii Zakonnika



prace Slovenskej republiky na zamestnanca spravujiiceho sa Zakonnikom prace Slovenskej
republiky, ktory je vyslany na tzemie iného Clenského Statu Europskej tnie, mozno sa
domnievat’, ze predmetna pravna Uiprava by mala byt’ sti¢ast'ou reguléacie v II. casti Zakonnika
prace — pracovna zmluva, informacie o pracovnych podmienkach, zmena pracovnej zmluvy, a
pod. Rovnako tomu je aj v pripade smernice EU 2019/1152, kde Gprava tzv. dodatoénych
informacii v €l. 7 ods. 2 smernice, nadvdzuje na informacie pri vykone prace v inom State (Cl.
7 ods. 1 smernice) a na vSeobecnu informac¢nu povinnost’ v ¢l. 4 smernice a je zaradend za ¢l. 6
smernice (zmena v pracovnych podmienkach a informovanie o zmene).

Kbodom 6,7 a9

Navrhuje sa Ciasto¢ne usporiadat’ § 13 Zakonnika prace podl'a vecného obsahu — zakazy
konania, podanie staznosti, ochrana pred postihom pri uplatneni prav, sudna ochrana.

Nové smernice EU v oblasti pracovného prava ustanovuja v podstate §tandardizovant
Struktiru v ramci horizontdlnych ustanoveni, ktoré sa tykaji ochrany zamestnanca, prava na
pracu, pristup k ochrane, a pod. V ramci tejto Struktury napr. smernica EU 2019/1152 v &l. 16
upravuje pravo na napravu, v ¢l. 17 ochranu pred nepriaznivym zaobchddzanim alebo
nepriaznivymi doésledkami, v ¢l. 18 ochranu pred prepustenim a dokazné bremeno a v ¢l. 19
sankcie a smernica EU 2019/1158 o rovnovdhe medzi pracovnym a sikromnym Zivotom
rodi¢ov  aos6b s opatrovatelskymi  povinnostami (dalej len ,smernica EU
2019/1158*)upravuje obdobné pravidla - v ¢l. 11 diskriminaciu, v ¢l. 12 ochranu pred
prepustenim a dokazné bremeno, v ¢l. 13 sankcie, v ¢l. 14 ochranu pred nepriaznivym
zaobchadzanim alebo nepriaznivymi dosledkami. Obdobné pravidla sa objavuji aj v navrhoch
novych smernic. Z tohto hl'adiska sa navrhuje ¢iastocné zovSeobecnenie ustanovenia § 13
Zakonnika prace (neZ vytvaranie dalSich osobitnych ustanoveni o ochrane pre osobitné
pracovnopravne situacie), kde sa jasnejSie upravi aj pravo zamestnanca podat’ zamestnavatel'ovi
staznost’, ak sa domnieva, Ze jeho prava boli porusené (vratane prava dostat’ odpoved na
staznost’ pisomne, resp. v kontexte § 38a v elektronickej forme), rovnako ako aj ako pravo na
ochranu pred postihovanim za uplatiiovanie si svojich prav.

V ods. 9 sa navrhuje pravna uprava s cielom transpozicie ¢l. 18 ods. 3 smernice EU
2019/1152, &l. 12 ods. 3 a smernice EU 2019/1158, z ktorych vyplyva, ze: ,,Clenské Stdty
prijmu nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby v pripade, Ze pracovnici uvedeni v
odseku 2 (pozn. &l. 18 ods. 2 smernice EU 2019/1152) informujii siid alebo iny prislusny orgdn
alebo subjekt o skutocnostiach, na zaklade ktorych mozno predpokladat, ze doslo k takémuto
prepusteniu alebo rovnocennému opatreniu, zamestndavatel’ musel dokazat’, Ze k prepusteniu
doslo 7 inych dovodov, nei su dovody uvedené v odseku 1.“. V zmysle smernic ide
o ustanovenie obratené¢ho dokazného bremena, priCom zamestnanec musi uviest dovody
(skutocnosti), ktoré naznacuju, ze dovodom prepustenia zamestnanca bolo uplatnenie jeho prav.
Napr. zamestnanec bol prepusteny v dosledku organizacnej zmeny. Zamestnanec sa vSak
domnieva, ze bol prepusteny pretoze v poslednej dobe viackrdt podal staznost
zamestnavatel'ovi napr. na nepreplacanie nadcasov, pretazenost a pod. Zamestnanec musi
predlozit’ také skuto¢nosti, z ktorych mozno doévodne odvodit, ze motiviciou konania
zamestnavatela je uplatiovanie prav zamestnancom. Nésledne je na zamestnavatel'ovi, aby
preukazal, Ze tomu tak nie je.

K bodu 8



V ods. 6 sa navrhuje vykonat’ transpoziciu ¢l. 9 smernice EU 2019/1152 (stibezné
zamestnania), podla ktorého:
1. Clenské staty zabezpecia, aby zamestnavatel nezakazoval pracovnikom ndstup do
zamestnania u inych zamestnavatelov mimo rozvrhu pracovného casu, ktory urci uvedeny
zamestnavatel, ani ho pre to nijako neznevyhodnoval.

2. Clenskeé staty mozu stanovit podmienky obmedzeni, ktoré mozu pouzit' zamestnavatelia v
pripade nezlucitelnosti z objektivnych dovodov, ako su zdravie a bezpecnost, ochrana
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obchodného tajomstva, integrita verejnej sluzby alebo predchddzanie konfliktom zaujmov. “.

Cielom je vyjadrenie skuto¢nosti (bod 29 uvodnych ustanoveni smernice), ze:
, Zamestnavatel by nemal zakazovat pracovnikovi, aby sa zamestnal aj u inych
zamestnavatelov mimo rozvrhu pracovného casu urceného s uvedenym zamestnavatelom ani
ho kvoli tomu nijako znevyhodnovat. “.

Uvedené obmedzenie v§ak nema vplyv na pripadné obmedzenia ustanovené zdkonom:
napr. zékaz konkurenénej ¢innosti (§ 83).

K bodu 10

Navrhuje sa zosuladit' znenie § 36 Zakonnika prace s terminoldgiou Civilného
sporového poriadku, kde sa pouziva pojem ,,strana sporu‘.

K bodu 11

Navrhuje sa ustanovit’ minimalnu dizku tloznej lehoty zasielky v pripade doru¢ovania
pisomnosti poStovym podnikom vzhl'adom na rozdielnu prax uplatiiovania tohto ustanovenia
a rozdielne nazory stidov na otazku moZnosti jej skratenia podla postovych podmienok. Ciel'om
je na jednej strane ustanovit’ istotu pre zamestnanca a na druhej strane ustanovit’ istotu pre
zamestnavatel'a a najst’ vhodny balans medzi ich zadujmami.

Zakonnik prace neupravuje dizku uloZenia zisielky na poste. Uvedené vyplyva
z poStovych podmienok — 18 dni. V praxi sa mozno stretnat’ s tym, Ze niektori zamestnavatelia
skracuju lehotu uloZenia zasielky, v mnohych pripadoch aj na problematicka dizku niekol’kych
dni — odvoléavajic sa na to, ze len vyuzivaju moznosti, ktoré im umoziuji postové podmienky.
Na druhej strane sa vSak mozno stretnit’ s tym, ze v mnohych pripadoch sudy neakceptuju
ziadne skratenie UloZnej lehoty podl'a poStovych podmienok. Z tohto hl'adiska sa navrhuje
upravit’ dizku lehoty uloZenia zasielky priamo v zdkone, pri¢om obdobné znenie uZ obsahuje §
32 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe: ,,Sluzobny urad zasiela vsetky pisomnosti,
dorucované postovym podnikom, ako doporucené zasielky s vyznacenou poznamkou ,,ulozit' 10
dni* a pisomnosti podla odseku 1 aj s dorucenkou a vyznacenou poznamkou ,,do vlastnych
ruk®. Vzhl'adom na to, ze zamestnavatel moze chciet’ uplatnit’ dlhSiu odbernt lehotu, resp.
pripadne neurc¢i skratenie odbernej lehoty, ¢i uz imyselne alebo omylom (a ta bude 18 dni
v zmysle poStovych podmienok), s cielom predist’ uplatiiovaniu gramatického znenia zékona
sa navrhuje ustanovit’ pravidlo spdsobom, zZe zamestnavatel’ nesmie skratit’ odbernu lehotu pod
urcity pocet dni (10 dni).

Uvedena lehota sa javi byt balansom medzi zaujmami oboch stran beruc do uvahy aj
dynamiku doby (napr. dorucovanie pisomnosti je dnes mozné zrealizovat’ aj v priebehu dna)



a digitalizaciu komunikacie (dorucovanie trva sekundy a nie hodiny, ¢i dni, avSak Zakonnik
stale vychadza z fyzického dorucovania).

K uvedenému je mozné uviest, ze Zakonnik prace ustanovuje povinnost’ osobného
doruCovania pisomnosti alen ak to nie je mozné, je mozné pouzit sposob doruCovania
poStovym podnikom, ateda pouzitie tohto spdsobu sa aplikuje v praxi, ak zamestnavatel
zamestnanca nevie zastihnit’ na pracovisku a ani na inom mieste. Zo sudnej praxe mozno
identifikovat’ cely rad pripadov, kedy samotny obsah vypovede nebol sporny, ale sporny bol
len sposob dorucovania pisomnosti, resp. doslo k neprimeranému natahovaniu lehoty, a pod.

K bodu 12

Navrhované znenie vychadza z ¢l. 3 smernice EU 2019/1152. Podl’a &l. 3 smernice:
., Zamestnavatel’ poskytne kazdému pracovnikovi informacie pozadované na zdklade tejto
smernice v pisomnej forme. Informdcie sa poskytuju v tlacenej forme alebo — za predpokladu,
ze k informdciam md pracovnik pristup, je mozné ich ulozit' a vytlacit' a zamestnavatel uchova
doklad o ich dorucent alebo prijati — v elektronickej forme. .

V tomto kontexte sa navrhuje aj doplnit’ znenie Zakonnika prace (a tym aj pre prax
vyjasnit’ niektoré sporné otdzky s ohladom na elektronickiit komunikaciu), kde pisomna
informadcia, ktorti zamestnéavatel’ poskytuje podl'a Zakonnika prace alebo osobitného predpisu
pisomne (pozn. v ndvrhu zdkona sa spresiiuje, Ze pisomne znamena v listinnej podobe), moze
byt poskytovana aj vo forme elektronického dokumentu (a nemusi sa poskytnut’ papierovy
dokument — listinnd podoba), pri¢om musia byt splnené niektoré podmienky. Navrhovanym
znenim sa zaroven zakon priblizuje aj k praxi niektorych zamestnavatel'ov a nastavuje pravidla
v oblasti elektronickej komunikécie informacii.

Zaroven sa navrhuje ustanovit, Ze ak to vyslovne ustanovi Zakonnik prace alebo
osobitny predpis, pisomna informacia sa musi poskytnut’ iba v listinnej podobe.

Rovnaké pravidlo sa navrhuje ustanovit’ (resp. vyjadrit’ tuto skutocnost’ v zadkone), ak
Zakonnik prace (nmapr. navrhovany § 49b, resp. § 13, § 164) ustanovuje povinnost’
zamestnavatel'a pisomne odpovedat’ zamestnancovi (napr. Ziadost, staznost)).

K bodu 13

Na zéklade poziadaviek praxe, z dovodu rozdielnych vykladov, sa navrhuje doplnit’
vyklad pojmu ,,trvanie pracovného pomeru* na ucely Zakonnika prace.

Vymedzenie ,.trvania pracovného pomeru® obsahoval § 110 ods. 2 Zakonnika prace,
a to len pre ucely dovolenky, ale v praxi sa pouzival pre cely rad pripadov, ¢i uz vedome alebo
nevedome — napr. Zakonnik prace ustanovuje povinnosti, ktoré zamestnavatel’ je povinny
urobit’” pri vzniku pracovného pomeru (napr. § 47 ods. 2). Ak zamestnanec prechadza
Z pracovného pomeru na dobu urciti na neur€ity c¢as, je zjavné, ze primarne ide len o zmenu
obsahu pracovnej zmluvy (v Casti trvania pracovného pomeru), ale nevznikd novy pracovny
pomer. Zamestnavatelia teda v praxi nahliadaji na pracovny pomer ako by pokracoval (napr.
neplnia informac¢né povinnosti podla § 47 ods. 2, nevydaji zamestnancovi potvrdenie
0 zamestnani ani pracovny posudok podla § 75, ktory by sa inak pri skonceni pracovného
pomeru mal vydat’), na druhej strane, ale niekedy nezohladiiuju niektoré skutocnosti pri
posudzovani narokov (napr., Ze zamestnanec u nich pracoval napr. dva roky na dobu urcitu
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a teda tieto dva roky sa maju do celkovej doby trvania pracovného pomeru zapocitat’, a to nielen
pre ucely dovolenky).

Navrhuje sa teda vyslovne upravit’ v zédkone, aby sa za trvanie pracovného pomeru
povazovalo aj skoncenie doterajSicho pracovného pomeru - napriklad ak zamestnancovi skon¢il
pracovny pomer uzatvoreny na urciti dobu a vznikne zamestnancovi novy pracovny pomer na
neurCity c¢as, u toho istého zamestndvatel'a (z hl'adiska pracovnopravnej tedrie napr. nejde
0 novy pracovnopravny vztah — opidtovne uzatvoreny pracovnopravny vztah, ale o jeho
prediZenie so zmenou obsahu pracovnej zmluvy najmenej v Gasti doby trvania pracovného
pomeru).

Za bezprostredne nadvézujuci vznik nového pracovného pomeru zamestnanca sa
povazuje jeho vznik v najblizS§om pracovnom dni, ked’ sa skoncil predchadzajici pracovny
pomer. Objasnenie uvedeného pojmu ma vyznam napriklad vo vztahu k poskytovaniu
odstupného, dovolenky, k prispevku na rekreaciu zamestnancov, K prispevku na Sportova
¢innost’ dietat’a ale rovnako aj k posudzovaniu zdravotnej sposobilosti na pracu (zamestnanec
sa nemusi nanovo posudzovat’), apod.

K bodu 14

K§43

Doterajsie znenie § 43 Zakonnika prace upravovalo tzv. podstatné nalezitosti pracovnej
zmluvy (ods. 1), pravidelné nélezitosti pracovnej zmluvy (ods. 2), nahodilé zlozky (ods. 3).
Vzhl'adom na transpoziciu smernice EU 2019/1152, ako aj nie Gplne presne Gplne vymedzent
viazbu medzi § 43 (obsah pracovnej zmluvy) a § 44 (pisomnd informécia o pracovnych
podmienkach) a d’al§imi ustanoveniami Zakonnika préace sa navrhuje tieto pravidla spresnit’.

Napriklad podl'a u¢inného znenia Zakonnika prace:
§ 43 ods. 2 — zamestnavatel' v pracovnej zmluve ,,uvedie vyplatné terminy — t. j. nejde
o dohodu ale vlastne o informaciu zamestnancovi, kedy je vyplatny termin — ¢o je vzhl'adom
na prax pochopitelné, kedZze sa vyplatné terminy spravidla u zamestnavatel'a nastavuji
jednotne pre vsetkych zamestnancov.

§ 54 - na druhej strane plati, Ze obsah pracovnej zmluvy je dohodou dvoch stran a jej obsah
mozno menit’ len dohodou (t. j. ak je to uvedené v pracovnej zmluve, je to vlastne dohodnuté¢).

§ 44 - ak ich vyplatny termin zamestnavatel’ neuvedie v pracovnej zmluve (hoci § 43 ods. 2
uvadza, ze ho mé uviest), § 44 ustanovuje, Ze zamestnavatel' vydad zamestnancovi pisomnu
informaciu o tejto skuto¢nosti.

§ 130 ods. 2 - ustanovuje vSak ,,Mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v

6«

pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. “.
Z tohto dovodu sa navrhuje zaviest’ nasledovné pravidla:

V pracovnej zmluve sa povinne dohodnu len je vSeobecné podstatné nélezitosti, ktoré
vymedzuje § 43 ods. 1 Zakonnika prace, bez ktorych by pracovnd zmluva nevznikla. Zaroven
je potrebné brat’ do tvahy, Ze medzi osobitné podstatné nalezitosti konkrétnej formy prace,
napr. pri urcitej dobe (§ 48), patri vyjadrenie urcitej doby, pri kratSom pracovnom case (§ 49)



je to vyjadrenie kratSieho pracovného ¢asu, a pod., bez nich teda nevznikne takato forma prace
(vid’. napr. § 48 ods. 1).

Pri ostatnych pracovnych podmienkach apodmienkach zamestnavania ma
zamestnavatel’ vol'bu, ¢i ich poskytne vo forme pisomnej informécie (a podl'a navrhovaného §
38a pripadne vo forme elektronického dokumentu), alebo ich dohodne v pracovnej zmluve ako
d’alsie pracovné podmienky. V takom pripade na ich zmenu bude potrebné zmenit’ pracovni
zmluvu.

Pisomnou informaciou zamestnavatel’ deklaruje existenciu pracovnych podmienok,
ktoré u neho platia.

Uvedenym nie je dotknutd skutocnost, ze osobitné predpisy mozu ustanovit’ d’alSie
povinné sucasti pracovnej zmluvy pre osobitné skupiny zamestnancov.

V zmysle &l. 4 ods. 2 pism. a) smernice EU 2019/1152 sa navrhuje ustanovit, Ze
pracovna zmluva musi obsahovat’ identifikaciu stran (totoznost’ stran).

V zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. b) smernice EU 2019/1152, ako aj v kontexte § 52 ods. 5
Zakonnika préace sa navrhuje spresnit’ ¢ast, ktord sa tyka dojednania miesta alebo miest vykonu
prace [zaroven vid'. aj § 47a ods. 1 pism. a)] vo vdzbe na jeho pevné uréenie alebo ustanovenie
zéasady, Ze miesto vykonu préace si uruje zamestnanec.

Do ods. 2 a 3 sa navrhuje presunit’ doterajsi ods. 3, ktory sa vzhl'adom na rozdielny
vecny obsah navrhuje rozdelit’.

K§ 44

Novo navrhované znenie § 44 vychadza zo zmeny v § 43, ktory upravuje len podstatné
nalezitosti pracovnej zmluvy azrozliSovania pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania, ktoré su povinnym obsahom pracovnej zmluvy a zvySnych pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania.

Do ods. 1 sa navrhuje presuntt’ existujice znenie § 43 ods. 4, prvej vety, podl'a ktorého
., V pracovnej zmluve mozno dohodnut dalsie podmienky, o ktoré maju ucastnici zaujem, najmd
dalsie hmotné vyhody. .

Do ods. 2 sa navrhuje presunut’ existujlice znenie § 43 ods. 4, druhej vety podl'a ktorého:
., Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec zavdzuje
zachovavat mlcanlivost o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a o
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podmienkach zamestndvania, su neplatné. .

V ods. 3 sa navrhuje vykonat’ transpoziciu ¢l. 9 smernice EU 2019/1152 (stibezné
zamestnania), podla ktorého:
1. Clenské staty zabezpecia, aby zamestnavatel nezakazoval pracovnikom ndstup do
zamestnania u inych zamestndavatelov mimo rozvrhu pracovného casu, ktory urci uvedeny
zamestnavatel, ani ho pre to nijako neznevyhodnoval.



2. Clenske staty mozu stanovit podmienky obmedzeni, ktoré mozu pouzit' zamestnavatelia v
pripade nezlucitelnosti z objektivnych dovodov, ako su zdravie a bezpecnost, ochrana
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obchodného tajomstva, integrita verejnej sluzby alebo predchddzanie konfliktom zaujmov. *.

Cielom je vyjadrenie skuto¢nosti (bod 29 uvodnych ustanoveni smernice), ze:
, Zamestnavatel by nemal zakazovat pracovnikovi, aby sa zamestnal aj u inych
zamestnavatelov mimo rozvrhu pracovného casu urceného s uvedenym zamestndavatelom ani
ho kvéli tomu nijako znevyhodnovat. “.

Uvedené obmedzenie v§ak nema vplyv na pripadné obmedzenia ustanovené zakonom -
napr. zékaz konkuren¢nej ¢innosti (§ 83).

K bodu 15

V § 44a navrhu zédkona sa transponuje &l. 7 ods. 1 smernice EU 2019/1152, ktory sa tyka
vykonu prace v inom Stite ako zamestnanec obvykle pracuje (pozn. pojem obvykle miesto
vykonu prace je pojmom medzindrodného prava sukromného — vid'. ¢l. 8 nariadenia Rim I),
ateda nejde o vyslanie zamestnanca vramci cezhraniéného poskytovania sluzieb
zamestnavatelom v zmysle § 5. V pripade § 44a ide o miesto vykonu prace od vzniku
pracovného pomeru, t.j. nie o0 zmenu dohodnutého miesta vykonu prace.

Z hladiska obsahu poskytovanej informacie, ide o tie isté informacie (mena, plnenia
spojené s vykonom prace). V pripade repatriacie (namiesto ,,podmienky navratu z cudziny®),
ide o tpravu znenia tak, aby odrazala znenie ¢l. 7 ods. 1 pism. d) smernice EU 2019/1152.

Informacie podla § 44a zamestnavatel’ musi zamestnancovi poskytnut’ pred odchodom
zamestnanca do iného Statu.

Navrhuje sa ustanovit’ aj vynimku z poskytovania informacie, ak doba vykonu prace
v inom §tate nepresiahne Styri po sebe nasledujuce tyzdne (¢l. 7 ods. 4 smernice EU 2019/1152).

Zaroven ma zamestnavatel’ aj informacnt povinnost’ podl'a § 47a (vid. aj vztah ¢l. 7
k ¢l. 4 smernice EU 2019/1152 — ide o dodato¢né informacie).

K bodu 16

V novom § 45 ods. 2 sa navrhuje transponovat’ &l. 8 ods. 2 smernice EU 2019/1152,
podl'a ktorého: ,, V pripade pracovnopravnych vztahov na dobu urcitu clenské staty zabezpecia,
aby bola dlzka takejto skiisobnej doby primerand predpokladanému trvaniu zmluvy a povahe
prace. V pripade predizenia zmluvy na rovnakii funkciu a rovnaké ilohy sa na pracovnopravny

«

vztah nevztahuje nova skusobna doba. .

Ide o vyjadrenie skuto¢nosti, ze dizka skusobnej doby v pripade pracovného pomeru na
uréitt dobu ma byt’ proporcionalna k dizke jeho trvania (vid'. aj bod 28 tvodnych ustanoveni
., V pripade pracovnopravnych vztahov na dobu urcitu kratsiu ako 12 mesiacov by clenské Staty
mali zabezpecit, aby dizka skisobnej doby bola adekvitna a primerand predpokladanému
trvaniu zmluvy a povahe prace. “.)



Uvedené sa navrhuje transponovat’ podobnym pravidlom aké upravuje Zakonnik prace
Ceskej republiky v § 35 ods. 5: ,, Zkusebni doba nesmi byt sjedndna delsi, nez je polovina

¢

sjednané doby trvani pracovniho pomeéru. .
K bodu 17

Navrhované ustanovenie § 47a je transpoziciou ¢l. 4 a 5 smernice EU 2019/1152. Ide
o vyjadrenie skutoénosti Ze ,,by sa na tirovni Unie mali zaviest minimdlne poziadavky na
informadcie o zakladnych aspektoch pracovnoprdavneho vztahu a pracovnych podmienkach,
ktoré by sa uplatiiovali na kazdého pracovnika s cielom zarucit vietkym pracovnikom v Unii
primerany stupen transparentnosti a predvidatelnosti, pokial ide o ich pracovné podmienky,
pricom by sa mala zachovat primerana pruznost atypickych foriem zamestnania, c¢im sa
zachovaju ich vyhody pre pracovnikov aj zamestnavatelov.” (bod 6 tivodnych ustanoveni
smernice).

Z tohto dovodu sa navrhuje ustanovit’ nasledovné pravidla poskytovania informacii
(popisané uz v odévodneni k navrhovanému § 43):

1. V pracovnej zmluve sa povinne dohodnu len jej vSeobecné podstatné nalezitosti, ktoré
vymedzuje § 43 ods. 1 Zékonnika préce, bez ktorych by pracovnd zmluva nevznikla. Zaroven
je potrebné brat’ do uvahy, ze medzi osobitné podstatné nalezitosti konkrétnej formy prace,
napr. pri urcitej dobe (§ 48), patri vyjadrenie urcitej doby, pri kratSom pracovnom case (§ 49)
je to vyjadrenie kratSieho pracovného Casu, a pod., bez nich teda nevznikne takato forma prace
(vid’. napr. § 48 ods. 1).

2. Pri ostatnych pracovnych podmienkach a podmienkach zamestndvania méa zamestnavatel’
vol'bu, ¢i ich poskytne vo forme pisomnej informacie (a podl’a navrhovaného § 38a pripadne
vo forme elektronického dokumentu), alebo ich dohodne v pracovnej zmluve ako d’alSie
pracovné podmienky. V takom pripade na ich zmenu bude potrebné zmenit’ pracovnil zmluvu.

Pisomnou informaciou zamestndvatel’ deklaruje existenciu pracovnych podmienok,
ktoré u neho platia na predmetny pracovnopravny vztah.

Rozsah poskytovanych informécii vychddza zrozsahu zakladnych informaécii
uvedenych v €l. 4 ods. 2 smernice EU 2019/1152.

Zo Zakonnika prace vyplyvaju vSeobecné povinnosti

a) potencialneho zamestnavatel’a vo¢i uchadzacovi o zamestnanie:
e § 41 ods. 1:,, Pred uzatvorenim pracovnej zmluvy je zamestnavatel’ povinny oboznamit
fyzicku osobu s pravami a povinnostami, ktoré pre nu vyplynu z pracovnej zmluvy, s
pracovnymi podmienkami a mzdovymi podmienkami, za ktorych ma pracu vykonavat.

b) zamestnavatel'a vo¢i novému zamestnancovi:

o § 47 ods. 2: ,,Pri ndstupe do zamestnania je zamestnavatel povinny zamestnanca
oboznamit' s pracovnym poriadkom, s kolektivhou zmluvou, s pravnymi predpismi
vztahujucimi sa na pracu nim vykondvanu, s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, ktoré musi zamestnanec pri svojej
praci dodrZiavat, s ustanoveniami o zdasade rovnakého zaobchadzania a s vnutornym



predpisom upravujucim oznamovanie kriminality alebo inej protispolocenskej
cinnosti. *

Ciel'om navrhovaného § 47a (rovnako tomu bolo aj pri § 44 v existujucom zneni) je,
aby zamestnavatel’:

e dal zamestnancovi pisomné vyhotovenie informécie o pracovnych podmienkach
a podmienkach zamestnavania (v rozsahu § 47a ods. 1, t.j. nie o vSetkych) — ¢l. 4 ods. 2
smernice EU 2019/1152,

e toto vyhotovenie informacie dal zamestnancovi do urcitej doby — ¢1. 5 ods. 1 smernice
EU 2019/1152,

e aby ich nejakym sposobom sformuloval — presnym popisom prav a povinnosti alebo
odkazom na pravny predpis alebo kolektivnu zmluvu (a pri kolektivnej zmluve oznacil
aj prislusné strany a jej nazov) — ¢l. 4 ods. 3 smernice EU 2019/1152.

Na poskytovanie informéacie sa vztahuje aj navrhované znenie § 38a, a teda za splnenia
podmienok mdze byt informacia poskytnutd vo forme elektronického dokumentu.

Podl'a smernice &l. 5 ods. 1 EU 2019/1152 sa tieto informécie pracovnikovi
(zamestnancovi) poskytuju individualne vo forme jedného alebo viacerych dokumentov.

Ustanovenim § 47a nie je dotknutd povinnost’ zamestnavatel'a podla § 84 (pracovny
poriadok), t.j. aby zamestnanec bol s pracovnym poriadkom oboznadmeny a bol mu pristupny.

K bodu 18
Legislativno-technickd zmena vo vizbe na § 166 ods. 1.

K bodu 19

V novom § 49b sa navrhuje transponovat’ ¢l. 12 smernice EU 2019/1152 (Prechod na
int formu zamestnania), podl'a ktorého:
. 1. Clenské staty zabezpecia, aby pracovnik, ktory odpracoval aspoi Sest mesiacov u toho
isteho zamestnavatela, ktorému skoncila skusobna doba, ak bola urcena, mohol poziadat o
formu zamestnania s predvidatelnejsimi a istejSimi pracovnymi podmienkami, ak je k dispozicii,
a aby dostal pisomnii a odévodnenii odpoved.. Clenské §taty mézu obmedzit frekvenciu zZiadosti,
na zaklade ktorych vznika povinnost podla tohto clanku.

2. Clenské staty zabezpecia, aby zamestnavatel poskytol odovodnenii pisomnii odpoved
uvedenu v odseku 1 do jedného mesiaca od podania Ziadosti. Pokial ide o fyzické osoby, ktoré
konaju ako zamestnavatelia, a mikropodniky, malé alebo stredné podniky, clenské staty mozu
stanovit predizenie tejto lehoty na najviac tri mesiace a povolit vistnu odpoved’ na nasledujiice
podobné Ziadosti predlozené tym istym pracovnikom, ak sa odévodnenie odpovede vzhladom

I3

na situdaciu pracovnika nezmenilo. “.

Bod 36 tuvodnych ustanoveni smernice EU 2019/1152 k tomu este uvadza , Ak
zamestnavatelia maju moznost pracovnikom v atypickych formach zamestnania ponuknut
pracovné zmluvy na plny uvdzok alebo na dobu neurcitu, mal by sa podporovat’ prechod na
istejSie formy zamestnania v sulade so zasadami uvedenymi v Eurdopskom pilieri socialnych
prav. Pracovnici by mali mat moznost' poziadat o inu predvidatelnejsiu a istejSiu formu
zamestnania, ak je k dispozicii, a dostat’ odovodnenu pisomnu odpoved' od zamestnavatela,
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pricom sa zohladnia potreby zamestnavatelov aj pracovnikov. Clenské Staty by mali mat
moznost obmedzit' frekvenciu takychto Ziadosti. Tato smernica by clenskym Statom nemala
branit' v ustanoveni toho, Ze pozicie vo verejnej sluzbe, ktoré sa obsadzuju na zaklade
vyberového konania, sa nepovazZuju za dostupné len na zaklade jednoduchej Ziadosti
pracovnika, preto sa na ne nevztahuje pravo poziadat o formu zamestnania s
predvidatelnejsimi a istejSimi pracovnymi podmienkami. “.

V navrhovanom zneni sa preto ustanovuje, ze zamestnanec, ktorého pracovny pomer
trva viac ako 6 mesiacov (a nie je uz v skuSobnej dobe) méze podat’ zamestnavatel'ovi ziadost’,
ze by chcel prejst’ z urcitej doby na pracovny pomer na neurcity ¢as, alebo ze by chcel prejst’
z pracovného pomeru uzatvoreného na kratsi pracovnych ¢as na ustanoveny tyzdenny pracovny
¢as. Zamestnavatel’ musi zamestnancovi dat’ pisomnt odévodnena odpoved'.

V zmysle ¢l. 12 ods. 1 a2 smernice EU 2019/1152 sa navrhuje vyuzit aj moznost
limitovania poctu ziadosti v uréitom Case, ako aj ustanovit’ osobitné¢ podmienky pre mensich
zamestnavatel'ov a zamestnavatel'ov, ktori su fyzickymi osobami.

K bodom 20 a 21

Navrhuje sa doplnit’ nadpis nad § 54 Zakonnika prace vzhladom k potrebe jeho
odlisenia z hl'adiska obsahu od novo navrhovanych § 54a az § S4c.

Zaroven sa navrhuje do zdkona doplnit’ v zakone chybajuci, ale v praxi sa aplikujtci
postup, ze v pripade zmeny pracovnej zmluvy je zamestnavatel’ povinny zamestnancovi vydat’
pisomné vyhotovenie tejto zmeny (t.j. dodatok). Uvedené ustanovenie je zarovei transpoziciou
¢l. 6 smernice EU 2019/1152, kde sa vyzaduje pisomné vyhotovenie zmeny informécie
o pracovnych podmienkach (v kontexte § 43 Zakonnika prace a § 54 Zakonnika prace ide
0 zmenu pracovnej zmluvy).

K bodu 22

V novych ustanoveniach § 54a a § 54b sa navrhuje transponovat’ ¢&l. 7 smernice EU
2019/1152, ktory upravuje ,, Dodatocné informdcie pre pracovnikov vyslanych do iného
clenského Statu alebo tretej krajiny ““. 1de o poskytovanie informécii nad rdmec § 43 a § 47a.

K § 54a

V § 54a sa navrhuje transponovat’ ¢l. 7 ods. 1 smernice EU 2019/1152, ktory sa tyka
vykonu prace v inom State ako zamestnanec obvykle pracuje (pozn. pojem obvykle miesto
vykonu prace je pojmom medzindrodného prava sukromného — vid'. ¢l. 8 nariadenia Rim 1),
ateda nejde o vyslanie zamestnanca vramci cezhraniéného poskytovania sluzieb
zamestnavatel'om v zmysle § 5.

K§354b

V § 54b sa navrhuje transponovat’ &l. 7 ods. 2 smernice EU 2019/1152, ktory sa tyka
vyslania zamestnanca v rdmci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb zamestnavatelom na vykon
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prace do iného &lenského $tatu EU. Ide o presunutie pravnej Gpravy z § 5 (presun je vysvetleny
v odovodneni k § 5) a doplnenie podl'a poziadaviek vyplyvajicich z novej smernice.

Informacie sa poskytuji pred odchodom do iného Statu, resp. pre vyslanim v podobe
pisomnej informécie (vid'. aj § 38a — moznost’ dania informacie v elektronickej forme), pricom
pri vyslani sa zachovava existujuca pravna uprava dohody o vyslani s podstatnymi
nalezitost’ami, ktoré s€asti kopiruju podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1
Zakonnika prace.

V pripade vyslania sa informacie musia poskytnut’ len v rozsahu, v ktorom dochadza
k zmene oproti informécii, ktoru dostal zamestnanec v kontexte prava SR, t. j. podla § 47a
(napr. ak sa zamestnancovi zachovava maximalna dizka tyzdenného pracovného &asu,
zamestnavatel’ nie je povinny ho nanovo o tejto skuto¢nosti informovat’, nevylucuje sa vsak, ze
zamestnancovi poskytne komplexnu informaciu). Tieto informdcie moézu byt aj obsahom
dohody o vyslani.

Navrhuje sa ustanovit’ aj vynimku z poskytovania informécie podl'a ods. 2 pism. b) az
d), ak doba vykonu prace alebo vyslania v jednotlivom pripade (t. j. ide o samostatné doby
pobytu v inom S§tate v nejakom ¢ase — dobe — napr. 3 tyzdne v januari, 3 tyzdne v novembri)
nepresiahne $tyri tyzdne (vid'. ¢l. 7 ods. 2 smernice EU 2019/1152). Tato vynimka v§ak nema
dopad na to, ze ak napr. z uplatniteného prava v pripade vyslania (napr. SRN) vyplynie pre
zamestnanca zmena pracovnych podmienok (napr. zamestnanec ma pracovat kratSie), ze
zamestnavatel’ musi zamestnanca o tejto skutocnosti informovat’.

K § 54c

V § 54c sa navrhuje transponovat’ &l. 6 smernice EU 2019/1152 vo vizbe na poskytnutie
informécie o zmene oznadmenych pracovnych podmienok. V § 54¢ sa navrhuje ustanovit’, Ze ak
ide ozmenu oznamenych podmienok, zamestnavatel vyhotovi pisomné oznamenie pred
ucinnostou predmetnej zmeny.

Uvedent povinnost’ zamestnavatel’ nebude mat’, ak v pisomnej informéacii odkazuje len
na znenie napr. prislusného ustanovenia Zakonnika prace a doSlo len k zmene ustanovenia
(napr. i8lo by o pripad, kedy zo zdkona doSlo k zvySeniu zikladnej vymery dovolenky
niektorych skupin zamestnancov podl'a § 103 Zakonnika prace a zamestnavatel’ by pri vymere
dovolenky odkazoval na § 103 Zakonnika prace).

K bodom 23 az 26
Legislativno-technické zmeny vo viazbe na zmenu § 166 ods. 1.

K bodu 27

Vzhl'adom na ochranu matky do konca deviateho mesiaca po pdrode pred skoncenim
pracovného pomeru v skusobnej dobe (podl'a smernice ,,pred prepustenim‘) motivovanym
touto skuto&nost'ou (napr. materskou dovolenkou), navrhuje sa aj v zmysle ¢l. 12 smernice EU
2019/1158 porovnatel'na ochrana priznat’ aj muzovi, ktory ide na otcovsktl dovolenku (ochrana
pred prepustenim, ktord by bola motivovana vyuzitim prava na otcovski dovolenku). V tomto
pripade zamestnavatel’ musi v pripade skoncenia v skuSobnej dobe dat’ zamestnancovi nalezité
oddvodnenie skoncenia v pisomnej forme, inak je neplatné.
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K bodu 28

Vo vézbe na niektoré sporné otazky v aplikacnej praxi sa navrhuje spresnit’ pravo
zamestnanca (pozn. v zmysle § 35 pozostalych) pokial’ ide o situaciu, Ze zamestnanec dostane
vypoved’ a patrilo by mu odstupné podl'a § 76 avSak pracovny pomer sa nakoniec skonci smrtou
zamestnanca, pretoze zomrie v ¢ase po tom ako mu bola dorucena vypoved’ a pred uplynutim
vypovednej doby. Rovnako to plati aj ak bola urobena dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru
a zamestnanec zomrie pred tymto dilom.

K bodu 29

Vo vizbe na opakované otazky z praxe sa navrhuje vyriesit’ otdzku prava na odchodné
a smrti zamestnanca, tym Ze sa ustanovi, ze ak zamestnanec zomrie a spifia podmienky podl'a
§ 76a ods. 1 alebo 2, zamestnancovi (pozn. presnejSie uz pozostalym podla § 35) odchodné
patri — pre ucely odchodného sa vychadza z tohto, akoby sa deii smrti zamestnanca povazoval
za den skoncenia pracovného pomeru. V tomto ohl'ade ide o rieSenie moralnej dilemy, ¢i by
smrt’ mala negativne ovplyvnit’ niektoré plnenia spojené s pracovnopravnymi vztahmi.

K bodu 30

Navrhuje sa vyjasnit’ pravne otazky, ktoré sa tykaju lehoty na podanie Zaloby
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, ak sa pracovny pomer predlzuje z dovodu plynutia
ochrannej doby podla § 64 ods. 2. Navrhom sa reaguje na rozhodnutie NS SR 1VCdo/2/2019,
ktorym NS SR interpretuje predpokladany nazor zdkonodarcu pri interakcii § 77 a § 64 ods. 2.

Predkladatel’ si je sice vedomy otdzky tzv. pravnej istoty, na druhej strane mozno
poukézat’ na § 101 Obcianskeho zdkonnika, zZe v§eobecna premlcacia doba je tri roky (beruc do
uvahy, ze v pripade § 77 ide o prekluzivnu lehotu) a na to, Ze ciel'om ochrannej doby je chranit’
zamestnanca pred nepriaznivym dosledkom zivotnej situdcie (napr. mal pracovny uraz
a dlhodobo praceneschopny, kedy si svoje prava aktivne nevie uplatnit’ a navySe tu ide
o uplatnenie si prav na sude, nie voCi zamestnavatel'ovi, a teda zamestnanec si spravidla musi
najst aj pravne zastupovanie a musi mat’ aj na neho zdroje, resp. vyhladat moZnosti
bezplatného pravneho zastiipenia) a vo vSeobecnosti a aj podl'a Civilného sporového poriadku,
kde i1de u zamestnanca ide o tzv. slabsiu stranu.

Navrhuje sa preto z dovodu pravnej istoty stran ustanovit, ze vo vSeobecnosti sa na
plynutie ochrannej doby podl'a § 64 ods. 2 pri aplikacii § 77 neprihliada (zdkonodarca sa doteraz
domnieval, Ze na tuto skutoc¢nost’ sa prihliada) a ustanovit’ vynimku, kedy sa na plynutie
ochrannej doby pri uréeni zaciatku lehoty podla § 77 prihliada — ak ide o doc¢asnu pracovnu
neschopnost’ zamestnanca. V tomto pripade ochranna lehota za¢ne plynat’ aZ poslednym dilom
predizeného pracovného pomeru, najneskdr viak mozno uplatnit neplatné skonlenie
pracovného pomeru do Siestich mesiacov odo diia, ked’ by sa mal pracovny pomer skoncit’ ak
by zamestnanec nebol v ochrannej dobe. Napr. pracovny pomer by sa uplynutim vypovednej
doby mal skongit’ 31.8. ale je predizeny o ochrannti dobu a skonéi sa az 21.10. Lehota dva
mesiace na podanie zaloby o neplatnost’ sa za¢ne 21.10. a uplynie dva mesiace od tohto dia
(pocitanie lehot sa spravuje Obcianskym zédkonnikom). Napr. pracovny pomer by sa uplynutim
vypovednej dobe mal skonéit’ 31.8. ale je prediZeny o ochrannu dobu a skonéi sa az 25.2.
Lehota dva mesiace na podanie zaloby o neplatnost’ sa za¢ne 25.2. avSak vzhl'adom na pravidlo
Siestich mesiacov odo dita, kedy by sa pracovny pomer bol skonéil, ak by nebol predizeny
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o trvanie ochrannej doby, lehota sa skon¢i uplynutim Siestich mesiacov od 31.8. (v tomto
pripade spravidla 28.2., ak nejde o sobotu alebo nedel'u - pocitanie lehdot sa spravuje
Obcianskym zakonnikom).

K bodu 31

Legislativno-technicka zmena vo védzbe na zmenu § 166 ods.1.
K bodu 32

Legislativno-technickd zmena vo vizbe na § 40 ods. 12.
K bodom 33 az 35

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na zmenu § 166 ods. 1.
K bodu 36

Navrhované znenie sa zosulad’'uje S navrhovanym ustanovenim § 47a ods. 1 pism. d),
podla ktorého sa vyplatny termin moéze uviest aj v pisomnej informécii o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania.

K bodu 37

Navrhuje sa, aby zamestnavatel mohol vykonat’ jednostrannu zrazku zo mzdy aj v
pripade nevyuctovaného preddavku na zabezpecenie stravovania, alebo na poskytnuty finanény
prispevok na stravovanie.

Dévody, kedy je zamestnavatel’ opravneny vykonavat’ zrazky zo mzdy zamestnanca st
taxativne vymedzené v § 131 Zakonnika prace. Nakol'ko vykonédvanie zrdzok zo mzdy v
stvislosti so stravovanim zamestnancov podla § 152 Zakonnika prace nie je uvedené medzi
dovodmi na jednostranny vykon zraZok zamestnavatel'om, potom vykondvanie danych zrazok
je mozné vykondvat iba na zaklade uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom.

Dohoda o zradzkach zo mzdy je zamerana na zabezpecenie akychkol'vek pohladavok
zamestnavatel'a, ktoré mu vznikli vo vztahu k zamestnancovi v rdmci pracovnopravneho
vztahu. Znamend to, Zze v Case uzatvarania predmetnej dohody aj redlne ma existovat’
pohladavka zamestnavatela vo¢i zamestnancovi.

Dohoda o zraZkach zo mzdy za ucelom zrazky prispevku zamestnanca na cenu jedla, je
Specificka v tom zmysle, ze smeruje aj na zabezpecCenie buducich pohladavok, avSak tie
vznikaju pravidelne napr. na mesacnej baze a uzatvaranie dohdd o zrdzkach zo mzdy kazdy
mesiac by bolo vel'mi administrativne naro¢né.

Ak vSak nie je predpoklad pravidelnosti vzniku pohladdavok zamestnavatela voci
zamestnancovi, potom dohoda o zrazkach zo mzdy by nemala byt uzatvarand vopred na
zabezpecCovanie nepravidelnych buducich pohladdvok, teda pohladavok, ktoré este len
hypoteticky mo6zu vzniknut’ v buducnosti.

13



Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace narok na zabezpecenie stravovania (poskytnutie
teplého hlavného jedla vo vlastnom stravovacom zariadeni/v inom stravovacom zariadeni alebo
poskytnutie stravovacej poukazky, prostrednictvom ktorej si zamestnanec zabezpeci teplé
hlavné jedlo) alebo na financny prispevok na stravovanie ma zamestnanec, ktory v ramci
pracovnej zmeny vykondva pracu viac ako Styri hodiny.

Zabezpecovat’ stravovanie alebo poskytovat' financny prispevok na stravovanie je
mozné iba v redlnom cCase, t. j. za den, kedy vznikol zamestnancovi narok na zabezpecenie
stravovania, alebo na poskytnutie finanéného prispevku, aby si zamestnanec mohol v tento den
zabezpecit’ teplé hlavné jedlo.

Aby mal zamestnanec zabezpefené stravovanie alebo poskytnuty finan¢ny prispevok
na stravovanie v silade s § 152 ods. 2 Zakonnika prace, tak stravné listky, stravovacie poukazky
alebo financny prispevok na stravovanie musi zamestnavatel' poskytovat preddavkovo na
nejaké obdobie.

Pri tomto preddavkovom sposobe zabezpecovania stravovania alebo poskytovania
financného prispevku na stravovanie vznikaju zamestnavatel'om v praxi problémy, napr. pri
skon¢eni pracovného pomeru, ked’ ma zamestnanec poskytnuty napr. finanény prispevok na
stravovanie preddavkovo/dopredu vo vysSej sume, ako mu ku dnu skoncenia pracovného
pomeru vznikol narok a zamestnavatel nema moznost’ vykonat’ zrazku zo mzdy bez sthlasu
Zamestnanca.

Uvedenym navrhom sa znizi/odstrani administrativna zataz zamestnavatela pri
uzatvarani dohdd o zrdzkach zo mzdy a zabezpeci sa bezproblémové vymahanie prispevku

zamestnavatela na stravovanie a na finan¢ny prispevok na stravovanie v sume, na ktort
zamestnancovi nevznikol narok.

K bodu 38

Zosuladenie terminologie Zakonnika prace so znenim § 39 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni.

K bodu 39

Legislativno-technicka zmena — zosuladenie Struktiry vety so znenim viet v § 13 —
domahanie sa porusSenia svojich prav.

K bodu 40

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na zavedenie legislativnej skratky uz v § 131.

K bodu 41
Legislativno-technicka zmena vo védzbe na zmenu § 166 ods. 1.

K bodu 42
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V § 157 sa upravuju zamestnanecké prava osob, ktoré sa vracaju do prace po prekazke
V praci (napr. materska dovolenka, rodicovska dovolenka, apod.). Cast’ pravnej Gipravy — ods. 1
a 2 vychadza z prava EU.

Do ods. 1 sa v stlade s ¢l. 10 smernice EU 2019/1158 navrhuje doplnit’ aj ochrana oséb
S opatrovatel'skymi povinnostami — V kontexte prava SR ide o 0soby, v pripade osobného a
celodenného oSetrovania choré¢ho ¢lena rodiny podl'a osobitného predpisu, alebo osobnej a
celodennej starostlivosti o fyzickil osobu podl'a osobitného predpisu /vid. aj § 141 ods. 1
Zakonnika prace/.

Zaroven sa navrhuje v stilade s § 166 ods. 1 zmenit’ slova rodi¢ovska dovolenka podl'a
§ 166 ods. 1 na otcovska dovolenka muza.

K bodu 43
Legislativno-technickd zmena vo vizbe na § 166 ods. 1.

K bodu 44

Predmetna zmena sa navrhuje s cielom transpozicie ¢l. 9 smernice EU 2019/1158,
z ktorého vyplyvaju urcité prava rodicov v nadvédznosti na zabezpe¢enie moznosti flexibilnych
foriem prac [v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. f) ,,flexibilné formy organizdcie prdace* je moznost pre
pracovnikov prisposobit svoj rozvrh pracovného casu, a to aj prostrednictvom vyuzivania prdace
na dialku, pruzného pracovného casu alebo skrateného pracovného casul.

V § 164 sa zaroven navrhuje vo vizbe na ¢l. 9 smernice EU 2019/1158 aj pred¢asnii
zmenu tejto organizacie prace z podnetu zamestnanca, t.j. umoznenie navratu na pévodny rezim
prace (napr. na plny pracovny ¢as, na pracovisku, apod.).

K bodu 45

Navrhuje sa zmena nadpisu nad ustanovenim § 166 z dovodu premenovania rodicovske;j
dovolenky podl'a § 166 ods. 1 na otcovskt dovolenku.

K bodu 46

Uz vyhlasené znenie Zakonnika prace (a€inné od 1.4.2002) ustanovovalo v § 166 ods.
1, ze: ,, V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj muzovi od narodenia dietata

“«©

rodicovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stara o narodené dieta. “.

V prave sa posudzovanie pravnych ukonov (institutov) robi podla ich obsahu a nie
podl'a ich pomenovania. V praxi tento Standardny pravny postup vSak nie je vzdy verejnosti
znamy, ¢o opakovane vyvolava poziadavky, aby sa do Zakonnika prace zaviedla otcovska
dovolenka, ktora vSak z hladiska svojho obsahu uz v Zakonniku prace je ustanovend (pravo
otca dietata na pracovné volno z dovodu narodenia dietata aV cCase pri narodeni).
Predkladatel’ novely uz od zavedenia tohto institutu (rodi¢ovskd dovolenka muza podla § 166
ods. 1) na otazky ohl'adom zavedenia otcovskej dovolenky muza poukazoval na to, Ze v pripade
§ 166 ods. 1 Zakonnika prace ide 0 otcovski dovolenku, len nie je v zdkone pomenovana ako
otcovska dovolenka (hoci sa poskytuje v rovnakej dobe po narodeni dietata a v rovnakom
rozsahu ako sa matke poskytuje materska dovolenka).
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Pokial’ ide o otazku preplatenia otcovskej dovolenky (rodi¢ovskej dovolenky muza
podla § 166 ods. 1), tato dovolenka sa podl'a Zakonnika prace poskytovala bez nahrady mzdy.
Rovnako sa vSak poskytuje materska dovolenka matke bez ndhrady mzdy. Kompenzacia
vypadku prijmu sa u matky realizovala poskytovanim davky materského (na to vSak v istom
rozsahu a v istej dobe ma v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni aj muz).

Uvedena skutocnost’ (posudzovanie podl'a obsahu a nie podla pomenovania) je
zvyraznend aj smernici EU 2019/1158, ktora nevyzaduje zavedenie otcovskej dovolenky, ale
ani inej dovolenky, ak uz v pravnom poriadku §tatu existuje porovnatelny institat, hoci je inak
pomenovany, alebo ak iny institt svojim rozsahom pokryva prava z viacerych institutov (napr.
SR nenavrhuje zaviest’ tzv. opatrovatel'ski dovolenku podla ¢l. 6 smernice, pretoze sa uz
vzmysle § 141 ods. 1 Zakonnika prace poskytuje pracovné volno z dévodu oSetrovania
choré¢ho €lena rodiny a davku podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistent).

Podra ¢&l. 20 ods. 6 smernice EU 2019/1158: ,,Na ucely dosiahnutia suladu s ¢lankami
4 [pozn. otcovska dovolenka/, 5 /pozn. rodi¢ovska dovolenka/, 6 /pozn. opatrovatel'ska
dovolenka/ a 8 /pozn. platba alebo prispevok/ tejto smernice a so smernicou 92/85/EHS moézZu
Clenské staty vziat do uvahy akékolvek obdobie pracovného volna z rodinnych dovodov a
suvisiace platby alebo prispevky, najmd matersku dovolenku, otcovsku dovolenku, rodicovsku
dovolenku a opatrovatelskii dovolenku, ktoré su k dispozicii na vnutroStdtnej urovni a ktoré
presahuju ramec minimdlnych noriem stanovenych v tejto smernici alebo v smernici
92/85/EHS, a to za predpokladu, Ze su splnené minimdlne poZiadavky pre takuto dovolenku a
Ze nie je znizena vSeobecna uroven ochrany poskytovand pracovnikom v oblastiach, na ktoré

“«“

sa vztahuju uvedené smernice. “.

V tomto kontexte sa navrhuje premenovanie rodicovskej dovolenky muza podla § 166
ods. 1 na otcovsku dovolenku, pretoze nie je potrebné zavadzat’ duplicitny inStitit otcovske;j
dovolenky muZza v rozsahu 10 pracovnych dni, kedZe identické naroky muZza, navySe vo
vacSom rozsahu, uz pokryva rodi¢ovska dovolenka muZza /resp. v zmysle bodu 19 tvodnych
ustanoveni — ,, 10 pracovnych dni zodpoveda dvom kalendarnym tyzdiiom ““/. Podl'a Zakonnika
prace by nad’alej iSlo o neplatené pracovné vol'no — doleZitd osobnd prekazka v préci na strane
zamestnanca, ktora by vSak bola kompenzovana — davkou podl'a osobitného predpisu (zakon ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poistent).

K bodu 47

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na zmenu § 166 ods. 1.
K bodu 48

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na zmenu § 166 ods. 1.

Zaroven sa navrhuje zosuladit' text ustanovenia z hladiska pojmov s osobitnymi
predpismi (napr. dojcensky Ustav uZ neexistuje, otazku osobnej starostlivosti rieSi zdkon ¢.
36/2005 Z. z. o rodine).

K bodu 49

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na zmenu § 166 ods. 1.
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K bodu 50
Legislativno-technicka zmena vo vizbe na zmenu § 166 ods. 1.

Zaroven sa navrhuje zosuladit’ ustanovenia z hl'adiska pojmov s osobitnymi predpismi
(napr. otazku osobnej starostlivosti riesi zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine).

K bodu 51

Legislativno-technickd zmena z dévodu presunu ustanovenia § 43 ods. 4 druha veta do
§ 44 ods. 2. Zaroven sa vo vizbe na ¢l. 9 smernice EU 2019/1152 (sibezné zamestnania) sa
navrhuje aplikovanie celého § 44 ods. 2, t. j, pism. a) aj b) na dohody.

K bodu 52

Podla ¢l. 1 ods. 2 az 4 smernice EU 2019/1152:
2. Vtejto smernici sa stanovuju minimalne prava, ktoré sa uplatiuju na kazdého pracovnika
v Unii, ktory md pracovnii zmluvu alebo je v pracovnoprdvnom vztahu v sulade s ich
vymedzeniami podla platného vnutrostatneho prava, kolektivnych zmluv alebo praxe v
kazdom clenskom State, a zohladnujuc judikaturu Sudneho dvora.

3. Clenské staty mézu rozhodniit, Ze nebudii uplatiiovat povinnosti stanovené v tejto smernici
na pracovnikov v pracovnoprdavnom vztahu, v ktorom ich vopred stanoveny a skutocne
odpracovany pracovnym casom predstavuje v priemere najviac tri hodiny tyZdenne pocas
referencného obdobia Styroch po sebe nasledujucich tyzdnov. Do tohto priemeru troch hodin
sa zapocitava cas odpracovany pre vsSetkych zamestndvatelov tvoriacich ten isty podnik,
skupinu alebo subjekt, pripadne patriacich do nich.

4. Odsek 3 sa neuplatiiuje na pracovnopravny vztah, v ktorom objem platenej prace nie je
urceny vopred pred jeho zaciatkom. .

Z¢&l. 1 ods. 2 smernice EU 2019/1152 vyplyva, Ze v tejto smernici sa stanovuji
minimalne prava, ktoré sa uplatiujti na kazdého pracovnika v Unii, ktory ma pracovnii zmluvu,
alebo je v pracovnopravnom vztahu. Je teda zjavné, ze uvedené ustanovenia sa netykaja len
zamestnancov s pracovnou zmluvou, ale aj na zamestnancov, ktori maji uzatvorent jednu
z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (ked’ze ide o pracovnikov —
zamestnancov s pracovnopravnym vztahom).

Z tohto hl'adiska sa navrhuje primerané uplatnenie ustanoveni, ktorymi sa zabezpecuje
informovanie zamestnanca o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnévania aj na
zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zdklade dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, s uplatnenim vynimky pokial’ ide o rozsah prace podla ¢l. 1 ods. 3
smernice EU 2019/1152.

K bodu 53
Jednym zo zékladnych cielov smernice EU 2019/1152 je zvy3enie transparentnosti

a predvidatel'nosti prace osobne v oblasti pracovnopravnych vztahov, kde je organizacia prace
uplne, alebo prevazne nepredvidatel'na.
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Zakladné zasady si uvedené v ivodnych ustanoveniach:

Pracovnici, ktorych pracovny rezim je uplne, alebo prevazne nepredvidatelny, by mali
mat pravo na minimalnu uroven predvidatelnosti, ak rozvrh pracovného casu urcuje
hlavne zamestnavatel, ¢i uz priamo, napriklad pridelovanim pracovnych uloh, alebo
nepriamo, napriklad ak od pracovnika vyzaduje, aby reagoval na Ziadosti klientov (bod
30),

Referencny pocet hodin a dni, ktoré sa maju chapat ako casové intervaly, pocas ktorych
sa moze vykondvat' prdca na Ziadost zamestnavatela, by mal byt urceny v pisomnej
forme na zaciatku pracovnopravneho vztahu (bod 31),

Primerand minimdlna lehota, v ktorej musi byt pracovnik vopred informovany o
pracovnej ulohe, sa ma chapat ako doba od okamihu, ked’ je pracovnik informovany o
novej pracovnej ulohe do okamihu jej zacatia, predstavuje dalsi nevyhnutny prvok
predvidatelnosti v ramci pracovnoprdavnych vztahov s pracovnym reZimom, ktory je
uplne, alebo prevazne nepredvidatelny. Dizka lehoty, v ktorej musi byt pracovnik
vopred informovany o pracovnej ulohe, sa moze menit podla potrieb daného odvetvia,
pricom sa musi zabezpecit primerand ochrana pracovnikov. Tato minimalna lehota sa
uplatiuje bez toho, aby tym bola dotknuta smernica Europskeho parlamentu a Rady
2002/15/ES (12) (bod 32),

Pracovnici by mali mat’ moznost odmietnut’ pracovnu ulohu, ak sa md vykonat mimo
referencnych hodin a dni, alebo ak neboli vopred informovani o pracovnej ulohe v
sulade s minimalnou lehotou, a nemali by byt za toto odmietnutie byt penalizovani.
Pracovnici by mali mat’ aj moznost takuto pracovnu ulohu prijat, ak si to zelaju (bod
33),

Ak sa pracovnik, ktorého pracovny rezim je uplne, alebo prevazne nepredvidatelny,
dohodol so svojim zamestndavatelom na vykonani konkrétnej ulohy, pracovnik by mal
mat moznost’ si ju riadne naplanovat. Pracovnik by mal byt chraneny pred stratou
prijmu v dosledku neskorého zrusenia dohodnutej pracovnej ulohy prostrednictvom
primeranej nahrady (bod 34),

Pracovné zmluvy na vyZiadanie, alebo na podobné pracovné zmluvy vratane zmluv na
nula hodin, pri ktorych ma zamestndvatel’ mozZnost zavolat' pracovnika do prace podla
potreby, sii pre pracovnika mimoriadne nepredvidatelné. Clenské staty, ktoré umoZiujti
taketo zmluvy, by mali zaviest ucinné opatrenia proti ich zneuzivaniu. Takéto opatrenia
by mohli spocivat' v obmedzeni vyuzivania a trvania takychto zmluv, vo vyvratitelnej
domnienke o existencii pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu s
garantovanym poctom platenych hodin na zaklade hodin odpracovanych v
predchadzajucom referencnom obdobi, alebo v inych podobnych opatreniach, ktorymi
sa bude ucinne predchadzat zneuzivajucim praktikam (bod 35).

V tomto kontexte &l. 10 smernice EU 2019/1152 ustanovuje pravidld pre minimalnu

predvidatelnost’ prace, z ktorej Zakonnik prace vychadza.

Zakonnik prace odliSuje pravidelnost’ rezimu (§ 223a sa na neho nevztahuje)

a nepredvidatel'nost’ rezZimu (§ 223a ustanovuje pravidla), pri¢om sa rozliSuje situacia ohl'adom
toho, €1 si zamestnanec organizuje pracu sam, alebo mu ju organizuje zamestnavatel’.

Ak zamestnavatel’ pri rozvrhovani prace vychadza z § 90 ods. 4 a 9 Zakonnika préce,

zamestnanec vykonavajici pracu na prislusSnu dohodu o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru dostava relevantné informacie o svojich pracovnych dnoch a pracovnom
Case v nich, vopred. Analogicky to plati, ak takato skuto¢nost’ je priamo dohodnutd v prisluSnej
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dohode o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru alebo ak zamestnanec sdm
rozvrhuje svoj pracovny cCas (spravidla pri dohode o vykonani préace, ktora sa dohaduje na
vysledok). Ak zamestnavatel takto nepostupuje (ked’ze v zmysle § 223 Zakonnika prace ani
nie je povinny takto postupovat’), je povinny zamestnancovi oznamit’ ramce, v ktorych méze
zamestnanec oCakavat’ vykon préace a kedy je moze byt’ vopred zavolany na vykon prace.

Z ¢l. 10 ods. 2 a 3 smernice 2019/1152 vyplyva aj:
2. Ak nie je splnena jedna alebo obe z podmienok stanovenych v odseku 1, pracovnik ma
pravo odmietnut’ pracovnu ulohu bez toho, aby to pre neho malo nepriaznivé dosledky.

3. Ak clenské staty umoznuju zamestndavatelovi zrusit pracovnu ulohu bez nahrady odmeny,
Clenské staty prijmu v sulade s vnutrostatnym pravom, kolektivinymi zmluvami alebo praxou
opatrenia, na zabezpecenie toho, aby mal pracovnik ndarok na ndhradu odmeny, ak
zamestnavatel po uplynuti urcitej primeranej lehoty zrusi pracovnu ulohu, na ktorej vykonani
sa s pracovnikom predtym dohodol. .

V tomto kontexte sa navrhuje v zdkone upravit, Ze zamestnavatel nemoze od
zamestnanca vyzadovat’ prdcu mimo oznamenych ramcov a zamestnanec ju nemusi vykonat
(ale moze — avsak v zmysle § 223 ods. 2 Zakonnika prace nemoze ist’ o pracu nadcas) a ak
dojde k zruseniu prace po lehote, zamestnanec ma pravo na kompenzéiciu. Uvedené sa
neaplikuje v pripadoch vynimiek podl'a ods. 3.

K bodom 54 a 55

Vseobecne plati, Ze plnenie/poplatky/odmeny hradi strana sporu, ktord v spore prehra.
Navrhuje sa odchylit’ od tohto pravidla, a teda sa navrhuje, aby odmenu rozhodcovi hradil
navrhovatel’ vzh'adom na to, ze:

- ide o spor, v ktorom su pochybnosti, ¢i vobec odborova organizécia na pracovisku pdsobi,

- Casto ide o fiktivne pdsobenie odborovej organizacie, ktord nemusi mat’ Ziadny majetok,

- je tu predpoklad, Ze rozhodcovi odmenu nezaplati, a teda rozhodca nie je motivovany
prevziat’ rieSenie sporu, za ktory nedostane odmenu,

- je v zaujme navrhovatel’a, aby sa spor rozhodol a riesil.

Zaroven sa navrhuje, aby navrhovatel’ mal pravo na refundaciu odmeny v pripade, ak
spor vyhra.

K bodu 56

V kontexte zmeny § 36 (pojem ,,u¢astnik konania“ sa meni na ,stranu sporu®) sa
navrhuje zosuladit’ aj znenie § 250 ods. 3 s terminoldgiou Civilného sporového poriadku.
Vzhl'adom na to, ze vtomto pripade ide o priznanie procesnej subjektivity, navrhuje sa
ustanovenie spresnit’ v tomto kontexte.

K bodu 57

Ustanovenie § 252q sa navrhuje vo vizbe na ¢l. 22 smernice EU 2019/1152, podla
ktorého ,,Prava a povinnosti stanovené v tejto smernici sa uplatnuju na vsetky pracovnoprdavne
vztahy do 1. augusta 2022. Zamestnavatel vsak poskytne alebo doplni dokumenty uvedené v
Clanku 5 ods. 1 a v ¢lankoch 6 a 7 iba na Ziadost pracovnika uz zamestnaného k tomuto datumu.
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Nepodanie takejto zZiadosti nema za ndsledok vylucenie pracovnikov z minimdlnych prav
stanovenych podla clankov 8 az 13.%.

Navrhuje sa ustanovit’, ze zamestnavatel’ nie je povinny po uc¢innosti novely Zakonnika
prace automaticky dodato¢ne doplnit’ informacie podl'a ustanoveni § 44a ods. 2, § 47a, § 54b
ods. 2 s vynimkou pripadu, ak by o to zamestnanec poziadal a iba vtedy, ak mu zamestnavatel’
eSte tieto informacie neposkytol. V pripade, ze zamestnanec poziada o uvedené informacie,
navrhuje sa lehota, v ktorej je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ informacie zamestnancovi.
Rovnako to plati v pripade, ze ide o zamestnanca, ktory mé uzatvoreni niektoru z dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

V pripade, Ze ku zmene dochddza po nadobudnuti U¢innosti zdkona, zamestnavatel’
postupuje uz podla u¢inného znenia.

K bodu 58
Navrhuije sa z prilohy ¢. 2 vypustit’ zrugené smernice EU.
K bodu 59
Navrhuje sa do prilohy &. 2 doplnit’ zoznam transponovanych pravnych aktov EU.

K &L IT (zakon &. 73/1998 Z.. 7. 0 Statnej sluZbe prislusnikov Policajného zboru)

v

Do6vodom upravy ustanoveni zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov je transpozicia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovéhe medzi
pracovnym a stkromnym Zivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnost'ami, ktorou sa
zruiuje smernica Rady 2010/18/EU. Po vykonani vecnej analyzy a zdkladného zhodnotenia
uvedenej smernice boli identifikované navrhované implementa¢né opatrenia.

Kbodom1la?2

Navrhuje sa, aby sa dovod sluZobného vol'na, na zaklade ktorého vznika narok na tzv.
opatrovatel'ski dovolenku, posudzoval ako Cas vykonu Statnej sluzby pre vznik naroku na
dovolenku, t. j. aby nebol policajtovi z dovodu ¢erpania takéhoto neplateného sluZzobného volna
krateny narok na dovolenku za kalendarny rok.

Navrhuje sa, aby tzv. otcovskd dovolenka Cerpana pri narodeni dietat’a, najneskor do
uplynutia Siestich tyZdnov od narodenia dietat’a, poskytnuta na ucely starostlivosti o toto diet’a
Vv rozsahu 14 po sebe idtcich kalendarnych dni bola sluzobnym vol'nom, za ktoré patri sluzobny
plat.

K bodom3a4

Predmetné doplnenie § 83 ods. 1 novym pismenom d) a odsekom 3 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. sa navrhuje s ciefom transpozicie &l. 6 ods. 1 smernice EU 2019/1158, podla ktorého
,,Clenské Staty prijmu nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby mal kazdy pracovnik
pravo na opatrovatelski dovolenku v trvani piatich pracovnych dni rocne®. Znenie
navrhovaného § 83 ods. 1 pism. d) vychadza zpojmu ,opatrovatel'skej dovolenky*
definovaného v ¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) tejto smernice, a to, ze ,,opatrovatelska dovolenka je
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pracovné volno pre pracovnikov s cielom poskytovat' osobnu opateru alebo podporu
rodinnému prislusnikovi alebo osobe Zijucej v rovnakej domdacnosti ako pracovnik, ktord
potrebuje rozsiahlu opateru alebo podporu na zaklade vazneho zdravotného dovodu, ktory
vymedzuje kazdy clensky stat. . Navrhované znenie tohto ustanovenia sa d’alej opiera aj o bod
(27) Smernice, v ktorom sa uvadza, ze ,,v dosledku starnutia obyvatelstva a suvisiaceho
zvySovania vyskytu poruch suvisiacich s vekom, sa predpoklada pokracujuci narast potrieb
V oblasti opatery . Navrhuje sa preto, aby z uvedenych dévodov mohlo byt policajtovi udelené
sluzobné volno bez naroku na sluzobny plat najviac na 5 dni v kalendarnom roku. Sluzobné
vol'no udel'uje prislusny nadriadeny na zaklade preukazania dévodu a potreby poskytovania
osobnej starostlivosti svojmu dietat'u, manzelovi, manzelke alebo rodi¢ovi, ktory vyzaduje
rozsiahlu opateru alebo podporu z vazneho zdravotného alebo s vekom suvisiaceho dovodu.
Uvedené skutocnosti je policajt povinny riadne preukdzat’ napr. lekarskym potvrdenim, o
vychadza aj z platného ustanovenia § 79 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého prekazku
v §tatnej sluzbe z dovodu vSeobecného zaujmu, doleziti osobnt prekdzku v Statnej sluzbe
a prekazku podl'a § 83 ods. 1 a ich trvanie je policajt povinny preukazat’. Taktiez sa navrhuje,
aby nadriadeny policajtovi umoznil kratkodobli nepritomnost’” zo zdkonom ustanovenych
dovodov, na ktori nevznikd narok na sluzobny plat, odsluzit, ak tomu nebrani organizacia
vykonu §tatnej sluzby z dévodu, aby sa policajtovi nekratil sluzobny plat za taktto kratkodobu
nepritomnost’ v $tatnej sluzbe.

K bodom5a6

Uvedeny navrh reflektuje na pravnu upravu, podla ktorej je moZné policajtovi
preddavkovo poskytnut’ pefiazné plnenie, a to penazny prispevok na stravovanie. Preto sa
navrhuje moznost’ vykonat’ zrdzky zo sluzobného prijmu policajta zo strany sluzobného uradu
a to aj bez uzatvorenia dohody o0 zrazkach zo sluzobného prijmu.

K bodom 7,8 a 11

Upravuje sa ustanovenie, podla ktorého je nadriadeny povinny vyhoviet' Ziadosti na
skratenie alebo inu Upravu Casu sluzby, pokial’ tomu nebrani dolezity zdujem Statnej sluzby,
ktoré sa v sucasnosti okrem tehotnych policajtieck vztahuje iba na policajtky a osamelych
policajtov starajucich sa o maloleté deti tak, aby sa vztahovali na oboch rodicov trvale sa
starajucich 0 maloleté deti bez rozdielu a tiez na policajtky a policajtov s opatrovatel'skymi
povinnostami. Sucasne sa ustanovuje povinnost' nadriadeného oddévodnit’ opravnenému
ziadatel'ovi zamietnutie jeho Ziadosti.

K bodom 9 a 10

Su¢asnd pravna uprava rodi¢ovskej dovolenky nespifia poziadavku minimalne;
dvojmesacnej neprenosnej Casti rodiCovskej dovolenky, ktord by povzbudila otca dietata —
policajta na jej Cerpanie. Z tohto dovodu sa navrhuje uprava, ktord umozni ¢erpanie rodi¢ovske;j
dovolenky v rozsahu deviatich tyzdinov s narokom na sluzobny plat, ato vyluéne otcom
diet’at’a, ktory spiiia zakonom stanovené podmienky.

K bodom 12 a 13

Upravou v prilohe ¢. 4 k zakonu sa rozsiri zoznam prebranych pravne zaviznych aktov
Eurdpskej tnie o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019
0 transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eur6pskej unii a Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z20. juna 2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym zivotom rodicov a 0sdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 2010/18/EU.
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Upravou v prilohe ¢. 4 sa deklaruje, e po prislu§nych Gpravach bude zékon ¢&. 73/1998
Z. z. s oboma smernicami plne kompatibilny, okrem ustanoveni v kapitole Il smernice
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/1152 z20. jana 2019 o transparentnych
a predvidatel'nych pracovnych podmienkach v Eurépskej tnii, na transpoziciu ktorych si podl'a
kapitoly I ¢1. 1 bod 6 citovanej smernice ¢lensky $tat moze z objektivnych dévodov stanovit’
vynimku, tzn. nemusia sa uplatiiovat’ na prislusnikov Policajného zboru.

K ¢l Il (zakon €. 315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore)

Dovodom upravy ustanoveni zakona ¢. 315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zdchrannom zbore
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) je transpozicia Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019 orovnovihe medzi pracovnym
a sukromnym zivotom rodi¢ov a 0s6b s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 2010/18/EU a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20.
juna 2019 o transparentnych a predvidateI'nych pracovnych podmienkach v Eur6pskej tnii. Po
vykonani vecnej analyzy a zakladného zhodnotenia uvedenych smernic boli identifikované
navrhované implementacné opatrenia.

Kbodom1,5a7

St¢asna pravna Uprava rodiGovskej dovolenky nespiia poziadavku minimalnej
dvojmesacnej neprenosnej Casti rodicovskej dovolenky, ktord by povzbudila otca dietata —
policajta na jej Cerpanie. Z tohto dovodu sa navrhuje uprava, ktord umozni ¢erpanie rodicovske;j
dovolenky v rozsahu deviatich tyzdnov s narokom na sluzobny plat, ato vylu¢ne otcom
diet'at’a, ktory spiiia zdkonom stanovené podmienky. Tato doba sa zaroveii bude posudzovat’ na
ucely dovolenky ako vykondvanie §tatnej sluzby.

K bodom2a3

Platna pravna tGprava neobsahuje narok na otcovsku dovolenku v navrhovanej forme.
PrisluSnikovi patri platené sluZobné vol'no na pripravu a uspesné vykonanie skiisky na ziskanie
osobitnej odbornej spdsobilosti, pocas oSetrovania chorého Clena rodiny a pocas starostlivosti
0 dieta. Dalsie platené sluzobné vol'na patria podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace,
ktoré sa primerane pouzivaju na sluZobny pomer prislusnikov. Preto sa navrhuje ustanovit’, aby
tzv. otcovsku dovolenku bolo mozné ¢erpat’ formou plateného sluzobného volna 14 po sebe
iducich kalendarnych dni na tGcely starostlivosti pri narodeni diet’at’a.

K bodu 4

Platna pravna uprava neobsahuje narok na tzv. opatrovatel'sku dovolenku v navrhovanej
forme. Na zdklade suCasnej pravnej upravy prislusnikovi patri neplatené sluzobné volno
vV zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré sa primerane pouzivaju na sluzobny
pomer prisluSnikov. Tzv. opatrovatel'skd dovolenka sa navrhuje v novom ustanoveni §96a, aby
bola poskytovana ako neplatené sluzobné vol'no v rozsahu najviac piatich dni v kalendarnom
roku, ¢o znamena, Ze sa da Cerpat’ aj po Castiach podla potreby prislusnika.

Predmetné doplnenie zdkona 315/2001 Z. z. novym § 96a sa navrhuje s cielom
transpozicie ¢l. 6 ods. 1 smernice EU 2019/1158, podla ktorého ,,clenské staty prijmii
nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby mal kazdy pracovnik pravo na opatrovatel'sku
dovolenku v trvani piatich pracovnych dni rocne*. Znenie navrhované¢ho § 96a vychadza
Z pojmu ,,opatrovatel'skej dovolenky* definovaného v €l. 3 ods. 1 pism. ¢) tejto smernice, a to,
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ze ,,opatrovatel’ska dovolenka je pracovné volno pre pracovnikov s cielom poskytovat’ osobnu
opateru alebo podporu rodinnému prislusnikovi alebo osobe Zijucej v rovnakej domdacnosti ako
pracovnik, ktora potrebuje rozsiahlu opateru alebo podporu na zdklade vazneho zdravotného
dovodu, ktory vymedzuje kazdy clensky stat. . Navrhované znenie tohto ustanovenia sa d’alej
opiera aj o bod (27) Smernice, v ktorom sa uvadza, ze ,,v ddsledku starnutia obyvatelstva
a suvisiaceho zvysSovania vyskytu poruch suvisiacich s vekom, sa predpokladda pokracujuci
narast potrieb v oblasti opatery“. Navrhuje sa preto, aby z uvedenych dévodov mohlo byt
prislusnikovi udelené neplatené sluzobné vol'no najviac na 5 dni v kalendarnom roku.

K bodu 6

Co sa tyka poziadavky na flexibilné formy organizacie prace pre pracovnikov starajucich
sa 0 deti do minimalne 6smich rokov a 0soby s opatrovatel'skymi povinnostami Sa upravuje
ustanovenie, podla ktorého je veduci sluzobného tiradu povinny vyhoviet’ ziadosti na skratenie
alebo inl Upravu Casu sluzby, pokial’ tomu nebrdni dolezity zdujem Statnej sluzby, ktoré sa v
sucasnosti vzt'ahuje iba na tehotné prislusnicky starajice sa o maloleté deti tak, aby sa
vzt'ahovali na oboch rodicov a tiez na prislusnikov s opatrovatel'skymi povinnostami. Sti¢asne
sa ustanovuje povinnost vediceho sluzobného uradu odovodnit’ opravnenému Ziadatel'ovi
zamietnutie jeho Ziadosti.

K bodom8a9

Upravou v prilohe ¢. 4 k zakonu sa roziri zoznam prebranych pravne zaviznych aktov
Eurépskej unie o Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019
0 transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eur6pskej unii a Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z20. juna 2019 o rovnovéhe medzi
pracovnym a stkromnym Zivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnost'ami, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 2010/18/EU.

K €l 1V (zakon €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni)

K bodom 1,2 a 3 [§ 49 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 3 pism. d), § 49 ods. 4 a 5]

V zdujme transpozicie zavizkov vyplyvajucich zo smernice EU 2019/1158,
konkrétne V suvislosti s pravom pracovnika na prispevok pri Cerpani otcovskej/rodiCovskej
dovolenky sa navrhuje, aby otcovi dietat’a vznikol ndrok na materské v rozsahu troch tyzdnov
Vv obdobi Siestich tyZzdilov od narodenia dietata. V tejto stivislosti sa navrhuje, aby prekazkou
tohto naroku nebolo poberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou diet’at’a.

Vzhl'adom na to, Ze obdobie poberania materského inym poistencom (otcom) je
v podmienkach Slovenskej republiky v porovnani s inymi krajinami Eur6pskej tinie nastavené
nadstandardne, sa navrhuje v sulade s i¢elom &lanku 20 bodu 7 smernice EU 2019/1158, aby
sa obdobie vyplaty materského poskytovaného otcovi po narodeni dietat’a zapocitavalo do
uhrnného obdobia narokov na materské pri tom istom diet’ati, teda napr. do 28 tyzdiov (v
pripade ak ide o starostlivost’ o jedno diet’a). To znamen4, Ze v porovnani so su¢asnou pravnou
Upravou sa aktualne ucelené obdobie poberania materského (napr. 28 tyzdnov) rozdeli na dve
obdobia poberania materského (napr. 3 tyzdne a 25 tyzdnov).

Navrhuje sa, aby sa podmienka naroku ziskania 270 dni nemocenského poistenia

v obdobi 2 rokov pred podanim ziadosti u toho istého poistenca posudzovala pri tom istom
dietati ku diiu vzniku ndroku na prvé materské (podl'a § 49 ods. 1 pism. a)). Uvedené sa
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navrhuje vzhl'adom na to, Ze navrhovana pravna Gprava zavadza rozdelenie su¢asného naroku
na materské na dva naroky. Vzhl'adom k tomu nie je Ziaduce, aby sa pri nepredlzovani dizky
uhrnného ndroku na materské pri tom istom dietati duplikovala podmienka ziskania 270 dni
nemocenského poistenia (v takom pripade by poistenec musel pri rovnako dlhom obdobi
poberania materského ako v sucasnosti ziskat’ po novom 540 dni poistenia, ¢o by predstavovalo
zhorsenie jeho postavenia). V zmysle navrhu Socialna poist'oviia pri opdtovnom vzniku naroku
na materské pri tom istom diet’ati uzZ nebude tito podmienku opédtovne posudzovat’ a bude ju
povazovat’ za splnent.

K bodu 4 [priloha ¢&. 5 bod 8]
Navrhuje sa aktualizacia prilohy &. 5 v savislosti so smernicou (EU) 2019/1158.

K ¢él. V (zakon €. 571/2009 Z. 7. 0 rodi¢ovskom prispevku)

V dosledku implementacie smernice (EU) 2019/1158 do pravneho poriadku SR je nutna
aj uprava poskytovania rodi¢ovského prispevku, a to tak, ze sa navrhuje umoznit’ subezné
poskytovanie rodicovského prispevku a materského, ktoré sa bude vyplacat’ otcovi dietat’a
pocas trvania tzv. otcovskej dovolenky.

K €l. VI (zakon €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov)

K bodom1la?

Uprava v stvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1152 ¢&1. 4 ods. 2 pism. m) a pism.

0).
K bodu 3

Uprava v suvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1152 ¢l. 6. Meni sa termin
doru€enia pisomného ozndmenia o vySke azloZeni platu profesionalnemu vojakovi, kde
namiesto 15, resp. 45 dni, sa pisomnosti budi doru¢ovat’ najneskor v dent zakonom ustanovenej
zmeny. V pripade poverenia zastupovanim profesiondlneho vojaka vo velitel'skej funkcii alebo
profesionalneho vojaka s hmotnou zodpovednostou nastane na ucel vystavenia pisomného
oznamenia o vyske a zlozeni platu den zmeny az 31. dett odo diia poverenia zastupovanim. Do
uvedeného dna profesionalny vojak nema narok na zmenu vysky a zloZenia platu.

K bodu 4
Uprava v stvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1158 &lanku 9.

Z dovodu umoznenia starostlivosti profesiondlnych vojakov o deti do 6smich rokov
veku a zabezpecenia opatrovatel'skych povinnosti sa ustanovuje flexibilnd forma vykonu
Statnej sluzby tym, ze veducemu sluzobného uradu sa umoziuje urcit podriadenému
profesionalnemu vojakovi vykonavanie sluzobnych povinnosti v inom mieste ako je jeho
miesto vykonu Statnej sluzby, za podmienky, Ze to povaha jeho sluzobnych povinnosti
a podmienky na ich plnenie umoziuju.
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Takéato flexibilnd forma vykonu S$tatnej sluzby sa ustanovuje aj s cielom zabezpecit
plnenie uloh profesionalnych vojakov, ak to vyzaduje zdujem sluzobného tradu, napr. pocas
kontaminacie obvyklého pracoviska, potreby eliminovat osobny kontakt medzi
spolupracovnikmi. Zaroven sa vylucuje povazovat takéto plnenie uloh za plnenie uloh na
sluzobnej ceste.

K bodom5a6

Uprava v suvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1158 &lanku 3 ods. 1 pism. ¢) az
e), ¢clankov 6 a 7.

Navrhuje sa poskytnut sluzobné volno profesiondlnemu vojakovi za ucelom
osetrovania dietat’a starSieho ako 11 rokov, manzelky, manzela, vlastného rodica, osvojitela,
opatrovnika alebo pestuna profesiondlneho vojaka, prip. jeho manzelky, aj ked’ s nim neziju
V spolo¢nej domécnosti, ak tieto osoby potrebuju rozsiahlu opateru alebo podporu na zaklade
vazneho zdravotného stavu. Poskytnutie sluzobného volna aj na oSetrovanie osdb, ktoré
s profesiondlnym vojakom neziji v spoloénej domacnosti sa dopiiia aj sohladom na
skutocnost’, ze v dosledku starnutia a s tym stivisiaceho zvySovania vyskytu portch stuvisiacich
s vekom dochadza k zhorSovaniu ich zdravotného stavu, ktory si vyzaduje poskytnutie opatery
alebo podpory, ako aj na zdklade poznatkov z aplikacnej praxe, najmi poc€as pandemicke;j
situacie covid-19.

Napriek tomu, Ze sa rozsiruje okruh 0os6b a dévodov na poskytnutie sluzobného vol'na,
celkovy rozsah ndroku na 15, resp. 21 sluzobnych dni sa nemeni.

K bodu 7
Uprava v suvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1158 &lanku 4.

Uvedena uprava sleduje, aby otcovia alebo rovnocenni druhi rodi¢ia mali pravo na
sluzobné volno pri prilezitosti narodenia dietata, tzv. otcovski dovolenku, v rozsahu 10 dni
pri prileZitosti narodenia dietata s cielom vytvorenia puta medzi otcom a dietatom uZz
v rannom veku dietata a Vv zdujme podpory rovnomernejSiecho rozdelenia opatrovatel'skych
povinnosti medzi Zenou a muzom. Sucasne pri konStrukcii ustanovenia sa berie do ivahy
moznost’ poskytnit’ toto sluZobné volno vcelku alebo podl'a potreby otca dietata. Toto
sluZzobné volno si otec dietata moze uplatnit’ najneskor do Siestich tyzdiiov od narodenia
dietata z dovodu, ze nie vzdy je ziaduce (napr. z dovodu zotrvania matky v zdravotnickom
zariadeni) zacat’ jej Cerpanie ihned’ po narodeni diet’ata.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto obdobi méze dojst’ z objektivnych dévodov k nevyc€erpaniu
sluzobného vol'na, ustanovuje sa narok na vycCerpanie tohto sluzobné¢ho vol'na v ndhradnom
termine, ¢o najskor po pominuti objektivnych dévodov. Objektivnymi dovodmi v stvislosti
S vykonom Statnej sluzby moze byt napriklad vyslanie profesionalneho vojaka na plnenia tiloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky, plnenie neodkladnych uloh podla osobitnych predpisov,
doCasnd neschopnost’ profesiondlneho vojaka pre chorobu alebo traz alebo skoncenie
sluzobného pomeru.

K bodu 8
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Uprava v stvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1158 ¢&lanku 4 a v savislosti
snovym § 112a, ktorym sa ustanovuje narok na otcovska dovolenku.

V stvislosti s jednotnou upravou socidlneho zabezpecenia pocas materskej dovolenky
a rodi¢ovskej dovolenky s narokom na materské podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeCeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov sa odstupuje od preberania ustanoveni Zakonnika prace suvisiacich s poskytovanim
materskej arodi¢ovskej dovolenky. Samostatna tprava obdobne ako u inych ozbrojenych
zloziek upravuje poskytovanie materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky pre profesionalne
vojacky a profesionalnych vojakov.

Vzhladom na poziadavku smernice EU 2019/1158, aby boli dva mesiace rodi¢ovskej
dovolenky neprenosné, ustanovuje sa, zZe ak profesionalna vojacka alebo profesionalny vojak
pisomne poziada o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky, tdto sa im umozni Cerpat’ spravidla na
Cas, 0 ktory poziadali, ale najmenej na devit’ tyzdiov, ¢o predstavuje dva mesiace.

K bodu 9
Uprava v stvislosti s transpoziciou smernice EU 2019/1158 &lanku 9.

Ustanovuje sa moznost’ pre profesionalnych vojakov poziadat velitela o urCenie
kratSieho sluzobného Casu alebo o iné rozvrhnutie sluzobného ¢asu, z dovodu zabezpecenia
osobnej starostlivosti 0 ich chorého rodinného prislusnika alebo ¢lena domacnosti. S ciel'om
zosuladenia plnenia sluzobnych povinnosti s rodinnym prostredim profesionalneho vojaka sa
navrhuje ur¢it’ najdlhsie obdobie Upravy sluZobného ¢asu na dva mesiace.

Takto upraveny sluzobny Cas sa mdze po vzajomnej dohode profesionalneho vojaka
s velitel'om kedykol'vek v priebehu dohodnutého obdobia zrusit’.

K bodu 10

V stvislosti s roz§irenim sluZobného vol'na o sluzobné volno pri prileZitosti narodenia
dietata sa vymedzuje, v ktorych pripadoch patri profesionalnemu vojakovi sluzobny plat.
Stcasne sa navrhuje ustanovit, z dovodu jednoznacnosti, Ze za poskytnuté sluzobné vol'no
pocas ktor¢ho profesiondlny vojak vykondva vybrané cCinnosti alebo opatrenia v zaujme
sluZzobného uradu alebo v stvislosti s vykonom $tatnej sluzby patri profesionalnemu vojakovi
sluzobny plat.

K bodu 11

Navrhované znenie vychadza z transpozicie ¢1. 3 smernice EU 2019/1152 do Zakonnika
prace, ¢im sa vytvaraju podmienky pre modernizaciu systému poskytovania informadcii, ktoré
sluzobny turad alebo velitel' poskytuje profesionalnemu vojakovi pisomne (pozn. v navrhu
Zakonnika prace sa spresnuje, Ze pisomne znamena v listinnej forme), mdze byt poskytovana
aj vo forme elektronického dokumentu (a nemusi sa poskytnat’ papierovy dokument — listinna
forma), priCom musia byt splnené niektoré podmienky. Navrhovanym znenim sa zaroven
nastavuju pravidla v oblasti elektronickej komunikacie.
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Navrhuje sa vypustenie ustanoveni Zakonnika prace suvisiacich s poskytovanim
materskej a rodicovskej dovolenky z dovodu samostatnej pravnej tpravy v § 130a az § 130c
bod 8 navrhu zékona.

K bodu 12

Navrhuje sa z prilohy €. 4 vypustit’ zrusené smernice Eurdpskej unie.

K bodu 13

Priloha ¢. 4 sa navrhuje doplnit’ o preberané predpisy Europskej unie.

K ¢él. VII (zakon €. 55/2017 Z. z. 0 §tatnej sluzbe)

K bodu 1

Legislativno-technicka uprava, ktora vychédza z terminologickych uprav v § 166
Zakonnika prace navrhovanych v ¢l. I. Obdobn4 zmena sa navrhuje v § 48 ods. 4 pism. a)
Zakonnika prace. Vzhl'adom na existenciu osobitnej Upravy je potrebné vykonat legislativno-
technickd Upravu aj v § 36 ods. 3 zédkona o Statnej sluzbe.

K bodom2a3

Navrhuje sa transpozicia relevantnych ustanoveni ¢&l. 4 smernice EU 2019/1152.
Vzhl'adom na moZnti modifik4ciu podmienok sa navrhuje ustanovit’ obdobnt povinnost’ aj pri
zmene Statnozamestnaneckého pomeru. Rozsah povinnosti bude v takomto pripade zavisiet’ od
konkrétnych okolnosti.

V nadvéznosti na moznost’ plnit’ informa¢nii povinnost’ aj odkazom na prislusné
ustanovenia pravneho predpisu, kolektivnej zmluvy alebo sluZzobného predpisu, sposob
poskytovania informdacie by mal byt, pokial’ je to mozné, stru¢ny a zrozumitelny. Napriklad,
Vv pripade informdacie o spdsobe rozvrhnutia sluzobného casu moze ist' o informaciu o tom,
ktoré dni st sluZobnymi diiami, €1 sa v sluzobnom trade uplatiiuje pevny alebo pruzny sluZobny
Cas, ako aj udaj o zaliatku a konci sluZzobného casu. Ako vyplyva z navrhovaného znenia,
spOsob splnenia informacnej povinnosti (priamo alebo odkazom na prisluSné ustanovenia
predpisov) je v dispozicii sluzobného uradu.

K bodom 4 az 8

Legislativno-technické Upravy, ktoré nadvdzuji na zmeny v § 166 Zakonnika prace.
Obdobné zmeny sa v rovnakej suvislosti navrhuji v § 64 ods. 1 pism. d), § 64 ods. 3 pism. b),
c), § 68 ods. 3 a § 72 ods. 1 Zakonnika prace.
K bodu 9

V Cl. I, 28. bode navrhu zékona sa doplia obdobnym spdsobom znenie § 76 Zakonnika
prace — v zmysle dovodovej spravy zamerom je upravit’ vznik prava na odstupné (resp. prechod
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tohto prava podla § 35 Zakonnika prace) v pripadoch, ked’ zanik pracovného pomeru smrt'ou
predchadza skonceniu pracovného pomeru, ku ktorému by inak doSlo na zdklade uz danej
vypovede alebo uzatvorenej dohody o skon&eni pracovného pomeru. Uprava sa bude vztahovat
na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecké vzt'ahy sa primerane
vzt'ahuje uprava podla § 35, nie vSak uprava podla § 76 Zakonnika prace. Ked'ze zékon
0 Statnej sluzbe obsahuje vlastnt pravu odstupného (§ 83 zdkona €. 55/2017 Z. z.), navrhujeme
Vv novom 9. bode doplnit’ vznik prava na odstupné (resp. umoznit’ prechod tohto prava podla §
35 Zékonnika prace) obdobnym spdsobom priamo do zakona o Statnej sluzbe. Ak teda sluzobny
urad da Statnemu zamestnancovi vypoved alebo so Statnym zamestnancom uzavrie dohodu
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru (v pripadoch, na ktoré sa vztahuje uprava podla §
83 ods. 1 az 5 a ods. 8 zdkona o Statnej sluzbe) a ak ddjde k zaniku Statnozamestnaneckého
pomeru smrt'ou Statneho zamestnanca (ktord Casovo predchadza dnu, ktorym by mal tento
vzt'ah skoncit’ na zéklade niektorého z vyssie uvedenych pravnych ukonov), pravo Statneho
zamestnanca na odstupné vznikne pred skoncenim, resp. zanikom Statnozamestnaneckého
pomeru, aby mohlo nésledne prejst’ na opravnenu osobu podl'a § 35 Zakonnika prace.

K bodu 10

Doplnenie § 95 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe nadvizuje na tipravu podl'a Cl. I, 30. bodu
navrhu zdkona. Navrhuje sa jednoznac¢ne upravit’ plynutie prekluzivnej lehoty na podanie
zaloby o neplatnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v pripadoch podl'a § 76 ods. 3
zédkona o Statnej sluzbe, ked Statnozamestnanecky pomer neskonci riadnym uplynutim
vypovednej doby, ale az uplynutim ochrannej doby.

K bodu 11

Ide 0 transpoziciu ¢l. 18 smernice EU 2019/1152. Ide 0 upravu obdobnu s § 13 ods. 9
druha veta Zakonnika prace v ¢l. I. Vzhl'adom na odliSny rozsah upravy podla § 4 zakona
0 Statnej sluzbe a upravy podla § 13 Zakonnika prace sa navrhuje doplnenie relevantnej Gipravy
do § 95 (skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru), nie do § 4 (zékaz diskrimindcie).

Uprava tzv. obrateného dokazného bremena moéze byt aplikovatelna v stvislosti
S otazkou neplatnosti skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru vo vS§eobecnosti. V sluZobnom
urade dojde napriklad k zruSeniu Stdtnozamestnaneckého miesta (organizacnd zmena) a
k vypovedi podla § 75 ods. 1 pism. b) zdkona o §tatnej sluzbe. Statny zamestnanec moze
uplatnit’ neplatnost’ skon¢enia $tatnozamestnaneckého pomeru zalobou na sude. Statny
zamestnanec sa mdéze domnievat’, ze jeho pozicia bola zruSena a k skonceniu vztahu doslo
z dovodu, e viackrat podal staznost vo veciach vykondvania S$titnej sluzby. Statny
zamestnanec by mal predlozit’ sidu skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno dévodne odvodit,
ze motivaciou postupu sluzobného tradu bolo domahanie sa prav Staitnym zamestnancom.
Nasledne musi sluzobny trad preukazat’, ze tomu tak nie je.

K bodom 12 a 13

Legislativno-technické upravy nadvédzujlice na zmeny v § 166 Zakonnika prace
navrhované v CI. L.

K bodu 14
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Existujtica Giprava sa doplia v savislosti s transpoziciou ¢l. 10 smernice EU 2019/1158.
Navrh vychadza Ciasto¢ne z Gpravy navrhovanej v § 157 ods. 1 Zakonnika prace.

K bodu 15

V suvislosti s upravami v Zakonniku prace (¢l. I) sa navrhuje doplnenie delegovanej
pOsobnosti Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy.

K bodu 16

Prechodné ustanovenie sa navrhuje v nadvdznosti na prevzatie ¢l. 22 smernice
EU/2019/1152. Obdobna tprava sa navrhuje v prechodnych ustanoveniach Zakonnika prace.

K bodom 17 a 18
Navrhuje sa uprava a doplnenie transpozi¢nej prilohy zékona.

K &L VIII (zakon ¢&. 35/2019 Z. z. 0 financnej sprave)

Kbodom 1, 2,3, 6,7 a 8 [§ 146 pism. m), § 155 ods. 1 pism. e), § 157 ods. 4, § 221, § 222
ods. 1a 225 o0ds. 1 a2, 225 ods. 3]

Dovodom Upravy ustanoveni zdkona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprdve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 35/2019 Z.
z.*) je transpozicia smernice EU 2019/1158.

Navrhuje sa ustanovit, aby tzv. otcovsku dovolenku bolo mozné Cerpat’ 10 po sebe
idacich pracovnych dni na ucely starostlivosti pri narodeni dietata, pricom prislusnikovi
finan¢nej spravy bude patrit’ sluzobny plat. V sucasnosti zdkon ¢. 35/2019 Z. z. umoZiiuje
poskytovat’ prislusnikovi finan¢nej spravy sluzobné vol'no na vybavenie dolezitych osobnych,
rodinnych alebo majetkovych veci, ktoré nie je mozné vybavit mimo ¢asu sluzby. Ide vSak
o0 fakultativhu mozZnost.

Dalej sa navrhuje ustanovit’ ¢erpanie sluzobného volna (opatrovatel'skej dovolenky) bez
naroku na sluzobny plat vtrvani 5 dni vkalendarnom roku. Ugelom poskytnutia
opatrovatel'skej dovolenky je poskytnut’ osobnu starostlivost’ svojmu dietat'u, manzelovi,
manZzelke alebo rodiovi, ktory vyZzaduje rozsiahlu opateru alebo podporu z vazneho
zdravotného alebo s vekom stvisiaceho dovodu. Sucasne sa navrhuje, aby sa takto poskytnuté
sluzobné vol'no posudzovalo ako ¢as vykonu $tatnej sluzby pre vznik naroku na dovolenku.

Navrh zakona upravuje aj flexibilné formy organizacie prace pre prislusnikov finan¢nej
spravy starajtcich sa o deti a osoby vyzadujuce opatrovanie; nadriadeny je povinny na ziadost’
takéhoto prislusnika finan¢nej spravy mu urcit’ kratsi cas sluzby v tyzdni alebo ho inak upravit,
ak tomu nebrani dolezity zaujem Statnej sluzby. Zaroven sa znizuje vek dietata tak, aby
korespondoval s vekom ustanovenym v ramci inych instititov zakona ¢&.35/2019 Z. z.
stvisiacich so starostlivostou o diet’a.

K bodu 4 (§ 182 ods. 2)
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Navrhuje sa doplnit’ novy dévod umoziiujuci vykonanie zrazok zo sluzobného prijmu,
ktorym st nevyuctované preddavky na prispevok sluzobného tradu na stravovanie alebo na
ucelovo viazany finan¢ny prispevok na stravovanie.

K bodu 5 [§ 213 ods. 2 pism. f)]
Legislativno-technicka zmena vo vizbe na zavedenie legislativnej skratky uz v § 182.
K bodom 9 a 10 (priloha ¢&. 5)

Zoznam preberanych pravnych aktov sa premieta do prilohy ¢. 5 zdkona ¢. 35/2019 Z.
z. okrem ustanoveni v kapitole III smernice EU 2019/1152, na transpoziciu ktorych si podla
kapitoly I ¢l. 1 bod 6 citovanej smernice Clensky §tat moze z objektivnych dovodov stanovit
vynimku, tzn. nemusia sa uplatiiovat’ na zamestnancov verejnej spravy ako aj na iné organy
presadzovania prava.

K¢l IX

Vzhl'adom na transpozi¢né doby ustanovené v smernici (EU) 2019/1152 (1. augusta
2022) a v smernici (EU) 2019/1158 (2. augusta 2022) sa navrhuje nadobudnutie t¢innosti od
1. augusta 2022.
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