Material na rokovanie
Hospodarskej a socialnej rady SR
dna 23. 08. 2021

k bodu ¢. 13

Stanovisko ZMQOS

k materialu: Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich
predpisov

Vseobecne k navrhu:

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky predklada navrh zékona,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zakony na zaklade ramcového planu legislativnych tloh vlady Slovenskej
republiky na VIII. volebné obdobie a planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na
mesiace jun az december 2021.

Ciel’om navrhu zakona je:

Navrh zdkona reaguje na poziadavky aplikacnej praxe. Cielom navrhu zédkona je najma:

e zefektivnenie procesu prijimacieho konania na vzdelavanie v strednych Skoléch,

e zosuladenie terminoldgie a systému hodnotenia ziakov v zékladnych Skolach a v
strednych Skolach,

e roz§irenie diStan¢ného vzdelavania v dennej forme $tidia ako systémové opatrenie,

e otvorenie trhu s eduka¢nymi publikaciami,

e Uprava zdravotnej sposobilosti Ziaka,

e spresnenie postupov vo vychove a vzdelavani v §kolach s medzinarodnym programom,

¢ zmena spOsobu ziskavania nizSieho stredného vzdelania,

¢ komplexna zmena systému poradenstva a prevencie,

e zavedenie pojmu narodnostné Skoly a narodnostné Skolské zariadenia,

e zniZenie mnoZzstva zdkonnej Upravy vo vztahu k pedagogickej dokumentacii a ku
komisidm pri ukonCovani vychovy a vzdelavania v strednych skolach,



e vytvorenie ramca pre vacsiu variabilitu posobenia §kol s organizacnymi zlozkami.
Pripomienky k navrhu:

K ¢l. I bod 100 § 29 ods. 16 pism. e)

Nesthlasime s navrhovanou zmenou a navrhujem ponechat’ su¢asné znenie.

Odovodnenie: V osobitnej Casti dovodovej spravy k tejto zmene predkladatel’ neuvadza ani
slovo, pravdepodobne preto, ze si predkladatel uvedomuje protitistavnost’ tohoto navrhu.
Zriad’'ovanie a vzdelavanie v zdkladnych skolach je prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Toto
ustanovenie mdze predkladatel’ teda pouzit’ pri nestatnych zriad’ovatel'och a nie pri mestach a
obciach. Ak S§tat ponechava zakladnt Skolu v sieti, tak je to zrejme preto, Ze nevie bezplatny
pristup k zédkladnému vzdelaniu zabezpecit' inak, a teda musi nédklady na takéto vzdelavanie
hradit’ v plnom rozsahu. Mal by teda skimat’, ¢i nenastali dovody hodné osobitného zretela a
rozhodniit, &i je zniZenie poétu opodstatnené alebo nie. Stat ma mat’ vytvoreny najskor jasny
obraz optimalnej siete zakladnych §kol, jasné a objektivne legislativne nastroje na jej vytvorenie
a regulaciu a nie predkladat’ takéto navrhy, ktoré mozu byt evidentne zneuzité na postupné
prendSanie tarchy na samospravy. Uvedend snaha poOsobi ako priprava na razantna
optimalizaciu siete a zniZzenie vydavkov §tatu na ukor samosprav.

KELI1§7

Za bod novy bod 10 ziadame vlozit’ novy bod 11, ktory znie: ,,11. V § 7 odsek 1 a 2 znejua: (1)
Skolskym tradom je obec, ktora je zriadovatel'om $kol podla § 6 ods. 1 s celkovym poétom
najmenej 1 000 Zziakov; do poctu ziakov sa pocita aj pocet deti, ktoré plnia povinné
predpriméarne vzdelavanie v materskej §kole. Skolsky tirad vzniké od 1. januara kalendarneho
roka. Datum rozhodujici na urCenie poctu Zziakov je 15. september predchadzajuceho
kalendéarneho roka. (2) Za skolsky urad sa povazuja aj obce, pre ktoré na zdklade dohody podl'a
osobitného predpisu3S)odborne zabezpecuje tlohy a Cinnosti v oblasti Skolstva, mladeze a
telesnej kultury spolo¢ny obecny trad, pri¢om celkovy pocet deti Ziakov §kdl podl'a odseku 1
je v tychto obciach najmenej 1 000.

Odovodnenie: K dovodom uvedenym k bodu 11 treba poznamenat, Ze na obec vo vidzbe na
povinné predprimarne vzdelavanie boli prenesené eSte d’alSie tllohy a to najmé rozhodovanie v
druhom stupni voci rozhodnutiam riaditel’ky materskej Skoly v prvom stupni, ktoré vykonala
podl'a § 5 ods. 14.

K ¢l 11 bod 35

§ 38 ods. 5 a bod 36 Zasadne nesthlasime s ndvrhom ustanovenia § 38 ods. 4 a Ziadame bud’
ponechat’ sicasny stav alebo jeho upravu podla pripomienok v odévodneni.

Odoévodnenie: Predmetny navrh je zmitoény. Navrhované ustanovenie je Vv rozpore S
ustanovenim § 6 ods. 5, ktoré hovori, ze odvolacim organom voci rozhodnutiu riaditel’a
zékladnej Skoly je obec ako zriad’'ovatel, ak ma postavenie Skolského tradu. Ak nema
postavenie Skolského tiradu, odvolacim organom je okresny urad v sidle kraja. Taktiez z celého
textu ustanovenia § 38 nie je zrejmé, i aj rozhodovanie riaditelov suikromnych a cirkevnych
$kol rozhoduju v zmysle zakona o spravnom konani alebo nie, nakol’ko v odsekoch 2 a 3 sa
uvadza, Ze ustanovenie § 5 sa na nich vzt'ahuje len primerane.



K ¢l I body 256 a bod 303 § 161n a § 1610

Zasadne nestihlasime s navrhovanou zmenou. Ziadame navrh stiahnut a po uskuto¢neni
odbornej diskusie predlozit’ ako komplexni zmenu vratane zmeny financovania.
Odovodnenie: Ide o zmenu, ktora nebola predmetom predchadzajiiceho pripomienkového
konania a ani nevziSla z pripomienky niektorého z pripomienkujicich subjektov. Ide o
porusenie Legislativnych pravidiel vlady SR, Ze tak zavazna zmena bola predlozena do
skrateného pripomienkového konania. Navrh nebol s dotknutymi subjektami, medzi ktorych sa
pocita aj ZMOS, nakol'’ko mesté a obce financuji nestatne poradenské zariadenia, prerokovany.
Mozno aj z toho dovodu je nekompletny a zmitocny, nakol'ko navrhované zmeny nie su
premietnuté do ostatnych legislativnych predpisov ako napr. zdkon ¢. 596/2003 Z. z.
(zriad’ovatel'ska pdsobnost’ okresného uradu v sidle kraja, financovanie zo strany miest a obci..)
ak aj do zakona ¢. 597/2003 Z. z.. Predkladatel taktiez nevykvantifikoval v dolozke vplyvov
dopady na Statny rozpocet a rozpocty miest a obci. Poradenské zariadenia nemdzu zriad’ovat’
mesta a obce, ale od roku 2007 nestatny poradensky systém je financovany z vlastnych prijmov
miest a obci a to dokonca vo vysSej sume, ako s financované poradenské subjekty zriadené
okresnymi uradmi v sidle kraja. Preto vznikla dohoda medzi MSVVaS SR a ZMOS, ze
financovanie neStatnych poradenskych subjektov sa vrati do systému financovania z
prostriedkov Statneho rozpoc¢tu a mesta a obce mozu usetrené finanéné prostriedky pouzit’ na
financovanie hlavne materskych §kol. V dolozke vplyvov taktiez nie su vykvantifikované
dopady spojené s prechodom prav a povinnosti a pracovnopravnych vztahov vyvolanych
spajanim poradenskych subjektov.

K ¢l. I bod 141 § 49 ods. 5, bod 143 § 53 ods. 7, bod 239 § 114 ods. 4, bod 243 § 116 ods. 7,
bod 246 § 117 ods. 7,

Zasadne nesthlasime s novou povinnostou a Ziadame ponechat’ pdvodné ustanovenie, ktoré
dava zriad’'ovatel'ovi len moZnost’ odpustenia platenia Ciasto¢nej tthrady. V pripade ponechania
navrhovaného ustanovenia Ziadame predkladatela uviest dopad tychto zmien v dolozke
vplyvov dopad na rozpocty miest a obci a navrh zdroja, z ktorého budi mestd a obce tento
vypadok kryt’.

Odovodnenie: Nejde o plnenie povinnej Skolskej dochadzky a ani o pripravu na povolanie. Ide
0 samospravnu kompetenciu miest a obci.

K ¢l. I bod 16 § 6 ods. 4, k bodu 24 § 8

Zasadne nestuhlasime s vypustenim pismena m) az q) z ustanovenia § 6 ods. 4.

Ododvodnenie: V osobitnej ¢asti dovodovej spravy predkladatel’ uvadza, ze navrhuje spresnenie
a vymedzenie pojmu Statny vzdelavaci program. Dovod, preco predkladatel’ navrhuje vypustit’
pismend m) az q) sa z dovodovej spravy nedozvedame. Podla ZMOS navrhovand zmena
znamena, ze $tat sa zbavuje jednej z rozhodujucich kompetencii ovplyviiovat’ kvalitu vychovy
a vzdelavania ako aj kvalitu samotnej siete $kol a Skolskych zariadeni. Urcovanie povinného
persondlneho a povinného materidlno-technického a personalneho zabezpecenia je jednou z
dolezitych kompetencii, ktoré su vel'mi dolezité uz pri samotnom zaradeni Skoly alebo
Skolského zariadenia do siete $kdl a Skolskych zariadeni.



ZMOS naopak ocakéva, ze na ucely profesijného vzdelavania Statny vzdelavaci program urci
zékladné personalne Standardy napriklad pre zékladnt Skolu so v§etkymi ro¢nikmi a povie, aky
musi mat’ Skola minimalny pocet samostatnych ucitel'ov, aky minimalny pocet ucitel'ov s prvou
a druhou atestaciou a pod. Stat by mal prostrednictvom §tatneho vzdelavacieho programu uréit
napriklad, ¢i musi mat’ Skola okrem kmenovej triedy esSte nejaké iné priestory, aké ma mat
zékladné didaktické prostriedky a podobne. Mimochodom, povinnost’ zabezpeCovat’ priestory
a materialno-technické zabezpecenie, didaktickt techniku zo strany obce nad’alej v zédkone €.
596/2003 Z. z. zostala, Statna Skolska inSpekcia ju kontroluje a jej nesplnenie dokonca méze
byt dovodom na vyradenie zo siete. Zo strany Statu dokonca Stat tito povinnost’ v zakladnych
a v strednych Skoléach plati, nakol'ko ide o preneseny vykon Statnej spravy.

K ¢l 1. bod 126 § 35 ods. 4

Ziadame bodku na konci vety zmenit na bodkogiarku a pripojit’ slova: ,.;ak ide o Ziaka vo veku
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, kopiu rozhodnutia o prijati Ziaka prestupom zasle aj obci,
v ktorej md Ziak adresu trvalého bydliska. “. Obdobnu zmenu ziadame doplnit’ a do prislusného
ustanovenia, ktoré riesi rozhodovanie o prijimani do strednych $kol.

Odovodnenie: Mestéd a obce maji v zmysle § 6 ods. 19 zédkona €. 596/2003 Z. z. viest’ evidenciu
ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori maju v obci trvalé bydlisko, a vedie
evidenciu, v ktorych skolach ju plnia. Je preto vhodné, aby sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli tieto
obce bezodkladne a aj tie, ktoré nemaju, alebo maju problematicky pristup k rezortnému
informacnému systému.

K¢l Ibod 18 az22 § 7 a bodu 24 § 8

Ziadame do ustanoveni § 7 a 8 $kolsky vzdelavaci program a vychovny program kolského
zariadenia zakomponovat® povinnost' aby pri novozarad'ovanej Skole alebo Skolského
zariadenia do siete $kol a Skolskych zariadeni bol sucast'ou Ziadosti a Skolsky vzdelavaci
program alebo vychovny program Skolského zariadenia.

Ododvodnenie: Ak Stat by mal mat’ vytvoreny mechanizmus kontroly kvality uz na vstupe do
systému, teda uz pri zarad’'ovani Skoly alebo Skolského zariadenia do siete. Vypustenie tychto
ustanoveni zo sucasného znenia nechapeme ako debyrokratizany mechanizmus, ale
zbavovanie sa kompetencii Statu.

K ¢l I bod 26 § 20 ako celok

Ziadame navrh zrusit’ alebo preformulovat’ v zmysle odévodnenie.

Odoévodnenie: Navrh nového ustanovenia § 20 je zmédtocny a do urcitej miery v rozpore s
legislativnym prostredim. Napriklad nadvrh ustanovenia odseku 4 hovori, Ze na zdklade dohody
zriad’'ovatel'ov sa moézu materské Skoly, zédkladné Skoly, zdkladné umelecké Skoly a Skolské
zariadenia zdruZit’ do jednej pravnickej osoby. Zriad’ovatel'om tohto zdruZenia §kol a Skolskych
zariadeni st vSetci zriad'ovatelia spolocne. Organizaéné zlozky zdruZenia $kol a Skolskych
zariadeni st pravnické osoby. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze pravnické osoba kona vo vlastnom
mene. Z pohl'adu $tatistického a dafiového ma vlastné ICO a DICO. Tento navrh viak hovori,
ze sucast'ou tejto pravnickej osoby maji byt d’alSie pravnické osoby, teda osoby, ktoré maji
pravo konat’ vo vlastnom mene, maju vlastné ICO a DICO. Odsek 7 viak hovori, Ze to nie st
pravnické osoby, ale organizacné zlozky rovnako, ako ked’ st spojené do spojenej Skoly podl'a



odseku 1 a 2. Navrh taktiez neriesi spdsob financovania spojenej Skoly, ak sa napriklad
zriadovatelom stane samospravny kraj. Nevieme ako bude financovany SKD, stravovanie
alebo materska skola. Obdobne je tomu aj pri zdruzenej $kole. Taktiez sa zmena nepremietla
do ustanoveni o Skolskej samosprave, vyberového konania a pod. Tento model pravnickych
0sob ako sucast’ jednej pravnickej osoby bol uz v skolstve vyskusany v roku 1990 zdkonom o
vysokych skolach. Spdsobovalo to uz pomenované problémy, problémy s Uctovnictvom a
podobne a tak to bolo aj v ramci zdkona o vysokych skolach zrusené.

K ¢L 111 bod 6 § 4aa

Ziadame upravit problematiku poskytovania prispevku na dopravu dietata pre ktoré je
predprimarne vzdeldvanie povinné do materskej skoly.

Odovodnenie: Navrhované znenie neumoziuje poskytovat prispevok detom, ktoré budu
navstevovat’ materské skoly zriadené samospravnym krajom, vysokou skolou alebo ustrednym
organom S$tatnej spravy.

K¢l 1T bod 7

Ziadame v dolozke vplyvov vy¢islit’ finanény dopad z plnenia tejto kompetencie a najst’ zdroje,
z ktorych budil mesté a obce vyvolané naklady kryt'.

Odovodnenie: Mestam a obciam uz §tat podobnu tlohu v oblasti plnenia povinnej $kolskej
dochadzky dal a taktiez bez finan¢ného krytia. Takymto spésobom §tat uz zdvojnasobil pocet
uloh mestdm a obciam v oblasti regionalneho $kolstva od roku 2003 a to vzdy bez finan¢ného
krytia.

K¢L 1T § 6 ods. 5

Ziadame za novy novelizaény bod 9 vlozit novy bod 10, ktory znie: ,,10. V § 6 ods. 5 znie: (5)
Obec ako Skolsky urad vykonava Statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom
stupni rozhodol riaditel’ zakladnej skoly alebo riaditel materskej skoly, ktorej je prislusna obec
zriadovatelom (§5 ods. 3 a ods. 14). Ak obec nie je Skolskym uradom (§ 7), vykon Statnej spravy
v druhom stupni podla tohto odseku a cinnosti podla odseku 8 pism. a), c¢) a d) zabezpecuje pre
nu okresny urad v sidle kraja. .

Odovodnenie: Podobne, ako pri zékladnych Skolach je potrebné, aby boli vSetky ikony v mene
Statu garantované odbornym vykonom odborného zamestnanca, ktory odborne zabezpecuje

preneseny vykon Statnej spravy v Skolstve.

K¢l I1bod24§9

Ziadame zadefinovat v ustanoveni § 2 pojem ,,vzdelavaci cyklus.

Odoévodnenie: Zakon zavadza novy pojem ,,vzdelavaci cyklus® pri€om ho v definicii pojmov
nedefinuje, ¢o je v rozpore s €l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR.

K €L 11 § 6 ods. 12 pism. b)

Ziadame zaradit’ novy bod, ktory znie: V § 6 odseku 12 pismeno b) znie: ,,b) poskytuje na
zéklade ziadosti zriadovatela z financnych prostriedkov poukdzanych podla osobitného
predpisu 30a) dotacie na mzdy a prevadzku zriad'ovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej
Skoly, zriad’ovatel'ovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriad'ovatel'ovi cirkevnej materskej Skoly,



30b) zriad’'ovatelovi cirkevného Skolského zariadenia, okrem poradenského zariadenia,
liecebno-vychovného sanatéria a reedukacného centra, zriad'ovatel'ovi stikromnej zékladnej
umeleckej Skoly, zriadovatelovi sukromnej jazykovej Skoly, zriad’ovatelovi stukromnej
materskej Skoly 30b) a zriad’ovatel'ovi sukromného $kolského zariadenia, okrem poradenského
zariadenia, lieCebno-vychovného sanatéria a reedukacného centra; zriad’'ovatel cirkevnej
zékladnej umeleckej Skoly, zriadovatel’ cirkevnej materskej Skoly, zriadovatel cirkevnej
jazykovej skoly, zriad’ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, okrem poradenského zariadenia,
lieCebno-vychovného sanatoria a reedukacného centra, zriadovatel' sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly, zriad'ovatel’ sikromnej materskej Skoly, zriad'ovatel’ sukromnej jazykovej
Skoly a zriad'ovatel' stikromného Skolského zariadenia, okrem poradenského zariadenia,
liecebno-vychovného sanatoria a reedukacného centra, ktoré su zriadené na izemi obce, mézu
poziadat’ obec o dotéaciu na diet’a, posluchaca alebo ziaka do dovisenia 15 rokov veku na mzdy
a prevadzku takych zdkladnych umeleckych $kol, jazykovych §kol, materskych §kol 30b) a
Skolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom moéze byt aj obec alebo okresny trad v sidle
kraja,*.

Odovodnenie: ZMOS navrhuje predmetni zmenu financovania ne$tatnych poradenskych
zariadeni a neStatnych Specidlnych vychovnych zariadeni z dovodu, Ze ide o subjekty, ktoré
samosprava nemoze sama zriad'ovat’. Z pohl'adu verejnych zriad’ovatelov moze takéto subjekty
zriadovat’ len okresny urad v sidle kraja. Podl'a analyz aj ministerstva, vyska finan¢nych
prostriedkov na financovanie tychto nestatnych subjektov je vyssia ako vyska, ktora poskytuje
Stat. Je to aj z dovodu, ze §tat ma uz skoro 10 rokov vypracovanu metodiku financovania, ktora
sa sklada z pauSélnej sumy a sumy podla vykonov. Zmena financovania sa stala v roku 2007 a
od tejto doby evidujeme enormny narast tak poctu klientov ako aj poc¢tu subjektov. Tento narast
vieme zdokladovat’ aj Statisticky. Nami navrhovand zmena znamend len naplnenie dohody s
ministerstvom este z roku 2016, Ze ministerstvo uskutocni komplexnu reformu poradenského
systtmu a financovanie tychto nestatnych subjektov bude uskutoéniované z prostriedkov
Statneho rozpoctu za rovnakych podmienok ako Statnych.

K navrhu ako celku

Ziadame predlozeny navrh stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a podrobit’
ho komplexnej odbornej diskusii s aktérmi vzdeldvania najmid prisluSnymi stavovskymi
organizaciami a zriad'ovatel'mi a po prerokovani ho predlozit’ ako nové tri zdkony, ktoré zrusia
povodné zakony. Navrh obsahuje tiplne nové a zdsadné zmeny napr. poradensky systém, ktoré
neboli predmetom predchadzajiceho medzirezortného pripomienkového konania a ani neboli
predmetom navrhov na zmeny niektorého z pripomienkujucich subjektov.

Odovodnenie: Ide o flagrantné a bezprecedentné poruSenie pravidiel tvorby vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ked’ sa v tak masivnom rozsahu uz v prvom kole novelizuju
predpisy a to bez predchadzajucej diskusie s dolezitymi aktérmi, za ktorého sa povazuje aj
ZMOS ako zéstupca najvacSieho poctu zriadovatelov $kol a Skolskych zariadeni, ked
predkladatel’ predlozi do pripomienkového konania nepripraveny navrh a potom si ho dokonca
v ramci pripomienkového konania aj sam pripomienkuje a dokonca zasadnymi pripomienkami.
Nasledne predkladatel’ predlozi do druhého kola pripomienkového konania néavrh, ktory
obsahuje rozsiahle a znovu neprediskutované a ,,nedotiahnuté” zmeny, ktoré ani nevzisli z
pripomienkového konania, ale ide o dal$iu iniciativu predkladatel'a. Napriek tomu,



predkladatel’ predlozil navrh na skratené pripomienkové konanie, k comu ho Legislativne
pravidld vlady SR neopréaviuji. PredloZzeny navrh v zdsadnom rozsahu meni existujiice pravne
normy, meni filozofiu jednotlivych casti zdkona a zavadza systémové zmeny v systéme
vychovy a vzdelavania. P6vodny navrh, ktory bol predlozeny do predchadzajiceho MPK s 322
novelizatnymi bodmi. ( 262 novelizatnymi bodmi k zdkonu ¢. 245/2008 Z. z., 40
novelizacnymi bodmi k zakonu ¢. 596/2003 Z. z. a 20 novelizatnymi bodmi k zédkonu ¢.
597/2003 Z. z. ) Teraz uz bol navrh predlozeny s 357 noveliza¢nymi bodmi 309 novelizaénymi
bodmi k zdkonu €. 245/2008 Z. z., 38 novelizaénymi bodmi k zakonu ¢. 596/2003 Z. z. a 10
novelizacnymi bodmi k zakonu ¢. 597/2003 Z. z. Teda terajsi navrh ma o 35 noveliza¢nych
bodov viac ako predchéadzajuci navrh a dokonca obsahuje ndvrhy na zmeny, ktoré nevyplynuli
z pripomienok z medzirezortného pripomienkového konania (napriklad rozsirenie poctu
roénikov prvého stupiia ZS o piaty roénik), teda opit’ bez odpornej diskusie. Taktiez musime
konstatovat,, ze navrh neobsahuje zmeny na zéklade pripomienok ZMOS, ktoré predkladatel
vyhodnotil ako akceptované ako napriklad urcovanie Skolskych obvodov zakladnych §kol a
spadovych materskych $kol, ak na zéklade spojenia do ,,clustra® nebude obec, nebol upraveny
§ 7 tak, ako to predkladatel vo vyhodnoteni rozporového konania prisl'abil, citujem:
,Pripomienka akceptovana, navrhované znenie bude upravené vo vztahu rozhodovania v
druhom stupni o opravnych prostriedkoch voc¢i rozhodnutiam riaditela materskej Skoly®,
nesplneny prisl'ub vypracovania novej dolozky vplyvov - nevykvantifikované finan¢né dopady,
predkladatel’ nad’alej trva, Ze prijatie 357 zmien nebude mat’ dopad na verejné financie,
neprepracovana osobitnd cast’” dovodovej spravy, jej jednotlivé ustanovenia st nadalej
konstatacné a nie vysvetl'ujtce.

Zaver:

Ziadame predlozeny navrh stiahnut' a podrobit’ ho komplexnej odbornej diskusii s aktérmi
vzdelavania najma prislusnymi stavovskymi organizaciami a zriad’ovatel'mi a po prerokovani
ho predlozit’ ako nové tri zdkony, ktoré zruSia pévodné zakony.

Branislav Tréger
predseda ZMOS



