VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene
a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulicii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopiiiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 304 /166
Pocet vyhodnotenych pripomienok 304
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
9 . PripomienkyPripomienky| Nemali Véb
C. Subjekt P , kyPrip , Y . ) obee
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia vodarenskych spolo¢nosti 76 (00,76z) | 0 (00,02)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 23 (00,23z) | 0(00,02)
3. [Klub 500 3 (00,32) 0 (00,0z2)
4. [Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 31 (190,12z)| 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,0z)




6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (90,2z) | 0(00,02)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z2)
10.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z2)
11.[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 17 (170,0z) | 0 (00,02)
12.Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 3(30,02) 0 (00,02)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 21 (100,11z)| 0 (00,02)
14.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 11 (80,3z) | 0 (00,02)
15.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
16.{0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 20 (200,0z) | 0 (00,0z)
17.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 8 (20,62) 0 (00,0z2)
18.[Unia miest Slovenska 13 (40,9z) | 0(00,02)
19.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady | 4 (40,0z) 0 (00,02)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
20.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z2)
21.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 12 (40,8z) | 0 (00,0z)
22.[Verejnost’ 13 (130,0z) | 0 (00,0z)




23.[Zdruzenie bytového hospodarstva na Slovensku 1 (00,12) 0 (00,02)
24.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 9 (00,92) 0 (00,02)
25.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
26.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
27.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
28.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
29.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30.[Narodny bezpecnostny trad 0 (00,02) 0 (00,02)
31.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32.|Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33.|Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2)
35.{Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z2)
36.{Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,02) 0 (00,02)
37.{Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
38.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
39.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40.|Néarodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




(1380,1662)

41.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42.|Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
43.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
44.Republikova Ginia zamestnavatel'ov 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
45.[Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
46.|[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
47.|Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 304 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

@)

— obyc¢ajna A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoCne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AVS

NV 269.2010_§ Sa odsek 6 pism a)

(6) Povolenie za uc¢elom uskutoc¢nenia a uzivania malej Cistiarne
odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov rozlisuje
priestorové a ¢asové hladisko vztahujuce sa k uZivaniu stavby a dizku
trvania prislusného povolenia nasledovne: a) V oblasti, kde uz je
centralne zneskodnovanie odpadovych vod zabezpecené
prostrednictvom vybudovanej kanalizacie, nie je mozné vyuzitie malej
Cistiarne odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov, okrem
pripadov, kde je pripojenie na verejnt kanalizaciu technicky alebo
ekonomicky neprimerane nakladné. Navrhujeme: Nesuhlasime,
ziadame zrusit tento bod. Odovodnenie: Ak je uz vybudovand VK tak
je urCite navrhnuta tak, aby bolo mozné sa na iiu niektorym zo
spOsobov sa napojit’.

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované

Vv legislativnom procese nariadenia vlady
SR.

AVS

NV €.269.2010 _§ Sa odsek 17)

17)Odvoz a likvidaciu kalu zabezpecuje vlastnik malej Cistiarne
odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov prostrednictvom
opravnenej osoby, ktora zabezpecuje odvoz odpadovych vod a kalu na
Cistiareit odpadovych vod, resp. iné miesta spracovania, a je
zaznamenany v prevadzkovom denniku malej Cistiarne odpadovych
vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov. (VVS) Navrhujeme: doriesit’ zo
strany navrhovatel'a NV: Ktoré to st a na ktoré COV, pretoZe toto nie
je legislativne dorieSené.

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované

Vv legislativnom procese nariadenia vlady
SR.

AVS

NV 269.2010_§ 5a 6 pism b)
b) v oblasti, kde bude centralne zneskodnovanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou realizované v kratkom ¢asovom horizonte je

mozné docasné (prechodné) odvadzanie vycistenych odpadovych vod

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované




do povrchovych alebo podzemnych vod prostrednictvom male;j
Cistiarne odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov s
biologickym stupnom. Navrhujeme: Nestuhlasime, ziadame zrusit’
tento bod. Odévodnenie: ak je planovana vystavba VK v kratkom
Casovom horizonte, predmetné ustanovenie je kontraproduktivne,
nakol’ko domové COV nie je mozné nasledne prepojit’ do VK.

Vv legislativnom procese nariadenia vlady
SR.

AVS

NV 269.2010 _§ S5a odsek 6 pism d)

d) v ochrannych pasmach povrchovych a podzemnych vodarenskych
zdrojov, pri rekreaénych vodnych plochach (vody na kupanie), moze
byt vzhl'adom na lokalizaciu povolenie na pouzitie malej Cistiarne
odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov zamietnuté.
Navrhujeme: Nestihlasime s touto formuléciou textu, ziadame uviest’:
povolenie na pouzitie malej COV do 50 EO nebude udelené.

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované
Vv legislativnom procese nariadenia vlady

SR.

AVS

§ 4 odsek 11

Druha veta znie : ,,Vodomerna Sachta musi byt vybudovana v stlade s
technickymi poziadavkami vlastnika verejného vodovodu alebo jeho
prevadzkovatel’a tak, aby bola chranena proti vnikaniu vody, plynov a
necistot, odvodnena, vetratel'na a bezpecne pristupna.” Navrhujeme:
Zmenit' znenie druhej vety na: ,,Vodomerna Sachta musi byt
vybudovana v sulade s technickymi poziadavkami vlastnika verejného
vodovodu alebo jeho prevadzkovatela tak, aby bola chranena proti
vnikaniu vody z povrchového odtoku, plynov a necistot, vodotesna,
odvodnitel'nd, vetratel'na a bezpecne pristupnd.* Zddvodnenie:
'Vodomerna Sachta musi byt zabezpecena proti vnikaniu vody z
povrchového odtoku, ale sucasne aj proti vnikaniu vody podzemne;j
(podpovrchovej). To znamend, ze ma mat’ poklop zabezpecujuci
ochranu pred vnikom povrchovej vody a sucasne celd nadrz
vodomernej Sachty (po celej ploche) musi byt vodotesna. V takom

pripade nemoze by odvodnena, pretoze ak je nadrz nejakym sposobom

AVS pripomienku stiahlo a d’alej ju
neuplatiuje.




odvodnena, nie je vodotesnd. Vodomerna Sachta vsak, v pripade, ze
dojde k prieniku vody do vnutra Sachty (porucha na vodomerne;j
zostave, netesnost’ nadrze, kondenz vody a pod.) musi byt technicky
odvodnitelna, t.j. musi umoznit’ od¢erpanie alebo odsatie vody, napr.
vyspadovanim dna Sachty do jedného miesta.

AVS

§ 15 odsek 7 pism. i)

Navrhujeme doplnit’ do ustanovenia vetu: ,,na zaklade zhodnotenia
celkovych bilancii vodnych zdrojov bude dostato¢ne zabezpecena
potreba vody podl'a vypoctovych potrieb vyhlasky* - ktoré by znelo
nasledovne: 1) umoznit’ po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela
pripojenie novej vetvy verejného vodovodu na existujuci verejny
vodovod, ak je pripojenie technicky mozné, a boli pri budovani nove;j
vetvy verejného vodovodu splnené technické podmienky vystavby
ustanovené prevadzkovatel'om existujuceho verejného vodovodu, na
zaklade zhodnotenia celkovych bilancii vodnych zdrojov bude
dostatocne zabezpecena potreba vody podl'a vypoctovych potrieb
vyhlasky a vystavba rozsirenia vodovodu je v sulade s koncepnym
planom rozvoja existujuceho verejného vodovodu, Zdovodnenie:
Vychadzajuc z poznatkov aplikacnej praxe a aby sa odstranili
nejasnosti, navrhujeme uvedené ustanovenie doplnit’.

AVS pripomienku k ,,bilanciam vodnych
zdrojov* stiahlo a d’alej ju neuplatiiuje.

AVS

18 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ na koniec odseku text ,, zistenia a preverenia
neopravneného vypustania odpadovych vod do verejnej kanalizacie.
Zdovodnenie: V pripade podozrenia na neopravnené vypustanie
odpadovych vod z praxe vyplynuli problémy s umoznenim pristupu do
preverovanych nehnutel’nosti.

Pripomienka nad rdmec navrhu zékona.

Text doplneny aj do § 17 ods. 4

AVS

§ 80e ods. 2

Navrhujeme doplnit’ novy bod: V § 80e ods. 2 sa ¢islo "2021"

Ustanovenie bolo upravené.




nahradza ¢islom "2022". Zdovodnenie: V suvislosti s pretrvavajucou
mimoriadnou situaciou navrhujeme, aby povolenia na odber
podzemnych vod boli zosuladené s tymto zdkonom do 31.12.2022.

AVS

§20, ods. 7)

Navrhujeme odsek nasledovne: Vlastnik pozemku ma za zriadenie
vecného bremena z titulu oprdvnenia stavebnika uskutocnit’ na jeho
pozemku mimo zastavaného tizemia vodovodné potrubie alebo
potrubie stokovej siete narok na primerant jednorazovu nahradu;
nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutel'nosti v dosledku uplatnenia vecného bremena.
Stavebnik je povinny ozndmit’ vlastnikovi pozemku vykonanie zapisu
vecného bremena podla odseku 5. Néhradu si vlastnik pozemku musi
uplatnit’ u stavebnika vodovodného potrubia alebo potrubia stokovej
siete do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
stavby, inak pravo na primerant jednorazovu nédhradu za uplatnenie
vecného bremena zanika. Ak sa stavebnik a vlastnik pozemku na
vyske primeranej ndhrady nedohodnu, v sporoch o ndhradu rozhoduje
sud. Zdovodnenie: Zabezpecenie primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena moze byt uplatnené len jednorazovo, inak pri zmene
vlastnictva moze uplatiovat’ nahradu kazdy novy vlastnik.

Pripomienka v casti jednorazovej
primeranej nahrady akceptovana, ako aj
v d’alSich Castiach; v § 20 ods. 6 sa slova

,vodnych stavieb* nahradia inym

vhodnym oznacenim;

AVS

§20, ods. 8)

Navrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Ak je vlastnik nehnutelnosti
obmedzeny pri obvyklom uZzivani pozemku vo vymedzenom pasme
ochrany vodovodného potrubia alebo potrubia stokovej siete v
zastavanom Uizemi, ma narok na primerand jednorazovl nahradu...
Zdovodnenie: Zabezpecenie primeranej ndhrady za zriadenie vecného
bremena mdze byt’ uplatnené len jednorazove, tak ako to maji v
osobitnych pravnych predpisoch upravené ostatné rozvodné siete.

Pripomienka v Casti jednorazovej
primeranej nahrady akceptovana, ako aj
v d’al$ich cCastiach.




8§20, ods. 5)

INavrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Navrh na vykonanie zaznamu
vecného bremena podla odseku 4 do katastra nehnutel'nosti je povinny
podat’ stavebnik vodnej stavby 11g) do 1 roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia. Navrhujeme upravit’ 2. vetu

Pripomienka akceptovana v Casti, ktora sa
tyka zasielania ozndmenia o vykonani
zapisu vecného bremena do katastra

AVS nasledovne: Vykonanie zapisu vecného bremena do katastra A o, , ,
R - , ) ., L nehnutelnosti katastralnym uradom,
nehnutelnosti je stavebnik vodnej stavby povinny pisomne oznamit s e .
. , . , . n : Vv ostatnych Castiach text ustanovenia
vlastnikovi pozemku do 90 dni od jeho zapisu. Zdoévodnenie: K } L
] ., R upraveny podl'a UGKK SR
navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti je potrebny geometricky plan, ktory je mozné pripravit
az po ukonceni stavby a kolaudacii.
§20, ods. 4)
INavrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Povinnosti zodpovedajice . . . C
, . \ . . Pripomienka v Casti, v ktorej ma byt
opravneniam podla odseku 1 na pozemku mimo zastavané¢ho uzemia L. .. .
. . , L, poskytnuta jednorazova primerana
obce a povinnosti vlastnika pozemku vyplyvajuce z 364/2004 Z. z. § , , , .
] Y, , .. . nahrada, akceptovana, a v zékone €.
26, ods. 8.rozhodnutia o urceni pasma ochrany st vecnymi bremenami . .
S, , . , 364/2004 Z. z. sa upravi jednoznacné
AVS spojenymi s vlastnictvom pozemku;11f) ak je vlastnik pozemku v A . ,
R , , ; ) , o, ; znenie v § 26 ods. 8, aby ako vecné
dosledku vykonu tychto opravneni obmedzeny v uzivani pozemku, ma C . .
i ) , ) ) L. , bremena boli oznacené pasma ochrany a aj
za zriadenie vecného bremena narok na primeranu jednorazova , . .
, o : , . ., stavba vodovodného potrubia a stokovej
nahradu. Zdévodnenie: Uvedené ustanovenie musi byt’ v sulade so siete
znenim par 26, ods. 8. zakona €. 364/2004 Z. z. Zaroven nahrada ma '
byt jednorazova a primerana.
§20, ods. 6), Text upraveny na zaklade iného subjektu;
Navrhujeme upravit’ 2. vetu nasledovne: Ak dojde k zmene rozsahu .. |slové ,,vodnych stavieb* sa nahradia inym
AVS CA ”

vecného bremena, stavebnik alebo vlastnik vodnych stavieb je
povinny podat’ nadvrh na zépis zmeneného vecného bremena do

katastra nehnutel'nosti do 1 roka od nadobudnutia pravoplatnosti

vhodnym oznacenim (,,verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie®).




rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim alebo
[kolauda¢ného rozhodnutia. Zdévodnenie: Zosuladenie s 20, ods. 5).

AVS

§21

INavrhujeme upravit’ nasledovné znenie: ,,Pisomny navrh na uzavretie
dohody, ktory obsahuje nalezitosti podl'a vSeobecného predpisu o
vyvlastiiovani sa dorucuje do vlastnych rak vlastnikovi nehnutel'nosti
alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok, a to
prostrednictvom postového podniku ako doporucena zasielka s
dorucenkou a pozndmkou ,,do vlastnych rak*. Sucast’ou pisomného
navrhu na uzavretie dohody je aj upozornenie o tom, ze ak sa vlastnik
nehnutel'nosti nevyjadri k navrhu na uzavretie dohody do 15 dni odo
dia dorucenia, povazuje sa ndvrh na uzavretie dohody za odmietnuty.*
Zdovodnenie: Aktualne znenie zdkona umoznuje v pripade
nemoznosti ziskat’ nehnutel'nost’ alebo pravo k nej dohodou, vo
verejnom zaujme potrebnll nehnutel'nost’ alebo pravo k nej vyvlastnit’
podl'a vseobecného predpisu s odvolavkou na zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Odvolavka je neaktualna, mal by tam byt uvedeny odkaz na zakon €.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o vyvlastiovani). Zakon o vyvlastiiovani v § 3 ods. 1
pism. b) stanovuje lehotu 90 dni na vyjadrenie k nadvrhu na uzavretie
dohody vyvlastiiovanému, ak osobitné zakony neustanovuju inti
lehotu. Osobitné zédkony, ktoré stanovuji inu lehotu si v danom
pripade § 17 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
lkomunikéciach (cestny zakon) a § 10a zékona ¢. 513/2009 Z. z. o
drédhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom v oboch
pripadoch je to 15 dni. Vzhl'adom k ddlezitosti a spolo¢enskému
vyznamu vodnych stavieb uskutoc¢novanych vo verejnom zaujme je
nevyhnutné nehnutel'nosti tymito stavbami dotknuté €o najrychlejsie

Pripomienka nad rdmec navrhu zékona,
subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.




usporiadat’ a lehota 90 dni je z tohto dovodu neprimerana. Vzhl'adom
[k tomu, Ze vyvlastnenie je potrebné aj pri inych vodnych stavbach ako
si VV a VK, vysSie uvedené znenie navrhujeme doplnit’ aj do zdkona
C. 364/2004 Z.z. (§ 26 ods. 7). V tejto suvislosti zaroven navrhujeme
aj doplnenie prechodného ustanovenia tykajiceho sa usporiadania
vzt'ahov k pozemkom pod existujicimi vodnymi stavbami, ku ktorym
stavebnik nie je schopny dokladovat’ vlastnicke ani iné pravo (vid’
napr. §24h zékona ¢. 135/1961 Zb.).

AVS

CL II §26 ods. 8

INavrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,druha veta sa nahradza
novym znenim : ,,Povinnosti zodpovedajliice opravneniam podl'a
predchadzajicej vety st vecnymi bremenami spojenymi s
vlastnictvom nehnutelnosti, naroky vlastnika dotknutého pozemku st
uvedené v osobitnom pravnom predpise®. XX) ,,K vodnej stavbe
podl’a prvej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia
verejného vodovodu a potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie
podla osobitného predpis 37a*). ------------ XX § 20 zakona ¢.
442/2002 Z.z. Zdovodnenie: Z dovodu zosuladenia navrhu zmeny ust.
§ 19 zakona €. 442/2002 Z.z. s navrhom zmeny § 26 ods. 8 vodného
zakona navrhujeme. V doterajSom zneni § 26 ods. 8 vodného zakona
nebolo uvedené, ze obmedzenia vlastnika pozemkov mimo
zastavaného tizemia obce vyplyvajlce zo stavebného povolenia,
povinnost’ trpiet’ vo svojich pozemkoch vodovodné a kanalizacné
potrubie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, su vecnymi
bremenami, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutel'nosti. V nadvéznosti
na novelu § 19 zakona ¢. 442/2002 Z.z. sa stalo bezpredmetnym
uvadzanie pasma ochrany verejnych vodovodov a verejnych
[kanalizacii mimo zastavaného uzemia obce, ktoré upravuje osobitny

predpis, vratane spdsobu uplatnenia ndhrady z titulu vecnych bremien.

Pripomienky akceptované, ustanovenie sa
doplni podla druhej pripomienky tak, aby
vecné bremena boli vyslovne takto
oznacené aj pre stavbu potrubia aj pre
pasmo ochrany.




Poznamka pod ¢iarou k odkazu 37a znie: ,,37a) § 19 zékona €.
442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.

AVS

§ 39, ods. k),

INavrhujeme vypustit’ sankcie za nedodrzanie § 20 ods. 5 a 6.
Zdovodnenie: Prvoradym cielom je zabezpecenie plynulého
zasobovania vodou verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie vod
verejnou kanalizaciou, tieto ¢innosti si vykonavané vo verejnom
zaujme a nemali by podliehat’ sankciam. Ulozenie sankcie vlastnikom
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii za neoznamenie
vykonanych zaznamov vecnych bremien do katastra nehnutel'nosti
vlastnikom dotknutych pozemkov je diskriminacia oproti vlastnikom
ostatnych verejnych rozvodnych sieti. Zapisy vecnych bremien
oznamuju katastralne urady okresnych uradov vlastnikom dotknutych
pozemkov.

Sankcie vypustené (§ 20 ods. 5 a 6)

AVS

§ 22 odsek 1
Navrhujeme: Nahradit’ inym ekvivalentom slovné spojenie,,...sa mdze
pripojit...“ Zdovodnenie: Evokuje dojem moznosti samopripojenia.

Pripomienka nad rdmec navrhu zékona,
subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AVS

§ 23 ods. 1
Navrhujeme: Nahradit’ inym ekvivalentom slovné spojenie,,...sa mdze
pripojit’... Zdovodnenie: Evokuje dojem moznosti samopripojenia.

Pripomienka nad rdmec navrhu zékona,
subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AVS

§16a

Navrhujeme: ak sa ma vytvarat’ finan¢na rezerva na obnovu, tak nech
je umoznené spominanu finan¢nu rezervu kumulovat’ a pouzit’ aj na
inych Castiach VV a VK podl'a rozhodnutia prevadzkovatela. V
definicii je uvedeny pojem vlastnik. Upresnit’ aké pradvomoci resp.

povinnosti bude mat pri rozhodovani o pouZiti finan¢nej rezervy

Vypustia sa slova ,.kazdy* a ,,.kazdu*,
slovo ,,odseku 2 sa nahradi slovami
,,odsekov 2 a 3%,




prevadzkovatel. Zdovodnenie: Vytvaranie financnej rezervy na
obnovu

AVS

§ 17 odsek 2 pism. p)
Navrhujeme: doplnit’ 1 krat roéne Zdovodnenie: Setrenie nédkladov a
Casu

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AVS

§ 16a ods. 2

INavrhujeme: doplnit’ do textu ,,.... ak st odpisy alebo najomné v
celom rozsahu zahrnuté..” Zdovodnenie: Z pohl'adu vodarenskych
spolo¢nosti pozadujeme, aby tieto boli v plnom rozsahu zahrnuté v
cene VaS, ak mame ziskat’ dostatocné financné prostriedky na
realizaciu obnovy...

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AVS

§ 16 odsek 7 pism.g)

Navrhujeme: Doplnit’ do textu ,,...a s pri budovani verejnej
lkanalizacie splnené technické podmienky vystavby ustanovené
vlastnikom existujlicej kanalizécie...* aby znel odsek pisma
nasledovne: g) umoznit’ po predchadzajicom suhlase prevadzkovatel’a
pripojenie novej verejnej kanalizacie na existujicu verejni
[kanalizaciu, ak je pripojenie technicky mozné a vybudovanie nove;j
verejnej kanalizacie je v sulade s koncepénym planom rozvoja
existujiicej verejnej kanalizacie a su pri budovani verejnej kanalizacie
splnené technické podmienky vystavby ustanovené vlastnikom
existujiicej kanalizacie; na prava a povinnosti vlastnika existujuce;j
verejnej kanalizacie a vlastnika novej verejnej kanalizacie sa vzt'ahuje
odsek 5, Zdovodnenie: Potreba nielen regulacie vystavby, ale aj
kvality a technickych podmienok. Po vystavbe sa rozsiri existujica
VK a z hl'adiska funk¢nosti prevadzkovania celku (staré aj nové)
potrebné stanovit’ podmienky uZz pri budovani novej VK.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.




AVS

§ 15 ods. 7 j)

Navrhujeme: doplnit’ do textu pismena nasledovné znenie: ... a st pri
budovani verejného vodovodu splnené technické podmienky vystavby
ustanovené vlastnikom existujuceho vodovodu..“ — aby znelo
nasledovne: j) umoznit’ po predchadzajucom sthlase prevadzkovatela
pripojenie nového verejného vodovodu na existujici verejny vodovod,
ak je pripojenie technicky mozné a vybudovanie nového verejného
vodovodu je v stilade s koncepcnym planom rozvoja existujiceho
verejného vodovodu a su pri budovani verejného vodovodu splnené
technické podmienky vystavby ustanovené vlastnikom existujuceho
vodovodu ; na upravu prav a povinnosti vlastnika existujuceho
verejného vodovodu a vlastnika nového verejného vodovodu sa
vztahuje odsek 5, Zdovodnenie: Potreba nielen regulacie vystavby, ale
aj kvality a technickych podmienok. Po vystavbe sa rozsiri existujuci
verejny vodovod a z hl'adiska funk¢énosti prevadzkovania celku (staré
aj noveé) potrebné stanovit’ podmienky uz pri budovani nového
\vodovodu.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AVS

§ 16 ods. 4
Navrhujeme: Doplnit’ odkaz na § 16 bod 5 Zdovodnenie: V pripade
delenych spolo¢nosti su tieto zmluvy uzatvarané s prevadzkovatel'om.

Doplni sa odkaz na odsek 5 (ako pri § 15
o0ds. 4 a 5);

AVS

§ 16 odsek 7 pism. f)

Navrhujeme: Doplnit’ pism. f) na konci vetou: ,,...a bilancia celkove;j
kapacity existujucej verejnej kanalizacie pripojenie novej vetvy
verejnej kanalizacie umoziuje, - aby znelo nasledovne: f) umoznit’ po
predchadzajucom suhlase prevadzkovatel’a pripojenie novej vetvy
verejnej kanalizicie na existujicu verejnl kanalizaciu, ak je pripojenie
technicky mozné a ak boli pri budovani novej vetvy verejnej

kanalizacie splnené technické podmienky vystavby ustanovené

Pripomienka ¢iastocne akceptovana, ako pri
§ 15 ods. 7 pism. i), druha pripomienka
tykajuca sa celkovych bilancii vodnych

zdrojov stiahnuta.




prevadzkovatel'om existujucej verejnej kanalizacie, vystavba
rozsirenia kanalizacie je v sulade s koncepénym planom rozvoja
existujucej verejnej kanalizacie a bilancia celkovej kapacity
existujucej verejnej kanalizacie pripojenie novej vetvy verejnej
lkanalizacie umoznuje, Zdoévodnenie: Navrhujeme uvedené
ustanovenie doplnit’, vychadzajic z poznatkov aplikacnej praxe a z
dovodu odstranenia nejasnosti.

AVS

NV ¢€.269.2010 _§ Sa odsek 17

Navrhujeme: Doplnit’ povinnost’ vlastnika COV predlozit’ reviznemu
technikovi doklad potvrdeny opravnenou osobou o odvoze a likvidacii
lkalu v navrhovanom zneni: ,,0dvoz a likvidaciu kalu zabezpecuje
vlastnik malej Cistiarne odpadovych vod do 50 ekvivalentnych
obyvatel'ov prostrednictvom opravnenej osoby, ktora zabezpecuje
odvoz odpadovych vod a kalu na Cistiareit odpadovych vod, resp. iné
miesta spracovania, a je zaznamenany v prevadzkovom denniku malej
Cistiarne odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatelov*.
Uvedené navrhované znenie je nejasné, nejednoznacné a sporné z
pohladu kontroly plnenia tejto poziadavky. Zdovodnenie: COV do 50
ekvivalentnych obyvatel'ov (EO) majii minimélnu produkciu
prebytocného kalu a malé objemy kalojemov a aktivacnych nadrzi. Pri
odbere kalu napr. z domovej COV do 10 EO nie je mozné odtiahnut’
cely objem aktivacnej nadrze, pretoZe by sa zhorsila i¢innost’
Cistiarenskeho procesu a preto pri jednom odt'ahu cisternovym
vozidlom, podl'a velkosti nadrze COV, je mozné odtiahnut’ realne
max. 1 m3 objemu. Objednat’ cisternové vozidlo a nasledny odvoz
lkalu na COV opravnenou osobou kvoli 1 m3 kalu znamena vyrazné
navysenie nakladov na prevadzku domovej COV. To znamena, Ze
vlastnici COV do 50 EO budu tito povinnost’ obchadzat. Dévodom na
neplnenie tejto povinnosti je aj to, Ze v navrhovanej novele Nar. vl. €.
269/2010 Z. z. nie je stanovena povinnost’ dokladovat’ odvoz a

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované
Vv legislativnom procese nariadenia vlady

SR.




likvidaciu kalu opravnenou osobou. V § 5a odsek 17 je uvedena iba
povinnost’ zdznamu do prevadzkového dennika, ktory méze vykonat
samotny vlastnik COV. Takto je mozné, Ze odvoz a likvidacia kalu
bude zabezpecena cez inu ako opravnenu osobu. Povinnost’ stanovena
v § 5a odsek 17 mdzZe byt obchadzana aj tvrdenim vlastnika COV, Ze
[k ziadnej produkecii kalu v prevadzke nedochadza, priCom vyvratit’ toto
tvrdenie zrejme nebude mozné.

AVS

§ 15 odsek 7 i)

Navrhujeme: Doplnit’ v texte slovo ,,vlastnikom a...“ aby znelo
nasledovne: 1) umoznit’ po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela
pripojenie novej vetvy verejného vodovodu na existujuci verejny
vodovod, ak je pripojenie technicky mozné a boli pri budovani nove;j
vetvy verejného vodovodu splnené technické podmienky vystavby
ustanovené vlastnikom a prevadzkovatel'om existujuceho verejného
vodovodu a vystavba rozsirenia vodovodu je v sulade s koncepénym
planom rozvoja existujuceho verejného vodovodu, Zdovodnenie: V
pripade delenych spolocnosti si vlastnik vyhradzuje vydavanie
stanovisk k investiénym zamerom vicsich celkov v sulade s
[koncepciou rozvoja sieti.

Pripomienka ¢iastoCne akceptovana, text
doplneny

AVS

§ 16 odsek 7 pism. f)

Navrhujeme: Doplnit’ v texte slovo ,,vlastnikom....“, aby znel
nasledovne: f) umoznit’ po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela
pripojenie novej vetvy verejnej kanalizacie na existujucu verejni
kanalizaciu, ak je pripojenie technicky mozné a ak boli pri budovani
novej vetvy verejnej kanalizacie splnené technické podmienky
vystavby ustanovené vlastnikom a prevadzkovatel'om existujuce;j
verejnej kanalizacie a vystavba rozSirenia kanalizacie je v stilade s
lkoncepcnym planom rozvoja existujucej verejnej kanalizacie,
Zdovodnenie: V pripade delenych spolocnosti si vlastnik vyhradzuje

Text doplneny.




vydavanie stanovisk k investicnym zdmerom vicsich celkov v stilade s
lkoncepciou rozvoja sieti.

AVS

§ 16 sa odsek 1

INavrhujeme: doplnit’ v ustanoveni Povinnosti vlastnika pismeno 1) a to
nasledovne: 1) vyjadrovat’ sa za odplatu k stavebnému zdmeru a
projektovej dokumentacii tykajucej sa vystavby rodinnych domov,
sidelnych celkov alebo inej investi¢nej Cinnosti, ako aj k zmenam vo
vyrobnom procese fyzickych osob alebo pravnickych oséb z hl'adiska
poziadaviek na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod do 30 dni odo
dia dorucenia ziadosti.” Zdovodnenie: V pripade delenych
vodarenskych spolo¢nosti, na vlastnicke a prevadzkové spolo¢nosti,
stavebné urady pre ucely tzemnych a stavebnych konani pozaduji aj
vyjadrenie vlastnika, ako aj prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie.
Vlastnici verejnej kanalizdcie v suCasnosti nemaju pravo vyjadrovat’ sa
odplatne, tak ako prevadzkovatelia podl'a ustanovenia § 18 ods. 2
pism. i). Navrhovanym znenim sa dopliia opravnenie vlastnika
verejnej kanalizacie vyjadrovat sa k stavebnému zdmeru a projektove;j
dokumentécii tykajucej sa vystavby rodinnych domov, sidelnych
celkov alebo inej investi¢nej ¢innosti, ako aj k zmenam vo vyrobnom
procese fyzickych osob alebo pravnickych osdb z hl'adiska
poziadaviek na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

S 28
Navrhujeme: K navrhovanému zneniu § 28 navrhujeme upravit’
Cislovanie odsekov.

AVS

8§25 odsek 3 pism.h)
Navrhujeme: nahradit’ ,, dazd’ovej vody* na ,,vody z povrchového
odtoku®.




AVS

§ 16 sa odsek 1 pism. j)

Navrhujeme: Nestuhlasime s celym textom pism. j) Vybudovanie
zausteni ma byt’ povinnost’ou vlastnika pozemku — pripajanej
nehnutelnosti

Pripomienka ¢iastocne akceptovand, upravi
sa text ako pri pripomienke k § 4 ods. 2
(doplnenie v § 42bc ods. 4).

AVS

§ 42bc, ods. 4

Navrhujeme: Nestihlasime, navrhujeme aby naklady znasal vlastnik
pripajanej nehnutelnosti. Zaroven navrhujeme upravit’ prva vetu
nasledovne: Naklady na zriadenie zaustenia do existujucej verejnej
analizacie, ktorym sa zabezpeci pripojenie stavby alebo pozemku,
de vznikali odpadové vody po 1. 1. 2022,.... Zdévodnenie: Uvedené
ustanovenie musi platit’ len pre novo budované zatstenia, nie pre tie
lktor¢ boli vybudované pred ucinnostou tohto zakona.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 28 ods. 9

INavrhujeme: nové znenie: ,,Prevadzkovatel’ ma pravo na uhradu
stocného formou preddavkovej platby. Vyska preddavkovej platby na
stocné je urcend s prihliadnutim na mnozstvo vypustanej odpadovej
vody producenta v poslednom obdobi a na cenu za odvadzanie
odpadovych vod podla ods. 5. Ak sa jedna o nové vyptstanie
odpadovych vod, alebo zmenu vo vypustani vod, vysku preddavkove;j
platby urci prevadzkovatel’ s prihliadnutim na predpokladané
mnozstvo odvedenych odpadovych vod.” Zdovodnenie: Preddavkové
platby su Standardom aj v inych odvetviach. Ak prebieha dodavka
vody resp. odvadzanie odpadovych vod, nevidime dovod, preco by za
tieto plnenia nemal odberatel’ mesacne platit’ alikvotnu Ciastku.

Podrobnosti 0 platbach mo6zu byt
predmetom zmluvy medzi producentom
a vlastnikom verejnej kanalizacie alebo

prevadzkovatel'om-

AVS

§ 16 odsek 1 pism. j)
Navrhujeme: Odstranit’ rozpor Zdovodnenie: Rozpor s § 4 ods. 2,
rktory pri inych ako verejnych priestranstvach udéava iba pripojovaci

Pripomienka ¢iastocne akceptovana, upravi
sa text ako pri pripomienke k § 4 ods. 2
(doplnenie v § 42bc ods. 4).




lkus. Ak tak odkazat na § 4 ods.2 a text by mohol zniet’: ,j)
vybudovanie zausteni v rozsahu podl'a § 4 ods. 2

AVS

8§19, odsek 4

INavrhujeme: pasma ochrany - navrhujeme aj vyjadrenie budiceho
prevadzkovatela Zdovodnenie: Zakon stanovuje v zastavanom uzemi
vymedzenie pasma ochrany na navrh stavebnika. Uvedené mdze byt v
niektorych pripadoch nevhodné, nakol’ko stavebnik moze ziadat’
minimalne pasma ochrany podl'a STN. Mal by sa k tomu vyjadrit’ aj
buduci prevadzkovatel’.

AVS

§ 15 odsek 7 pism. a)

Navrhujeme: pojem ,,umoznit’ pripojenie nahradit’ pojmom
realizovat™ Zdovodnenie: Umoznit’ — slovne evokuje dojem, ze
pripojenie si zrealizuje ziadatel’ o napojenie. Nie je to v stilade s § 15
ods. 1 pism. e)

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 16 ods. 7 pism. a)

Navrhujeme: Pojem ,,umoznit’ pripojenie* nahradit’ pojmom
,.realizovat™ Zdovodnenie: Umoznit’ — slovne evokuje dojem, ze
pripojenie si zrealizuje Ziadatel’ o napojenie. Nie je to v sulade s § 16

ods. 1 pism. j)

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

S 4 ods. 2

Navrhujeme: ponechat’ § 4 ods. 2 v pdvodnom zneni. Zavedenie
nového pojmu zaustenie, ktoré ma byt’ sucastou verejnej kanalizacie
az do dizky 10m je nekoncepéné a prenasa povinnosti vlastnika
nehnutel'nosti na vlastnika verejnej kanalizacie, ktory nie je technicky,
personalne ani finan¢ne uvedené zat'azenie zvladnut. Zdévodnenie:
Pri priprave novely zdkona sme upozornovali predkladatel’a na
neprimeranu zat'az, ktori uvedené ustanovenie prinasa pre vlastnikov

V § 42bc ods. 4 navrhu zakona (bod 101) sa
na konci pripoji Ciarka a tieto slova: ,,podla
investi¢éného planu rozvoja verejnej
kanalizacie ur¢eného vlastnikom verejne;j
kanalizacie*.




verejnych kanalizacii. Na zaklade naSich zisteni je potrebné na
Slovensku vybudovat’ az 90 tisic ,,zaisteni* na existujuce verejné
lkanalizacie, ¢o v prepocte ¢ini 180 milionov Eur pri cene zaustenia
2000Eur. Vlastnici verejnych kanalizacii nie st schopni uvedenu zataz
zvladnut'. Navrhujeme, aby bolo zabezpecené financovanie zadsteni zo
strany Statu. Je v prvom rade Statnym zaujmom pripojit’ obyvatel'ov na
verejné kanalizacie s ohl'adom na poziadavky Eurdpskej komisie na
zabezpecenie dobrého stavu vod. Obchodné spoloc¢nosti nemézu
suplovat’ povinnost’ Statu.

AVS

§ 42bc odsek 4

Navrhujeme: predefinovat’ znenie odseku. Zdovodnenie: ...“prejavi
zaujem?* Cielom je predsa povinna napojenost’ na VK, a nie
dobrovolnost’. Cely odsek vyznieva znacne v neprospech vlastnika
VK. Tazisko by malo byt’ na vlastnikovi nehnutel'nosti, ktory bol
povinny uz v minulosti sa na VK napojit’, ale tak neurobil.
Pripominame novelu zékona o vodach ¢. 51/2018, ktora sice uz s
ucinnost’ou od 15.3.2018 zaviedla moznost” kontroly producentov OV
ktori pouzivali zumpy, ale s posunom do budticnosti az do 15.9.2020.
Opétovne tato novela isla proti zdujmom vodarenskych spolo¢nosti a
bez akejkol'vek relevancie posuvala sankéné mechanizmy 2 roky do
buducnosti. Ak ma fungovat’ princip znecistovatel plati, je potrebna
pravna uprava, ktora stanovi jasné povinnosti vlastnikov nehnutel'nosti
k napojeniu na VK bez zbyto¢nych obstrukcii z ich strany.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 42bc

INavrhujeme: riesit’ neprimerané financne zat'aZenie vlastnikov
verejnych kanalizacii (vodarenskych spoloc¢nosti) pri prevode
vlastnictva verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
Zdovodnenie: Navrhovand uprava zakotvuje moznost previest
vlastnictvo verenych vodovodov a verejnych kanalizécii len na subjekt

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.




verejného prava, no nespecifikuje podmienky tohto prevodu. V
pripade, ak by cena bola urCovana v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, i§lo by o d’alSie dodato¢né naklady vlastnikov
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktorych vyska sa ani
nedd v sucasnosti odhadntt’. V opa¢nom pripade, by sa vlastnici
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vystavovali neplatnosti
tohto tikonu, ¢o by v aplikacnej praxi prinaSa mnozstvo nejasnosti.
Zaroven pri prevode vlastnictva va¢Sieho mnozstva verenych
vodovodov a verejnych kanalizacii za symbolicku cenu, by buduci
vlastnici tejto infrastruktiry tvorili len minimalne zdroje financovania
d’alSej obnovy tohto majetku.

AVS

§15, bod (8) 1) j)
Navrhujeme: upravit’ Zdovodnenie: ¢iasto¢na duplicita

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

8§19 pasma ochrany

Navrhujeme: upresnit’ definiciu potrubia a inych objektov na sieti.
Zdovodnenie: Doslo k zmene pojmu ,,Pasma ochrany verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii* na ,,pdsma ochrany vodovodného
potrubia a potrubia stokovej siete*. Novela zakona stale definuje VV a
VK ako subor objektov a zariadeni. Pricom v bode (0) §2 su stucastou
vodovodného potrubia verejného vodovodu a potrubia stokovej siete
verejnej kanalizacie Sachty, Cerpacie stanice, kalniky, vzdusniky a iné
objekty tychto podzemnych vedeni. Takato definicia potrubia a inych
objektov na sieti je nedostatocna.

Pripomienka neakceptovana z dévodu
ustalenej terminoldgie pasiem ochrany.

AVS

§2

INavrhujeme: upresnit’ definiciu. Zdovodnenie: voda z atmosférickych
zrazok ma v tomto zédkone int1 definiciu ako v zékone o vodach.
Okrem toho v d’alSich castiach novely zdkona dochédza k inej definicii
(napriklad v §25 odstavec h) ) hovori o dazd’'ovych vodach...

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. , v §
25 ods. 3 pism. h) navrhu zakona (bod 69) sa
slova ,,dazd’ovej vody* nahradia slovami
,»vody z povrchového odtoku*.




AVS

§ 25 ods. 3 pism. h)

Navrhujeme: Upresnit’ pojmy podl'a doteraz platnej legislativy v pism.
h) vypustanie splaskovej odpadovej vody alebo inej ako zmluvne
dohodnutej vody do dazd’ovej kanalizacie, vybudovanej vylu¢ne na
odvadzanie vod z povrchového odtoku. Zdovodnenie: V doteraz
platnej legislative sa pouziva pojem vody z povrchového odtoku.

AVS

NV ¢.269.2010 _§ 5a

INavrhujeme: V nazve paragrafu a jeho odsekoch sa pouziva vyraz
L,malé Cistiarne odpadovych vdd do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov*.
Odporucame zmenit’ tento vyraz na ,,Cistiarne odpadovych vod s
lkapacitou do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov*. Zdévodnenie: V
subezne pripravovanej novele zdkona ¢. 442/2002 v §19a odsek 5 sa
pouziva pojem ,,malé Cistiarne odpadovych vod s kapacitou 100 m3*.
INepovazujeme za spravne pouzitie vyrazu ,,malé Cistiarne odpadovych
vod®, ak tento vyraz mé réznu definiciu v dvoch réznych
legislativnych predpisoch. Odporiiéame pozit vyraz ,,COV s kapacitou
do 100 m3*, resp. ,,COV s kapacitou do 50 ekvivalentnych
obyvatel'ov®, t.j. bez slova ,,malé®.

Pripomienky k navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky budu posudzované
Vv legislativnom procese nariadenia vlady

SR.

AVS

§ 15 odsek 1

INavrhujeme: V ustanoveni povinnosti vlastnika doplnit’ pismeno 1)
nasledovne: 1) vyjadrovat’ sa za odplatu k stavebnému zdmeru a
projektovej dokumentacii tykajicej sa vystavby rodinnych domov,
sidelnych celkov alebo inej investi¢nej ¢innosti, ako aj k zmenam vo
vyrobnom procese fyzickych osob alebo pravnickych osob z hl'adiska
poziadaviek na zasobovanie pitnou vodou do 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti.“ Zdovodnenie: V pripade delenych vodarenskych
spolocnosti, na vlastnicke a prevadzkové spolo¢nosti, stavebné trady
pre ucely izemnych a stavebnych konani pozaduju aj vyjadrenie

vlastnika, ako aj prevadzkovatel'a verejného vodovodu. Vlastnici

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.




verejného vodovodu v sucasnosti nemaju pravo vyjadrovat’ sa
odplatne, tak ako prevadzkovatelia podl'a ustanovenia § 17 ods. 2
pism. i). Navrhovanym znenim sa dopiia opravnenie vlastnika
verejného vodovodu vyjadrovat’ sa k stavebnému zameru a projektove;j
dokumentacii tykajicej sa vystavby rodinnych domov, sidelnych
celkov alebo inej investi¢nej ¢innosti, ako aj k zmendm vo vyrobnom
procese fyzickych osob alebo pravnickych oséb z hl'adiska
poziadaviek na zasobovanie pitnou vodou za odplatu.

AVS

§ 13, odsek 2

Navrhujeme: V uvedenom odseku vypadla posledna veta v zneni:

L, Pocetnost’ odberov vzoriek a poziadavky na rozsah a vykon rozborov
pitnej vody ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.” V st¢asnosti nie je jasné na zaklade akych poziadaviek
ma vlastnik verejného vodovodu sledovat kvalitu vody na zdroji.
Zdovodnenie: V zdkone nie je uvedené podla akého pravneho
predpisu je povinny vlastnik verejného vodovodu sledovat’ kvalitu
odobranej vody na zdroji.

Doplni sa znenie poznamky pod ciarou
k odkazu 8 nasledovne: ,.%) § 17a ods. 3
zakona €. 355/2007 Z. z. v zneni zakona
¢. 150/2017 Z. z., vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €.
247/2017 Z. z.

AVS

§ 28 odsek 7

Navrhujeme: Vlozit’ do odseku znenie: ,,za rezervaciu kapacity
Cistiarne odpadovych vdd, a za ostatné sluzby spojené s odvadzanim
odpadovych vod,“ aby znel nasledovne: Sto¢né je platba za
odvadzanie odpadovych vod a spravidla aj Cistenie odpadovych vod
producenta, za rezervaciu kapacity Cistiarne odpadovych vod, a za
ostatné sluzby spojené s odvadzanim odpadovych vod, priCom cena za
odvadzanie odpadovych vdd a spravidla aj ¢istenie odpadovych vod
producenta je ur¢ena podl'a osobitného predpisu8a), ktorym sa urcuje
aj zloZenie ceny Zdovodnenie: Potrebujeme legislativne zakotvit’
viaczlozkovu cenu. Odkaz na osobitny predpis nepostacuje.

[nspiraciou je Ceska pravna uprava, ako aj iné sietové odvetvia, kde je

Vysvetlené na rozporovom konani




uz roky viaczlozka zavedena. Aktualny stav, kde vodarne maju cca.
10% nulovych odberov predstavuje diskriminaciu tychto odberatel’'ov
vo¢i odberatel'om, ktori odoberaju vodu z vodovodu/vypuastaju
odpadové vody do VK, a teda vo svojom vodnom/sto¢nom platia aj
naklady vodarni spojené s nulovymi odbermi.

AVS

§ 28 ods. 2

Navrhujeme: vlozit’ do odseku znenie:* za rezervovanie kapacity
odberu z vodovodnej siete pre odberatel’a, a za ostatné sluzby spojené
s dodavkou vody,.... vodné je ur€ené...“ a odstranit’ znenie:* ...cena za
dodavku pitnej vody odberatelovi..* aby odsek znel nasledovne:
'Vodné je platba za dodavku pitnej vody odberatel'ovi, za rezervovanie
lkapacity odberu z vodovodnej siete pre odberatela, a za ostatné sluzby
spojené s dodavkou vody, pricom cena za dodavku pitnej vody
odberatel'ovi vodné je ur€ené podl'a osobitného predpisu 8a), ktorym
sa urcuje aj zlozenie ceny. Zdovodnenie: Potrebujeme legislativne
zakotvit’ viaczlozkovu cenu. Odkaz na osobitny predpis nepostacuje.
Inspiraciou je Ceska pravna uprava, ako aj iné sietové odvetvia, kde je
uz roky viaczlozka zavedena. Aktudlny stav, kde vodarne maji cca.
10% nulovych odberov predstavuje diskrimindciu tychto odberatel'ov
voci odberatel'om, ktori odoberaju vodu z vodovodu, a teda vo svojom
vodnom platia aj ndklady vodarni spojené s nulovymi odbermi.

Vysvetlené na rokovani.

AVS

S 28 ods. 4

Navrhujeme: Vlozit' novy odsek 4 v nasledovnom zneni:
,,Prevadzkovatel’ mé pravo na thradu vodného formou preddavkove;j
platby. Vyska preddavkovej platby na vodné je urcena s prihliadnutim
na spotrebu vody odberatel’a v poslednom obdobi a na cenu za
dodavku vody podl'a ods. 1. Ak sa jedna o novy odber, alebo zmenu v
odberovych pomeroch, vysku preddavkovej platby urci

prevadzkovatel’ s prihliadnutim na predpokladany odber vody.*

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.




Ostatné odseky nasledne precislovat’. Zdovodnenie: Preddavkové
platby st Standardom aj v inych odvetviach. Ak prebieha dodavka
vody resp. odvadzanie odpadovych véd, nevidime dovod, preco by za
tieto plnenia nemal odberatel’ mesacne platit’ alikvotnu Ciastku.

AVS

§ 4 ods. 12

Navrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 12. Zdovodnenie: Uvedena
pripomienka suvisi s § 4 ods. 2. Jedna sa o neprimerané zatazenie
vlastnikov verejnych kanalizacii, ktori nebudu schopni v praxi plnit’
poziadavky zakona na ¢o vopred upozoritujeme zakonodarcu. Podl'a
navrhovaného znenia vSetky naklady na zriadenie kanalizacnej
pripojky znasa vlastnik kanalizacie, o oproti su¢asnému stavu (kedy
vlastnik VK znasal naklady spojené s realizaciou zaustenia)
predstavuje mnohondsobné zvysenie prevadzkovych nakladov
vodarenskych spolo¢nosti. Pri zavedeni uvedeného ustanovenia bude
musiet’ byt obmedzena prevadzka verejnych kanalizacii, o bude mat’
vazny dopad na kvalitu odvadzania a Cistenia odpadovych vod.
Zaroven hrozi znecistenie podzemnych a povrchovych vod.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 4 ods. 13, 14

Navrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 13. Zdovodnenie:
Navrhovana Uprava zmeny postavenia kanalizacnych pripojok vo
vzt'ahu k verejnej kanalizacii vracia pravny stav pred rok 2002, t.j. do
stavu podl'a Vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
Slovenskej socialistickej republiky €. 154/1978 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov, z
coho vSak do budicnosti moZu vznikat’ sidne spory najma pri
opravach a urceni, ¢i k poruche doslo na pripojke alebo zausteni, resp.
v ktorom pravnom rezime bola pripojka vybudovana. Vlastnici
pozemkov a nehnutel’nosti, ktori naplnili poziadavku v sucasnosti

platného zakona a pripojili svoju nehnutel'nost’ na verejnt kanalizaciu

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.




na vlastné naklady, znasali vSetky naklady na vybudovanie, opravy a
udrzbu pripojok sami, budi v pripade schvalenia navrhovanej novely,
znac¢ne znevyhodneni voci tym, ktori zdkon nereSpektovali. Pre
vlastnikov verejnych kanalizacii nebudu naklady na zriadenie
zaustenia zanedbatel'nou polozkou. Dolozka vybranych vplyvov
navrhovanej Gpravy uvadza, ze ¢ast’ pripojky vo verejnom
priestranstve moze dosiahnut’ naklady od 1 300 € do 5 000 € - ide o
novelou navrhované ,,zatstenie*; priklad v centre vel’kého mesta
naklady zahifnaju pri cene 5 000 €: a) material cca 300 €, b) inzinierske
prace — vybavenie vSetkych povoleni, vratane projektu pripojky,
ohlasku, rozkopavkové povolenie, ktoré su v zavislosti od poplatkov
imesta i obce, druhu komunikacie a pod. cca 1 100 €, ¢) zemné prace
vratane asfaltovania cesty — rezanie asfaltu, vyburanie a odvoz na
skladku a spétné zriadenie asfaltov, vykopy, pazenie, obsyp hutnenie a
pod. cca 3 600 €. V podmienkach vac¢sej vodarenskej spolo¢nosti sa na
verejnu kanalizdciu ro¢ne pripoji cca 350 producentov. Vychadzajic z
Dolozky vybranych vplyvov predkladatel’a navrhovanej upravy, by po
jej schvaleni znamenalo pre vodarensku spolocnost’ naklady navyse vo
vyske od 455 000 € do 1 750 000 € rocne. Navratnost’ ndkladov na
zriadenie zaustenia, by v tomto pripade pre vodarensku spolocnost’
bola 6 — 22 rokov a v kone¢nom dosledku, by tieto zatistenia boli
financované aj z vybraného sto¢ného vlastnikov pozemkov a
nehnutelnosti, ktori naplnili poziadavku v sucasnosti platného zakona
pripojit’ sa na verejnu kanalizaciu. Navrhovana Gprava zakotvuje
povinnost’ pre vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
prevziat pripojenie vodovodnej pripojky a zaustenie, ktoré boli
vybudované na vlastné naklady odberatel'om alebo producentom, no
nespecifikuje podmienky tohto prevzatia. V pripade, ak by cena bola
ur¢ovana v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, i$lo
by o d’alsie dodato¢né ndklady vlastnikov verejnych vodovodov a




verejnych kanalizacii, ktorych vyska sa ani neda v sucasnosti
odhadnut’. V opa¢nom pripade, by sa vlastnici verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii vystavovali neplatnosti tohto konu, ¢o by v
aplikacnej praxi prinasalo mnozstvo nejasnosti. Navyse po schvaleni
navrhovanej Gpravy, by bol zavedeny rozdielny pravny rezim
vlastnictva vodovodnych pripojok a kanaliza¢nych pripojok, ¢o by v
aplikacnej praxi prinaSalo mnozstvo d’alSich nejasnosti.

AVS

§ 4 ods. 9

Navrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 9. Zddvodnenie: Nie je
relevantny dovod, preco ma vlastnik alebo prevadzkovatel’ verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie prebrat’ do majetku pripojky
fyzickych alebo pravnickych osob. Pripojka sluzi pre konkrétnu
nehnutelnost’ a je povazovana za sucast’ nehnutel'nosti. Textacia tohto
ustanovenia, ktorou sa umoziiuje vlastnikovi stavby realizovat’ jeho
ustavné pravo, nakladat’ so svojou vecou (,,vlastnik vodovodne;j
pripojky moze previest vlastnicke pravo na vlastnika verejného
vodovodu®) je nad rdmec zakona. Z ust. § 4 ods. 6 zdkona ¢. 442/2002
7.z. vyplyva, Ze vlastnikom vodovodnej pripojky je ten, kto ju
vybudoval (origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava),
vlastnik nehnutel'nosti nemusi byt’ vlastnikom vodovodnej pripojky, z
toho vyplyva, ze vlastnik moze previest’ vlastnicke pravo na
I'ubovol'nu pravnicku alebo fyzickl osobu.

AVS

§ 24 odsek 2
Navrhujeme: Vypustit’ spojenie ,,....ak sa vlastnik verejného vodovodu
a odberatel’ nedohodnt inak.*

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 4 odsek 15
Navrhujeme: Vypustit’ toto ustanovenie. Zdoévodnenie: Predmetné
ustanovenie je priamo v rozpore s § 23 ods. 2, kde je priamo zo zakona

Text bude upraveny




uréend povinnost’ napojenia sa na verejnu kanalizaciu. Ukladat’
povinnost’ obciam je podl'a nasho nazoru zbytoc¢né, staci povinnost’
podl'a zakona a jej sankcionovanie v pripade jej nesplnenia

AVS

§16 odsek 1 pismena j)

Navrhujeme: Zasadne nestihlasime s navrhovanym textom.
Zdovodnenie: Vlastnici nehnutelnosti sa maju pripojit' na VK do
lkonca roku 2021. Kto bude zabezpetovat’ PD a IC na tieto pripojky?
Treba zaviazat’ vlastnikov nehnutel'nosti. Podl'a doterajsej praxe bola
cela kanaliza¢na pripojka sucastou projektu stavby (napr. rodinného
domu). Stavebnikom stavby ako aj pripojok bol investor. Navrhované
znenie je mozné uplatnit’ len pri prave budovanych stavbach
lkanalizacii.

Upravi sa text ako pri pripomienke k § 4 ods.
2 (doplnenie v § 42bc ods. 4)

AVS

§ 36 odsek 7 pism. c:
Navrhujeme: zmenit’ presun kompetencii Zdovodnenie: Obdobne ako
pri § 4 ods. 15 nesuhlasime s presunom kompetencii pod obec.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§ 28 odsek 8

Navrhujeme: zmenit’ znenie celého odseku nasledovne: ,,Producent je
povinny platit’ sto¢né prevadzkovatel'ovi verejnej kanalizéacie, ak sa
nedohodne, ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. Ak
spoluproducenti odpadovych vod su pripojeni na kanaliza¢nu pripojku
producenta, platia rozpocitant Ciastku stoéného producentovi. Ak sa
producent so spoluproducentmi odpadovych vod nedohodne inak,
producent rozpocita spoluproducentom odpadovych vod vypustané
mnozstvo odpadovych vod podla smernych ¢isel spotreby vody.*

Po vysvetleni pripomienku subjekt stiahol; je
to upravené v ods. 8 a 9.

AVS

S 28 ods. 3
Navrhujeme: Zmenit’ znenie celého odstavca: Odberatel je povinny

platit’ vodné prevadzkovatel'ovi verejného vodovodu, ak sa

Po vysvetleni pripomienku subjekt stiahol; je
to upravené v ods. 3 a 4.




nedohodne, ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Ak
odberatel’ nie je konecnym spotrebitel'om vody, kone¢ny spotrebitel’
vody plati odberatel'ovi rozpocitant Ciastku vodného. Ak sa odberatel’
s kone¢nym spotrebitelom vody nedohodne inak, odberatel’ rozpocita
lkone¢nym spotrebitel'om vody odobraté mnozstvo vody podla
smernych ¢isel spotreby vody Zdovodnenie: Ak bude zavedena
viaclozka, nemézem viazat’ vodné terminologicky iba na odber vody.

AVS

§ 16 ods. 1 pismena j)

Podl'a navrhovaného znenia vSetky naklady na zriadenie kanaliza¢nej
pripojky znasa vlastnik verejnej kanalizécie, ¢o oproti si¢asnému
stavu (kedy vlastnik VK znasal naklady spojené s realizaciou
zaustenia) predstavuje mnohonasobné zvysenie prevadzkovych
nakladov vodarenskych spolo¢nosti. Zaroven poukazujeme na to, ze v
uvedenom navrhovanom zneni sa rie$i povinnost’ vlastnika verejnej
[kanalizacie zabezpedit’ vybudovanie zatsteni ulozenych vo verejnom
priestranstve po hranicu nehnutelnosti, ktora bude pripojena na
verejnu kanalizaciu, nikde ale nie je rieSena povinnost’ vlastnika
verejnej kanalizacie zabezpecit vybudovanie zatsteni na inom
pozemku ako na verejnom priestranstve, hoci v § 4 ods. (2) sa uvadza,
e zaustenie je sucastou verejnej kanalizacie.

Navrhujeme: zmenu definicie, s uvedenym nesthlasime. Zd6vodnenie:

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
d’alej trvat’.

AVS

§ 13, odsek 6

Navrhujeme: Zo zakona bol vynaty odsek 6, ktory pojednaval o
poziadavkach na kontrolu kvality vody a stanovil zodpovednu
inStiticiu za metodiku podl'a ktorej méa postupovat’ vlastnik verejného
vodovodu pri zabezpeceni kontroly kvality surovej vody. Sucasné
znenie paragrafu 13 nie je jednozna¢né, navrhujeme doplnit’
zodpovedné institlicie za stanovenie metodiky sledovania a kontroly.
Zdovodnenie: Ustanovenia paragrafu 13 neuvadzaju dostato¢né

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat.




informacie pre zabezpecenie poziadaviek kontroly surovej vody pre
vlastnika a prevadzkovatel'a verejného vodovodu, ¢o moze viest’ k
neumyselnému zanedbaniu povinnosti vlastnika verejného vodovodu a
naslednej hrozbe pokuty.

8§16 odsek 3
Navrhujeme: zosuladit’ Zdovodnenie: je pouzity len pojem

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej

AVS . kolaudacia“. Prava a povinnosti vlastnika a prevadzkovatel'a mézu N d’alej trvat.
byt vyzadované aj pocas skiiSobnej prevadzky.
§ 15 ods. 1 pismena i) a § 15 ods. 1 pismena j) a § 16 ods. 1
pismena h) a § 16 ods. 1 pismena i) a § 16a Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana,
Navrhujeme: ziadame blizSie upresnit’ a doplnit’ vyklad v stvislosti s vysvetlené na rokovani, upravi sa dovodova
AVS vplyvom navrhovanych zmien na platné pravne predpisy v rozsahu CA | sprava a su¢asne vyska Gelovej finanénej
zakona o uctovnictve, zdkona o dani z pridanej hodnoty, zakona o dani rezervy bude predmetom vykonavacej
z prijmu a platnymi predpismi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyhlasky.
SR.
§ 150ds.5a § 16 ods. 5
Navrhujeme: ziadame blizSie upresnit,, ¢i snahou zdkonodarcu bola
snaha o upravu vzt'ahov dvoch vodarenskych spolocnosti, a teda
AVS dvoch vlastnikov a/alebo prevadzkovatel'ov VV a VK alebo sa N Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
mienené navrhované zmeny budi moct’ uplatnit’ aj vo vzt'ahu dalej trvat.
vodarenska spolo¢nost’ a ind pravnicka osoba, ktora nespadé do
definicie vlastnika VV a VK podl'a novelizovaného znenia tohto
zakona.
§ 17 ods. 3 pismena d) a § 18 ods. 3 pismena d)
AVS Navrhujeme: Ziadame blizSie upresnit’, ¢i snahou zdkonodarcu bola A Bude doplnené aj v dovodovej sprave.

snaha zamedzit’ vyberaniu poplatkov za pripojenie na verejny vodovod

a verejnu kanalizaciu alebo zdkonodarca vylucuje ti€tovat’ vlastnikovi




verejného vodovodu néaklady spojené s realizaciou vodovodnej a
lkanalizacnej pripojky. Zdovodnenie: material, praca, naklady spojené
s cestou na miesto zhotovenia, nakol’ko vo vela pripadoch sa moze
jednat’ aj o cestu v dizke 60 km za uéelom zriadenia pripojok pre
jedno odberné miesto.

AVS

8§ 4 odsek 15

Navrhujeme: Ziadame doplnit’ : splnenie technickych podmienok
napojenia ur¢i prevadzkovatel’ VK. Taktiez je potrebné jednoznac¢ne
urcit’ co su neprimerane vysoké néklady. Zdovodnenie: Svojvolny
vyklad vo svoj prospech a obchadzanie povinnosti pripojenia sa.

Bude upraveny text. V § 4 ods. 15 sa slova
,»ak je to technicky mozné a nevyzaduje
si to neprimerané naklady* nahradia
slovami ,,podl'a § 23 ods. 2*.

AVS

S 4 odsek 9

Navrhujeme: Ziadame doplnit’ do paragrafového znenia ,,.... ur€enych
vlastnikom verejného vodovodu alebo vlastnikom verejnej kanalizacie
alebo ich prevadzkovatel'om v Case podania Ziadosti vlastnika
vodovodnej pripojky a vlastnika kanaliza¢nej pripojky o prevod
vlastnictva. ..., Zdovodnenie: Aby doslo k eliminovaniu Ziadosti
vlastnikov vodovodnych a/alebo kanaliza¢nych pripojok o prevod
vlastnickeho prava k nim na vlastnika verejného vodovodu a/alebo
verejnej kanalizacie, ktorych predmetom su vodovodné a kanalizacné
pripojky po lehote Zivotnosti. V pripade zabezpe€enia zosuladenia
technickych podmienok zriadenia vodovodnej pripojky alebo
kanalizacnej pripojky, ur¢enych vlastnikom verejného vodovodu alebo
vlastnikom verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel'om pred
podanim ziadosti o prevod vlastnictva na naklady vlastnika
vodovodnej a/alebo kanalizacnej pripojky by takyto prevod
vlastnickeho préva bol realizovatel'ny.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’. Odsek 9 bude vypusteny.

AVS

§ 15 ods.5a § 16 ods. 5
Navrhujeme: Ziadame upresnit. Zdovodnenie: V pripade, Ze

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat.




stavebnikom nového VV alebo VK bude subjekt verejného prava, staci
zmluva podla § 15 ods. 5 resp. § 16 ods. 5. Avsak v pripade, ze
stavebnikom bude ina osoba, bude tato potrebovat’ jednak zmluvu o
budiicom postipeni prav podla § 3 ods. 2, ako aj zmluvu podla § 15
resp. 16 ods. 5, a to z dovodu, ze § 3 ods. 2 nestanovuje lehotu, v
lktorej ma dojst’ k prevodu vlastnictva. Ak tak potom predefinovat’ § 3
ods. 2 s tym, ze k prevodu vlastnictva musi dojst’ pred kolaudaciou
sieti.

AVS

§ 15 odsek 7 pism. a) , § 16 ods. 7 pism. a)

Navrhujeme: Ziadame v dovodovej sprave blizsie vysvetlit’, aké
plnenie sa mysli v texte za bodkociarkou: ,,toto pripojenie nie je
mozné podmienovat’ poskytovanim finan¢nych alebo inych plneni."

AVS

§ 18 ods. 2 pismena o)

INavrhujeme: ziadame zostladenie s § 3 ods. (1) pism. j) vyhlasky
276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou
lkanalizaciou, pricom za navrhované znenie: ,,pripojit’ kanalizacnu
pripojku ziadatel’a na verejnu kanalizaciu do 15 pracovnych dni
pracovnych dni od dorucenia podpisanej zmluvy o odvadzani
odpadovej vody* navrhujeme doplnit’ text: ,,ak sa zacastnené strany
nedohodnt inak®. Zddévodnenie: napojenie do 7 pracovnych dni je
nerealne z dovodu, ak producenti poziadaji o napojenie v inych
(dlhsich) terminoch.

AVS

§ 17 ods. 2 pismena o)

Navrhujeme: Ziadame zostladenie s ustanovenim § 2 ods. 1 pismena
k) vyhlasky 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej

vody verejnou kanalizaciou, pri¢om za navrhované znenie: ,,pripojit’




vodovodnu pripojku ziadatel'a na verejny vodovod do 15 pracovnych
dni od dorucenia podpisanej zmluvy o dodavke vody odberatel'om, ak
Sa zucastnené strany nedohodnu inak.“ Zdévodnenie: napojenie do 7
pracovnych dni je neredlne z dovodu poziadavky odberatel'ov o
napojenie v inych (dlhsich) terminoch.

AVS

§ 19 pasma ochrany

Odporucame: zjednotit’ terminoldgiu s osobitnymi zadkonmi
upravujucimi obmedzenia podzemnych vedeni elektriny, plynu,
elektronickej rozvodnej siete. Navrhujeme pojem pasma ochrany
nahradit’ terminom ,,ochranné pasma®. Zdévodnenie: Vsetky rozvodné
siete, pozemné komunikacie, Zeleznice v osobitnych predpisoch
pouzivaju pojem ,,ochranné pasma“

Pojem ,,pasmo ochrany* je zavedeny uz od
roku 2002, neodporac¢ame menit’
terminologiu.

AVS

8 39, ods. i),

Pozadujeme vypustit’ sankcie za nedodrzanie § 20 ods. 2.
Zdovodnenie: Prvoradym ciel'om je zabezpecenie plynulého
zasobovania vodou verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie vod
verejnou kanalizaciou, tieto ¢innosti st vykonavané vo verejnom
zaujme a nemali by podliehat’ sankciam. Ulozenie sankcie vlastnikom
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii za neozndmenie
vykonanych zdznamov vecnych bremien do katastra nehnutelnosti
vlastnikom dotknutych pozemkov je diskriminacia oproti vlastnikom
ostatnych verejnych rozvodnych sieti. Zapisy vecnych bremien
oznamuju katastralne urady okresnych uradov vlastnikom dotknutych
pozemkov.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na nej
dalej trvat’.

AVS

§16a — novy bod 3
'V pripade nedostato¢nych zdrojov na obnovu VV alebo VK podla
odseku 2 je vlastnik VV alebo VK opravneny na obnovu pouzit’ iné

zdroje financovania bankovy Gver a pod. Tieto zdroje budu v plnom

Pripomienka nad ramec navrhu zédkona.




rozsahu zahrnuté v cene za dodavku pitnej vody resp. v cene za
odvadzanie odpadovych vod schvalenej alebo uréenej podla
osobitnych predpisov. Potreba ziskat’ moznost’ iného zdroja
financovania obnovy a jeho premietnutie do cien VasS.

AVS

CL. II §26 ods. 8,

7iadame doplnit’ za poslednou vetou novii vetu nasledovného znenia:
Opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie a prevadzkovanie vodne;j
stavby podl'a prvej vety a obmedzenia vo vymedzenom pasme ochrany
podl’a druhej vety st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
pozemku 11f). Zdovodnenie: Z dovodu jednotnosti pravnych Gprav
ostatnych verejnych rozvodnych sieti a zostiladenia s ustanoveniami §
1510 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 1 a nasl. zakona ¢. 162/1995
7.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon), je potrebné priamo vo vodnom
zakone uviest, Ze tieto obmedzenia su vecnymi bremenami.

AZZZ SR

8 80e ods. 2

Navrhujeme doplnit’ novy bod: V § 80e ods. 2 sa ¢islo "2021"
nahradza cislom "2022". Zdovodnenie: V stvislosti s pretrvavajiicou
mimoriadnou situaciou navrhujeme, aby povolenia na odber
podzemnych vod boli zosuladené s tymto zdkonom do 31.12.2022.
doplnit’ zdovodnenie

Text upraveny.

AZZZ SR

§20, ods. 7)

Navrhujeme odsek nasledovne: Vlastnik pozemku mé za zriadenie
vecného bremena z titulu opravnenia stavebnika uskutocnit’ na jeho
pozemku mimo zastavaného Gizemia vodovodné potrubie alebo
potrubie stokovej siete narok na primerant jednorazovu nahradu;
nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri

uzivani nehnutel'nosti v dosledku uplatnenia vecného bremena.

Pripomienka aj AVS.




Stavebnik je povinny oznamit’ vlastnikovi pozemku vykonanie zapisu
vecného bremena podla odseku 5. Nahradu si vlastnik pozemku musi
uplatnit’ u stavebnika vodovodného potrubia alebo potrubia stokovej
siete do jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
stavby, inak pravo na primeranu jednorazovu nahradu za uplatnenie
vecného bremena zanika. Ak sa stavebnik a vlastnik pozemku na
vyske primeranej nahrady nedohodnu, v sporoch o ndhradu rozhoduje
sud. Zdovodnenie: Zabezpecfenie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena moze byt uplatnené len jednorazovo, inak pri zmene
vlastnictva moze uplatiiovat’ nahradu kazdy novy vlastnik

AZZZ SR

§20, ods. 8)

Navrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Ak je vlastnik nehnutel'nosti
obmedzeny pri obvyklom uzivani pozemku vo vymedzenom pasme
ochrany vodovodného potrubia alebo potrubia stokovej siete v
zastavanom uzemi, méa narok na primerant jednorazovu nahradu...
Zdovodnenie: Zabezpecenie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena mdze byt uplatnené len jednorazove, tak ako to maja v
osobitnych pravnych predpisoch upravené ostatné rozvodné siete.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

820, ods. 5)

INavrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Navrh na vykonanie zdznamu
vecného bremena podla odseku 4 do katastra nehnutelnosti je povinny
podat’ stavebnik vodnej stavby 11g) do 1 roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia. Navrhujeme upravit’ 2. vetu
nasledovne: Vykonanie zapisu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti je stavebnik vodnej stavby povinny pisomne ozndmit’
vlastnikovi pozemku do 90 dni od jeho zapisu. Zdovodnenie: K

navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra

Pripomienka aj AVS.




nehnutel'nosti je potrebny geometricky plan, ktory je mozné pripravit’
az po ukonceni stavby a kolauddcii.

AZZZ SR

§20, ods. 4)

INavrhujeme upravit’ 1. vetu nasledovne: Povinnosti zodpovedajice
opravneniam podla odseku 1 na pozemku mimo zastavaného uzemia
obce a povinnosti vlastnika pozemku vyplyvajiace z 364/2004 Z.z. §
26, ods. 8.rozhodnutia o uréeni pasma ochrany su vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom pozemku;11f) ak je vlastnik pozemku v
dosledku vykonu tychto opravneni obmedzeny v uzivani pozemku, ma
za zriadenie vecného bremena narok na primeranu jednorazova
nahradu. Zdovodnenie: Uvedené ustanovenie musi byt’ v sulade so
Znenim par 26, ods. 8. zdkona €. 364/2004 Z.z. Zarovei ndhrada ma
byt jednorazova a primerana.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

8§20, ods. 6)

INavrhujeme upravit’ 2. vetu nasledovne: Ak ddjde k zmene rozsahu
vecného bremena, stavebnik alebo vlastnik vodnych stavieb je
povinny podat’ ndvrh na zépis zmeneného vecného bremena do
[katastra nehnutelnosti do 1 roka od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim alebo
kolaudac¢ného rozhodnutia. Zdévodnenie: Zosuladenie s 20, ods. 5).

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

§ 42bc, ods. 4

Navrhujeme upravit’ prvi vetu nasledovne: Naklady na zriadenie
zaustenia do existujucej verejnej kanalizacie, ktorym sa zabezpeci
pripojenie stavby alebo pozemku, kde vznikali odpadové vody po 1. 1.
2022,.... Zdovodnenie: Uvedené ustanovenie musi platit’ len pre novo
budované zatstenia, nie pre tie ktoré boli vybudované pred ucinnost'oul
tohto zakona.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’,




AZZZ SR

CI. I §26 ods. 8

INavrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,druha veta sa nahradza
novym znenim : ,,Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla
predchadzajicej vety st vecnymi bremenami spojenymi s
vlastnictvom nehnutelnosti, naroky vlastnika dotknutého pozemku st
uvedené v osobitnom pravnom predpise. XX) ,,K vodnej stavbe
podl’a prvej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia
verejného vodovodu a potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie
podl’a osobitného predpis 37a*). ------------ XX § 20 zakona ¢.
442/2002 Z.z. Zddvodnenie: Z dévodu zostladenia navrhu zmeny ust.
§ 19 zakona €. 442/2002 Z.z. s navrhom zmeny § 26 ods. 8 vodného
zakona navrhujeme. V doterajSom zneni § 26 ods. 8 vodného zakona
nebolo uvedené, ze obmedzenia vlastnika pozemkov mimo
zastavaného izemia obce vyplyvajlice zo stavebného povolenia,
povinnost’ trpiet’ vo svojich pozemkoch vodovodné akanlaizacné
potrubie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, st vecnymi
bremenami, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutel'nosti. V nadvéznosti
na novelu § 19 zakona ¢. 442/2002 Z.z. sa stalo bezpredmetnym
uvadzanie pasma ochrany verejnych vodovdov a verejnych kanalizacii
mimo zastavaného tizemia obce, ktoré upravuej osobitny perdpis,
vratane sposobu uplatnenia nadhrady z titulu vecnych bremien.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 37a znie: ,,37a) § 19 zakona ¢.
442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.®.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

§ 39, ods. k)

Navrhujeme vypustit’ sankcie za nedodrzanie § 20 ods. 5 a 6.
Zdovodnenie: Prvoradym ciel'om je zabezpecenie plynulého
zasobovania vodou verejnym vodovodom a odvéadzanie a Cistenie vod
verejnou kanalizaciou, tieto ¢innosti su vykonavané vo verejnom
zaujme a nemali by podliehat’ sankciam. UloZenie sankcie vlastnikom

verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii za neoznamenie

Pripomienka aj AVS.




vykonanych zaznamov vecnych bremien do katastra nehnutel'nosti
vlastnikom dotknutych pozemkov je diskriminacia oproti vlastnikom
ostatnych verejnych rozvodnych sieti. Zapisy vecnych bremien
oznamuju katastralne urady okresnych uradov vlastnikom dotknutych
pozemkov

AZZZ SR

8 4 ods. 2, zdsadna

INavrhujeme: ponechat’ § 4 ods. 2 v pdvodnom zneni. Zavedenie
nového pojmu zaustenie, ktoré ma byt’ sucastou verejnej kanalizacie
a7 do dizky 10m je nekoncepéné a prenasa povinnosti vlastnika
nehnutel’nosti na vlastnika verejnej kanalizacie, ktory nie je technicky,
persondlne ani finan¢ne uvedené zat'aZenie zvladnut'. Zdovodnenie:
Pri priprave novely zdkona sme upozoriiovali predkladatel’a na
neprimeranu zat'az, ktori uvedené ustanovenie prinasa pre vlastnikov
verejnych kanalizacii. Na zaklade naSich zisteni je potrebné na
Slovensku vybudovat’ az 90 tisic ,,zasteni* na existujuce verejné
lkanalizacie, ¢o v prepocte ¢ini 180 milidonov Eur pri cene zaustenia
2000Eur. Vlastnici verejnych kanalizécii nie st schopni uvedent zat'az
zvladnut. Navrhujeme, aby bolo zabezpecené financovanie zatsteni zo
strany Statu. Je v prvom rade Statnym zaujmom pripojit’ obyvatel'ov na
verejné kanalizacie s ohl'adom na poziadavky Eurdpskej komisie na
zabezpecenie dobrého stavu vod. Obchodné spolocnosti nemozu
suplovat’ povinnost’ Statu.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

S 42bc

INavrhujeme: riesit’ neprimerané financne zat'azenie vlastnikov
verejnych kanalizacii (vodarenskych spolo¢nosti) pri prevode
vlastnictva verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
Zdovodnenie: Navrhovand uprava zakotvuje moznost’ previest’
vlastnictvo verenych vodovodov a verejnych kanalizacii len na subjekt
verejného prava, no nespecifikuje podmienky tohto prevodu. V

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.




pripade, ak by cena bola urCovana v stlade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, iSlo by o d’alSie dodato¢né naklady vlastnikov
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktorych vyska sa ani
neda v sucasnosti odhadntt’. V opa¢nom pripade, by sa vlastnici
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vystavovali neplatnosti
tohto tkonu, ¢o by v aplikacnej praxi prinaSa mnozstvo nejasnosti.
Zaroven pri prevode vlastnictva va¢Siecho mnozstva verenych
vodovodov a verejnych kanalizacii za symbolicku cenu, by buduci
vlastnici tejto infrastruktiry tvorili len minimalne zdroje financovania
d’alSej obnovy tohto majetku

AZZZ SR

§19 pasma ochrany

INavrhujeme: upresnit’ definiciu potrubia a inych objektov na sieti.
Zdovodnenie: Doslo k zmene pojmu ,,Pasma ochrany verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii* na ,,pdsma ochrany vodovodného
potrubia a potrubia stokovej siete*. Novela zakona stale definuje VV a
VK ako stbor objektov a zariadeni. PriCom v bode (0) §2 su sti¢ast’ou
vodovodného potrubia verejného vodovodu a potrubia stokovej siete
verejnej kanalizacie Sachty, Cerpacie stanice, kalniky, vzdu$niky a iné
objekty tychto podzemnych vedeni. Takéato definicia potrubia a inych
objektov na sieti je nedostatocna.

Pripomienka neakceptovana z dovodu
ustalenej terminologie pasiem ochrany.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

§ 13, odsek 2

Navrhujeme: V uvedenom odseku vypadla posledna veta v zneni:
L,Pocetnost’ odberov vzoriek a poziadavky na rozsah a vykon rozborov
pitnej vody ustanovi v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo. V sucasnosti nie je jasné na zaklade akych poziadaviek
ma vlastnik verejného vodovodu sledovat’ kvalitu vody na zdroji.

Zdovodnenie: V zdkone nie je uvedené podla akého pravneho

Pripomienka aj AVS.




predpisu je povinny vlastnik verejného vodovodu sledovat’ kvalitu
odobranej vody na zdroji.

AZZZ SR

§ 4 ods. 12

INavrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 12. Zdévodnenie: Uvedena
pripomienka suvisi s § 4 ods. 2. Jedna sa o neprimerané zatazenie
vlastnikov verejnych kanalizécii, ktori nebudu schopni v praxi plnit’
poziadavky zakona na ¢o vopred upozoriiujeme zakonodarcu. Pri
zavedeni uvedeného ustanovenia bude musiet’ byt obmedzena
prevadzka verejnych kanalizacii, ¢o bude mat’ vaZzny dopad na kvalitu
odvadzania a Cistenia odpadovych vod. Zaroven hrozi znecistenie
podzemnych a povrchovych vod.

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AZZZ SR

§ 4 ods. 13

INavrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 13. Zdovodnenie: Jedna sa
0 neprimerané zatazenie vlastnikov verejnych kanalizacii, ktori
nebudu schopni v praxi plnit’ poZiadavky zakona na ¢o vopred
upozornujeme zakonodarcu. Zakon nemoze prikazat’ obchodnej
spolocnosti, aby prevzala do majetku pripojenie vodovodnej pripojky
a zaustenia, ktoré boli vybudované pred viacerymi rokmi, nepozna ich
technicky stav a funkénom. V danom pripade sa jedna o nehospodarne
nakladanie s majetkom akcionérov, €o je protizdkonné a bude to mat’
negativny dopad na hospodarsky vysledok akciovej spolocnosti.
Navrhovana Gprava zakotvuje povinnost’ pre vlastnika verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie prevziat’ pripojenie vodovodnej
pripojky a zaustenie, ktoré boli vybudované na vlastné naklady
odberatel'om alebo producentom, no nesSpecifikuje podmienky tohto
prevzatia. V pripade, ak by cena bola urCovana v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, i§lo by o d’alSie dodato¢né naklady
vlastnikov verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktorych

vyska sa ani neda v sucasnosti odhadnut’. V opa¢nom pripade, by sa

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.




vlastnici verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vystavovali
neplatnosti tohto tikonu, ¢o by v aplikacnej praxi prinaSalo mnozstvo
nejasnosti. Navyse po schvaleni navrhovanej Upravy, by bol zavedeny
rozdielny pravny rezim vlastnictva vodovodnych pripojok a
lkanalizacnych pripojok, o by v aplikacnej praxi prinaSalo mnoZzstvo
d’alSich nejasnosti.

AZZZ SR

§ 4 ods. 9

INavrhujeme: vypustit’ celé znenie § 4 ods. 9. Zdovodnenie: Nie je
relevantny dovod, pre€o ma vlastnik alebo prevadzkovatel’ verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie prebrat’ do majetku pripojky
fyzickych alebo pravnickych osdb. Pripojka sluzi pre konkrétnu
nehnutel'nost’ a je povazovana za sucast’ nehnutel'nosti. Textacia tohto
ustanovenia, ktorou sa umoziuje vlastnikovi stavby realizovat’ jeho
ustavné pravo, nakladat’ so svojou vecou (,,vlastnik vodovodne;j
pripojky moZe previest vlastnicke pravo na vlastnika verejné¢ho
vodovodu®) je nad ramec zakona. Z ust. § 4 ods. 6 zakona ¢. 442/2002
7.z. vyplyva, ze vlastnikom vodovodnej pripojky je ten, kto ju
vybudoval (origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava),
vlastnik nehnutel'nosti nemusi byt’ vlastnikom vodovodnej pripojky, z
toho vyplyva, Ze vlastnik moZze previest’ vlastnicke pravo na
I'ubovol'nu pravnicku alebo fyzickd osobu.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

8 4 odsek 15

Navrhujeme: Vypustit’ toto ustanovenie. Zdoévodnenie: Predmetné
ustanovenie je priamo v rozpore s § 23 ods. 2, kde je priamo zo zakona|
uréena povinnost’ napojenia sa na verejnu kanalizaciu. Ukladat’
povinnosti obciam je podl'a ndsho nazoru zbyto¢né, staci povinnost’
podla zékona a jej sankcionovanie v pripade jej nesplnenia

Pripomienka aj AVS.




AZZZ SR

8§16 odsek 1 pismena j)

Navrhujeme: Zasadne nestihlasime s navrhovanym textom.
Zdovodnenie: Vlastnici nehnutelnosti sa maju pripojit' na VK do
lkonca roku 2021. Kto bude zabezpetovat’ PD a IC na tieto pripojky?
Treba zaviazat’ vlastnikov nehnutelnosti. Podl’'a doterajSej praxe bola
cela kanalizac¢na pripojka stucast’ou projektu stavby (napr. rodinného
domu). Stavebnikom stavby ako aj pripojok bol investor. Navrhované
znenie je mozné uplatnit’ len pri prave budovanych stavbach
[kanalizacii.

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

§ 16 ods. 1 pismena j)

Podl'a navrhovaného znenia vSetky nédklady na zriadenie kanaliza¢nej
pripojky znasa vlastnik verejnej kanalizacie, Co oproti su¢asnému
stavu (kedy vlastnik VK znaSal néklady spojené s realizaciou
zaustenia) predstavuje mnohonasobné zvysenie prevadzkovych
nakladov vodarenskych spoloc¢nosti. Zaroven poukazujeme na to, ze v
uvedenom navrhovanom zneni sa riesi povinnost’ vlastnika verejnej
kanalizacie zabezpecit' vybudovanie zausteni ulozenych vo verejnom
priestranstve po hranicu nehnutel'nosti, ktora bude pripojené na
verejnu kanalizaciu, nikde ale nie je rieSend povinnost’ vlastnika
verejnej kanalizacie zabezpecit vybudovanie zatsteni na inom
pozemku ako na verejnom priestranstve, hoci v § 4 ods. (2) sa uvadza,
Ze zaustenie je sucastou verejnej kanalizécie.

Navrhujeme: zmenu definicie, s uvedenym nesthlasime. Zdévodnenie:

Pripomienka aj AVS.

AZZZ SR

§ 13, odsek 6

INavrhujeme: Zo zdkona bol vynaty odsek 6, ktory pojednéval o
poziadavkach na kontrolu kvality vody a stanovil zodpovednu
inStiticiu za metodiku podl'a ktorej méa postupovat’ vlastnik verejného
vodovodu pri zabezpeceni kontroly kvality surovej vody. Sucasné
Znenie paragrafu 13 nie je jednoznacné, navrhujeme doplnit’

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.




zodpovedné institucie za stanovenie metodiky sledovania a kontroly.
Zdovodnenie: Ustanovenia paragrafu 13 neuvadzaju dostato¢né
informacie pre zabezpeCenie poziadaviek kontroly surovej vody pre
Vvlastnika a prevadzkovatel'a verejného vodovodu, ¢o moze viest' k
netimyselnému zanedbaniu povinnosti vlastnika verejného vodovodu a
naslednej hrozbe pokuty.

AZZZ SR

§ 19 pasma ochrany

Odporucame: zjednotit’ terminoldgiu s osobitnymi zakonmi
upravujucimi obmedzenia podzemnych vedeni elektriny, plynu,
elektronickej rozvodnej siete. Navrhujeme pojem pasma ochrany
nahradit’ terminom ,,ochranné pasma®. Zdovodnenie: VSetky rozvodné
siete, pozemné komunikécie, Zeleznice v osobitnych predpisoch
pouzivaju pojem ,,ochranné pasma‘

Pripomienka neakceptovana z dovodu
ustalenej terminologie pasiem ochrany.

AZZZ SR

8 39, ods. i)

PoZadujeme vypustit’ sankcie za nedodrZanie § 20 ods. 2.
Zdovodnenie: Prvoradym cielom je zabezpecenie plynulého
zasobovania vodou verejnym vodovodom a odvédzanie a Cistenie vod
verejnou kanalizaciou, tieto ¢innosti si vykonavané vo verejnom
zaujme a nemali by podliehat’ sankciam. UloZenie sankcie vlastnikom
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii za neoznamenie
vykonanych zaznamov vecnych bremien do katastra nehnutel'nosti
vlastnikom dotknutych pozemkov je diskriminécia oproti vlastnikom
ostatnych verejnych rozvodnych sieti. Zapisy vecnych bremien
oznamuju katastralne urady okresnych tradov vlastnikom dotknutych
pozemkov

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
nej d’alej trvat’.

AZZZ SR

8§26 ods. 8
Ziadame doplnit’ za poslednou vetou novia vetu nasledovného znenia:

Opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie a prevadzkovanie vodne;j




stavby podl'a prvej vety a obmedzenia vo vymedzenom pasme ochrany
podl’a druhej vety st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
pozemku 11f). Zdovodnenie: Z dovodu jednotnosti pravnych uprav
ostatnych verejnych rozvodnych sieti a zostiladenia s ustanoveniami §
1510 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 1 a nasl. zakona ¢. 162/1995
7.z. o katastri nehnutel’'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), je potrebné priamo vo vodnom
zakone uviest, Ze tieto obmedzenia su vecnymi bremenami.

2. K ¢l. I. noveliza¢ny bod 101 - § 42bc, odsek 1 az 3
Dovol'ujeme si upozornit’, ze v § 42bc, odsek 1 az 3 - Prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2022 - legislativna uprava

Subjekt pripomienku stiahol a nebude na

Klub 500 [neriesi finan¢né vysporiadanie z prevodu vlastnictva verejného N o ,
. . , .. L , nej d’alej trvat’.
vodovodu na subjekt verejného prava. Upozoriujeme, Ze je potrebné
Specifikovat’ nové podmienky vyplyvajice zo zmeny vlastnickych
vzt'ahov a z povinnosti v regulovanej ¢innosti.
3. K ¢l 1. novelizaény bod 101 - § 42bc, odsek 1 az 3
INavrhujeme doplnit’ do § 42 Prechodné ustanovenia v nasledovnom
zneni: ,,Vlastnictvo k verejnym vodovodom a verejnym kanalizaciam . . | Subjekt pripomienku stiahol a nebude na
Klub 500 X N . CA et ,
podla predpisov ucinnych do 31.12.2021 zostava zachované* z nej d’alej trvat’. Text upraveny
dovodu pochybnosti o jednoznacnom zdmere zakonodarcu vo veci
urcenia vlastnika verejného vodovodu a kanalizacie.
1. K I novehzac.l}y bod 46 - § 16a . . Subjekt pripomienku stiahol po vysvetleni
Navrhujeme vypustit’ navrhovany § 16a, odsek 1 az 7 — Prostriedky Y , . ., .
Klub500 |, . . . . , . e CA |a tprave dovodovej spravy, nebude na nej
ucelovej finan¢nej rezervy budi viazané na osobitnom ucte a ich Jale trvat
vyuZitie na iné i¢ely nebude mozné. ! '
KOZSR k bodu 33 a 42 CA | Plati, Ze ku kolaudacii musia byt’ obe

K bodu 33. a 42., v pripade, ze stavebnikom nového verejného

zmluvy dolozené. Zmluva o prevode




vodovodu alebo verejnej kanalizacie bude subjekt verejného prava,
staci zmluva podla § 15 ods. 5, resp. § 16 ods. 5. Avsak v pripade, ze
stavebnikom bude ina osoba, bude tato potrebovat’ jednak zmluvu o
budiicom postipeni prav podl'a § 3 ods. 2, ako aj zmluvu podl'a § 15
ods. 5, resp. § 16 ods. 5, a to z dovodu, Ze § 3 ods. 2 nestanovuje
lehotu, v ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnictva. Ak, tak potom
predefinovat’ § 3 ods. 2 s tym, ze k prevodu vlastnictva musi dojst’
pred kolaudaciou sieti.

vlastnictva musi byt’ ku kolaudacii u€inna,
tzn. vlastnik uz musi byt’ subjekt verejného
prava.

KOZSR

k § 4 ods. 2

'V § 4 ods. 2 navrhujeme doplnit’ ,,Ziadatel’ o pripojenie na verejnu
lkanalizaciu zabezpeci stavebné povolenie, vykopové prace a spétné
upravy. Vlastnik verejnej kanalizacie zabezpeci samotné napojenie na
verejnu kanalizaciu.”. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Koncepcne nestihlasime. Povinnost’ napojenia
nehnutelnosti na verejnt kanalizaciu bola aj doteraz v zmysle zdkona
C. 442/2002 Z. z., nikto na to nepoukazoval, ani to nevyzadoval.
Opéatovnym delenim kanalizaénej pripojky sa vraciame pred rok 2002,
Co je nekoncepcné. Zakonodarca neriesi iba aktualne nenapojenych
ziadatel'ov na verejnu kanalizaciu, ale aj buducich, ¢im vznika
diskriminécia ziadatel'ov o verejnu kanalizaciu, a to z dévodu, Ze od
roku 2002 do roku 2021 boli budované tisicky kanaliza¢nych pripojok
a naklady platili samotni Ziadatelia o napojenie. Ak chce $tat riesit
socialnu situdciu ziadatel'ov o kanaliza¢nu pripojku, tak na to mohol
poskytnut’ ucelovu dotéciu na napojenie sa na verejnu kanalizaciu. Ak
Stat dava novu povinnost’ vlastnikovi kanalizécie, mal by mu na to
zabezpecit’ potrebné zdroje, nakol’ko podla aktudlnych predpisov
(vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi) nie st peniaze ani
len na obnovu uz existujucich sieti, nie to este na financovanie
napojeni na verejnl kanalizdciu tam, kde obyvatelia uZ roky napojeni
mali a mohli byt’. TaktieZ v porovnani s ¢eskou pravnou upravou, resp.

Ustupili od zasadnej pripomienky.




upravou inych sietovych odvetvi a pripojok (elektrika, plyn a pod.) ide
0 nesystémovy krok spét’, ktory je v rozpore s principmi sukromného
préava.

KOZSR

k bodu 101

'V bode 101. § 42bc navrhujeme upravit’ odsek 4. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Nestuhlasime so slovnym
spojenim ,,prejavi zdujem®. Cielom zakona ¢. 442/2002 Z. z. je predsa
povinné napojenie na verejnu kanalizaciu a nie dobrovol'nost’, co
vyznieva znaéne v neprospech vlastnika verejnej kanalizacie. Tazisko
by malo byt’ na vlastnikovi nehnutel'nosti, ktory bol povinny uz v
minulosti sa na verejnt kanalizaciu napojit, ale tak neurobil.
Pripominame novelu zékona ¢. 364/2004 Z. z. zakonom ¢. 51/2018 Z.
7., ktora sice uz s u¢innost'ou od 15. 3. 2018 zaviedla moZnost’
[kontroly producentov odpadovych vdd, ktori pouzivali Zumpy, ale s
posunom do budicnosti az do 15. 9. 2020. Opidtovne tato novela iSla
proti zaujmom vodarenskych spoloc¢nosti a bez akejkol'vek relevancie
posuvala sankéné mechanizmy dva roky do budtcnosti. Podl'a nasho
nazoru, ak ma fungovat princip ,,znecistovatel’ ma znasat’ naklady*, je
potrebné uviest’ do pravnej Gpravy jasné povinnosti vlastnikov
nehnutel'nosti k napojeniu na verejnu kanalizaciu, aby nedochadzalo k
rozporom zo strany vlastnikov nehnutel'nosti.

Ustupili od zésadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 15

'V bode 15. navrhujeme upravit’ odsek 9. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Podl'a nasho nazoru by
vodarenské spolo¢nosti nemali brat’ do majetku kanalizacné pripojky
obcanov z dovodu, Ze kanaliza¢na pripojka sluzi pre konkrétnu

nehnutelnost’ a je povazovana za sucast’ veci/nehnutel’nosti. Za

Ustupili od zasadnej pripomienky.

Odsek 9 je vypusteny.




vhodné povazujeme doplnit’, aby prevzatie bolo iba so stthlasom
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

KOZSR

k bodu 17
'V bode 17 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a odporucame pred Cislo

,,43 vlozit’ znak ,,§.

KOZSR

k bodu 17

'V bode 17. navrhujeme vypustit’ odsek 15. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Predmetné ustanovenie je
priamo v rozpore s § 23 ods. 2, kde je priamo zo zdkona ur¢ena
povinnost’ napojenia sa na verejnu kanalizaciu. Zapdjat’ do toho obec
je podl'a nasho nazoru zbyto¢né. Staci povinnost’ podl'a zakona a jej
sankcionovanie v pripade jej nesplnenia.

Ustupili od zésadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 17

'V bode 17. odpori¢ame upravit odsek 12. Oddvodnenie: Podl'a nasho
nazoru by nemal niekto dobrovolne znaSat’ ndklady na zriadenie
pripojky, ked’Zze podl'a zdkona bude naklady povinny znéasat’ vlastnik
verejnej kanalizacie. Toto ustanovenie nekoliduje s realitou a vyznieva
rozporne.

KOZSR

k bodu 17

'V bode 17. odporucame upravit’ odsek 13. Odovodnenie: Zakon
442/2002 Z. z. je koncipovany tak, ze takyto pripad by nemal nastat’.
Je povinnost'ou vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
napojit’ pripojku a teda by islo o neopravnené napojenie na verejny
vodovod alebo verejnu kanalizaciu. Nie je rieSené, €i je prevzatie
odplatne alebo bezodplatne.

Text upraveny.

KOZSR

k bodu 32
'V bode 32. odportac¢ame doplnit’,,§ 15 ods. 5a § 15 ods. 7 pism. a).*

Text doplneny




Odovodnenie: § 15 ods. 5 — V pripade delenych spoloc¢nosti su tieto
zmluvy uzatvarané s prevadzkovatelom. § 15 ods. 7 pism. a) — V
pripade delenych spolocnosti toto opravnenie realizuje
prevadzkovatel’.

KOZSR

k bodu 34

'V bode 34. odporti¢ame slova ,,umoznit’ pripojenie* nahradit’ slovom
L,realizovat™. Odovodnenie: Slovo ,,umoznit™ predstavuje dojem, Ze
pripojenie si zrealizuje Ziadatel’ o pripojenie vodovodnej pripojky. Nie
je to vsulade s § 15 ods. 1 pism. e).

Text je zrozumitel'ny, v zmluve ustanovuje
vlastnik, alebo prevadzkovatel’ verejného
vodovodu podmienky na pripojenie
vodovodnej pripojky.

KOZSR

k bodu 37

'V bode 37. pism. i) odporucame za slovo ,,ustanovené‘ vlozit’ slova
,,vlastnikom a““. Oddvodnenie: V pripade delenych spolo¢nosti si
vlastnik vyhradzuje vydavanie stanovisk k investiénym zamerom
vacsich celkov v stlade s koncepciou rozvoja sieti.

KOZSR

k bodu 37

'V bode 37. pism. j) odporucame za slova ,,existujiiceho verejného
vodovodu“ vlozit’ slova ,,a su pri budovani verejného vodovodu
splnené technické podmienky vystavby ustanovené vlastnikom
existujiiceho vodovodu*. Odovodnenie: Je potreba nielen regulacie
vystavby, ale aj kvality a technickych podmienok. Po vystavbe sa
rozsiri existujuci verejny vodovod a z hl'adiska funkcnosti
prevadzkovania celku (staré aj nové) potrebné stanovit’ podmienky uz
pri budovani nového vodovodu.

Je to upravené v d’alSich ustanoveniach aj
v § 15 ods. 5.

KOZSR

k bodu 39

'V bode 39. pism. j) odporacame slova ,,uloZzenych vo verejnom
priestranstve2b) po hranicu nehnutel'nosti, ktord bude pripojena na
verejnii kanalizaciu, najviac viak v dizke desat’ metrov a ich idrzbu a




opravu‘‘ nahradit’ slovami ,,v rozsahu podl'a § 4 ods. 2. Odovodnenie:
[de o rozpor s § 4 ods. 2, ktory pri inych ako verejnych priestranstvach
udava iba pripojovaci kus.

k bodu 41
'V bode 41. odporicame za slova ,,slova ,,a h)“ vlozit slova ,,, za

KOZSR slova ,,§ 13 ods. 4,“sa dopiﬁajﬁ slova ,,§ 16 ods. 5,“. Odovodnenie: V
pripade delenych spolocnosti su tieto zmluvy uzatvarané s
prevadzkovatel'om.
K bodu 43 Vlast'nik‘ Ve'rejnej k'anavlizé'lcie’ler.l umozni
'V bode 43. odport¢ame slova ,,umoznit’ pripojenie* nahradit’ slovom pr.lpcru enie lfar,la.l 1Zacne] prlproﬂfy na,l
KOZSR L.realizovat™. Odovodnenie: Slovo ,,umoznit* predstavuje dojem, Ze verenu kanal%zacm po'sp 11’161’11 vietkych
pripojenie si zrealizuje Ziadatel’ o pripojenie vodovodnej pripojky. Nie , podmienok stal’novenych ,
. , .. prevadzkovatel'om podl'a § 18 ods. 2 pism.
je to vsulade s § 16 ods. 1 pism. j). i), 9) ah) a ods. 3 pism. b).
k bodu 44
'V bode 44. pism. f) odporacame za slovo ,,ustanovené* vlozit’ slova
KOZSR . vlastnikom a“. Odovodnenie: V pripade delenych spolo¢nosti si
vlastnik vyhradzuje vydéavanie stanovisk k investiénym zadmerom
vacsich celkov v stlade s koncepciou rozvoja sieti.
k bodu 44
'V bode 44. pism. g) odporacame za slova ,.existujucej verejnej o o
[kanalizacie* vlozit’ slova ,,a su pri budovani verejnej kanalizacie Koncepcny plan rozvoja exist. verejnej
KOZSR kanalizacie pripravuje (vypracovava)

splnené technické podmienky vystavby ustanovené vlastnikom
existujucej kanalizacie®. Odovodnenie: Je potreba nielen regulacie
vystavby, ale aj kvality a technickych podmienok. Po vystavbe sa
rozsiri existujica verejna kanalizacia a z hl'adiska funk¢énosti

vlastnik verejnej kanalizacie.




prevadzkovania celku (staré aj nové) potrebné stanovit’ podmienky uz
pri budovani novej verejnej kanalizacie.

KOZSR

k bodu 46

'V bode 46. § 16a odpori¢ame za odsek 2 vlozit’ novy odsek 3, ktory
znie: ,,(3) V pripade nedostatocnych zdrojov na obnovu verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie podl'a odseku 2 je vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie opravneny na obnovu
pouzit’ in¢ zdroje financovania. Tieto zdroje budu v plnom rozsahu
zahrnuté v cene za dodavku pitnej vody a v cene za odvadzanie
odpadovych vod schvalenej alebo uréenej podla osobitnych
predpisov.“ Doterajsie odseky 3 az 7 sa oznacuju ako odseky 4 az 8.
Odovodnenie: Je potreba ziskat’ moznost’ iného zdroja financovania
obnovy a jeho premietnutie do cien vodného a sto¢ného.

Na obnovu su urcené odpisy, ktoré si
uplatiiuju prevadzkovatelia v rdmci
schvalovanie cien URSOm a tieto maju
byt pouzité na obnovu.

Pripomienka nad ramec zakona.

KOZSR

k bodu 46

'V bode 46. § 16a ods. 2 navrhujeme za slova ,,alebo najomné* vlozit’
slova ,,v celom rozsahu®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: Z pohl'adu vodarenskych spolo¢nosti pozadujeme, aby
tieto boli v plnom rozsahu zahrnuté v cene vodného a stoéného, ak
mame ziskat’ dostato¢né finan¢né prostriedky na realizaciu obnovy.

Ustlpili od zasadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 55

'V bode 55. odport¢ame slova ,,pasma ochrany* nahradit’ slovami
,,ochranné pasma“ a slova ,,pasmo ochrany* nahradit’ slovami
,,ochranné pasmo“. Odovodnenie: Ide o terminologicku nepresnost’.
'VSetky iné obmedzenia v inych zdkonoch pouzivaju pojem ochranné
pasmo.

Ide 0 zavedeny termin od roku 2002, od
kedy plati zakon ¢. 442/2002 Z. z., ktory
nebude meneny.




k bodu 62
'V bode 62. odpori¢ame doplnit’ zmenu slovného spojenia ,,sa moze

Podmienky pripojenia nového odberatel’a

KOZSR e A . . N st uréené v zmluve s vlastnikom alebo
pripojit™. Odovodnenie: Slovné spojenie ,,sa moze pripojit ) S .,
. . y . o prevadzkovatel'om verejného vodovodu.
predstavuje dojem moznosti samo pripojenia.
k bodu 65 . o
. o , . . Podmienky pripojenia nového producenta
'V bode 65. odporucame doplnit’ zmenu slovného spojenia ,,sa moze . ]
KOZSR e R . . N st ur¢ené v zmluve s vlastnikom alebo
pripojit*‘. Odovodnenie: Slovné spojenie ,,sa mdze pripojit , \ . .
. . — o prevadzkovatel'om verejnej kanalizacie
predstavuje dojem moznosti samo pripojenia.
Uprava ustanovenia § 24 ods. 2 vyplynula
z aplika¢nej praxe. Preukazat’ parametre
k bodu 68 dodéavky vody v mieste vtoku vody z
KOZSR VV bode 68. odportc¢ame vypustit’ slova ,,, ak sa vlastnik verejného verejného vodovodu do vodovodnej
vodovodu a odberatel’ nedohodnt inak*. pripojky je nemozné. Toto miesto je
nepristupng, spravidla pod komunikaciou v
zemi.
k bodu 71
'V bode 71. § 28 navrhujeme odsek 3 nahradit’ odsekom 3, ktory znie:
,,(3) Odberatel’ je povinny platit’ vodné prevadzkovatel'ovi verejného
vodovodu, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu. Ak odberatel nie je kone¢nym spotrebitelom vody,
KOZSR lkone¢ny spotrebitel’ vody plati odberatel'ovi rozpocitanu Ciastku Ustapili od zasadnej pripomienky.

vodného. Ak sa odberatel’ s kone¢nym spotrebitel'om vody nedohodne
inak, odberatel’ rozpocita konecnym spotrebitelom vody odobraté
mnozstvo vody podl'a smernych ¢isel spotreby vody.* Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Od6évodnenie: Ak bude
zavedend viac zlozka, nemoze sa viazat' vodné terminologicky iba na

odber vody.




KOZSR

k bodu 71
'V bode 71. § 28 navrhujeme odsek 9 nahradit’ odsekom 9, ktory znie:
,,(9) Producent je povinny platit’ sto¢né prevadzkovatel'ovi verejnej
analizacie, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej
Eanalizécie. Ak spoluproducenti odpadovych vdd st pripojeni na
analiza¢nt pripojku producenta, platia rozpocitant ¢iastku sto¢ného
producentovi. Ak sa producent so spoluproducentmi odpadovych vod
nedohodne inak, producent rozpocita spoluproducentom odpadovych
vod vypustané mnozstvo odpadovych vod podla smernych Cisel
spotreby vody.* Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl.

Ustupili od zasadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 71

'V bode 71. § 28 navrhujeme za odsek 3 vloZzit’ novy odsek 4, ktory
znie: ,,(4) Prevadzkovatel’ ma pravo na thradu vodného formou
preddavkovej platby. Vyska preddavkovej platby na vodné je urcena s
prihliadnutim na spotrebu vody odberatel’a v poslednom obdobi a na
cenu za dodavku vody podla ods. 1. Ak ide o novy odber alebo zmenu
v odberovych pomeroch, vysku preddavkovej platby urci
prevadzkovatel s prihliadnutim na predpokladany odber vody.*
DoterajsSie odseky 4 az 12 sa oznacuju ako odseky 5 az 13. Tuato
pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odévodnenie: Preddavkové
platby su Standardom aj v inych odvetviach. Ak prebieha dodavka
vody, resp. odvadzanie odpadovych vod, nevidime dovod, preco by za
tieto plnenia nemal odberatel’ mesacne platit’ pomernu Ciastku.

Ustupili od zasadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 71

'V bode 71. § 28 navrhujeme za odsek 9 vloZit' novy odsek 10, ktory
znie: ,,(10) Prevadzkovatel’ mé pravo na uhradu sto¢né¢ho formou
preddavkovej platby. Vyska preddavkovej platby na stocné je ur¢ena s
prihliadnutim na mnozstvo vypustanej odpadovej vody producenta v
poslednom obdobi a na cenu za odvadzanie odpadovych vod podl'a

Ustuapili od zdsadnej pripomienky.




ods. 5. Ak ide o nové vypustanie odpadovych vdod alebo zmenu vo
vypustani vod, vysku preddavkovej platby ur¢i prevadzkovatel s
prihliadnutim na predpokladané mnozstvo odvedenych odpadovych
vod.“ Doterajsie odseky 10 az 13 sa oznacuju ako odseky 11 az 14.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie:
IPreddavkové platby su Standardom aj v inych odvetviach. Ak prebieha
dodavka vody, resp. odvadzanie odpadovych vod, nevidime dovod,
preco by za tieto plnenia nemal odberatel’ mesacne platit’ pomernu
Ciastku.

KOZSR

k bodu 71

'V bode 71. § 28 odporti¢ame spravne oznacit’ odseky.

KOZSR

k bodu 71

'V bode 71. § 28 ods. 2 navrhujeme slova ,,Vodné je platba za dodavku
pitnej vody odberatel'ovi, pricom cena za dodavku pitnej vody
odberatelovi je uréena“ nahradit’ slovami ,,Vodné je platba za dodavku
pitnej vody odberatel'ovi, za rezervovanie kapacity odberu z
vodovodnej siete pre odberatel’a, a za ostatné sluzby spojené s
dodavkou vody, priCom vodné je urcené®. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Je potrebné legislativne
zakotvit’ viaczlozkovu cenu. Odkaz na osobitny predpis nepostacuje.
Inspiraciou je Ceska pravna uprava, ako aj iné sietové odvetvia, kde je
uz roky viac zlozka zavedena. Aktualny stav, kde vodarne maju cca.
10 % nulovych odberov, predstavuje diskriminaciu tychto odberatel'ov
voci odberatel'om, ktori odoberajti vodu z vodovodu, a teda vo svojom
vodnom platia aj ndklady vodarni spojené s nulovymi odbermi.

Ustupili od zésadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 71
'V bode 71. § 28 ods. 8 navrhujeme za slova ,,vod producenta,* vlozit

slova ,,za rezervaciu kapacity Cistiarne odpadovych vod, a za ostatné

Ustupili od zésadnej pripomienky.




sluzby spojené s odvadzanim odpadovych vod,*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Je potrebné legislativne
zakotvit’ viaczlozkovu cenu. Odkaz na osobitny predpis nepostacuje.
[nsSpiraciou je Ceska pravna uprava, ako aj iné sietové odvetvia, kde je
uz roky viac zlozka zavedena. Aktualny stav, kde vodarne maju cca.
10 % nulovych odberov, predstavuje diskriminaciu tychto odberatel'ov
voci odberatel'om, ktori odoberaju vodu z vodovodu alebo vypustaju
odpadové vody do verejnej kanalizacie, a teda vo svojom
vodnom/sto¢nom platia aj naklady vodarni spojené s nulovymi
odbermi.

k bodu 79
'V bode 79. navrhujeme vypustit’ pismeno c). Thto pripomienku

KOZSR povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Obdobne ako pri § 4 ods. 15 Ustlpili od zdsadnej pripomienky.

nesthlasime s presunom kompetencii na obec.
bodu 11
'V bode 11 navrhovanom texte § 4 ods. 2 Ziadame upravit’ ustanovenie
v sulade s reSpektovanim prav k nehnutel'nostiam a vypustit’ posledna
vetu vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 2¢. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Od6évodnenie: Navrhom zakona sa doplnila Text poslednej vety v § 4 ods. 2 sa upravi
definicia pojmu ,,zaustenia®, ktoré méze mat’ od 0 m (odbocovaci kus) nasledovn.e: »Pre ﬁé'ely povol’oyania sa
az po 10 m (potrubie tvoriace zalstenie). Zaustenie do existujuce;j zaustenie povazuje za kanaliza¢nd

MDaVSR pripojku. *)*“. Poznamka pod &iarou

verejnej kanalizacie podl'a navrhu ma povahu rozsirenia verejnej siete
a na takéto rozSirenie sa podl'a stavebného zdkona vyzaduje
rozhodnutie o umiestneni stavby. Aplikécia § 58 ods. 4 stavebného je
mozna len pre Casti stavby (napr. pripojka domu), ak st kumulativne
splnené vSetky podmienky definované ustanovenim, pricom stavebny
urad skima aj vlastnicke alebo iné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Verejné priestranstvo podla zédkona o obecnom
zriadeni moze byt aj ,,sukromné priestranstvo®, ktoré je verejne

k odkazu X znie: ,,?°) § 139b ods. 8 pism.
¢) zakona €. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.




pristupné (pasaze, atria, parky, detské ihriska a pod.). Verejné
priestranstvo neznamena verejny majetok. Nie je mozné stotoznit’
verejné priestranstvo s ,,inym pravom‘ podl’a stavebného zékona.

bodu 14

'V bode 14 § 4 ziadame upravit’ znenie odseku 5 takto: ,,(5)
Prevadzkovatel’ verejného vodovodu moéze urcit’ odberatel'ovi
osadenie meradla na vodovodnu pripojku, z ktorej sa doteraz odber
vody nemeral, ak je to nevyhnutné z dovodu zabezpecenia
dostato¢ného mnozZstva zdravotne bezpecnej pitnej vody pre verejni

Pripomienka bola predkladatel'om
pripomienok zmenena na oby¢ajnu, navrh
zakona nemo6ze obsiahnut’ vSetky dévody,

napr. vyplyvajlce zo zmluvy alebo

MDaVSR . . aidzkovych podmienok
avs potrebu; odberatel’ je v tomto pripade povinny vykonat’ podla , preve} - OV}.]C po mlen’o A ,
, ) . ; . (prevadzkového poriadku), ktoré mozu byt
pokynov prevadzkovatel'a verejného vodovodu tpravy na vodovodnej . . .
. . . , « o dovodom pre urcenie osadenia meradla na
pripojke potrebné pre osadenie meradla podl'a odseku 11.“. Tato o,
. - Y . , o . . vodovodnu pripojku zo strany
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: UrCenie, ze , , .,
. o .. A , prevadzkovatel'a verejného vodovodu.
odberatel’ ma osadit’ meradlo na vodovodnt pripojku, moéze byt’ len z
objektivnych dévodov.
Do vodovodnej pripojky je dodavana pitna
bodu 15 voda z verejného vodovodu; mozu byt aj
iné dovod co je potrebné zab Cit’
'V bode 15 § 4 ods. 7 pism. ¢) odporu¢ame na konci pripojit’ tieto e dovody p’r ec? Je potre n,e z'a cZpect
MDaVSR , . . . ., . opravy a udrzbu — napr. tnik vody
slova: ,,z dovodu zabezpecenia dostatocného mnozstva zdravotne C . , iy
bezpeénej pitnej vody pre verejnu potrebu.* 2 vodovodnej pripojky, ked' podméca dom,
pecne) pine) vocy p Jnu p ’ alebo vo verejnom priestranstve ohrozuje
premavku a pod.
bodu 15 moézu byt aj iné dévody preco je potrebné
'V bode 15 § 4 ods. 8 pism. ¢) odporu¢ame na konci pripojit’ tieto ytw 3 ,”3 op L.
, . . . . , zabezpecCit’ opravy a udrzbu — napr. unik
slova: ,,z dovodu zabezpecenia ochrany zdravia obyvatel'ov a ochrany . e e
MDaVSR odpadovej vody z kanaliza¢nej pripojky,

zivotného prostredia.”. Ur€enie, Ze odberatel’ ma odstranit’ vodovodnu
pripojku, resp. kanaliza¢nu pripojku, moze byt’ len z objektivnych
dovodov.

ked podmaca dom, alebo vo verejnom
priestranstve ohrozuje premavku a pod.




bodu 17
V bode 17 § 4 ods. 14 odporucame za slova ,,vo vyjadreni* vlozit’

MDaVSR [slova .k dokumentacii pre izemné rozhodnutie*. V uzemnom konani A
sa napr. ur¢uju podmienky, poziadavky na napojenie na siete
technického vybavenia uzemia.
bodu 56
'V bode 56 § 19a ziadame preformulovat’ odsek 1 tak, aby sa Cistiarne
odpadovych vod umiestiiovali vo vzdialenosti od hranic obytného
uzemia podl'a tzemného planu. Urcenie hygienického pasma ochrany
vzdialenost'ou len od bytovej budovy je nepostadujuce. Ziadame
vypustit’ odsek 3. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. V'§ 19a odsek 1 sa navrhuje nasledovne:
Oddovodnenie: Stuhlasime s tym, aby sa Cisticky odpadovych vod (1) ,,Vymedzuje sa hygienické pasmo
umiestiiovali mimo obytnych zon, ale z § 19a nie je zrejmé, ¢i sa ma v Sistiarne odpadovych vod,
uzemnom konani o umiestneni stavby ur€it” hygienické pasmo ochrany ustanovenim najmense;
a na éorbude po jeho urceni sluzit’ (zdkaz umiestiiovania stavieb a vzdialenosti hranic arealu &istiarne
MDaVSR pod.). ’Uz’emnym pl?.flom je uréené fun1’<cne’ Vyuz'lvam(i uzemia, r'lapr. A odpadovych vod od hranice

bytova vystavba, pricom vo vymedzenych tizemiach eSte nemusia byt obytného tizemia podl'a tzemného
vSetky pozemky zastavané stavbou. Ak by sa Cisticka odpadovych vod planu v zavislosti od spdsobu
umiestiovala len vo vzdialenosti od uz jestvujlicej stavby, mohlo by sa Sistenia odpadovych vod, velkosti
stat’, Ze nové budovy by sa umiestiiovali v hygienickom pésme Sistiarne odpadovych vod a typu
Cisticky odpadovych vod. Podmienky by mali platit’ aj pre nebytové okolitej zéstavby.*
budovy, napr. nemocnice, $koly, hotely a pod. Z odseku 3 nie je Rozpor odstraneny.
zrejmé, kto bude posudzovat alebo uréovat’ smer prevladajucich
vetrov. Na konanie o umiestneni stavby je potrebné ustanovit’
jednoznacné podmienky a nastavit’ kritéria rovnako, pretoze ak sa
zmeni prudenie vetra, nedosiahne sa pozadovany ucel vymedzeny v
navrhovanom § 19a.

MFESR K ¢1. I k bodu 37 (§ 15 ods. 7 pism. 1)) a bodu 44 (§ 16 ods. 7 pism. CA Text bol upraveny.

h))




1. V navrhovanych ustanoveniach odporu¢ame slova ,.kazdoro¢ne do
31. jula zverejnovat’ na svojom webovom sidle nahradit’ slovami
,zverejiiovat’ vo vyrocnej sprave8c)®. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
8¢ znie: ,,8¢) § 20 a 22b zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve Vv
zneni neskorsich predpisov.*“. Informécie o hospodareni su sti¢ast'ou
uctovnej zavierky alebo vyrocnej spravy. Ked'ze predkladatel’
pozaduje zverejnovanie v rozsahu vyrocnej spravy, navrhujeme
upravit’ ustanovenie tak, aby to bolo priamo upravené v zakone. 2. V
navrhovanych ustanoveniach odporacame slova ,,hospodarsky
vysledok, zisk nahradit’ slovami ,,vysledok hospodarenia“. Podl'a
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov je
potrebné pouzivat’ pojem ,,vysledok hospodarenia®, ktory v sebe
zahfia aj ,,zisk*, ale aj pripadnu ,,stratu®.

MFSR

K ¢l. I k bodu 46 (§ 16a ods. 2 a 5)

1. V odseku 2 odporucame slova ,,ro¢ne z odpisov‘* nahradit’ slovami
L,rocne vo vyske rocnych odpisov*. Ide o spresnenie ekonomického
terminu. Pri starSich verejnych vodovodoch st odpisy nizsie, a ak nie
je sucasne vyuzivany aj prenajom, hodnota ucelovej financnej rezervy
pri vyske len 40 % z rocnych odpisov bude nedostatocna. Z uvedeného
dovodu zaroven odporacame doplnit’ tvorbu ucelovej financne;j
rezervy aj z iného ekonomicky opravneného nékladu. 2. Odsek 5
navrhujeme z dovodu nejednoznacnosti precizovat. Navrhované
znenie ustanovuje, ze v deil nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
zruSeni konkurzu prechadzaji na vlastnika verejného vodovodu alebo
\erejnej kanalizacie spit’ vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z
tohto zakona, vratane prava nakladat’ s prostriedkami ucelove;j
financnej rezervy, ktoré presli na obec podla odseku 4. V odseku 4 sa
vSak ustanovuje, ze na obec prechadzaju vSetky prava a povinnosti
suvisiace s pouZitim ucelovej finan¢nej rezervy ku diu zéniku
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie bez pravneho




nastupcu, a teda nie v suvislosti s konkurznym konanim. Zaroven
uvadzame, ze zakon €. 442/2002 Z. z. neupravuje prechod prav a
povinnosti na obec v suvislosti s akymikol'vek skutoc¢nost’ami, ktoré
stvisia so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii.

MFSR

K ¢l. I k bodu 101 (§ 42bc)

IDo prechodnych ustanoveni odporuc¢ame doplnit’ ipravu spdsobu
tvorby ucelovej financ¢nej rezervy v prvom roku ti¢innosti novely
zakona. Ked'Ze vo vSeobecnosti sa tvorba rezerv uskuto¢nuje na konci
uctovného obdobia, absentuje ustanovenie ako postupovat pri tvorbe
ucelovej finan¢nej rezervy v prvom roku ucinnosti novely zakona tak,
aby zaroven bola aj v danom kalendarnom roku pouzita.

Text bol zmeneny, ucelova finan¢na
rezerva nemusi byt pouzita v prvom roku.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zdkona
slova ,,Zakon z ... 2021¢ nahradit’ slovami ,,ZAKON z ... 2021¢ v
sulade s bodom 18 prilohy LPV a slova ,,zakona SNR* nahradit’
slovami ,,zdkona Slovenskej narodnej rady*, v ¢l. I uvodnej vete za
slovami ,,zékona ¢. 51/2018 Z. z.* spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za
slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.“ vlozit’ slova ,,a zakona ¢. 66/2021 Z.
z.“, v ¢l. I bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 za slovami
,zakona €. 384/2009 Z. z.* vypustit’ duplicitnii bodku, v bode 4 § 2
pism. m) a o) pred slovo ,,ale vlozit ¢iarku, v bode 5 za slovo
,,verejného vodovodu alebo* vlozit’ slovo ,,vlastnika®, v bode 6 § 3
ods. 2 slova ,,ako aj* nahradit’ slovom ,,ani* a skratku ., EU“ nahradit’
slovami ,,Eurdpskej tinie, v bode 7 § 3 ods. 3 pism. c¢) slovo

L, pismena‘““ nahradit’ slovom ,,pismen®, v bode 10 vypustit’ slova ,,za
bodkociarkou‘ ako nadbyto¢né, v bode 11 § 4 ods. 2 druhej vete za
slovom ,,metrov* vypustit’ ¢iarku a v uvodnej vete k poznamke pod

Ciarou k odkazu 2b a 2¢ za odkazom ,,2¢* vypustit’ zatvorku, v




poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b za slovo ,,zdkona* vlozit’ slova
,Slovenskej narodnej rady* a na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov, v bode 15 § 4 ods. 7 pism. ¢) a ods. 8 pism. ¢)
pred slovo ,,ak* vlozit’ Ciarku, v § 4 ods. 9 na konci doplnit’ tvodzovky]
hore a bodku, v bode 17 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a uviest’
skratenu citaciu stavebného zékona, v bode 23 poslednej vete na konci
pripojit’ slova ,,a doterajSia poznamka pod ¢iarou k odkazu 7a sa
oznacuje ako poznamka pod Ciarou k odkazu 7b*, v suvislosti s
vypustenim odseku 3 v § 12 v bode 24 je potrebné upravit’ vnutorné
odkazy v § 15 ods. 4 a § 39 ods. 1 pism. f) platného zadkona, v bode 30
§ 15 ods. 1 pism. k) na konci za slovo ,,vodovodu* doplnit’ bodku, v
bode 33 poznamke pod Ciarou k odkazu 8a pri zakone ¢. 250/2012 Z.
z. vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* a pri vyhlaske ¢.
21/2017 Z. z. na konci pripojit’ slova ,,v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z.
z.““, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8b na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v bode 35 slova ,,Stvrty bod* nahradit’
slovami ,,Stvrtom bode* (2x), v bodoch 38 a 45 slova , tieto slova:*
nahradit’ slovom ,,slova‘, v bode 41 slovo ,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom
,,vkladaju* a za slova ,,3 a 6 vlozit’ ¢iarku, v bode 42 § 16 ods. 5
slovo ,,kontrola“ nahradit’ slovom ,,kontrolu®, slovo ,,vzajomna“
nahradit’ slovom ,,vzajomnu‘ a slovo ,,doba* nahradit’ slovom ,,dobu®,
v bode 46 tvodnej vete za slovo ,ktory* vlozit’ slova ,,vratane
nadpisu‘, v bode 46 § 16a ods. 1, 3 a 7 za slova ,,vodovodu alebo*
vlozit’ slovo ,,vlastnik™, v § 16a ods. 5 a 6 za slova ,,vodovodu alebo*
vlozit’ slovo ,,vlastnika®, v bode 50 § 17 ods. 2 pism. 0) a bode 53 § 18
ods. 2 pism. o) ¢islo ,,7° nahradit’ slovom ,,siedmich®, v bode 52 za
slovami ,,kvality vody* vypustit’ slovo ,,sa a za slovami ,,pitnej vody*
vypustit’ ¢iarku, v bode 55 § 19 ods. 5 vypustit’ slova ,,pre vodovodné
potrubia verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete verejnej
kanalizacie z dovodu zavedenia legislativnej skratky a za slovom




L, komunikacii“ vypustit’ ¢iarku, na zaciatok poznamky pod ¢iarou k
odkazu 11a vlozit' ivodzovky dole, v bode 56 § 19a ods. 2 tivodne;j
vete vypustit’ dvojbodku, v § 19a ods. 3 druhej vete slovo

L ,umiestnenych® nahradit’ slovom ,,umiestnené®, v bode 58 slovo
,nahradzaju‘ nahradit’ slovom ,,nahradza“, v bode 61 § 20 ods. 8 prve;j
vete vypustit’ slova ,,vodovodného potrubia alebo potrubia stokove;j
siete” z dovodu zavedenia legislativnej skratky, v tretej vete ,,a
verejnej kanalizacie* nahradit’ slovami ,,alebo verejnej kanalizacie®,
vo Stvrtej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,vlastnik, bod 63
preformulovat’ takto: ,,63. V § 22 ods. 3 sa nad slovom ,,Stavbu*
odkaz 13a nahradza odkazom 3a a pozndmka pod ¢iarou k odkazu 13a
sa vypusta.*
Ciarou k odkazu 17 sa vypusta.“, v bode 79 § 36 ods. 7 pism. b) na
zaciatok vlozit’ uvodzovky dole, v bode 85 § 39 ods. 1 pism. c) slova
,odsek 3, 5, odsek 7° nahradit’ slovami ,,odseku 3, 5, odseku 7 a na
lkonci vypustit’ duplicitna ¢iarku a poml¢ku, bod 87 preformulovat’ z
dovodu jeho nezrozumitel'nosti, v bode 88 slova ,,0ds. 6 nahradit’
Cislom ,,6°, v bode 94 § 40 ods. 1 pism. c) vlozit pred slovo ,,ak*
Ciarku (2x), v bode 100 § 41 ods. 1 pred ¢islom ,,40% vypustit’
paragrafovil znacku ako nadbytocnu, v bode 101 § 42bc ods. 1,2 a 4
vo vSetkych datumoch uviest’ mesiac slovom, v § 42bc ods. 2 slova

, v bode 71 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod

.tretia veta® nahradit’ slovami ,,tretej vety®, v § 42bc ods. 4 slovo
,,stanovené® nahradit’ slovom ,,ur¢ené, v ¢l. Il bode 1 § 16 ods. 10
slova ,,odseku 6 pism. b) bodov 1 az 4* nahradit’ slovami ,,podl'a
odseku 6 pism. b) prvého az stvrtého bodu®, v bode 2 § 16a ods. 1 na
konci za slovami ,,pism. b)* vypustit’ ¢iarku, v § 16a ods. 7 slova
L,bodov 1 az 4 nahradit’ slovami ,,prvého az Stvrtého bodu®, v bode 3
pred slovom ,,16¢* vypustit’ paragrafovu znacku a na konci pripojit’
tato vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 22a a 22b sa vypustaju.”,
v suvislosti s vypustenim § 16b a 16¢c v bode 3 je potrebné vypustit’ z




platného znenia zakona aj § 59 ods. 1 pism. y), v bode 5 odkazy 32a aZ
32d nahradit’ odkazmi 36aa az 36ad vratane prislusnych poznamok
pod Ciarou, v bode 8 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novymi“, v § 36
ods. 18 za slovo ,,povrchovych* vlozit’ slovo ,,vod*, v § 36 ods. 19
pred slovo ,,ktoré* vlozit’ ¢iarku a slova ,,nariadenia, ktoré vyda vlada“
nahradit’ slovami ,,vlada nariadenim®, v bode 10 § 59 ods. 1 pism. z)
za slovo ,,stanoviska“ vlozit’ slovo ,,podl'a“, v bode 11 uvodnej vete
slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismena“, v bode 13 slova ,,vkladaju
slova‘“ nahradit’ slovami ,,vklada ¢iarka a slova®, v bode 15 na konci
za odkazom 66b vypustit’ bodku, v bode 21 slova ,,0), p) a r)* nahradit’
slovami ,,0) az 1), v bode 22 § 77 ods. 1 pism. t) na konci za
zatvorkou Ciarku nahradit’ bodkou, v bode 23 slova ,,r), s) a t)
nahradit’ slovami ,,r) az t)*, v bode 26 § 80f nadpise slovo
L,ustanovenie* nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v bode 27 ivodnej vete
za slovami ,,¢. 3“ vypustit’ predlozku ,,v*].

MFSR

K ¢L. I k bodu 93 (§ 39 ods. 8)

Navrhované ustanovenie ziadame preformulovat’, resp. doplnit’,
pretoze nie je zrejmé, z akého subjektu by mala prechadzat’ sprava
pohladavky Statu z ulozenej pokuty. Okresny urad, ako subjekt
opravneny ulozit’ pokutu, nie je spradvcom pohl'adavky Statu, pretoze v
stlade s § 4 ods. 6 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov majetok Statu
moze spravovat’ okresny urad v sidle kraja v rozsahu ustanovenom
v§eobecnym predpisom o sprave majetku $tatu; kompetenciu
spravovat’ pohl'adavky Statu tento Statny orgdn nema. Aj podla § 7
citovaného zakona vykon rozhodnutia okresného uradu uskutociiuje
Ministerstvo vnutra SR, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podl'a
poznamky pod Ciarou k odkazu 2 je takym osobitnym predpisom
napriklad zakon ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti

Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni




neskorsich predpisov, podl'a ktorého vykon rozhodnutia organu statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie na peiiazné plnenie, ktoré je
prijmom Environmentalneho fondu, uskutoc¢iiuje Environmentalny
fond. Spravu pohladavky Statu, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia
podrla prvej vety, vykonava Environmentalny fond. Z uvedeného
dovodu ziadame navrhované ustanovenie preformulovat’ alebo doplnit’
takym spdsobom, aby sa spravcom pohl'adavky statu z pokuty stal
Environmentalny fond. Tato pripomienka plati rovnako aj k ¢l. I1.
bodu 19 (§ 74 ods. 4) a bodu 25 (§ 77 ods. 6) navrhu zakona.

MFSR

'VSeobecne

'V casti 10. Poznamky dolozky vplyvov sa okrem iné¢ho uvadza, ze cca
5 000 zausteni na verejnu kanalizaciu by bolo potencialne potrebné
vybudovat’ obcami, ¢o predstavuje potencionalny sumarny naklad cca
7,05 mil. eur, avSak Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
L,analyza vplyvov®) tiito informaciu neobsahuje. Z uvedené¢ho dévodu
ziadame v nadvaznosti na § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dopracovat’ v ramci
analyzy vplyvov kvantifikdciu vplyvov na rozpocet verejnej spravy s
uvedenim vplyvov na rozpocty obci, a to nielen na bezny rok, ale aj na
tri nasledujice rozpoctové roky. Spolu s tym je potrebné uviest’ aj
navrhy na zdroje thrady zvySenych vydavkov. Vzhl'adom na uvedené
ziadame v Casti 9. Vplyvy navrhovaného materialu dolozky vplyvov
oznacit’ vplyvy ndvrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy ako
rozpoctovo zabezpecené v plnom rozsahu (moznost’ ,,ano*), aby bolo
zrejmé, ze nezaklada ziadne nekryté vplyvy na rozpocet verejne;j
spravy.




MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) su
oznacené vplyvy navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy ako
pozitivne aj negativne, pricom rozpoctova zabezpecenost’ negativnych
vplyvov nie je oznacena. Pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
stvisia s predpokladanymi prijmami z moznych pokut z novych
skutkovych podstat spravnych deliktov a priestupkov, pricom v
sucasnosti platné dolné hranice vysky niektorych pokut sa upravuju
smerom nahor, ako aj s moznymi prijmami z vodného a sto¢ného.
Berieme na vedomie, ze pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
nie je mozné kvantifikovat,, ked’ze nie je mozné predpokladat’
mnozstvo a druh spravnych deliktov a priestupkov, ako ani pocet
novopripojenych odberatel’'ov pitnej vody alebo producentov
odpadovych vod, a teda prijmy do rozpoctu verejnej spravy. Rovnako
berieme na vedomie, Ze sa neda presne odhadnut’ negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy v suvislosti s novou Upravou vlastnictva a
obmedzenia prevodu vlastnickych prav k verejnym vodovodom a
verejnym kanalizaciam len na subjekty verejnej spravy.

MFSR

K ¢l. I k bodu 37 (§ 15 ods. 7 pism. 1))
'V nadvéznosti na predchadzajucu pripomienku odporaame vypustit’
odkaz 8c ako nadbytocny.

MFSR

K ¢l. I k bodu 44 (§ 16 ods. 7 pism. h))

'V nadvéznosti na predchadzajucu pripomienku odpora¢ame vypustit’
slova ,,v rozsahu Vyrocnej spravy8c) a tohto ustanovenia“ ako
nadbytocné.

MFSR

K ¢l. I k bodu 93 (§ 39 ods. 8)
'V platnom zneni § 39 ods. 8 odporti¢ame slova ,,Vynos z pokut

uloZenych* nahradit’ slovami ,,Pokuta ulozena* (3x) a zaroven




spresnit’, vzh'adom na navrhované pripojenie vety ,,Pokuty su
prijmom Environmentalneho fondu®, o ktoré pokuty ide. Uvedené
spresnenie navrhujeme z dovodu nejednoznacnosti navrhovane;j
pravnej upravy. V platnom zneni ustanovenia § 39 ods. 8 druhej a
tretej vete, ktoré nie st predmetom novelizacie, je uvedené, ze vynos z
pokut ulozenych organmi Statnej spravy vykonavajucich dohl'ad podla
§ 38 ods. 9 je prijmom Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a vynos
z pokut ulozenych obcou je prijmom rozpoctu obce, a teda z
navrhovaného doplnenia ustanovenia § 39 ods. 8 nie je zrejmé, ¢i aj
tieto pokuty maju byt prijmom Environmentalneho fondu.

MFSR

K €1. I k bodu 6 (§ 3 ods. 2)

Vo vdzbe na znenie dovodovej spravy odporucame slova ,,Ak
usporiadanie vlastnickych prav k verejnym vodovodom a verejnym
lkanalizaciam podl'a tohto odseku vyzaduje zmenu vlastnika* nahradit’
slovami ,,Ak vystavbu verejnych vodovodov a verenych kanalizécii
zabezpecuju pravnické osoby, ktoré nie s subjektmi verejného
prava“. Z dovodu jednoznacnosti odpori¢ame priamo v ndvrhu zakonal
uviest’, ze uvedené podmienky pre vydanie stavebného povolenia,
resp. kolauda¢ného rozhodnutia sa viazu na vystavbu verejnych
vodovodov a verenych kanalizacii zabezpeCovanu pravnickymi
osobami, ktoré nie su subjektmi verejného prava.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov
Odporucame predkladatel'ovi v ¢asti "13. Stanovisko Komisie z PPK"
uviest’ okrem stanoviska aj vyhodnotenie pripomienok Komisie.

MHSR

K ¢l. I. bodu 71 (§28)

Odporucame v § 28 ods. 2 pri ur€ovani toho, ¢o sa rozumie pod
pojmom vodné, ponechat’ aktudlne platni formulaciu nachadzajticu sa
v § 28 ods. 9, ktord ustanovuje, Ze vodné je platba za dodanu pitnu

Text bol upraveny v spolupraci s URSO.




vodu, ktort tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podl'a osobitného predpisu a mnozstva
odobratej pitnej vody. Odovodnenie: V sucasnosti platna pravna
uprava urcuje, ze vodné, je platbou za dodanu pitnt1 vodu, ktora tvori
sucin ceny za Im3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom podl’a osobitného predpisu a mnozstva dodane;j pitne;j
vody. Mame za to, Ze sucin ceny a mnozstva ako zakladny vzorec
vypoctu pre platbu vodného by mal ostat’ zachovany. MnoZstvo vody
dodanej verejnym vodovodom ako podklad pre vytc¢tovanie vodného
sice urcuje aj § 29, podl'a nasho nazoru vsak v pripade vodného
nestaci odkazat’ na zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov a vyhlasku Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
lkanalizaciou v zneni neskors$ich predpisov, ktorou sa ustanovuje
spdsob vypoctu maximalnej ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku
pitnej vody na objemovu jednotku. Podl’a nasho nazoru je potrebné za
ucelom vyhnutia sa aplikacnym problémom jasne vymedzit', ze vodné
tvori sucin ceny a mnozstva odobratej vody. Vylucenie tohto
zakladného vzorca z pravnej upravy by mohlo viest’ k neistote
slovenskych spotrebitel'ov a skomplikovaniu pravnej Gpravy, ktora je
uz teraz pre slovenskych spotrebitel'ov tazko zrozumitel'nd.

MHSR

K ¢l 1. bodu 71 (§28)

Odporucame v § 28 ods. 3 objasnit’ dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy
pri platbe vodného tym, Ze sa jasne upravi, komu odberatel plati
vodné. V pripade, ak ma odberatel’ platit’ vodné primarne vlastnikovi
verejného vodovodu a sekundarne prevadzkovatel'ovi, navrhujeme
nasledovné znenie: ,,Za odber vody z verejného vodovodu plati
odberatel’ vodné vlastnikovi verejného vodovodu, ak sa




prevadzkovatel’ verejného vodovodu nedohodol s vlastnikom
verejného vodovodu, ze vodné bude odberatel’ platit’
prevadzkovatel'ovi verejného vodovodu. Ak odberatel nie je
lkone¢nym spotrebitelom, vznika kone¢nému spotrebitel’'ovi
povinnost’, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatel'ovi
rozpocitant ¢iastku vodného.* Odovodnenie: Podl'a navrhovaného §
28 ods. 3, ak sa prevadzkovatel’ verejného vodovodu dohodol s
vlastnikom verejného vodovodu, plati odberatel’ vodné za odber vody
vlastnikovi verejného vodovodu alebo prevadzkovatel'ovi verejného
vodovodu. Nie je teda jasné, komu plati odberatel’ vodné za odber
vody a taktiez nie je jasné, komu by odberatel platil vodné, ak by
medzi prevadzkovatel'om a vlastnikom verejného vodovodu k dohode
nedoslo.

K ¢1. I bodu 11
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b odporacame za slova ,, obecnom

MOSR zriadeni® vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 70/2018 Z. z.* .
Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. I bodu 17
MOSR 'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a odporacame pred ¢islo ,,43%
vlozit’ paragrafovi znacku. Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. I bodu 23
MOSR 'V poznamke pod ciarou k odkazu 7a odporu¢ame slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 230/2005 Z. z.*“. Legislativno-
technicka pripomienka.
MOSR K ¢l. I bodu 63 Upravené podla pripomienky iného

'V texte odporuc¢ame slovo ,,stavba‘ nahradit’ slovom ,,stavbu®.

subjektu.




MOSR

K ¢l. 1
'V ivodnej vete odporucame za slova ,,¢. 177/2018 Z. z. vlozit slova
,,zakona €. 66/2021 Z. z..

MPRVSR

K ¢1. I bodom 23, 33, 42, 46, 56 a 60 a k ¢l. II bodu 15
Odporucame aktualizovat’ a zosuladit’ s bodmi 49. 1, 49. 2 a 50 prilohy)|
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MPRVSR

K ¢1. I bodu 11

Odporucame zosuladit’ s bodom 38 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Zaroven v poznamke pod
Ciarou k odkazu 2b odporti¢ame na konci pripojit’ tieto slova: "v zneni
zékona ¢. 70/2018 Z. z.".

MPRVSR

K ¢l. I bodom 10, 20, 28,33 a 74 a k ¢1. II bodom 13 a 15

S cielom spresnenia formulécie novelizaénych bodov odporac¢ame
doplnit’ do jednotlivych noveliza¢nych bodov vetu ustanovenia
zakona, ktorej sa navrhovand zmena tyka (napriklad v ¢l. I bode 20
vlozit’ za slova "§ 4 ods. 2" slova "prvej vete").

Bolo upravené aj podl'a pripomienok inych
subjektov.

MPRVSR

K nazvu navrhu

'V ndzve navrhu zékona odporucame skratku SNR nahradit’ jej
slovnym vypisanim. Uvedenu skratku mozno v stlade s
Legislativnymi vlady Slovenskej republiky pouzit’ len na oznacenie
uradnych zbierok pravnych predpisov. Obdobnu Gipravu odporuc¢ame v
¢l. I bode 6 (skratka EU).

MPRVSR

K ¢L I bodu 35, 42, 43, 50 a 53 a k ¢l. I bodu 8

'V noveliza¢nom bode 35 odport¢ame slova "Stvrty bod" nahradit’
slovami "$tvrtom bode". Uvodna vetu novelizaéného bodu 42
odporti¢ame zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy €. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady Slovenskej republiky. V sulade s €l. 6 ods. 6




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky odpori¢ame
vlozit’ v ¢l. I bode 43 za slovo "finan¢nych" slovo "plneni" a v ¢l. 11
bode 8 odseku 18 za slovo "povrchovych" slovo "v6d". Znenie
pismena o) v novelizaénych bodoch 50 a 53 odporu¢ame zosuladit’ s
bodom 6 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

MPRVSR

K predkladacej sprave, dolozke zlucitel’'nosti a doloZzke vybranych
vplyvov

'V prvom odseku predkladacej spravy, druhom bode dolozky
zlu¢iteI'nosti a prvom bode dolozky vybranych vplyvov odporac¢ame v
nazve navrhu zdkona vypustit’ za slovami ,,¢. 364/2004 Z. z.“ slova
,,2004 Z. z.*“ z dovodu duplicity.

MPRVSR

K ¢L. 11 bodom 1 a 2

'V sulade s bodom 9.1 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky odpori¢ame zaviest legislativnu skratku
“vynimka“ pri prvom uvedeni skracovanych slov. Z noveliza¢ného
bodu 2 (§ 16a ods. 1) ju odporuc¢ame presunut’ do novelizacného bodu
1 (§ 16 ods. 10).

MPRVSR

K ¢L. I bodu 17 a ¢l 11 bodu 18
'V uvedenych bodoch odporuc¢ame doplnit’ znacku (§) na oznacenie
paragrafu.

MPRVSR

K CL I

'V tivodnej vete ¢l. I odporu¢ame do vypoctu novelizécii zdkona €.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach doplnit’ zakon €. 66/2021 Z. z.




MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov bode 10. Poznamky povazujeme za
potrebné doplnit” informéciu, ¢i na zmiernenie negativnych finanénych
vplyvov predlozené¢ho navrhu zakona, resp. na dosiahnutie jeho
cielov, budu zabezpecené schémy na podporu navrhom dotknutych
obyvatel'ov, najma zranite'nych skupin alebo aj na podporu
dotknutych obci. Informaciu je potrebné uviest’ aj v pripade, Ze sa
takéto podporné schémy nepripravuju. Odévodnenie: Potreba Gpravy
vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporacame uviest’ informéciu
o vSetkych vybranych vplyvoch predlozeného materialu podla
dolozky vybranych vplyvov bodu 9. Vplyvy navrhovaného materialu.
Oddvodnenie: Potreba upravy vyplyva z Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

MSSR

vlastnému materialu (CL I bod 42)
Odporucame odstranit’ bodku za slovom ,,povolenia“.

MSSR

doloZke vybranych vplyvov (bod 7)
Odportatame oznadit, Ze ide o transpoziciu prava EU.

MSSR

predkladacej sprave, dolozke zluciteI’nosti, doloZzke vybranych
vplyvov a navrhu uznesenia vlady

Odporucame pouzit’ zarovnanie textu podla okrajov. Ide o
legislativno-technickd pripomienku.

MSSR

vlastnému materialu (CL I bod 41)
Odporucame slova ,,§ 27 ods. 3 a 6 nahradit’ slovami ,,§ 27 ods. 3 a
6,




MSSR

vlastnému materialu (CL. I bod 59)
Odportcame slovo ,,pozemky‘ nahradit’ slovom ,,nehnutel'nosti*.

MSSR

vlastnému materialu (CL. I bod 61)

Odportcame v zakone zaviest’ definiciu stavebnika vodnej stavby,
nakol'ko pri aktudlnom zneni nie je mozné presne urcit’ opravneného z
vecného bremena.

Vodné stavby su povol'ované podla
vodného zakona v su¢innosti so stavebnym
zakonom.

MSSR

vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Odporucame zosuladit’ dovodova spravu s ¢l. 19 Legislativnych
pravidiel vlady SR. Dovodova sprava obsahuje informaciu o
vnutrokomunitarnom pripomienkovom konani a odévodnenie datumu
ucinnosti, ktoré su nalezitostami predkladacej spravy. V dovodove;j
sprave absentuje zhodnotenie suc¢asného stavu.

MSSR

vlastnému materialu (CL. I bod 6, 101)
Poukazujeme na skutoc¢nost’, ze navrh zdkona sa zameriava iba na
prevod prava, nie aj na prechod prava.

Predmetom zakona je len obmedzenie
prevodu verejnych vodovodov alebo
verejnych kanalizacii.

MSSR

vlastnému materialu (CL I bod 6)

Poukazujeme na to, ze v zavislosti od nastavenia zmluvnych
podmienok v zmluve o budiicej zmluve a zmluve o prevode
vlastnictva, m6Zu v praxi nastat’ rozne situacie, ktoré by mohli
potencidlne stazit’ ciel’ sledovany predkladatel'om (napr. odstupenie od
zmluvy). V tejto stvislosti odpora¢ame odkonzultovat’ sledovany
zamer aj s oh'adom na pripravovany zakon o vystavbe tak aby obe
pravne upravy korelovali.

Tuto poziadavku sme uplatnili
u predkladatela zakona o vystavbe
z dévodu stladu pripravovanych
uvedenych zakonov.

MSSR

vlastnému materialu (CL I)
Pri vymedzeni zékona nie je zahrnutd posledna novela, t. j. zakon €.
66/2021 Z. z., ktorym sa doplia zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych

vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona €.




276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucne;j
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zédkonov v
zneni neskorsich predpisov.

MSSR

vlastnému materialu (CL. I bod 60)
S ohl'adom na noveliza¢ny bod 58 navrhujeme slovo ,,pozemok* vo
vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,nehnutel'nost™ v prisluSnom tvare.

MSSR

vlastnému materialu (CL I bod 93)
S ohl'adom na znenie § 39 ods. 8 posobi doplnenie podl'a
noveliza¢ného bodu 93 zmitocne.

MSSR

vlastnému materialu (C1. IT bod 19)
S ohl'adom na znenie § 74 ods. 4 p6sobi doplnenie podl'a
novelizacného bodu 19 zmitocne.

MSSR

vlastnému materialu (CI I bod 101)

'V § 42bc ods. 1 sa obmedzuju sti¢asni vlastnici verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie v tom, Ze mézu vlastnicke pravo previest’
iba na subjekt verejného prava. V tejto pravnej tprave vsak absentuje
mechanizmus, ktory by zabezpecil vhodné rieSenie v pripade, ak
nedojde k dohode sucasného vlastnika verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie so subjektom verejného prava.

Je predmetom zmluvy medzi
prevadzajucimi vlastnikmi. Je rieSené v § 3
ods. 2.

MSSR

vlastnému materialu (CI. I bod 61)
'V poslednej vete nového odseku 5 odporacame spojku ,,a“ nahradit’
spojkou ,,alebo®.




MSSR

osobitnej casti dovodovej spravy (bod 40)
'V prvej vete odporac¢ame upravit’ slovosled.

MSSR

osobitnej casti dovodovej spravy (bod 39)
\V prvej vete posledného odseku odporucame upravit’ slovosled.

MSVVaSSR

Bod 59

Odporucame nahradit’ slova "nehnutelnostiach, a ak sa jej neda
vyhnut’, aby ju" slovami "majetku a ak sa sposobeniu Skody neda
vyhnut’, je povinny postupovat’ tak, aby sposobenu skodu", ked’ze
Skoda moze byt spdsobend aj na inych ako iba nehnutel'nych veciach a
obsah tejto povinnosti by mal byt uvedeny dostato¢ne urcito.

Text upraveny

MSVVaSSR

vSeobecne k textu

Odporacame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky napr. v bode
38 a bode 45 vypustit’ pred slovom "slova:" slovo "tieto" a vypustit’
dvojbodku, v bode 60 vlozit medzi slova "ma" a "za zriadenie" slova
"vlastnik pozemku", v bode 61 v odseku 6 nahradit’ slovo
"nadobudnutim" slovami" "dflom nadobudnutia" a za slovami "90 dni"
nahradit’ slovo "od" slovami "odo dna", v bodoch 81, 82, 84, 90, 92,
98 a 99 nahradit’ slovo "suma" vo vSetkych tvaroch slovom "slovo" v
prislusnom tvare a prisluSne gramaticky upravit’ tieto body, v bode

101 § 42bc ods. 1 nahradit slova "s vynimkou" bodkociarkou a
Slovami "to neplati, ak" a v bode 101 § 42bc ods. 2 nahradit’ slova
"pouzije od ucinnosti zdkona" slovami "od 1. janudra 2022".

MSVVaSSR

Bod 61
Odporucame v odseku 5 vypustit’ ¢ast’ prvej vety za bodkociarkou a v
odseku 7 vypustit’ poslednt vetu z dovodu nadbytoc¢nosti.

Ustanovenie bolo preformulované.

MVSR

bodu 37
K bodu 37: V § 15 ods. 7 sa za pismeno 1) vklada nové pismeno m),

Nad ramec zakona. Potrebné koncepcne
riesit’ v rdmci pracovnej skupiny za ucasti




lktoré znie: ,,m) uzavriet zmluvu o kontrolnej ¢innosti8d) po doru¢eni
jej navrhu vlastnikom stavby o vykonavani pravidelnej kontroly
akcieschopnosti armatary tvoriacej odberné miesto na verejnom
vodovode zamysl'ane vyuzité hasi¢skou jednotkou na odber vody za
ucelom hasenia poziaru v uvedenej stavbe, ktorého vzdialenost’ od
stavby je najviac 150 m a staticky tlak vody v niom je najmenej 0,25
MPa.““. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8d) znie: ,,8d) § 591 zékona ¢.
513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.®.
Ttto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie:
INavrhovanou zmenou sa odstrani absencia vazby medzi zakonom ¢.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov
podl’a ktorého vlastnik stavby inej ako verejny vodovod ma povinnost’
prevadzkovat’ v akcieschopnom stave zariadenia na dodavku vody,
lktorym moze byt aj verejny vodovod, avSak podla zékona ¢. 442/2002
7. z. podmienkou prevadzkovania verejného vodovodu je odborna
sposobilost’ podl'a zakona ¢. 442/2002 Z. z. a tou vlastnik stavby inej
ako verejny vodovod nedisponuje.

zéstupcov Unie miest Slovenska, ZMOS
a Asociacie vodarenskych spolo¢nosti.

MVSR

¢l. I bod 8

K ¢1. I bodu 8: V § 3 navrhujeme nasledovné znenie odseku 7: ,,(7)
Verejny vodovod alebo prevadzkovo suvisiaci verejny vodovod plnia
aj poziarnu funkciu vzdy, ak tomu nebrani nemoznost’ dosiahnut’
staticky tlak vody aspon 0,25 MPa, a tato ich funkcia musi byt
zachovana aj po prevode vlastnickeho prava k verejnému vodovodu
alebo k prevadzkovo suvisiacemu verejnému vodovodu na vlastnika
podl’a tohto zékona.“. Tto pripomienku povazujeme za zasadn.
(Odovodnenie: Ochrana Zivota a zdravia I'udi a ochrana majetku st
pravom chranené zaujmy, ktoré Hasi¢sky a zdchranny zbor zo zakona
zabezpecuje. Pri realizacii ochrany tychto pravom chranenych
zaujmov je nevyhnutny pristup k vode. Akceptaciou pripomienky sa
dosiahne aj jednoznacnost’ a jednotnost’ pojmov pouzivanych v

Verejné vodovody su zriadované
a prevadzkované vo verejnom zaujme,
najmi na ucely hromadného zasobovania
obyvatel'ov bezpecnou pitnou vodou, ktora
musi spifiat’ poziadavky na kvalitu pitnej
vody. Technické poziadavky stanovené na
hasenie poZiarov nie je mozné zabezpecit’
verejnym vodovodom, aby nebola
ohrozena kvalita dodavanej pitnej vody.




pravnom predpise, pretoze pojem ,,vodovod* nie je legislativnou
skratkou.

MVSR

Cl. 1

K ¢1.1: Za bod 73 Zziadame vloZit' novy bod: V § 32 odsek 1 sa dopliia
pismenom q), ktoré znie: ,,q) z dovodu odberu vody hasi¢skymi
jednotkami na i¢ely hasenia poziaru.® Tato pripomienku povazujeme
za zasadnl. Odovodnenie: Ochrana zivota a zdravia 'udi a ochrana
majetku st pravom chranené zaujmy, ktoré Hasi¢sky a zachranny zbor
7o zékona zabezpecuje. Pri realizécii ochrany tychto pravom
chranenych zaujmov je nevyhnutny pristup k vode.

Je upravené v pism. C) ods. 1 § 32

MVSR

¢l. I bod 15

K ¢l. I bodu 15: V navrhovanom zneni § 4 ods. 9 Ziadame na koniec
pripojit’ novua vetu, ktora znie: ,,Ak vodovodna pripojka plni aj
poziarnu funkciu, jej funkcia a akcieschopnost’ musi byt zachovana aj
po prevode vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke.*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odoévodnenie: Ochrana zivota a
zdravia 'udi a ochrana majetku st prdvom chranené zaujmy, ktoré
Hasicsky a zachranny zbor zo zdkona zabezpecuje. Pri realizacii
ochrany tychto pravom chranenych zaujmov je nevyhnutny pristup k
vode. Akceptaciou pripomienky sa zabezpeci vylucenie vplyvu
pravnych skuto¢nosti vyplyvajtcich z prevodu vlastnictva na
vlastnosti a uc¢el vodovodnej pripojky plniacej poziarnu funkciu.

Odsek 9 § 4 sa vypusta ako nadbytocny.

MVSR

¢l. I bod 33

K ¢l. Ibodu 33: V § 15 ods. 5 ziadame v druhej vete za slova
L,uvedenie vlastnictva verejnych vodovodov,* vlozit’ slova ,,informaciu
0 tom, ¢i prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod bude plnit’ aj
poziarnu funkciu®. Tato pripomienku povazujeme za zdsadnu.

(Oddvodnenie: Predmet zmluvy musi byt uvedeny presne a




zrozumitel'ne. Ked'Ze tato zmluva je pre stavebny urad —organ Statnej
vodnej spravy podkladom pre vydanie stavebného povolenia,
informacie o plneni vodovodu aj funkcie poziarnej je pre stavebny
urad dolezita, ak ide o ucelu stavby pre ktort stavebny urad vydava
stavebné povolenie.

MVSR

¢l. I bod 36

K ¢l. I bodu 36: V navrhovanej zmene ustanovenia § 15 ods. 7 pism. f)
ziadame nad slova ,,odbernymi miestami‘ vlozit’ odkaz 1a, ktory je
navrhovany v pripomienke k ¢l. I bodu 4. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Navrhovanou zmenou sa
dosiahne terminologicka presnost’ a jednoznacnost'.

MVSR

¢l. I bod 4

K ¢l. I bodu 4: V § 2 ziadame nasledovné znenie pismena o): ,,0)
sucast’ou verejného vodovodu stavebné vyrobky umoznujuce najmé
odvzduSnovanie vodovodu, odstraiovanie sedimentov a operativny
odber vody na odbernych miestachla),”. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1a) znie: ,,1a) § 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na
hasenie poziarov®. Zaroven ziadame § 2 doplnit’ novym pismenom p),
lktoré znie: ,,p) sti€ast’ou potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie su
aj vzdusniky, kalniky a iné armatary tohto podzemného vedenia.*.
Tieto pripomienky povazujeme za zasadné. Odovodnenie:
Zakonodarca v ustanoveni § 2 pism. o) navrhu zdkona zakotvil legalnu
definiciu sucasti verejného vodovodu a potrubia stokove;j siete verejnej
kanalizacie, ktord nadvézuje na legalnu definiciu stokovej siete
ustanovenu v § 2 pism. j) zakona ¢. 442/2002 Z. z. a legalnu definiciu
verejného vodovodu zakotvenu v § 2 pism. a) zadkona ¢. 442/2002 Z.
z., avSak znenie definicie je vnitorne neusporiadané, ked’ze pokracuje
od vSeobecnejSieho ku konkrétnejSiemu a naspét’ k vSeobecnejSiemu.

Vysvetlené na rokovani aj inymi
subjektami.




Rozdelenim definicie v navrhu zdkona na dve samostatné definicie sa
dosiahne terminologicka presnost’ a zrozumitel'nost’ ustanoveni,
pretoZze verejny vodovod moze plnit’ okrem primarnej funkcie aj
sekundarnu funkciu a teda funkciu zdroja vody na hasenie poziarov,
explicitnym uvedenim pojmu ,,odberné miesta* v definicii upravujuce;j
sucasti verejného vodovodu sa vylici pochybnost’ o tom, ¢i nadzemné
a podzemné hydranty su sucastou verejného vodovodu.

MVSR

¢l. I bodu 41, 45 a 52

K ¢l. I bodu 41, 45 a 52: Noveliza¢né body treba dat’ do suladu s
bodom 30.2 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky.

MVSR

€l. I bodu 46

K ¢l. I bodu 46: V navrhovanom zneni § 16a ods. 2 odpori¢ame
doplnit’ idaj o tom v akom objeme vlastnik verejného vodovodu
vytvara u¢elovu finanéni rezervu (,,UFR®).

Podrobnosti a vyska ¢asti odpisov pre UFR
bude upravena vo vyhlaske.

MVSR

€l. I bodu 48

K ¢1. I bodu 48: Tento bod navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Vykonavanie zdsahu hasi¢skymi jednotkami sa
nevykonava v obchodnom zaujme s cielom zisku, ale s cielom
odvratenia Skody. Povinnost’ umoznit’ pristup k odbernym miestam ma
v ustanoveni § 15 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 442/2002 aj vlastnik
verejného vodovodu, pricom za odobrané mnozstvo vody nie je
pozadovand odplata.

Za sluzbu — odber vody z verejného
vodovodu sa plati v sulade s poziadavkami
smernice 2000/60/EC.

MVSR

¢L. I bodu 49

K ¢lI. I bodu 49: Slova ,,stavebnému zameru‘ nahradit’ prislusSnym
pojmom pouzivanym v platnom zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich

Pojem stavebny zdmer je zauzivany aj
v zakone €. 254/1998 Z. z. 0 verejnych
pracach.




predpisov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie:
Zakon musi byt terminologicky spravny, presny, jednotny a
vSeobecne zrozumitelny. Mozno v iom pouzivat’ len spravne a v
pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu.

MVSR

¢l. I bod 5

K ¢l. I bodu 5: Navrhované znenie § 2 ods. 2 navrhu zakona ziadame v
zaujme zachovania systematiky ¢lenenia zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsSich predpisov v€lenit’ do inej prislusnej Casti zakona,
lked’ze v § 2 zdkona €. 442/2002 st vymedzené zakladné pojmy na
ucely zakona ¢. 442/2002 Z. z. o ¢om sved¢i aj nadpis pod § 2 znejlci
L, Vymedzenie zakladnych pojmov* a navrhované znenie odseku 2
navrhu zdkona zakotvuje prava a povinnosti vlastnika prevadzkovo
stivisiaceho vodovodu a vlastnika prevadzkovo suvisiacej kanalizacie
a teda navrhované znenie reguluje budice konanie a nevymedzuje
zakladny pojem. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.

MVSR

¢l. I bodu 50

K ¢1. I bodu 50: V § 17 ods. 2 ziadame doplnit’ nové pismeno q), ktoré
znie: ,,q) suhlasit’ s ndvrhom stavebnika inej stavby ako je verejny
vodovod na pouzitie armatury tvoriacej odberné miesto na verejnom
vodovode k odberu vody hasi¢skou jednotkou za u¢elom hasenie
poziarov v zamyslanej stavbe, ak vzdialenost’ odberného miesta od
uvedenej stavby je najviac 150 m a staticky tlak vody v fiom je
najmenej 0,25 MPa;.“. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Navrhovanou zmenou sa zamedzi plytvanie pitnou
vodou, pretoze stavebnik zamysl'anej stavby inej ako je verejny
vodovod musi v stavbe alebo v jej blizkosti vybudovat’ nadrz z titulu
rezistencie prevadzkovatel'a verejného vodovodu k pouzitiu

Nad ramec zékona. Potrebné koncepcne
rieSit’ v rdmci pracovnej skupiny za Gcasti
zéstupcov MV SR, Unie miest Slovenska,

ZMOS a Asociacie vodarenskych
spolo¢nosti.




existujuceho odberného miesta ako zariadenia na hasenie poziarov Vv
zamyslanej stavbe, pricom vybudovani nadrz bude stavebnik napliat’
pitnou vodou z verejného vodovodu, ktory ma vybudované odberné
imiesta vyhovujuce pre operativny odber vody hasi¢skou jednotkou.

MVSR

Cl. I bodu 58
K ¢l. I bodu 58: Slovo ,,nahradzaju‘ treba nahradit’ slovom
,,nahradza“. Nahradza sa iba jedno slovo.

MVSR

¢l. I bod 7

K ¢l. I bodu 7: V navrhovanom § 3 ods. 3 pism. b) odporti¢ame vlozit’
za slova ,,pravnicka osoba“ slova ,,zriadend podl'a osobitného
predpisu‘ obdobne ako v platnom zneni § 3 ods. 8 zakona ¢. 442/2002
7. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov.

MVSR

¢l. I bod 11

K ¢l. I bodull: Slova ,,po ¢iarou* treba nahradit’ slovami ,,pod
Ciarou®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b treba za slova ,,zakona‘
vlozit’ slova ,,Slovenskej narodnej rady*.

MVSR

Cl. I ivodna veta

K ¢l. I uvodnej vete: V uvodnej vete ¢l. I treba za slova ,,zakona €.
177/2018 Z. z* vlozit’ slova ,,a zdkona €. 66/2021 Z. z.*“. Zékon €.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach bol novelizovany aj zdkonom €. 66/2021 Z. z., ktorym sa
dopina zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a




lktorym sa dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

MVSR

¢l. I (§ 41 ods. 3)

K €l. I: V § 41 ods. 3 predmetného zdkona Ziadame za slova ,,v
trestnom konani* vlozit’ slova ,,a Policajnému zboru na tcely
odhal'ovania trestnych ¢inov a zist'ovania ich pachatel'ov*. Tuto
pripomienku povaZzujeme za zdsadnu. Odévodnenie: Navrhované
znenie ustanovenia § 41 ods. 3 zabezpeci rozsirenie vynimky z
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ vo¢i povodne uvedenym organom
Cinnym Vv trestnom konani aj na Policajny zbor, v stvislosti s jeho
opravneniami odhalovat’ trestnu Cinnost’ a zistovat’ jej pachatel'ov
podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov. Ide najmé o tzv. mimo procesnu ¢innost’
Policajného zboru (podporu trestného konania) v boji proti trestnej
Cinnosti, ktora je ¢asto podkladom pre samotné zacatie trestného
stihania (v postupe pred zacatim trestného stihania) a rovnako
prostriedkom ziskavania informécii délezitych pre trestné konanie
(procesnu ¢innost’). Uvedené je potrebné najmé s ohl'adom na
zvySujucu sa potrebu ochrany vod a zivotného prostredia celkovo pred
jeho znecistovanim.

MVSR

Cl. I bod 11

K ¢1. 11 bodu 11: Uvodna vetu novelizaéného bodu treba dat’ do suladu
s bodom 30.3 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.




MVSR

¢l. I1 bod 26
K ¢l. II bodu 26: V bode 26 pred slova ,,80f™ treba vlozit’ paragrafovi
znacku.

MVSR

dolozke vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov: Ked’ze z navrhu zdkona nie je zrejmé,
aké dopady bude mat’ na rozpocet Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky ziadame, aby predkladatel’ navrhu zakona konkretizoval
dopady na rozpocet verejnej spravy, a teda aj na rozpocet Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a ked’Ze ide o iniciativny material
poukazujeme na skuto¢nost’, Ze navrhované zmeny neboli zohl'adnené
v rozpocte Ministerstva vnitra Slovenskej republiky na rok 2021 a ani
na roky 2022 —2023. Z uvedeného dévodu v pripade negativnych
dopadov na rozpocet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ziadame zvysit rozpoctové vydavky kapitoly Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o tieto rozpoctovo nekryté financné prostriedky.

MZSR

K CI. I bodu 26

Navrhujeme poslednu vetu v § 13 ods. 2 ponechat’, a preto ziadame o
vypustenie novelizaéného bodu €. 26 z navrhu materialu.
Odovodnenie: VyhlasSka Ministerstva zivotného prostredia SR €.
636/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu surovej
vody a na sledovanie kvality vody vo verejnych vodovodoch upravuje
poziadavky na kvalitu surovej vody, jej kategorizaciu, sposoby Upravy
a prevadzkovu kontrolu surovej a upravovanej vody na narodne;j
urovni. Kontrola surovej vody nie je v kompetencii organov verejného
zdravotnictva, ale Ministerstva Zivotného prostredia SR, pretoZe takéato
voda nie je uréena na pitné ucely, ale na vyrobu pitnej vody, ako to
definuje aj § 12 zakona ¢. 442/2002 Z. z. ,,surova voda je voda
odoberand z povrchovych vodnych zdrojov alebo z podzemnych

vodnych zdrojov na tcely upravy na pitna vodu.“. Vyhlaska ¢.




636/2004 Z. z., ktora by mala byt na zaklade tohto novelizacného
bodu zrusena, vychadza z dlhodobych skusenosti a poznatkov vo
vodarenstve v Slovenskej republike a pre dodavatel'ov pitnej vody je
vyznamnym zaviznym pravnym predpisom, ako aj odbornym
materidlom, upravujicim oblast’ surovej vody, jej Gpravu a kontrolu v
procese upravy a distribucie, systém kontroly technologickych
procesov pri vyrobe vody a rovnako tak urcuje limity aj pre
dopliiujace ukazovatele, vyznamné pre dodavatel'ov z hl'adiska vplyvu
vody na materialy rozvodov, ktoré zo zdravotného hl'adiska nie st
podstatné. Predmetnou problematikou sa dlhodobo zaobera Vyskumny
ustav vodného hospodarstva ako odborna organizacia rezortu
zivotného prostredia, ktora v sulade s jeho Statitom vykonava
hodnotenie stavu vod, kvality zdrojov, posudzovanie ich
upravitel'nosti, optimalizaciu technoldgii na Uipravu a hodnotenie
lkvality pitnej vody vo verejnych vodovodoch na zaklade udajov vo
vlastnom informac¢nom systéme o verejnych vodovodoch, napr.
Zbervak. Zaistenie zdravotne bezpecnej vody v nadviznosti na pouzité
vodohospodarske technologické upravy je komplexny proces, ktory je
vysledkom dlhoro¢ného vyvoja a sktisenosti zodpovednych organov.
ZruSenim vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 636/2004
7. z. sa zasiahne do dlhoro¢nych zauZzivanych pristupov a postupov,
[ktoré mozu viest’ k naruseniu kontinuity procesu s rizikom
negativneho ovplyvnenia kone¢ného produktu, teda kvality pitnej
vody pre spotrebitel’a. Z tohto dovodu mozno povazovat’ zruSenie
vyhlasky za negativny zésah do overeného postupu a v si¢asnom
obdobi, kedy je pitna voda jednou z priorit spolo¢nosti, povazujeme
predmetny navrh za neprijatel'ny.

MZSR

K CI. I bodu 25
Nesuhlasime s doplnenim textu do ustanovenia § 12 ods. 3, a preto
ziadame o vypustenie novelizacného bodu €. 25 z nadvrhu materialu.




Odovodnenie: Vypustenim odseku 3 pre prevadzkovatel'ov verejného
vodovodu zanikne moznost’ ziskat’ vynimku odoberat’ vodu zo zdroja,
lktora v mieste odberu nespiiia poziadavky na kvalitu surovej vody.
Uvedenu vynimku v suc¢asnosti udel'uje Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Organy verejného zdravotnictva v
Slovenskej republike maju kompetenciu rozhodovat’ o navrhoch na
vodarensku tpravu pitnej vody v procese zasobovania a nie
posudzovat’ technoldgie tpravy vody zo zdrojov povrchovej vody,
[ttoré nesplia poziadavky na kvalitu surovej vody. Podrobnosti na

valitu surovej vody su uvedené vo vyhlaske Ministerstva zivotného
prostredia SR €. 636/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na
[kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality vody vo verejnych
vodovodoch.

MZSR

K CL. 1 bodu 24

Nesuhlasime s vypustenim odseku 3 z § 12 a ziadame o vypustenie
novelizacného bodu €. 24 z navrhu materialu. Odévodnenie: V
pripade, ak by bolo ustanovenie odseku 3 z daného paragrafu
vypustené, zanikla by tymto moznost’ pre prevadzkovatel'ov verejného
vodovodu ziskat’ vynimku odoberat’ vodu zo zdroja, ktora v mieste
odberu nesplita poziadavky na kvalitu surovej vody. Tuto vynimku v
stcasnosti udel'uje Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky. Organy verejné¢ho zdravotnictva maji kompetenciu
rozhodovat’ o ndvrhoch na vodéarensku upravu pitnej vody v procese
zasobovania a nie posudzovat technoldgie Gpravy vody zo zdrojov
povrchovej vody, ktora nespiiia poziadavky na kvalitu surovej vody.
Podrobnosti na kvalitu surovej vody su uvedené vo vyhlaske
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 636/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality
vody vo verejnych vodovodoch.




MZSR

K navrhu nariadenia vlady SR bodu 1 (§ 5a ods. 1)
'V § 5a ods. 1 navrhujeme vypustit slova ,,a/*. Odovodnenie: Ide o
formalno-technickd pripomienku.

MZSR

K navrhu nariadenia vlady SR bodu 1 (§ 5a ods. 2)

'V § 5a ods. 2 navrhujeme slova ,,pre rodinné domy, bytové domy,
malé penzidny a pod.* nahradit’ slovami ,,najmé pre rodinné¢ domy,
bytové domy a malé penziény*. Odovodnenie: Ide o formalno-
technickl pripomienku.

Bude upravené, ked’ bude NV SR
Vv legislativnom procese.

MZSR

K navrhu nariadenia vlady SR bodu 1 (§ 5a ods. 3)

'V § 5a ods. 3 navrhujeme dvojbodku za slovom ,,obyvatel'ov*
nahradit’ ¢iarkou a za nu vlozit’ slova ,,a to“. Zaroven navrhujeme
vypustit’ slova ,,a/*. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.

Bude upravené, ked’ bude NV SR
Vv legislativnom procese.

MZSR

K CI. I bodu 6
'V bode 6 navrhujeme slova ,,ako aj* nahradit’ slovami ,,ako ani®.
Odovodnenie: Ide o formalno-technickll pripomienku.

MZSR

K CI. T bodu 59

'V druhej vete bodu 59 navrhujeme slovo ,,alebo* nahradit’ slovom ,,a“.
'V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné rovnakym
sposobom upravit’ aj ustanovenie poslednej vety dané¢ho ustanovenia.
Oddvodnenie: V predmetnom ustanoveni navrhujeme spoju alebo,
lktora vyjadruje alternaciu, nahradit’ spojkou a, vyjadrujacu kumulaciu,
a to z dovodu, ze v danom pripade sa ako vhodnejsie, najma z
hl'adiska ochrany vlastnikov a uzivatel'ov nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadzaju verejné vodovody alebo verejné kanalizacie, javi, aby
vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie alebo ich
prevadzkovatel’ mal povinnost’ v pripade zacatia vykonu opravnenia




podl’a tohto ustanovenia informovat’ tak vlastnika, ako aj uzivatela
predmetnej nehnutel’nosti. V pripade, ak by tato povinnost’ z hl'adiska
jej adresatov bola formulovana alternativne a zaroven v konkrétnom
pripade by bol pritomny tak vlastnik nehnutelnosti, ako aj jej uzivatel’,
napr. najomca, mohlo by sa stat’, Ze povinna osoba by si tito
povinnost’ plnila iba voc¢i jednému z nich, ¢im by mohlo dojst’ k
vyznamnému zasahu do prav tohto subjektu, voci ktorému tato
informac¢na povinnost’ splnend nebola. Z pohl'adu vlastnika
nehnutelnosti by nebolo spravodlivé, aby nedisponoval vsetkymi
relevantnymi informaciami tykajicimi sa nehnutel'nosti v jeho
vlastnictve. Z pohl'adu uzivatel’a nehnutel'nosti by nebolo spravodlivé,
aby nedisponoval tymito informaciami najma s prihliadnutim na
skutocnost’, ze ako jej uzivatel danu nehnutel'nost’ aj fakticky uziva.

MZSR

K navrhu nariadenia vlady SR K bodu 1 (ivodna veta)

'V ivodnej vete bodu 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,novy*.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku podl'a bodu
34.3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Bude upravené, ked bude NV
Vv legislativnom procese.

MZSR

K tuvodnej vete CI. I

V ivodnej vete CI. I navrhujeme za slovami ,,zakona &. 51/2018 Z. z.«
slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.*
vlozit’ slova ,,a zakona 66/2021 Z. z.“. Od6évodnenie: Ide o
legislativno-technickt pripomienku podla bodu 28.1 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZSR

K navrhu uznesenia vlady SR

7. nazvu uznesenia vlady SR navrhujeme vypustit’ slova ,,2004 Z. z.*
Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku, na zaklade
ktorej sa navrhuje odstranenie chyby v pisani.




NKUSR

'VSeobecna pripomienka

'V suvislosti s predkladanou pravnou upravou poukazujeme na
doterajsiu kontrolni ¢innost NKU SR vykonavanii v oblasti
vodarenskych spolo¢nosti a stym stvisiacej problematiky, na zaklade
ktorej NKU SR definoval viaceré kontrolné rizika tykajuce sa
postavenia a nakladania s majetkom vodarenskych spolocnosti, ako aj
porusovanie principov transparentnosti, verejného obstaravania,
spristupfiovania informacii, vratane skrytého privatizacného procesu
z0 strany sukromnych subjektov. Napriek tomu, Ze vodarenské
spolocnosti su subjekty verejného zaujmu a zabezpecuju jednu z
najdolezitejSich potrieb pre obCanov tohto $tatu, vystupuju vylucéne
ako (sukromné) obchodné spoloc¢nosti spravované podl'a Obchodného
zakonnika. Vo vSeobecnej uprave Obchodného zékonnika nie je vSak
zohl'adnené Specifické postavenie akciovych spolo¢nosti, ktorymi st
vodarenské spolo¢nosti a ktoré plnia funkciu prevadzkovatela
verejnych vodovodov. Vzhl'adom na uvedené, je preto vhodné zvazit
zmenu pravneho postavenia tychto pravnych subjektov, ked’ze
uvedeny problém ma prierezovy charakter. V tejto stvislosti
navrhujeme zmenu legislativy tak, aby prinajmensom vymedzovala
zodpovednostny vztah tychto spolocnosti voci Statu, resp. na zaklade
ktorej by stat ziskal nalezity vplyv — dohl'ad na riadenie a
hospodarenie vodarenskych spolo¢nosti ako strategickych spolo¢nosti
plniacich verejny zaujem. Zaroven davame do pozornosti zavery
Spravy NKU SR z kontroly Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti,
[ktora bola predmetom rokovania vlady SR, na zaklade ktorej vlada SR
ulozila zodpovednym subjektom ulohu na Gpravu legislativy tykajtce;
sa obchodnych spolo¢nosti vykonavajicich ¢innosti vo verejnom
zaujme, ktora sa doposial nezrealizovala. Na zaver este poukazujeme
na potrebu zrealnenia hodnoty akcii vodarenskych spolo¢nosti, a to
tak, aby vSetci akcionari mali rovnaké prava a povinnosti bez ohl'adu

Bude riesené MS SR v pripravovanom
zakone — akciové spolocnosti podnikajice
VO verejnom zaujme.




na pocet akcii a ich menovita hodnotu, nakol’ko vznika nerovné
postavenie v povinnostiach minoritného akcionara voci majoritnym
akcionarom. Zrealnenie hodnoty akcii izko suvisi aj s existenciou
modernizacného dlhu a s tym spojeného prenesenia rizika zvysenych
nakladov na rozvoj dané¢ho odvetvia na tarchu samospravy.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l. I:

1. C1. I bod 2 navrhu zdkona predstavuje zasah do transpozicie ¢lanku
2 ods. 5 smernice 91/271/EHS. Ziadame predkladatel’a, aby upraventi
transpoziciu preukazal aj v tabul’ke zhody so smernicou 91/271/EHS.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) je potrebné pri smernici 91/271/EHS uviest’
publikacny zdroj v sulade s bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona k ¢l. I1:

1. V¢l Il bode 5 v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 32a) a 32b)
ziadame citovat’ ustanovenia zakona ¢. 442/2002 Z. z. s dodatkom ,,v
zneni zakona ¢. 230/2005 Z. z.*.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

1. V prilohe k zdkonu ¢. 442/2002 Z. z. (transpozi¢na priloha) je pri
citacii smernice 91/271/EHS, smernice 98/15/ES a nariadenia (ES) ¢.
1882/2003 nespravne citovany publikaény zdroj. Ziadame publikaény
zdroj upravit’ nasledovne: * Smernica 91/271/EHS : ,,(U. v. ES L 135,
30. 5. 1991; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2)“ » Smernica
98/15/ES: ,,(U. v. ESL 67, 7. 3. 1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 15/zv. 4)* « Nariadenia (ES) ¢. 1882/2003: ,,(U. v. EU L 284, 31.
10. 2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4).




OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l I:

2. C1. I bod 3 navrhu zdkona vypusta § 2 pismeno e) zakona 442/2002
7. z. v platnom zneni, ktory predstavuje transpoziciu ¢lanku 2 odseku
1 smernice 91/271/EHS. Ziadame preukézat transpoziciu ¢lanku 2
odseku 1 smernice 91/271/EHS.

Komunalna odpadova voda je definovana
v § 2 pism. m) vodného zdkona.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l. 11:

2. C1. 11 bod 27, ktorym sa meni priloha &. 3 k zakonu ¢&. 364/2004 Z.
z., predstavuje zasah do transpozicie prilohy II k smernici
91/271/EHS. Transpoziciu je potrebné preukazat’ aj v tabul’ke zhody.

Ide o precizovanie ustanovenia PRILOHY
IT smernice Rady 91/271/EHS o ¢isteni
komunalnych odpadovych vod v zneni

neskorsich zmien KRITERIA
[DENTIFIKACIE CITLIVYCH A MENEJ]
CITLIVYCH OBLASTI v bode A,
pismene a), v ¢asti pismena 1).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. V bode 3 pism. b) ziadame predkladatela taktiez uviest’ smernicu
(EU) 2015/1787, vzhl'adom na to, Ze navrhom zékona je dopiiana do
transpozicnej prilohy zédkona €. 442/2002 Z. z..

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

2. V prilohe ¢. 6 k zdkonu ¢. 364/2004 Z. z. (transpozi¢na priloha) su
taktiez nespravne citované publika¢né zdroje smernic: 91/271/EHS,
08/15/ES, 91/676/EHS, 98/83/EHS, 2000/60/ES, 2008/32/ES,
nariadenia (ES) ¢. 1882/2003 a rozhodnutia &. 2455/2001/ES. Ziadame
upravit’ v zmysle bodu 62.12. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢€l. I:

3. C1. 1 bod 6 navrhu zakona predstavuje zasah do vlastnickeho prava,
z ¢oho moze vyplyvat rozpor nielen s Ustavou Slovenskej republiky,
ale aj s ¢l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej tnie, ktory




ustanovuje: ,,Uzivanie majetku moze byt upravené zakonom v
nevyhnutnej miere v sulade so vS§eobecnym zaujmom.*. Aj ked’ je
nesporné, ze prisna regulacia a kontrola v stivislosti s vodovodmi a
lkanalizaciou je nevyhnutnost’, je otazne, ¢i obmedzenie majetkovych
prav, ako vyplyva z ¢l. I bodu 6 v spojeni s bodom 101 navrhu zakona,
je v sulade s ¢l. 17 ods. 1 Charty zédkladnych prav Europskej tnie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

3. Do bodu 4 pism. b) je potrebné doplnit’ informaciu o zacatom
lkonani o poruseni ¢. 2014/4190, ku ktorému bola Slovenskej republike
dorucena formalna vyzva listom SG-Greffe (2014)D/17648
(C(2014)8663 final).

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k €. I:

4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b), ziadame citovat’ pravny
predpis nasledovne: ,,§2b ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/19990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zakona ¢. 70/2018 Z.z..

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k €. I:
5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a) ziadame doplnit’ pred ¢iselné
oznacCenie 43 znak ,,§“.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k €. I:
6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a) ziadame citaciu vyhlasky ¢.
21/2017 Z. z. uvadzat’ s dodatkom ,,v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z.

113

Z. .

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l I:
7. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8b) ziadame citaciu pravneho
predpisu doplnit’ o dodatok: ,,v zneni neskorSich predpisov*.




OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l. I:

8. Ziadame predkladatel’a, aby zjednotil terminoldgiu v ramci § 20
zakona 442/2002 Z. z.. V ¢l. I bode 58. navrhu zakona (§ 20 ods. 1
zakona 442/2002 Z. z.) sa nahradza slovo ,,pozemky* slovom

L ,nehnutel’nosti®. Naopak v ¢l. I v bode 60 navrhu zakona (§ 20 ods. 4
zakona 442/2002 Z. z.) sa meni vyraz ,,vlastnik nehnutel'nosti* na

| vlastnik pozemku“. Ziadame upravit’.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona k ¢l I:

9. V €l. I bod 63 ustanovuje, ze sa v § 22 odsek 3 odkaz 13a) nad
slovom ,,stavba“ nahradza odkazom 3a). Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 3a) vSak absentuje tak v zakone 442/2002 Z. z. v platnom
zneni ako aj v navrhu zakona. Ziadame predkladatel’a doplnit
poznamku pod ¢iarou k odkazu 3a).

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave — osobitnej casti:

'V ¢l. I bode 46 ods. 7 je uvedené, Ze v novom § 16a), ktorym sa
dopiﬁa zakon €. 442/2002 Z. z., ide o ,,implementaciu‘ smernice
200/60/ES, pri¢om ide o implementéciu uz transponovanych
ustanoveni v zakone €. 364/2004 Z. z. a vo vynose ¢. 2/2010
Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (Oznamenie ¢&. 396/2010 Z. z.). Ziadame
primerane upravit’ text dovodovej spravy k bodu 46 ods. 7.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:
'V prvom odstavci predkladacej spravy ziadame vypustit’ za slovami
zakon €. 364/2004 Z. z. druhy krat uvedené ,,2004 Z. z..

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

'V riadku Charakter predkladaného materialu Ziadame predkladatel’a




spravne vyplnit’ informaciu, Ze predkladanym materidlom sa vykonava
transpozicia EU préva.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 91.271.EHS a k tabul’ke zhody:
Zahlavie tabul’ky zhody k transpozicii smernice 91/271/EHS je
potrebné upravit’ v stilade s prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61 (§ 20 ods. 5)

INovo navrhované ustanovenie uvadza, ze prava zodpovedajuce
vecnym bremendm patria stavebnikovi, vlastnikovi a
prevadzkovatel'ovi vodnej stavby. Z tohto vyjadrenia nie je zrejmé,
akym postupom bude mat’ okresny urad, katastralny odbor za
preukazané, ktorej z uvedenych oso6b v danom S$tadiu patria prava
zodpovedajice vecnému bremenu. Akym sposobom a na zaklade
akych podkladov bude okresnému uradu, katastralnemu odboru
oznamena skutocnost’, ktora osoba je opravnena z daného vecného
bremena. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61

Podl’a § 20 ods. 4 st povinnosti vlastnika pozemku, nachddzajiaceho sa
mimo zastavaného izemia obce, a vyplyvajuce z rozhodnutia o uréeni
pasma ochrany, vecnymi bremenami. V § 20 ods. 8 sa hovori o pasme
ochrany v zastavanom tzemi obce. Nie je jednoznacne urcené, ¢i aj
pasmo ochrany v zastavanom izemi obce je vecnym bremenom,
nakol'’ko § 20 ods. 4 hovori len o pozemkoch mimo zastavan¢ho
uzemia obce. Nie je tiez zrejmé, ¢i sa na ochranné pasmo bude
vyhotovovat’ geometricky plan. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu.




UGKKSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
'V nadvéznosti na uvedené pripomienky ziadame predkladatel’a, aby
upravil aj prislusné ustanovenia osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61 (§ 20 ods. 5)

'V novo navrhovanom § 20 ods. 5 je potrebné upravit’ poznamku pod
ciarou k odkazu €. 11h), ktory nespravne odkazuje na § 42 ods. 2
[katastralneho zakona. V nadvédznosti na navrhovanu pravnu upravu je
zrejmé, Zze navrh na vykonanie zdznamu vecného bremena do katastra
nehnutel'nosti musi mat’ nalezitosti podl'a osobitného predpisu.
INalezitosti navrhu na zacatie katastralneho konania st predmetom
upravy § 24 ods. 1 katastralneho zdkona. V tejto stvislosti je preto
potrebné pozndmku pod ¢iarou k odkazu €. 11h) upravit’ tak, ze bude
odkazovat’ na § 24 ods. 1 katastralneho zakona. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61

'V novo navrhovanom § 20 ods. 5 sa uvadza, ze navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti je povinny podat’ stavebnik vodne;j
stavby, a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia orgénu Statnej vodnej spravy o povoleni uskutocnit’
\Vodovodné potrubie alebo potrubie stokovej siete. Rovnako v § 20
ods. 6 sa uvadza, ze ak dojde k zmene rozsahu vecného bremena,
stavebnik alebo vlastnik vodnych stavieb je povinny podat’ navrh na
zapis zmeneného vecného bremena do katastra nehnutelnosti do 90
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny
stavby pred dokon¢enim alebo kolauda¢ného rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného ziadame doplnit’, z akého podkladu bude mat’ okresny
urad, katastralny odbor preukazané, ze nadvrh na vykonanie zdznamu
skuto¢ne podala opravnena osoba, a zaroven bola dodrzana lehota
uvedend v zakone. Budu uvedené skutocnost’ predmetom sktimania zo




strany okresného uradu, katastralneho odboru? V tejto suvislosti by
vSak dochadzalo k nepriamej novelizacii ustanoveni katastralneho
zakona, ktoré upravuju vykonanie zdznamu do katastra nehnutel'nosti.
Pokial’ ide o zdznamové konanie, okresny tirad, katastralny odbor je
opravneny skumat’ predloZzené verejné a iné listiny, na zdklade ktorych
vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehnutelnosti, len z
formalneho hladiska, teda pokial’ ide o chyby v pisani, poc€itani a iné
zrejmé nespravnosti a z hl'adiska nélezitosti podl'a § 42 katastralneho
zakona. V pripade sledovania uvedenej lehoty zo strany okresného
uradu, katastralneho odboru nie je zrejmé, z akych podkladov bude
uplynutie tejto lehoty vychadzat. Co nastane v pripade, Ze tato lehota
nebude dodrzana. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61 (§ 20 ods. 5)

'V novo navrhovanom ustanoveni je dana povinnost’ stavebnikovi
vodnej stavby, aby do 30 dni od z4pisu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, pisomne oznamil tato skutocnost’ vlastnikovi pozemku.
V tejto suvislosti ddvame do pozornosti, ze v sulade s § 37
katastralneho zdkona okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo
k nehnutel'nosti bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra
zaznamom, a to do 15 dni odo dna zapisu prava do katastra. Z
uvedeného dovodu by bolo vhodné upravit’ povinnost’ stavebnika
oznamit’ vlastnikovi pozemku zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti napr. uvedenim ,,do 30 dni odo dita dorucenia
oznamenia o vykonani zapisu vecného bremena do katastra
nehnutel'nosti®.

UGKKSR

K ¢l. I noveliza¢ny bod 61 (§ 20 ods. 6)
7. odseku 6 nie je zrejmé, kedy vznika vecné bremeno k pozemku
mimo zastavaného tizemia obce, vyplyvajuce z rozhodnutia o urceni




pasma ochrany (§ 20 ods. 4). Ttto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

UGKKSR

K ¢l. I novelizacné body 60 a 61

7iadame do navrhu zakona doplnit’ prilohy, ktoré bude potrebné na
vykonanie zapisu vecného bremena do katastra nehnutel'nosti
predlozit’. V tejto suvislosti poukazujeme na zdkon NR SR ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a na vykonavacieho predpisy k nemu, podl'a ktorych je
potrebné, aby v pripade, ze sa zriad’'uje vecné bremeno, predlozit’ aj
geometricky plan. Bez tohto technického podkladu by nebolo mozné
vyznacit’ vecné bremeno v katastri nehnutel'nosti. Odévodnenie: V
navrhu zakona nie su upravené prilohy, aké maju byt dolozené k
navrhu na vykonanie zapisu zdznamom do katastra nehnutelnosti. V
tejto stivislosti poukazujeme na § 20 ods. 4 prva veta ,,Povinnosti
zodpovedajlice opravneniam na pozemku mimo zastavané¢ho uzemia
obce a povinnosti vlastnika pozemku vyplyvajuce z rozhodnutia o
urceni pasma ochrany st vecnymi bremenami ....“ v § 20 ods. 5 sa
uvadza pravoplatné rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy o
povoleni uskuto¢nit’ vodovodné potrubie alebo potrubie stokovej siete,
v § 20 ods. 6 sa zase uvadza pravoplatné stavebné povolenie, resp.
pravoplatné rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim
alebo kolaudac¢né rozhodnutie. Mame za to, Ze tieto rozhodnutia je
potrebné prilozit’ k navrhu na vykonanie zapisu vecného bremena do
[katastra nehnutelnosti, nakol’ko tymto rozhodnutim vznika vecné
bremeno k pozemku. Uvedené je potrebné aj z dovodu, aby mal
okresny urad, katastralny odbor za preukdzané, Ze vecné bremeno v
skuto¢nosti vzniklo. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.




UMS

bodu 46, § 16a

Text pripomienky: K odsekom 4 a 5 uvadzame, ze obchodné
spolo¢nosti zanikaju ku ditu vymazu z obchodného registra, ak
Obchodny zakonnik neustanovuje inak. O zruSeni konkurzu rozhoduje
sud v sulade s § 102 zakona €. 7/2005 Z. z.: (1) Sud rozhodne aj bez
navrhu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, ze
majetok tpadcu nepostacuje ani na tthradu pohl'adavok proti podstate;
v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa
platia z majetku dlznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.
(2) Sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni konkurzu, ak zisti, ze tu nie
su predpoklady na konkurz; o odmene a vydavkoch spravcu rozhodne
ako pri zruseni konkurzu pre nedostatok majetku. (3) Sud rozhodne na
navrh spravcu o zrusSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku. Sme toho nazoru, Ze po zaniku subjektu uz nie je mozné
rozhodnut’ o zruSeni konkurzu z akéhokol'vek dovodu, a zaniknuty
subjekt uz nema pravnu subjektivitu a nemdze nadobudat’ napr.
,.finan¢nu rezervu®. Tato moze byt akurat tak predmetom dodatocnej
likvidacie majetku zaniknutého subjektu. V tomto kontexte ndm
navrhované odseky 4 a 5 nedavaju zmysel. Vlastnictvo verejnych
vodovodov a kanalizacii neznameho vlastnika by sa vyriesilo, keby
zanikom vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie bez
pravneho nastupcu, presli ku dnu jeho zaniku vSetky prava a
povinnosti siivisiace s verejnym vodovodom alebo verejnou
lkanalizaciou, vratane pouzitia i¢elovej financnej rezervy, na obec, na
uzemi ktorej sa verejny vodovod alebo verejna kanalizacia nachadza.

UMS

bodu 80, § 38 ods. 3
Text pripomienky: Navrhujeme zo znenia § 38 ods. 3 vypustit’ slova

Okresny urad je mimoriadne pretazeny
viacerymi kompetenciami, preto




v sidle kraja* a za i¢elom efektivnejSieho vykonu kontroly tuto
lkompetenciu zverit’ okresnym tradom.

ponechavame tito kompetenciu na OU
v sidle kraja.

UMS

bodu 2, § 2 pism. b)

Text pripomienky: Podla § 36 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach
lkomunalne odpadové vody pred ich vypustanim do povrchovych vod
alebo podzemnych vod musia prejst’ Cistenim, ktorym sa zabezpecia
spdsobom pozadované limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia
tychto vypustanych vod v zavislosti od velkosti zdroja znecistenia.
Nakladanie s komundlnymi odpadovymi vodami, ktoré vznikaju v
aglomeraciach mensich ako 2 000 ekvivalentnych obyvatel'ov, ktoré
nemaju vybudovanu verejnu kanalizaciu bez primeraného Cistenia
alebo v riedko osidlenych oblastiach mimo aglomeracii mozno okrem
verejnej kanalizacie riesit’ aj individudlnymi systémami alebo inymi
primeranymi systémami, ktorymi st najmé vodotesné zumpy a pre
riedko osidlené oblasti aj malé Cistiarne odpadovych vod s
primeranym ¢istenim tak, aby sa dosiahli environmentalne ciele pre
povrchové vody a podzemné vody v sulade s § 5. Pri nakladani s
odpadovymi vodami akumulovanymi vo vodotesnych zumpach sa
postupuje podla osobitného predpisu, pricom tieto musia byt
zneSkodiované v Cistiarni odpadovych vod. Povolenie na stavbu iné¢ho
primeran¢ho systému alebo individualneho systému mozno vydat’ len
na dobu urcita. V lokalitach, kde je vybudovana a uvedené do
prevadzky verejnd kanalizacia sa po skonceni platnosti povolenia toto
predlZovat’ nebude. Ten, kto akumuluje odpadové vody v zumpe, je
povinny zabezpecovat’ ich zneSkodnovanie odvozom do Cistiarne
odpadovych vod a na vyzvu obce alebo organu Statnej vodnej spravy
predlozit’ doklady o odvoze odpadovych vod najviac za posledné dva
roky. Odvoz odpadovych vod mdze vykonavat' len prevadzkovatel’
verejnej kanalizacie, obec alebo osoba opravnena podl'a osobitného
predpisu. Prijatim ustanovenia sa straca tlak na eliminaciu zamp, ako

Vysvetlené na rokovani, pojde
0 vynimoc¢né pripady.




najvacsieho rizika ohrozenia kvality podzemnych vod. Ustanovenie
nezaklada predpoklad na legélnu likvidaciu zimp. Ako sa bude
uréovat’ opravnena osoba spdsobila na prevadzkovanie takejto COV?
Kritériom nemdze byt ekvivalentny obyvatel’ pouzity pre urCenie
lkategérie verejnej kanalizacie, ktord pozostava z kanalizacie a COV,
nakol’ko do COV zumpovych vod sa budu zvazat’ vody tplne iného
zlozenia s inym biologickym zat'azenim. Samostatnou otazkou je
likvidacia vzniknutého kalu. Prevadzka zvozovej COV je
problematicka, vyzaduje kontinualny prisun odpadovej vody. Prijatiu
ustanovenia do zakona by mala predchadzat’ diskusia so spravcom
tokov. Myslime si, ze cielom legislativnych uprav by mali byt
ekologické rieSenia pozitivne ovplyviujuce zivotné prostredie a
podpora vystavby kanalizacie a COV napr. spristupnenim erpania
finanénych prostriedkov z EF a fondov EU. Vyvoz zumpovych vod
predstavuje ekologicku zat'az aj z pohl'adu narokov na dopravu
umpovych vod do COV fekalnymi vozidlami. V pripade
zrealizovania zvozovej COV na zumpové vody, ktoré je alternativou
verejnej kanalizacie, sa znizuje predpoklad dobudovat kanalizaciu a
COV.

UMS

bodu 15, § 4 odsek 9

Text pripomienky: Povinnost preberat’ do majetku a vykonavat
prevadzku vodovodnych a kanaliza¢nych pripojok prevadzkovatelom
verejnych vodovodov a kanalizacii je v rozpore s platnym zadkonom,
ktory ustanovuje, ze v stlade s § 3 (Zriad'ovanie a vlastnictvo
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii), ods. 3) a ods. 4) sa za
verejny vodovod ani jeho stucast’ nepovazuji vodovodné pripojKy a za

[kanaliza¢na pripojka st drobné stavby, ktoré plnia doplnkovt funkciu
k hlavnej stavbe a zabezpec€uju splnenie podmienky, aby stavba bola
napojend na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, ak v okoli stavby

verejnll kanalizaciu ani jej sucast’ kanaliza¢né pripojky. - Vodovodna a

Odsek 9 bol vypusteny




je verejny vodovod s dostato¢nou kapacitou a verejna kanalizacia.
Zakon ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov, §139b, odst.8, pism. c.) definuje, Ze za
drobnt stavbu sa povazuju pripojky stavieb a pozemkov na verejné
rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie
drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej
stavby. - Vlastnik/Prevadzkovatel’ nevie skontrolovat’ splnenie
podmienok pripojenia pripojok zrealizovanych v minulosti.

UMS

bodu 17, § 4 odsek 12 az 15

Text pripomienky: S navrhovanymi ustanoveniami nesthlasime s
ohl'adom na odovodnenie uvedené vyssie v predchadzajicich
pripomienkach, stivisiace so zalustenim. K ods. 12 — Ziadame vypustit’.
K ods. 13: V zneni platného zakona: Vodovodna pripojka je tsek
potrubia spajajici rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s
vnutornym vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla,
ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny
vodovod navitavacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu
\vetvu s uzaverom je sucastou verejného vodovodu. Kanalizacna
pripojka je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z
pozemku alebo miesta vyustenia vnttornych kanaliza¢nych rozvodov
objektu alebo stavby az po zatstenie kanalizacnej pripojky do verejnej
lkanalizacie; toto zaustenie je sucastou verejnej kanalizacie. Na
zaklade uvedeného nie je potrebné riesit’ odovzdanie pripojenia
vodovodnej pripojky ani zaustenia kanalizacnej pripojky. Pripojenie
vodovodnej pripojky je sucastou verejného vodovodu. Zaustenie
lkanaliza¢nej pripojky je sti€astou verejnej kanalizacie. Nakol'ko
realizacia pripojenia vodovodnej pripojky na vodovodnu siet’ a
pripojenia kanalizacnej pripojky na verejnu kanalizaciu vyzaduje
zasah do verejnych sieti, v stilade so zdkonom vykonavat’ zasahy na
zariadeniach verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie mézu len

Koncepcna zmena nastala v zatsteniach po
snahe URSO zaviest’ pripojovaci poplatok.




tie osoby, ktoré st na to prevadzkovatel'om urcené. Na zariadeniach
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nemozno nic¢
upravovat’ alebo menit’ bez sthlasu vlastnika verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatela. Iné konanie
je v rozpore s platnou legislativou. Cudzia osoba nemo6Zze bez
porusenia platnych predpisov SR zriadit’ na verejnu siet’ pripojenie
pripojky. K ods. 14: Uprava je zbytoéna, podmienka je zakotvena v §
17 a 18. Navrh spaja spoplatnent sluzbu (vyjadrenie) so sledovanym
Standardom kvality (zriadenie pripojenia), ktory je bez poplatku a
vyzaduje predlozenie vyjadrenia prevadzkovatel’a. K ods. 15: Bez
predchadzajiceho vyjadrenia prevadzkovatel'a nie je mozné riesit’
pripojenie na kanalizaciu. Povinnost’ pripojit’ sa moze byt ulozena len
na navrh a so stthlasom prevadzkovatel'a s definovanim technickych
podmienok. Pripominame, Ze povinnost pripojit’ sa na kanalizaciu je
uz v zakone zavedena aj s konkrétnym terminom.

UMS

bodu 6, § 3 odsek 2

Text pripomienky: V navrhovanom rieSeni vnimame niekol'ko
zasadnych problematickych miest. Kazda platnd Zmluva o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva by mala obsahovat’: zmluvné strany,
predmet prevodu a formu odplaty. Subjekty verejného prava nemusia
mat’ zaujem preberat’ vlastnictvo verejnych vodovodov a verejnych
lkanalizacii za odplatu, v désledku coho u tychto subjektov nebude
vola uzavriet’ zmluvu o buducej zmluve a investor nedostane stavebné
povolenie. Jedna sa o marenie investicného zameru. Pokial’ budu
subjekty verejného prava trvat’ na podmienke bezodplatného prevodu,
nepdjde de facto o vyvlastnenie, ked’ze stavebnik nemd ini moznost’
ako previest’ vlastnicke pravo na subjekt verejného prava? Z ustavy
vyplyva pri vyvlastneni pravo na primeranti ndhradu. Zmluva o

Text primerane upraveny




prevode vlastnictva by mala nadobudnut’ u¢innost’ az s
pravoplatnost'ou kolaudacného rozhodnutia.

UMS

bodu 61, § 20 ods. 4, ods. 5 az 8

Text pripomienky: Z navrhovaného znenia ndm nevyplyva, aky bude
postup, ak stavebnik bude i vlastnikom pozemku. Podl'a § 584
Obcianskeho zakonnika: Ak akymkol'vek spésobom splynie pravo s
povinnost'ou (zavdzkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost’
(zavazok), ak zakon neustanovuje inak. Pripadne ak by od stavebnika
nadobudal verejny vodovod alebo verejni kanalizaciu subjekt
verejného prava, bude moct subjekt verejného prava dat’ navrh na
zriadenie vecného premena na svojom pozemku? Bude musiet’ za
vecného bremeno poskytnut’ ndhradu? A ako sa bude v obdobnych
situaciach postupovat’ pri stavbach v intravilane pri obmedzeni
uzivania nehnutel'nosti?

Text upraveny podl'a iného subjektu —
prerokovany s UGKK SR.

UMS

bodu 56, § 19a

Text pripomienky: Hygienické pasmo COV neeliminuje prenikanie
zipachu. Ako sa bude postupovat v pripade, ak sa z COV bude §irit
zapach aj za hygienické pasmo, aké povinnosti budt z toho vyplyvat’
pre vlastnika/prevadzkovatel’a Cistiarne? Pokial’ sa bude hygienické
pasmo majetkovo — pravne vysporiadavat’, vlastnikom bude patrit’
nahrada alebo sa bude uplatiiovat’ nahrada za obmedzené uzivanie?
Ako bude prevadzkovatel COV vymahat’ svoje prava? Mame za to, e
hygienické pasmo COV by bolo vhodné riesit’ uz pri navrhu a
schvalovani izemného planu, ktory je po prijati zavdznym a
vyhlasenie hygienického pasma COV by mala obec vydat’ vo
vSeobecne zaviznom nariadeni. Tak sa zabezpeci vzdialenost’ od
objektov COV ale nie eliminacia zapachu.

Vysvetlené na rokovani, text upraveny
podla iného subjektu. Nie je pripomienkou
podla ¢lanku 14 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR. Rozpor trva.




UMS

bodom 50 a 53, § 17 odsek 2 pismeno o) a § 18 odsek 2 pismeno o)
Text pripomienky: Mame za to, ze doplnenie pod pismenom o) je
Zzbytocné, vymenovava len jednu vybrant povinnost, ktora je uz v
inom zaviznom predpise vyriesena — a to vo vyhlaske Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 276/2012 Z. z., § 2 a § 3. Sucasna
uprava dava priestor na vzajomnu dohodu zmluvnych stran v pripade,
Ze nie je mozné lehotu dodrzat’ (napr. nevyhovujuce klimatické
podmienky na zriadenie pripojenia.)

Lehotu je potrebné uviest’ v povinnostiach
prevadzkovatela.

UMS

bodu 69, § 25 odsek 3 pismena g) a h)

Text pripomienky: Nakol’ko je nazov § 25 Neopravneny odber vody z
verejného vodovodu a neopravnené vypustanie odpadovych vod do
verejnej kanalizacie a dazd’ové kanalizécia nie je verejnou kanalizaciu
ani suCastou verejnej kanalizacie (definicia § 2, pism. b.), nie je
mozné kvalifikovat’ vypustanie splaskovej odpadovej vody do
dazd’ovej kanalizécie a ani povazovat’ za neopravnené vypustanie
odpadovych vod do verejnej kanalizécie.

Text upraveny v pism. h). Ustanovenie je
navrhnuté z dovodu ochrany Zivotného
prostredia

UMS

bodu 8, § 3 ods. 7

Text pripomienky: Nakol’ko pojem ,,akcieschopnost’ vodovodu® nie je
ustalenym legislativnym pojmom a nerozumieme, ¢o sa nim mysli,
navrhujeme, aby § 3 ods. 7 znel: ,,Ak vodovod plni aj poziarnu
funkciu, tato funkcia musi byt’ zachovana aj po prevode vlastnictva
vodovodu.*

UMS

bodom 10 a 11, § 4 odsek 2

Text pripomienky: Navrhovana uprava je neakceptovatelna.
Nesuhlasime so zmenu definicie pojmu ,,zaustenie*, ktoré tvori cast’
odbocenia z verejnej kanalizacie a sluzi na pripojenie nehnutel'nosti na
verejnu kanalizaciu. Definicia zatstenia je v rozpore so samotnou

definiciou verejnej kanalizacie a hromadného odvadzania odpadovych

Nie je pripomienkou podla ¢lanku 14 ods.
1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Rozpor pretrvava v zdkladnom névrhu
upravy ,,zaustenia“.




vod. Predlozena novelizacia zakona len prehlbuje nezrovnalosti a
zmétok vo vlastnictve kanaliza¢nych pripojok a zaroven vyraznym
sposobom znevyhodiuje pripojenych obyvatel'ov, ktori si splnili svoju
povinnost’ a na verejnu kanalizaciu sa pripojili. Tito ob¢ania sa budia v
cene stocného skladat’ na vystavbu kanaliza¢nych pripojok pre tych,
[ktori do dnesného dia ignorovali zakonna povinnost’ pripojit’ sa
verejnu kanalizaciu, a tito ich povinnost’ budu musiet’ financovat’
vlastnici verejnej kanalizacie. Pokial’ chce Stat zvysit’ efektivne
Vyuzitie vybudovanej kanalizacnej infrastruktary a riesit’ moznu
finan¢nu neschopnost’ producenta odpadovych vod zrealizovat’
pripojenie, je mozné to vyriesit' vhodnejS$im spdsobom, napriklad
formou poskytnutia ucelovo viazanych navratnych finanénych
prostriedkov (p6zic¢ky) na zriadenie pripojky tam, kde je to uz cenovo
neunosné, ak by producent preukazal hmotnt nidzu alebo int
finan¢nu komplikaciu. Navrhované legislativne zmeny predstavuji
zvysené naroky na vlastnikov a prevadzkovatel'ov verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii z hl'adiska zabezpecenia
administrativnych tikonov v suvislosti s vybavovanim povoleni na
zaustenia do verejnej kanalizacie a zaroven s ich realizaciou. ZvySené
naklady budu mat’ dopad na cenu sto¢ného. K navrhu novely zakona je
preto nutné i stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu Statnej autority v sietovych odvetviach, v ktorych neexistuje
hospodarska sut'az, a ktory zabezpecuje rovnovahu medzi zaujmami
vlastnikov a prevadzkovatel'ov verejnych vodovodov a verejnej
kanalizacie a spotrebitel'ov. Povinnosti budovania zausteni na verejnu
kanalizaciu vyplyvajuce z novely zdkona budu mat’ mimoriadny dopad
na vlastnikov verejnych kanalizacii (mesta a obce), pre ktorych
vodarenské spoloc¢nosti vykonavaju prevadzkovu ¢innost’ na zaklade
zmluvy. V navrhu nie je dorieSeny administrativno-legislativny postup
od vypracovania dokumentécie, zabezpecenia povolenia a realizacie




zaustenia, ktoré bude scasti vodnou stavbou, nakol’ko je sti¢ast’ou
verejnej kanalizacie a ktoré pokracuje d’alej ako kanalizacna pripojka.
Pripojka/zatstenie nie su viditel'ne rozdelené. Kto bude znasat’
naklady na prevadzku a udrzbu takejto stavby.

UMS

bodu 9, § 3 odsek 10

Text pripomienky: Navrhovanu Gpravu povazujeme za nadbyto¢na,
nakol'’ko uvedené riesi § 36 ods. 5 pism. b) aktualneho znenia zakona,
podl’a ktorého okresny urad rozhoduje v pochybnostiach, ¢i sa
vodovod alebo kanalizacia povazuje za verejny vodovod alebo verejnt
[kanalizaciu podl'a tohto zakona.

Ide o Gpravu kompetencie pre okresny
urad.

UNMSSR
UVSR

k Nariadenie vlady, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 269.2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod

K noveliza¢nému bodu 1 odpora¢ame v § 5a ods. 5 upravit’ text, ktory
odkazuje na slovenské technické normy a technické normalizacné
informacie, tak aby bola zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania
technickych noriem a technickych normaliza¢nych informacii, aby
pouzitie technickej normy a technickej normaliza¢nej informacie na
splnenie zakladnych poziadaviek nariadenia vlady nebolo jedinym
moznym rieSenim, teda aby nedochadzalo k zozavézneniu technickej
normy. Jednym z rieSeni je uprava vety napriklad takto: ,,Navrh
projektovej dokumentacie malej Cistiarne odpadovych vod do 50
ekvivalentnych obyvatelov musi byt’ v stilade s technickymi
poziadavkami uvedenymi v slovenskych technickych norméch a
technickej normaliza¢nej informacii alebo inych obdobnych
technickych Specifikaciach s porovnatelnymi alebo prisnejSimi
poziadavkami.* Odovodnenie: Dosiahnutie suladu s priamo G¢innym
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o

europskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka

Bude upravené, ked’ bude NV
Vv legislativnom procese.




Specifikacia prijatd uznanym normalizaénym organom, s ktorou sulad
nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt len
jednou z moznosti ako dosiahnut’ sulad s pravnym predpisom, nie
jedinym. Technické normy sa povazuju za minimalne odporuc¢ané
technické rieSenie a ich dodrzanie zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie
poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaji. Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢.
60/2018 Z. z. o technickej normalizécii dodrziavanie slovenskej
technickej normy alebo technickej normaliza¢nej informacie je
dobrovolné.

UNMSSR
UVSR

k Nariadenie vlady, ktorym sa meni a dopliia nariadeniu vlady
Slovenskej republiky ¢. 269.2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod

K noveliza¢énému bodu 5 odporac¢ame v prilohe ¢. 15 Cast’ A.1
Definicia kategorii malych Cistiarni odpadovych vod do 50
ekvivalentnych obyvatel'ov vo vSetkych kategoriach vypustit’ odkaz na
slovensku technicku normu STN EN 12566 a doplnit’ ho ako
poznamku pod ¢iarou. Nasledne ziadame upravit’ text, ktory odkazuje
na slovensku technickl normu STN EN 12566 tak, aby bola
zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania technickych noriem, aby
pouzitie technickej normy na splnenie zakladnych poziadaviek
nariadenia vlady nebolo jedinym moznym rieSenim, teda aby
nedochddzalo k zozavizneniu technickej normy. Jednym z rieSeni je
uprava vety napriklad takto: ,,Pre intenzivne malé Cistiarne
odpadovych vod do 50 ekvivalentnych obyvatel'ov musi byt dolozené
Vyhlasenie o parametroch podl'a prislusnej Casti slovenskej technicke;j
normy alebo inej obdobnej technickej Specifikacie s porovnate'nymi
alebo prisnejSimi poziadavkami, kde je potvrdena poZadovana
ucinnost’ odstranenia organického znecistenia BSKS podla tabulky
Cast’ A.2.1 a tabul’ky Cast’ A.2.2.“ Ak navrhované rieSenie

predkladatel’ akceptuje, Ziadame aj ostatné kategorie upravit’

Bude upravené, ked’ bude NV
Vv legislativnom procese.




obdobnym spoésobom. Odovodnenie: Dosiahnutie stladu s priamo
G&innym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1025/2012 o eurdpskej normalizécii, v ktorom sa norma definuje ako
technicka Specifikécia prijatd uznanym normalizaénym organom, s
[ktorou sulad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme
ma byt len jednou z moznosti ako dosiahnut’ stlad s pravnym
predpisom, nie jedinym. Technické normy sa povazujii za minimalne
odporucané technické riesenie a ich dodrzanie zabezpecuje
pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaji. Podl'a § 3
ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii dodrziavanie
slovenskej technickej normy alebo technickej normalizaéne;j
informacie je dobrovolné. Sti¢asne upozoritujeme na § 12 ods. 2
zakona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii.

UNMSSR
UVSR

k poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 a 19

Navrhujeme zmenit’ text poznamky pod ¢iarou 18 na ,,zakon ¢.
157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 198/2020 Z. z..*“ a text poznamky pod ¢iarou 19 na
,vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a sku$obnictvo
Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej
lkontrole*. Oddvodnenie: Zakon €. 142/2000 Z. z. o metrologii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
bol zruseny a nahradeny zakonom €. 157/2018 o metroldgii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 198/2020 Z. z. a
vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej
lkontrole v zneni neskorsich predpisov bola zrusena a nahradena
vyhlaskou Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej
kontrole.




UNMSSR
UVSR

k poznamke pod ¢iarou k odkazu 1

Odporacame upravit’ odkazy na slovenské technické normy takto:

| ,STN EN 12566-1 Malé ¢istiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast’ 1:
Prefabrikované septiky (75 6403). TNI CEN/TR 12566-2 Mal¢
Gistiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast’ 2: Systémy so vsakovanim
do podzemia (75 6403). STN EN 12566-3 Malé ¢istiarne odpadovych
vod do 50 EO. Cast 3: Balené a/alebo na mieste montované &istiarne
splaskovych odpadovych vod (75 6403). STN EN 12566-4 Malé
Cistiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast 4: Septiky budované na
mieste z prefabrikovanych prvkov (75 6403). TNI CEN/TR 12566-5
Malé ¢istiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast’ 5: Systémy s filtraciou
predcistenych odpadovych vod (75 6403). STN EN 12566-6 Malé
Gistiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast 6: Prefabrikované Gistiace
prvky pouZivané na odtok zo septikov (75 6403). STN EN 12566-7
Malé &istiarne odpadovych vod do 50 EO. Cast’ 7: Prefabrikované
jednotky na terciarne Cistenie (75 6403).“.

Bude upravené, ked bude NV
Vv legislativnom procese.

UPVSR

C1. 1, bod 101

V' § 42bc odporu¢ame uvadzat’ v datumoch slovné pomenovanie
mesiacov (obdobne ako to upravuje bod 64.1 legislativno-technickych
pokynov); ide o legislativno-technickt pripomienku.

UPVSR

Cl. 1L, bod 8

'V tivodnej vete odporacame vypustit’ slovo "novymi"; ide o
legislativno-technicku pripomienku (bod 31 legislativno-technickych
pokynov).

URSO

K ¢l. I bodu 46
Odporacame zvazit' znenie § 16a ods. 3 vo veci ¢asového vymedzenia
vyuzitia rezervy. Vlastnikmi verejného vodovodu alebo verejne;j

kanalizacie su aj obce alebo malé spolo¢nosti. Vodarenska spolocnost’




ma moznost’ v ramci vel’kého prevadzkovaného majetku vyuzit
finan¢nu rezervu do 3 rokov resp. aj kazdoro¢ne, avsak obec alebo
mala spolo¢nost’, ak napr. vybuduje verejny vodovod, dostane
uzivacie povolenie a zacne ho prevadzkovat, potom zaru¢na lehota
stavby je minimalne 2 roky, pocas ktorych akékol'vek opravy je
potrebné riesit’ v rdmci reklamaéného konania, nie z vlastnych
prostriedkov. Navyse ak je stavba vybudovana technicky spravne a z
materialov na Grovni terajSej doby, Zivotnost’ takejto stavby je od 50
rokov do 100 rokov. Prva najblizsia investicia do takejto stavby
nastane o 6 rokov — overenie vodomerov, ktoré su prislusenstvom
verejného vodovodu. Formulécia tohto ustanovenia zodpoveda
imoznostiam vel'kych vodarenskych spolo¢nosti, avsak okrem nich
existuje d’alsich cca 700 mensich vlastnikov verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii, u ktorych nezodpovedéa dodrzanie uvedenej
Casovej hranice troch rokov realnym potrebam obnovy
vodohospodarskeho majetku ani z hl'adiska casového a ani z hl'adiska
vySky sumy nazhromazdenej z odpisov za tri roky.

URSO

K ¢l. I bodu 101 § 42bc ods. 4

Urad pre reguléciu siefovych odvetvi nesiihlasi s navrhovanym
znenim § 42bc ods. 4. Dovody st rovnaké ako v pripade pripomienky
k noveliza¢ného bodu 17 § 4 ods. 12, pretoze v tomto pripade ide o
uhradu nédkladov na zriadenie Casti pripojky vo verejnom priestranstve
v dizke a7 do 10 m vratane reviznej Sachty (teraz tzv. ,,zalistenie®)
zaujemcom o pripojenie uz existujucich objektov, ktoré zatial’ neboli
pripojené na verejnu kanalizaciu napriek tomu, ze to boli povinni
urobit’ v zmysle § 42 bb zékona ¢. 442/2002 Z. z. do konca roka 2021.
INa zaklade tejto novely zakona budu namiesto uloZenia pokuty (o je
bezny postup pri nedodrzani zakona) odmeneni tak, ze najnékladnejsiu
Cast’ pripojky vo verejnom priestranstve vratane reviznej Sachty (po

novom zaustenie) im zaplatia v ramci stocného uz pripojeni producenti

Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky
a vypracovani vyhlasky URSO, ktora
stanovi vypocet poplatku.




odpadovej vody, ktori si povinnost’ danu zakonom riadne splnili. Ak
niektora nehnutelnost’ — rodinny dom nie je pripojena na verejnu
[kanalizaciu z dévodu, Ze vlastnik nema dostatok prostriedkov na
pripojenie, nebude mat’ zdujem hradit’ ani zvys$nu ¢ast’ pripojky od
zaustenia po dom, pripadne bude pripojku z dovodu tthrady sto¢ného
vyuzivat’ minimalne, ¢o bude pre vodarensku spolocnost’ predstavovat’
vel'mi nizku navratnost’ investicie.

URSO

K ¢l. I bodu 11

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi ziada vypustit’ navrhované
doplnenie § 4 ods. 2 z dovodu narastu nakladov na strane
vlastnikov/prevadzkovatel'ov verejnej kanalizacie a ponechat’
doterajSiu definiciu zaustenia. Pripomienka je podrobne odovodnena v
pripomienke uradu k ¢1. I. bodu 17 § 4 ods. 12.

Zmena koncepcie navrhu v Casti zaustenia.
Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky a
vypracovani vyhlasky URSO, ktora
ustanovi vypocet poplatku.

URSO

K ¢l. I bodu 28 § 14 ods. 2

'V § 14 ods. 2 navrhujeme vypustit’ druhua vetu: ,,Tuto spravu,
prevadzku alebo tdrzbu obstarava prevadzkovatel’ v ramci nitene;j
spravy na naklady povinného vlastnika verejného vodovodu alebo
vlastnika verejnej kanalizécie, pripadne ich pravneho nastupcu, za
ktorého tieto povinnosti plni.“. Nakol'’ko sa noveliza¢nym bodom 29
dopinajti do § 14 ods. 3 (pravo na vodné a sto&né) ustanovenia o tom,
pre toho a komu je povinnost’ vykonavat’ nitent spravu rozhodnutim
okresného uradu v sidle kraja ulozena, je potrebné vypustit’ z § 14 ods.
2 druhu vetu. Bez upravy doterajSieho znenia § 14 ods. 2 by si mohol
vykonavatel’ niitenej spravy uplatnit’ vSetky ekonomicky opravnené
naklady do cien za vyrobu a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a
Cistenie odpadovej vody a d’alSie — neopravnené naklady by si
uplatnoval u povinného vlastnika verejného vodovodu alebo verejne;j
kanalizécie.




URSO

K ¢l. I bodu 39 § 16 ods. 1 pism. j)

'V § 16 ods. 1 pism. j) navrhujeme vypustit’ slova ,,po hranicu
nehnutelnosti, ktora bude pripojend na verejnl kanalizaciu, najviac
viak v diZke desat’ metrov a ich Gidrzbu a opravu,“. Dévodom je narast
nakladov vlastnikov/prevadzkovatel'ov verejnej kanalizacie, ktoré st
podrobnejsie odovodnené v pripomienke tiradu k bodom 11 a 17.

Zmena koncepcie navrhu v Casti zaUstenia.
Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky a
vypracovani vyhlasky URSO, ktora
stanovi vypocet poplatku.

URSO

K ¢l. I bodu 43

'V § 16 ods. 7 pism. a) navrhujeme na konci vety za bodkociarkou, za
slové ,,inych plneni,” pripojit’ tieto slova ,,ak o nich nerozhodol Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi®“. Dovodom zavedenia poplatku je
zmiernenie dopadov zvySenych ndkladov na budovanie zatsteni na
strane vlastnikov verejnych kanalizacii vzhl'adom k tomu, ze ide o
zakonnt povinnost’, ktorti doteraz nemali uvedené subjekty ulozenu.
INovy poplatok by hradil zdujemca/ziadatel’ o pripojenie na verejnu
lkanalizaciu, pricom vyska poplatku by bola stanovena cenovym
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Pripomienka je
podrobne odévodnena v Casti VSeobecne k navrhu zdkona.

URSO

K ¢l. I bodu 54

'V § 18 ods. 3 pism. d) navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,ak o
nich nerozhodol Urad pre regulaciu siefovych odvetvi®. Pripomienka
je podrobne odovodnena v pripomienke Gradu k ¢l. 1. bodu 43.

URSO

K ¢1. I bodu 17 § 4 ods. 13

Verejny vodovod a verejna kanalizacia je majetkom vlastnika tychto
sieti. Zasahovat’ do majetku - pripojit’ vodovodnu pripojku na verejny
vodovod alebo kanaliza¢nt pripojku na verejnli kanalizdciu nema
pravo nikto bez vedomia a bez pritomnosti vlastnika, t. j. bud’
pripojenie/zatstenie realizuje vlastnik, alebo si to
vlastnik/prevadzkovatel’ zada inej firme na svoje naklady, a teda nema

Prevadzkovatel si to upravi v zmluve
s odberatel'om alebo producentom.




Co pripojenie/zaustenie preberat’- vid’ § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona,
podl’a ktorého ,,Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je
sucastou verejného vodovodu.* a ,,Zatstenie je stcast’ou verejnej
lkanalizacie“. Znenie odseku 13 navadza k pripojeniu sa na verejny
vodovod alebo na verejnu kanalizaciu aj bez informovanosti vlastnika
v aktualnom Case o tom, Ze niekto zasahuje do jeho majetku, a teda
bez toho, aby mal moznost’” dohliadat’ na pracu na podzemnom vedenti,
[ttoré bude po realizacii zasypand zeminou - bez moznosti vizualnej
ontroly, v akom stave je jeho majetok po napojeni pripojky.

K analyze socialnych vplyvov

Vypracovana dolozka neobsahuje identifikovany negativny dopad na
hospodéarenie domacnosti z titulu novelizaéného bodu €. 17, resp.
novej koncepcie budovania zausteni. Celkové naklady na budovanie

Zmena koncepcie navrhu v Casti zaUstenia.
Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky a
vypracovani vyhlasky URSO, ktora

URSO takychto zatsteni vycislené predkladatel'om v Ciastke 127,141 mil. € stanovi voocet nonlatku. Dopad na
celkovo, ro¢ne v Ciastke 3,519 mil. € + 0,61 mil. € podl'a pravidiel , VP 'p ’p . p .,

. , . , vt , , vlastnikov verejnych kanalizécii sa
cenovej regulacie budu musiet’ byt zohl'adnené v smierni. rozlo3i sa brinoiovacim
cenach/tarifach/poplatkoch vo vodnom hospodarstve, ¢o buda oplatkom ’a' na i datre)l’;)oj finoienie
uhradzat’ vSetci odberatelia, vratane odberatel'ov v domacnosti. pop J Pripo) '
K dolozke vybranych vplyvov
Vypracovana dolozka neobsahuje vyhodnotenie, resp. kvantifikaciu o o _
dopadov na cenovu regulaciu vo vodnom hospodarstve. V dolozke Zmena koncepc!e ngvrhu v C,aStl zaustenia.
vplyvov st definované naklady na vybudovanie zaustenia od 1300 € BUd? zavedeny PnpOJ OYaCI_ pop _létOk po
do 5000 €. Podrobnejsie udaje o celkovych nakladoch nove;j priprave novej regulacqej politiky a

URSO vypracovani vyhlasky URSO, ktora

povinnosti, resp. Upravy su uvedené v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, kde je v stithrnnej tabul’ke uvedené, ze
naklad na jednu vodarensku spoloc¢nost’ za rok je 3,519 mil. € pre
aglomeracie nad 2000 EO a 0,61 mil. € pre verejné kanalizacie
budované pred r. 2002. Celkové naklady na podnikatel'ské prostredie
sa uvadzaju v Ciastke 127,141 mil. €. Predkladatel” identifikoval tieto

stanovi vypocet poplatku. Tym nastanu aj
mensie dopady na cenu za odvadzanie
odpadovych vad.




naklady ako vplyv na podnikatel'ské prostredie, pricom ide o vplyv na
vSetkych odberatelov, pretoze vlastnici/prevadzkovatelia verejnych
lkanalizacii by tuto novl zdkonnu povinnost’ mali mat’ podl'a pravidiel
regulacie zohl'adnenu v cenéch.

URSO

'VSeobecne k navrhu zakona

7 hladiska pravidiel cenovej regulacie navrh zdkona hlavne v rozsahu
novej koncepcie budovania zausteni a hradenia nakladov na zriadenie
zaustenia vlastnikom verejnej kanalizacie (ak sa nedohodn vlastnik
verejnej kanalizacie a ziadatel’ inak) vyvolava potrebu doplnenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o regulacii®), a to doplnenie §
11 ods. 4 zakona o regulécii o nové pismeno j) ,,pripojenie na verejnu
lkanalizaciu®. Nasledne urad v zmysle splnomocnenia podla § 40 ods.
1 zékona o regulécii ustanovi podrobnosti o rozsahu, Strukture a vyske
ekonomicky opravnenych nakladov a podrobnostiach cenovej
regulacie vo vyhlaske. Dovodom zavedenia poplatku je zmiernenie
dopadov zvySenych nakladov na budovanie zausteni na strane
vlastnikov verejnych kanalizacii vzh'adom k tomu, Ze ide o zdkonnu
povinnost’, ktora doteraz nemali uvedené subjekty ulozenu, vytvara sa
pravny narok na zohl'adnenie tohto naviac nékladu v pravidlach
cenovej regulacie. Novy poplatok by hradil zadujemca/ziadatel’ o
pripojenie na verejnu kanalizaciu, pricom vyska poplatku by bola
stanovena cenovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi.

Zmena koncepcie navrhu v Casti zaUstenia.
Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky a
vypracovani vyhlasky URSO, ktora
stanovi vypocet poplatku.

URSO

K ¢1. I bodu 17 § 4 ods. 12

Ziadame vypustit’ navrhované doplnenie § 4 ods. 12 z dovodu nérastu
nakladov vlastnikov/prevadzkovatel'ov verejnej kanalizacie a
ponechat’ pojem ,,zatstenie* v doterajSom rozsahu. Naklady na
budovanie zatistenia ma podl'a navrhu zékona znasat’ vlastnik verejnej

Zmena koncepcie ndvrhu v Casti zaUstenia.
Bude zavedeny pripojovaci poplatok po
priprave novej regulacnej politiky a




lkanalizacie. V noveliza¢nom bode 11 (§ 4 ods. 2) je zaustenie
definované ako ,,0odbocenie z potrubia verejnej kanalizacie, ktoré, ak
sa realizuje na verejnom priestranstve,2b) tvori odbocovaci kus
osadeny na potrubi verejnej kanalizacie a potrubie ukoncené spravidla
reviznou Sachtou. Potrubie, ktoré tvori zaustenie realizované na
verejnom priestranstve, sa uréuje v dizke od odboc¢ovacieho kusa po
hranicu nehnutel'nosti, najviac vSak desat’ metrov*. Doteraz zatstenie
bolo taktiez sucast’ou verejnej kanalizacie, avSak bolo tvorené len
odbocovacim kusom alebo upravou potrubia na zatstenie pripojky. V
praxi to znamenalo, Ze stavebnik si vybudoval kanaliza¢nu pripojku od|
objektu az po verejnl kanalizaciu na vlastné naklady (projekt
lkanaliza¢nej pripojky bol zvyCajne vypracovany v ramci projektu
rodinného alebo bytového domu a stavebné povolenie bolo vydané na
dom aj pripojky jedno, nakol’ko rodinny dom ¢i bytovy dom nie je
uzivaniaschopny bez pripojenia na inZinierske siete). Povinnost’
vlastnika alebo prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie bola pripojit
[kanaliza¢nu pripojku na verejnt kanalizaciu odbocovacim kusom
alebo inym technicky vhodnym sposobom. Podl'a nového znenia
zakona bude musiet’ vlastnik verejnej kanalizacie na zaklade ziadosti
stavebnika obytného objektu (ale aj akéhokol'vek iného objektu, napr.
vyrobného) zabezpegit' projektovit dokumentaciu zaustenia v dizke az
do 10 m, vybavit’ stavebné povolenie na zatstenie zakoncené Sachtou,
rozkopavkové povolenie, vystavbu, zabezpecenie znovuzriadenia
povodného povrchu (napr. komunikécie) na svoje naklady. Vlastnici
verejnej kanalizacie alebo jej prevadzkovatelia zvy¢ajne nie su
stavebné spolocnosti, preto vystavbu budu zadavat’ dodavatel'om.
Tieto vietky administrativne kroky predizia ¢as, kedy sa bude moct
stavebnik pripojit’ na verejnu kanalizaciu a vlastnikom pripadne
prevadzkovatel'om verejnej kanalizacie sa zvySia naklady, a to nie len
priame néklady na vystavbu, zemné prace a obnovu pdvodného

vypracovani vyhlasky URSO, ktora
stanovi vypocet poplatku.




povrchu dotknutého verejného priestranstva, ale aj naklady na
administrativne poplatky a na osobné naklady novych zamestnancov
vybavujicich administrativne prace suvisiace s vystavbou takychto
zausteni. Prijmom obci alebo spolocnosti vlastniacich verejnii
[tanalizéciu alebo zabezpecujucich prevadzkovanie verejnej

analizacie pouzitenym na tento ucel su vyluc¢ne platby uz
pripojenych producentov odpadovej vody - tzv. stocné. Z toho
vyplyva, ze ti producenti odpadovej vody, ktori sa pripojili na verejnu
lkanalizaciu na vlastné naklady, budu od platnosti tejto novely hradit’ v
ramci stoéného tie pripojky vo verejnom priestranstve v dizke az do
10 m vratane reviznej Sachty (tzv. ,,zaustenie*) novym zadujemcom o
pripojenie.

Verejnost’

CL. II body 13 a 14

Cl. I bod 13 je potrebné doplnit’ a upravit' tak, ze v § 73 ods. 1
[zékona €. 364/2004 Z. z.] sa slova ,,vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani,64)* nahradia slovami ,,vztahuje spravny poriadok,
a poznamka pod &iarou k odkazu 64 sa vypusti.. C1. Il bod 14 je
potrebné doplnit’ a upravit’ tak, ze v § 73 ods. 16 [zakona €. 364/2004
7. z.] sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘ nahradia
slovami ,,spravny poriadok®. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Na spravny poriadok (zdkon €. 71/1967 Zb.) je potrebné
odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o
explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani
je nepresny, neurCity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR
aj zauzivanou legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat’.
Sticasne sa tak prispeje k vicsej prehl'adnosti a presnosti pravneho
poriadku.

Technické pripomienka nad rdmec navrhu
zakona.




Verejnost’

K bodu 100

INavrhované znenie bodu 100 a dovodovej spravy si zjavne odporuju.
IPodl'a znenia bodu 100 sa ma uplne vylacit’ pouzitie spravneho
poriadku na konania podl'a zakona ¢. 442/2002 Z. z. okrem konani
podla taxativne vymenovanych ustanoveni zakona ¢. 442/2002 Z. z.,
avsak v dovodovej sprave k tomuto bodu sa uvadza, Ze ,,Dopliiaji sa
do § 41 ods. 1 konkrétne ustanovenia na ktoré sa nevztahuje zakon o
spravnom poriadku.®, Co je presny opak znenia bodu 100, ked’Ze tento
bod obsahuje ustanovenia, na ktor¢ sa spravny poriadok vzt'ahuje
(pricom na vsetky ostatné/neuvedené ustanovenia sa naopak spravny
poriadok nebude vztahovat’). Stcasne je potrebné upozornit’, ze takéto
generalne a rozsiahle vylucenie pouzitia spravneho poriadku moze byt’
v rozpore s Ustavou SR a principmi pravneho $tatu, a podla judikatury
INajvyssieho stidu SR (napr. 10Szso/14/2015) sa zasady spravneho
lkonania musia vztahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsidiarne posobenia spravneho poriadku vyslovne vylucili.

Doévodova sprava bol prepracovana aj
podl’a pripomienok inych subjektov.

Verejnost’

CL. 11 bodu 4

Odborna verejnost’ nesuhlasi s doplnenim § 24 odseku 1 o pismeno e)
v zneni: ,,e) v jeho dosledku dojde k nesplneniu environmentalnych
cielov podl'a § 5. Oddvodnenie: Ide o duplicitu s § 24 ods. 1 pism. d)
vodného zakona v zneni: ak ,,si to vyzaduje plnenie planu manazmentu|
povodi, programu opatreni‘. Plany manazmentu povodi v programe
opatreni stanovuju, ktoré vydané povolenia na osobitné uzivanie vod
sa musia prehodnotit’ alebo zrusit’ z dovodu nesplnenia
environmentalnych ciel'ov. Navrhované duplicitné ustanovenie je
vagne a I'ahko zneuzitel'né. Pripad takéhoto zneuzitia uz bol
zaznamenany (pripad Hucava).

Pripomienka neakceptovana, navrhované
znenie suvisi s CI. II, bod 7 na udely
rozsirenia moznosti zmenit’ alebo zrusit’
povolenie na osobitné uzivanie vod

z dovodu nesplnenia environmentalnych
cielov; pripomienka nie je zasadna;

Verejnost’

CL. I bodu 8

Odborna verejnost’ nesuhlasi s doplnenim § 36 o nové odseky 18 a 19.

Pripomienka neakceptovand, ide

0 kompetencné ustanovenia,




INesuhlasi ani s navrhom na zmenu a doplnenie nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. Mala Cistiaren
odpadovych vod patri medzi iné primerané alebo individualne systémy
(IAS), ktoré su upravené v § 36 ods. 3, 4 vodného zédkona. Limitné
hodnoty ukazovatel'ov znecistenia sa musia odvijat’ od vel'kosti
aglomeracie a kvalitativnych cielov vyplyvajucich z inych smernic
Spolocenstva (najmi Ramcova smernica o vode). Odborna verejnost’
ziada dolozit’ kompletnt tabul’ku zhody pre smernicu 91/271/EHS. Na
zaklade zistenych nedostatkov transpozicie citovanej smernice a podl'a
dokumentu EK "TERMS AND DEFINITIONS OF THE URBAN
WASTE WATER TREATMENT DIRECTIVE (91/271/EEC)"
navrhnat’ zmenu ustanoveni § 36, 37 a 38 vodného zakona.
(Odovodnenie: Nesulad so smernicou 91/271/EHS a Rdmcovou
smernicou o vode (napr. zakaz priameho vypustania znecistujucich
latok do podzemnych vod okrem zdévodnenych vynimiek).

pripomienka nesmeruje k predmetu
navrhu zakona a je potrebné ju uplatnit’
Vv ramci legislativneho procesu k nédvrhu
nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplia nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010
7. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky
na dosiahnutie dobrého stavu vod;
pripomienka nie je zasadna

Verejnost’

CL. 11 bodu 2 - zasadn4

Odborna verejnost’ nesuhlasi s navrhovanymi tipravami § 16a vodného
zakona v noveliza¢nom bode 2 z dovodu nesuladu navrhu s
eurdpskymi a narodnymi pravnymi predpismi a Aarhuskym
dohovorom. Zasadne nesthlasime s tym: - aby orgén $tatnej vodne;j
spravy vydaval zdvdzné stanovisko, ¢i sa vyzaduje vynimka z
environmentalnych ciel'ov podl'a § 16 ods. 6 pism. b vodného zékona
bez posudzovania dopadov navrhovanej ¢innosti na stav Gtvarov
povrchovej a podzemnej vody, - aby predmetom odborného stanoviska
bolo urcenie, ¢i pri realizacii ¢innosti moéze dojst’ k ,,ovplyvneniu
environmentalnych cielov* dotknutych vodnych utvarov (v rozpore s
Ramcovou smernicou o vode) a bez vysvetlenia, ¢o sa mysli
L,ovplyvnenim environmentalnych cielov*), - aby odborné stanovisko

vydavala poverena osoba bez osobitného poverenia ministerstva, bez

Pripomienka ¢iastocne akceptovana,
sekcia vod za G¢asti VUVH identifikuje
potrebu a postup na zmenu alebo
doplnenie metodického usmernenia ¢.
36, taktiez sa v ramci pripravovanej
novelizacie zakona ¢. 24/2006 Z. z.
(EIA) bude navrhovat’ zapracovanie
postupu podl'a § 16a zédkona ¢. 364/2004
Z. z. do procesu EIA




absolvovania odbornej pripravy na vykonavanie posudzovania podla §
16 ods. 6 pism. b vodného zdkona a na naklady ziadatel’a (ide o
obchodny kontrakt a nie nezavislé posudzovanie), - aby organ Statne;j
vodnej spravy vydaval zavazné stanovisko bez posudzovania dopadov
Cinnosti na stav Utvarov povrchovej a podzemnej vody, bez odborného
stanoviska ministerstvom poverenej osoby a bez zdokumentovania
odbornych dokazov, iba na zéklade vagneho ustanovenia ods. 4 ,,ak z
predlozenej ziadosti a projektovej dokumentacie vyplyva, ze povaha
Cinnosti si nevyzaduje jej postdenie odbornym stanoviskom®, - aby
neboli zverejnené ziadne informacie o navrhovanej ¢innosti, odborné
stanovisko poverenej osoby a informdcie o procese rozhodovania
organu Statnej vodnej spravy ¢i sa vyzaduje vynimka z
environmentalnych ciel'ov, - aby obce a verejnost’ boli vylucené z
ucasti na posudzovani/rozhodovani, ¢i sa vyZaduje vynimka z
environmentalnych ciel'ov, - aby organ Statnej vodnej spravy zverejnil
vydané zavidzné stanovisko iba na dobu 15 dni a iba na svojom
webovom sidle (nie webovom sidle ministerstva), - aby organ §tatnej
vodnej spravy zverejnil dokumenty pre povolenie vynimky z
environmentalnych ciel'ov (informdcia, projektova dokumentécia,
sprava) iba na svojom webovom sidle a nie na webovom sidle
ministerstva (siCasna uprava), - aby rozhodnutie o povoleni vynimky z
environmentalnych ciel'ov zverejnil organ Statnej vodnej spravy na
svojom webovom sidle po dobu 15 dni. Odborna verejnost’ ziada, aby
predmetom posudzovania podl'a § 16 ods. 6 pism. b vodného zdkona
boli vsetky projekty, ktoré spdsobia zmeny fyzikalnych vlastnosti
utvarov povrchovej vody (t.j. zmeny ich hydromorfologickych
vlastnosti - hydrologicky rezim, priechodnost’ riek, morfologické
podmienky), zmeny hladiny utvarov podzemnej vody (napr. odberom
vody, ale aj modifikaciou povrchovych vod) a nové rozvojové ¢innosti
v utvaroch povrchovej vody s vel'mi dobrym stavom s rizikom




zhorSenia stavu na dobry. Navrhujeme upravit/zmenit’ postup
posudzovania podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode), zakotveny v platnom zneni § 16a
vodného zakona, podl'a nasledovnych navrhov: - v sulade so
smernicou 2014/52/EU a usmernenim Eurdpskej komisie 2016/C
273/01 projekty, ktoré spadaju pod posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
posudzovat’ v ramci spolocnej procedury v jednom konani podl'a
zakona €. 24/2006 a § 16a vodného zakona, - ostatné projekty,
nespadajtiice pod posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a
zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, posudzovat’
podla § 16a vodného zakona (podl'a metodického usmernenia ¢. 36
pod posudzovanie podl'a ¢l. 4.7 Ramcovej smernice o vode mozu
spadat’ projekty akejkol'vek velkosti), - posudzovanie podla § 16 ods.
6 pism. b) vodného zakona (¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode)
navrhujeme vykonat’ v stlade s metodickym usmernenim ¢. 36 v
dvoch krokoch: 1. krok - postudenie uplatnitel'nosti, ktoré bude
zahriiovat™: 1.1 zistovanie potencidlnych vplyvov 1.2 uréenie rozsahu
buducich skumani 1.3 zber a postdenie tidajov 2. krok — testovanie
splnenia podmienok pre udelenie vynimky z environmentalnych
cielov, - v § 16a ods. 4 vodného zakona doplnit’ udaje, ktoré su
nevyhnutné pre postidenie dopadov na stav Gtvarov povrchovej a
podzemnej vody (podl'a metodického usmernenia EK €. 36), najma:
dostato¢ne podrobné informécie o navrhu projektu (vratane
akychkol'vek informacii o uvazovanych alternativach) a pouzité
zmierniujlice opatrenia; uréenie potencialne ovplyvnenych vodnych
utvarov vratane vodnych ttvarov proti pradu, po prude a prilahlych
(napr. pril'ahly utvar podzemnej vody vedl’a itvaru povrchovej vody
alebo naopak); vel'kost’ kazdého vodného utvaru; existujtce tlaky,
aktudlny stav/potencial prislusnych utvarov povrchovej a podzemne;j




vody a suvisiacich prvkov kvality, vratane nevyhovujucich prvkov, a
informacie o vzdialenosti konkrétnych EQR (hodnét ekologicke;j
[kvality) k hrani¢énym hodnotam oddel’ujtcich dve triedy stavu,
suchozemské ekosystémy, ktoré priamo zavisia na podzemnej vode;
ciel RSV pre vodny utvar/planované zmierfiujiice opatrenia/opatrenia
na zaklade programu opatreni uvedenych v plane vodohospodarskeho
manazmentu povodi; iné projekty, ktoré mézu sposobit’ kumulativne
vplyvy; iné dotknuté pravne predpisy (napr. smernica EIA alebo
smernica o biotopoch), - v § 16a ods. 7 bod b) vodného zakona
vypustit’ slova ,,projektovi dokumentaciu k navrhovanej ¢innosti a““ a
nahradit’ slovami ,,zdmer navrhovanej ¢innosti a s idajmi podl'a ods.
4, - v § 16a vodného zakona vypustit’ ods. 12 v zneni ,,Proti
rozhodnutiu vydanému podl'a odseku 1 nie je pripustné odvolanie*
(pre nesulad s Aarhuskym dohovorom), - vysledky posudzovania
musia byt v rozhodnuti organu Statnej vodnej spravy riadne
zdokumentované, podlozené odbornymi dokazmi a kontrolovatelnymi
udajmi, a to v pripade, ak posudzovanie a/alebo testovanie podla § 16
0ds. 6 pism. b vodného zdkona nema vykonat’, ale aj v pripade ak sa
testovanie vyzaduje.

Verejnost’

CL. 11 bodu 3

Odborna verejnost’ nesuhlasi s vypustenim § 16b a § 16¢.
Oddvodnenie: Navrhovana zmena je neodovodnend. Praktické
skusenosti z posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na stav
utvarov povrchovej a podzemnej vody poukazuju na nedostatocnu
znalost’ ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode u vSetkych
zainteresovanych subjektov a nizku uroveinl vSeobecnych poznatkov o
IRamcovej smernici o vode. Posudzovanie dopadu navrhovanych
Cinnosti na stav utvarov povrchovej a podzemnej vody a zakonny
postup udel'ovania vynimiek z environmentalnych ciel'ov, je odborna

Pripomienka neakceptovand, vysvetlenie
obdobné ako k Cl. I, bodu 2 navrhu
zakona




Cinnost’, ktort nemdzu vykonavat’ osoby bez prislusnej odborne;j
spoOsobilosti.

Pripomienka k ¢lL. I bod e)

(Odborna verejnost’ upozoriuje na nesulad pojmu ,,voda z povrchového
odtoku v § 2 pism. e novely zakona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach v zneni ,,voda z povrchového odtoku voda z
atmosférickych zrazok, ktora je odvadzana verejnou kanalizaciou* a

Na rokovani bolo vysvetlené, ze definicia

Verejnost definiciou pojmu v § 2 pism. i) vodného zakona v zneni: ,,vodou z N | vody z povrri:hoveho Odt,Oku 58 urchje na
. . - . . ucely tohto zékona.
povrchového odtoku je voda zo zrazok, ktord nevsiakla do zeme a
lktora je odvadzana z terénu alebo z vonkajsich Casti budov do
povrchovych vod a do podzemnych vod®. Ziadame o zostladenie
rozdielnej terminologie.
Pripomienka k ¢l. I noveliza¢ny bod 2 Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana, v § 25
Odborna verejnost’ v zastiipeni Institat vodnej politiky, Repna 1, 821 ods. 3 pism. h) navrhu zakona (bod 69) sa
04; Slovenska asocidcia zivotného prostredia, Povraznicka ¢. 8, 811 05 slova ,,dazd’ovej vody* nahradia slovami
Bratislava; Narodna recyklacna agentura Slovensko, Sidlo: A.Hlinku ,vody z povrchového odtoku*; z § 2 pism.
2568/33, 960 01 Zvolen, Kontaktna adresa: Lucenecka cesta 2266/6, b) budu vypustené slova ,,verejnou
960 01 Zvolen (d’alej len ,,odborna verejnost™) nesuhlasi s pripojenim kanalizdciou sa rozumie aj samostatna
slov do § 2 pism. b) v zneni: ,,verejnou kanalizaciou sa rozumie aj Cistiarent odpadovych vod, ak plni funkciu
samostatna Cistiarent odpadovych vod, ak plni funkciu Cistenia 5 ¢istenia odpadovych vod vo verejnom
Verejnost’ CA zaujme a privod odpadovych vod do tejto

odpadovych vod vo verejnom zaujme a privod odpadovych vdd do
tejto Cistiarne odpadovych vdd sa zabezpecuje inym sposobom ako
stokovou siet'ou, najmi dovozom fekalnym vozidlom.“. V pripade
neakceptovania pripomienky ziadame dolozit’ stilad so smernicou
91/271/EHS v tabul’ke zhody. Oddvodnenie: Ziadame, aby sa
pouzivala terminoldgia upravena v smernici ¢. 91/271/EHS. Pre
konkrétny pripad ide o definiciu pojmu ,,zberny systém®, ktory je v
citovanej smernici zadefinovany ako ,,systém kanalov, ktoré zbieraju a
odvadzaji komunalnu odpadova vodu®. Poukazujeme na

Cistiarne odpadovych vod sa zabezpecuje
inym spdsobom ako stokovou sietou,
najmi dovozom fekalnym vozidlom*

a bude to samostatné pismeno; zvazi sa
doplnenie tabulky zhody k predmetnému
ustanoveniu z hl'adiska jej potrebnosti s
ohl'adom na smernicu Rady ¢. 91/271/EHS

z21. méja 1991 o Cisteni komunalnych




nejednoznacnu a nespravnu transpoziciu citovanej definicie, uvedenu
v dvoch rozdielnych definiciach, a to v definicii ,,verejna kanalizacia“
(§ 2 pism. b) zakona a v definicii ,,stokova siet™ (§ 2 ods. pism. j)
nové pism. e).

odpadovych vod; pripomienka nie je
zasadna

Verejnost’

Pripomienka odbornej verejnosti k zverejiiovaniu situacnych
sprav o likvidacii komunalnych odpadovych véd a kalu

Odborna verejnost’ ziada doplnit’ povinnost’ ministerstva, zakotvenu v
ustanoveni § 36 ods. 3 pism. f) su¢asné¢ho znenia zakona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni: ,,zabezpecuje
Sspracovanie a zverejnenie situaénych sprav na tseku verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii®, o povinnost’ kazdé dva roky
spristupnit’ situa¢na spravu o likvidacii komunalnych odpadovych vod
a kalu verejnosti. Odovodnenie: Zosuladenie s ¢lankom 16 smernice
01/271/EHS.

Pripomienka neakceptovana, situacné
spravy na useku verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii sa zverejnuju
prostrednictvom webového sidla SAZP.
Spréavy predlozené za Slovensku
republiku Eurdpskej komisii, subjektu
boli zaslané odkazy na web stranky.
Pripomienka nie je zasadna.

Verejnost’

Pripomienka k novelizacnym zmenam v ¢l. II v bodoch 1, 2, 3 -
zasadna

Odborna verejnost’ Ziada, aby sa z ¢l. II vypustili noveliza¢né zmeny
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zékon), ktoré sa tykaji uplatiiovania vynimky z
environmentalnych ciel'ov podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zadkona
(¢lanok 4.7 Ramcovej smernice o vode), a to najmé novelizacné body
1, 2, 3. Noveliza¢né body 1, 2, 3 zrusili redlne posudzovanie dopadov
na stav vodnych ttvarov podl'a ¢l. 4.7 Ramcovej smernice 0 vode.
Zasadnd zmena, ktora je v rozpore s europskou smernicou, nebola
prekonzultovana s verejnost'ou. Oddvodnenie: Navrhované
novelizacné body 1, 2, 3 sa len vel'mi okrajovo dotykaji problematiky
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii. Je neopodstatnené, aby
sa problematika povol'ovania vynimiek z environmentalnych ciel'ov




riesila nepriamou novelou cez zédkon o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach. Problematika suvisi s poziadavkami
Ramcovej smernice o vode dosiahnut’ zavdzné environmentalne ciele.
Noveliza¢né body upravuju za akych podmienok je mozné povolit
vynimku z nesplnenia environmentalnych ciel'ov podl'a ¢lanku 4.7
IRamcovej smernice o vode. Navrhované noveliza¢né body 1, 2, 3
oproti platnej pravnej uprave § 16 ods. 6 pism. b), § 16a, 16b, 16¢
ivodného zakona: - vyluCuju obce a verejnost’ z ucasti na posudzovani
dopadov novych infrastrukturnych projektov na stav utvarov
povrchovej a podzemnej vody, - obmedzuju aj tak nedostato¢ny
pristup verejnosti k informaciam o aktuadlnom stave utvarov
povrchovych a podzemnych vod a predpokladanych dopadoch na stav
vodnych utvarov po vystavbe, - rusia realne posudzovanie dopadov
infrastrukturnych projektov zalozené vychodiskovych tdajoch a
nahradzaju ho iba dodrzanim administrativneho postupu, ktory
prislusné organy Statnej vodnej spravy mézu uplatiiovat’ podl'a vlastnej
uvahy, - vynimky z environmentalnych ciel'ov budi navrhovat a
schvalovat’ osoby bez akejkol'vek znalosti ¢lanku 4.7 Radmcovej
smernice o vode a bez preukdzania odbornej sposobilosti.
Navrhovanymi zmenami prislusné §tatne organy ziskavaju pravomoc
odmietnut’ posudzovanie infrastruktirnych projektov, ktoré sposobuju
zmenu fyzikalnych vlastnosti vodnych utvarov (zmena hydrologie a
morfoldgie) a zmenu hladiny podzemnej vody, a to bez zistenia
skuto¢ného stavu veci, bez predlozenia akychkol'vek argumentov pre
neposudzovanie a bez informovania a Gcasti verejnosti na
rozhodovani. Navrhovanym postupom sa legalizuje nezakonné a
netransparentné udel'ovanie vynimiek z environmentalnych ciel'ov,
[ktoré sa budi udel'ovat’ bez redlneho posudzovania dopadov na stav
vodnych utvarov. Novelizacné body 1, 2, 3 ¢l. Il st v rozpore s ¢l. 4.7
Ramcovej smernice o vode, smernicou 2014/52/EU zo 16 aprila 2014,




IAarhuskym dohovorom, rozsudkom sudneho dvora vo veci C-461/13
z 1. jula 2015, zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, stavebnym
zakonom, metodickym usmernenim EK €. 36 Vynimky z
environmentalnych ciel'ov podl'a clanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode. Uzdkonenim navrhovaného formélneho posudzovania podla ¢l.
4.7 Ramcovej smernice o vode sa otvara cesta nekontrolovate'nému
zhorSovaniu stavu utvarov povrchovej a podzemnej vody. Navrhované
zmeny su v rozpore so zadsadou prevencie a so zasadou trvalo
udrzatel'ného rozvoja. Podla zasady prevencie mézu prislusné organy
schvalit’ ¢innost’ bez testovania podla ¢lanku 4.7, len ak nie s ziadne
vedecké pochybnosti, Ze tato Cinnost’ nespdsobi zhorSenie ani
ohrozenie dosiahnutia dobrého stavu/potencialu. Dokaz, na ktorom sa
rozhodnutie zaklada, sa musi zdokumentovat’ (metodické usmernenie
EK ¢. 36). Navrhované zmeny evidentne vyhovuju snaham lobistov,
aby sa legalizaciou obchadzania posudzovania podla ¢l. 4.7 Ramcove;j
smernice o vode zjednodusil pristup ,,blizkych* subjektov k cerpaniu
finan¢nych prostriedkov z eurofondov. Ide najmi o projekty
protipovodiovej ochrany (presadzovana siva infrastruktira),
ministerstvom presadzované tzv. ,revitalizatné projekty*, projekty
malych vodnych elektrarni, vystavba dial'nic a iné. Slovensko
nerespektuje odporucanie Eurdpskej komisie v dokumente
SWD(2019) 54 final z 26. 2. 2019 v zneni: ,,Slovensko musi
zabezpecit’ dokladné hodnotenie akychkol'vek planovanych novych
uprav v sulade s poziadavkami Ramcovej smernice o vode a podl'a
d’al$ich Specifikacii uvedenych v rozsudku Studneho dvora vo veci C-
461/13. Pouzivanie vynimiek podl'a ¢lanku 4 ods. 7 musi byt zalozené
na dokladnom hodnoteni vSetkych krokov podl'a poziadaviek
ramcovej smernice o vode, najmé na posudeni skutocnosti, ¢i pri
projekte prevaZuje verejny zaujem a €1 prinos pre spolo¢nost’
prevazuje nad zhorSovanim zivotného prostredia, a skuto¢nosti, ¢i




neexistuju alternativy, ktoré by boli lepSou environmentalnou
imoznost'ou. Tieto projekty sa okrem toho mézu uskutocnit’ iba vtedy,
lked’ sa vykonaju vsetky realizovateI'né kroky na zmiernenie
nepriaznivého vplyvu na stav/potencial vodnych utvarov. Prislusné
informdcie o uplatiiovani ¢lanku 4 ods. 7 sa musia uviest’ v planoch
manazmentu povodia®.

Verejnost’

1. II noveliza¢nému bodu 1

Odborna verejnost’ ziada, aby ustanovenie § 16 ods. 10 vodného
zakona bolo ponechané v si¢asnom zneni. Odovodnenie: Navrhovana
zmena ustanovuje, Ze vynimku z environmentalnych cielov moze
povolit’ organ Statnej vodnej spravy iba na zaklade Ziadosti po splneni
podmienok odseku 6 pism. b) bodov 1 az 4, to znamena bez
posudzovania dopadov trvalo udrzatel'nych rozvojovych ¢innosti
Cloveka a ich zmien a bez posudzovania dopadov zmien fyzikalnych
vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmien urovne hladiny
podzemnej vody na stav vodnych utvarov. Navrh je v rozpore s ¢l. 4.7
Ramcovej smernice o vode.

Pripomienka neakceptovana, navrh
nového postupu vysvetleny, aplikacia
transpozi¢nych ustanoveni nie je
navrhom zékona dotknuta.

Verejnost’

Pripomienka odbornej verejnosti k § 36 su¢asného znenia zakona
0 verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) sucasného znenia zékona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach ministerstvo ,,vypracuje,
schval'uje, vyhodnocuje a aktualizuje plan rozvoja verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii pre izemie Slovenskej republiky
(d’alej len "plan rozvoja") vratane ¢asovych harmonogramov jeho
plnenia®“. Ked’Ze plan rozvoja je strategickym dokumentom s
celostatnym dosahom, ktory podla zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
schval'uje vlada Slovenskej republiky, ziadame, aby poziadavka na
schvélenie planu rozvoja vladou Slovenskej republiky bola doplnena

Pripomienka neakceptovana, predlozena
nad ramec navrhu zédkona, potrebné
riesit’ s gestorom SEA procesul.




Lc(lo § 36 novely zékona o verejnych vodovodoch a verejnych
analizaciach. Sucasne ziadame doplnit’ poziadavku, aby
posudzovanie tohto strategického dokumentu podla zakona ¢. 24/2006
7. z. zabezpecil rezortny organ — Ministerstvo zivotného prostredia
SR. Dalej ziadame, aby do § 36 zakona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach bola doplnena Specifikacia vychodiskovych
podkladov pre vypracovanie planu rozvoja. - Vychodiskové podklady
0 stokovych sietach - stokové siete — kanalizac¢né siete, ktoré su na
Slovensku rozdelené na jednotné a delené kanalizacie. Tieto vodné
stavby v zmysle vodného zakona su definované zakladnymi
prevadzkovymi parametrami (kvantitativne a kvalitativne), ktoré st
zakotvené v pravoplatnych vodopravnych povoleniach. Udajovu
zakladnu pre plan rozvoja tvoria vydané vodopravne povolenia,
zoznam vybudovanych splaSkovych a dazd’ovych kanalizacii, vratane
lkvantitativnych parametrov, ktoré su zo zdkona monitorované a
spracovavané v §tatnej vodohospodarske;j bilancii SHMU, u¢innost
COV pri odvadzani splagkovych a dazd’ovych vod v jednotne;
kanalizacii, vratane udajov o maximalnych prietokoch, ktoré su
odvadzané obtokom a nie su pre¢istované v COV s uvedenim
zmieSavacich rovnic splaskovych a dazd’'ovych vod. - Vyhodnotenie
dopadov vybudovanych kanalizacii na stav utvarov povrchovej a
podzemnej vody (ekologicky, kvantitativny, chemicky) na zaklade
vysledkov povinne monitorovanych kvantitativnych a kvalitativnych
parametrov vypustania odpadovych vod z COV, vratane vyhodnotenia
trendov. V suvislosti s vySSie uvedenymi poziadavkami poukazujeme
na sporné zavere¢né stanovisko ¢. OU-BB-OSZP1-2021/002081,
vydané 19.01.2021 k ,,Planu rozvoja verejnych vodovodov a verejnych|
lkanalizacii pre uzemie Slovenskej republiky na roky 2021 — 2027
Pre nesulad s eurdpskymi a narodnymi pravnymi predpismi Ziadame o
jeho zrusenie.




Pripomienka odbornej verejnosti k monitorovaniu splaskovych a
dazd’ovych vod

Pre jednotlivé Casti zakona ziadame uviest’ konkrétne limitné ciele
vyjadrené v meratel'nych ukazovatel'och - vo verejnych vodovodoch
hranica zvySenia percenta zdsobovania obyvatel'ov SR z vodovodov,
uvedenie Specifickej potreby a jej dlhodobu tendenciu, stanovit’
vyrobu pitnej vody s porovnanim na existujuce vodné zdroje,
vybudované vodné zdroje s percentom ich vyuzitia, - odkanalizovanie
splaskovych vod a aj dazd’'ovych vod, ich percentualne vyjadrenie v

Predmetné udaje, ukazovatele a ciele sa

jnost’ |. : : o . dmetom k ¢nych dok t
Verejnost jednotnej a delenej kanalizacii, i€¢innost’ Cistiarni odpadovych vdd, jej predme omv ZE:IZPZI;}I,;S " oxumentov
tendencia. RieSenie dazd’ovych kanalizacii legislativne bez J '
navySovania prietokov v jednotnej kanalizacii. - stanovenie a
zverejnenie strat vo vodovodnej a kanalizacnej sieti a postupné ich
zniZzovanie s cenovymi kompenzaciami pre obyvatel’stvo. - spresnit’
Statnu vodnu bilanciu ako kvantitativnu, tak aj kvalitativnu podla
skutocnych odberov a vypustani odpadovych vod v zmysle
pravoplatnych vodopravnych povoleni a merani v zmysle legislativy o
meraniach.
§3 K § 3 ods. 2 ak § 42bc navrhu zékona
'V zakone ziadame jednoznacne upravit’ vlastnictvo vodovodnych a (body 6 a 101): Pripomienka
kanahzacny.ch pl‘.lpo_]Ok. zriadenych do roku 200?, teda do neakceptovana, predkladatel’ navrh
nadobudnutia ucinnosti zdkona 442/2002 o verejnych vodovodoch a , . T SV
] U zakona si uvedomuje zavaznost’ situdcie
verejnych kanalizaciach. V obdobi od decembra 1978 do 31.10.2002 . , , .
_ o L o S majetkom neznameho vlastnika pri
ZBHS problematiku verejnych vodovodov a kanalizacii upravovala vyhlaska

Ministerstva lesného a vodného hospodarstva ¢. 154/1978, podla
[ktorej: K suboru objektov a zariadeni verejného vodovodu patria aj
verejné Casti vodovodnych pripojok a k suboru objektov a zariadeni
verejnej kanalizacie patria aj verejné Casti kanalizacnych pripojok.
\Vyhlaska d’alej urcovala, ze vodovodnou pripojkou je potrubie,
ktorym sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti,

vnutroblokovych pripojkach, avSak
neexistuje evidencia takéhoto majetku,
a teda pri aktudlnom stave poznania nie
je mozné predlozit’ v rdmci navrhu
zakona tak zavaZzny zasah

do vlastnictva vlastnikov verejnych




tesne za vodomer, a kanalizacnou pripojkou je potrubie, ktorym sa
odvadzaji odpadové vody z miesta vylstenia vnutornej kanalizacie az
po zaustenie do stokovej siete verejnej kanalizacie. § 2a vyhlasky
jasne definoval zasady, podla ktorych sa urCuje verejna a domova cast’
vodovodnej a kanalizacnej pripojky. Podl'a prechodnych ustanoveni k
vyhlaske ,,Organizacie, ktoré maju pravo hospodarenia k vodovodnym
a kanaliza¢nym pripojkam, a organizacie a obcania, ktori su
vlastnikmi takychto pripojok, st povinni usporiadat’ vztahy k nim
podl’a ustanoveni tejto vyhlasky do 31. decembra 1990.* Zakon
442/2002 vsak uz pojmy ,,verejna cast’ vodovodnej pripojky a verejna
Cast’ kanaliza¢nej pripojky* neobsahuje, ale v prechodnych
ustanoveniach § 42 urcuje, ze vlastnictvo k vodovodnym pripojkam
alebo ku kanalizaénym pripojkam, pripadne k ich ¢astiam zriadenym
pred ucinnost'ou tohto zakona zostava zachované. Vodovodné a
lkanalizacné pripojky pred rokom 2002 zriad’ovali predovsetkym Statne
organizacie, /najmi ako sucast’ komplexnej bytovej vystavby v
mestach a vacsich obciach/, ktoré ale tieto vodné stavby spravidla
majetkovo nevysporiadali. Vysledkom nekonania dnes uz zaniknutych
Statnych organizacii, teda $tatu je, ze do dneSného dna existuje vel'ké
mnozstvo vodovodnych a predovsetkym kanalizacnych tzv.
vnutroblokovych pripojok, ktoré nemajt identifikovaného svojho
vlastnika. Problém nastava pri vzniku havarijného stavu, ked’ je
potrebné neodkladne investovat’ finan¢né prostriedky do opravy, resp.
rekonstrukcie. Vlastnici pripojenych nehnutelnosti, obec, ani
prevadzkovatel’ v podstate nemoZzu investovat’ do majetku, ktory im
nepatri. Této situdcia pretrvava uz takmer 20 rokov, a podl'a nasho
nazoru je najvyssi Cas, aby Stat urobil v tejto oblasti poriadok. Zjavna
ignoracia tohto problému zo strany predchadzajticich vlad sposobuje
znacné problémy najmai vlastnikom bytov v bytovych domoch, ktori sa|

v suvislosti s neusporiadanymi vlastnickymi pomermi ocitli v pozicii

\vodovodov a verejnych kanalizacii tak,
ako to navrhuje predkladatel’
pripomienky v zmysle prikazania
takéhoto majetku do vlastnictva obci
alebo vodarenskych spolocnosti, resp.
bezodplatného uzivania
prevadzkovatel'ovi verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie.




rukojemnikov. Navrhujeme, aby zakon urcil, Ze majetkovo
nevysporiadané vnutroblokové vodovodné a kanalizacné pripojky
zriadené do roku 2002 st v bezodplatnom uzivani prevadzkovatel’a
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii s tym, Ze po ich
rekonsStrukcii tieto pripojky prejda do jeho vlastnictva/ do vlastnictva
vlastnika verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii/. Tento navrh
vychadza aj z toho, ze prevadzkovatel’ verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii prakticky uz od ich zriadenia na tychto
pripojkach podnikd, ma z nich financny 0zitok, a teda ak doteraz
nezabezpecil ich majetkové vysporiadanie, mal by byt zdkonom
uréeny ako uzivatel’ takychto pripojok. Podl'a naSich informécii sa
tento problém napriklad na zapadnom Slovensku tyka priblizne 7%
lkanalizacii, prijem prevadzkovatela z podnikania na takychto
pripojkéach ale mnohonésobne prevysuje pripadné néklady na
starostlivost’ o vnutroblokové pripojky s neidentifikovanym
vlastnictvom.

K bodu 39

§ 16 odsek 1 pism. h) — ziadame vypustit Odovodnenie: Z dikcie
navrhu vyplyva, ze ide o povinnost’ vytvorenia finan¢nej (penaznej)
rezervy na obnovu (vymenu casti) vodovodnych a kanaliza¢nych
sustav. Zavedenie tohto typu ,,rezervy* by v podmienkach miest a obci

bolo chapané ako zasah do ich originalnych rozhodovacich Ministerstvo trvé na ustanoveniach

0 ucelovej finanénej rezerve a subjekt

ZMOS pOsobnosti. Je v rozpore s ustanoveniami § 15 a 16 ods. 6 zékona ¢. Z | N
nesuhlasi s navrhovanou tipravou. Rozpor

583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy tym,
ze zavadza povinnost’ tvorby d’alSich zakonnych rezerv bez ohl'adu na
rozpoctové vysledky a finan¢né krytie ostatnych zakonnych povinnosti

pretrvava.

obci. Povinne tvorit’ (odkladat’) finan¢né prostriedky v podmienkach
miest a obci, ktoré st zdroven vlastnikmi a prevadzkovateI'mi sustav,
straca svoje opodstatnenie aj tym, ze v stlade s § 15 zakona o
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy je mozné vytvarat’




rezervny fond v pozadovanom rozsahu na zaklade rozhodnutia
zastupitel'stva. Okrem toho navrhovany mechanizmus tvorby rezerv
nie je previazany na ustanovenia zakona o daniach z prijmov (napr. §
20 ods. 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), nejde teda o
danovo uznatelny vydavok ani v pripade obchodnych spolo¢nosti

ZMOS

K bodu 46

§ 16a Utelova finantna rezerva - ziadame vypustit’ Odovodnenie: Z
dikcie navrhu vyplyva, ze ide o povinnost’ vytvorenia financnej
(penaznej) rezervy na obnovu (vymenu Casti) vodovodnych a
lkanalizacnych sustav. Zavedenie tohto typu ,,rezervy* by v
podmienkach miest a obci bolo chapané ako zasah do ich originalnych
rozhodovacich pdsobnosti. Je v rozpore s ustanoveniami § 15 a 16 ods.
6 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach tzemne;j
samospravy tym, ze zavadza povinnost’ tvorby d’alSich zdkonnych
rezerv bez ohl'adu na rozpoctové vysledky a finan¢né krytie ostatnych
zakonnych povinnosti obci. Povinne tvorit’ (odkladat’) finan¢né
prostriedky v podmienkach miest a obci, ktoré¢ st zarovein vlastnikmi a
prevadzkovateI'mi sustav, straca svoje opodstatnenie aj tym, ze V
stlade s § 15 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
je mozné vytvarat' rezervny fond v pozadovanom rozsahu na zéklade
rozhodnutia zastupitel'stva. Okrem toho navrhovany mechanizmus
tvorby rezerv nie je previazany na ustanovenia zakona o daniach z
prijmov (napr. § 20 ods. 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov),
nejde teda o danovo uznatelny vydavok ani v pripade obchodnych
spolo¢nosti.

Ministerstvo trva na ustanoveniach
0 tcelovej finanénej rezerve a subjekt
nesuhlasi s navrhovanou tpravou. Rozpor
pretrvava.

ZMOS

K bodu 15

§ 4 ods. 9 — Ziadame vypustit. Odévodnenie: O prevodoch majetku,
[ktoré sa riadia inymi pravnymi normami rozhoduju v pripade
obchodnych spolo¢nosti organy spolo¢nosti, v pripade miest a obci




rozhoduje obecné zastupitel'stvo v zmysle § 11 ods. 4 pism. a)a § 12
ods. 8 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. Povazujeme toto
ustanovenie za nadbytoc¢né.

K dolozke vybranych vplyvov

INavrh zdkona bude mat’ vyrazné finan¢né dopady na rozpocty miest a
obci, dolozka vplyvov neobsahuje ziadne vycislenie dopadov navrhu
zakona na rozpocty miest a obci, ani celej verejnej spravy.
Odovodnenie: V sulade s § 33 ods.1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy pri navrhoch zédkonov a

Dolozka vybranych vplyvov sa upravi aj na
zaklade rokovani s AVS, UMS,

ZMOS d’al?ich Vvéejobe'cne %évéizr'l}'lrch prévny.c’h predpisov, operltreni ﬁstredny?h URSO....pripadne po daliom rokovani so
organov Statnej §pravy a 1n‘ych materialov predkladanych na rokovanie subjektom.
vlady a narodnej rady musia byt uvedené a zdovodnené ich
predpokladané finan¢né dosledky na rozpocet verejnej spravy, a to
nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujice rozpoctové roky. Spolu s
tym musia byt uvedené aj navrhy na thradu zvysenych vydavkov
alebo na tthradu ubytku prijmov.
Na rozporovom rokovani bolo dohodnuté, ze
ZMOS K bodu 56 ministerstvo upr_avi znenie § 19a aj na
Navrhované znenie § 19a ziadame vypustit’ zéklade rokovania s MDaV SR a zasle
upravené znenie na vyjadrenie subjektu.
K bodu 6
Navrhujeme ponechat’ sucasné znenie zékona, alebo prepracovat’
ZMOS navrhované znenie tak, aby boli odstranené zasadné rizika, kedy by Do navrhu zakona bude doplnené prechodné

banky po schvaleni navrhovanej Gpravy mohli ziadat’ pred¢asné
splatenie vSetkych Giverov z dovodu ohrozenia budticeho vykonu
zalozného prava

ustanovenie.




K bodu 2
INavrhujeme zosuladit’ definicie so zdkonom o vodach Odévodnenie:

Znenie ustanovenia § 25 ods. 3 pism. h)

ZMOS INavrh zdkona uvadza definicie, ktoré s v rozpore so zdkonom o A bude upravené.
vodach, napriklad rozpor je v § 25 ods. h)
K bodu 28 _ , , )
Slova ,,v urCenom c¢ase, najviac v dizke dvoch rokov" Ziadame Sub,J ekt pr1p0m1enlv<u' nfl rokpyam
ZMOS vypustit. Odovodnenie: Veta ,,Rozhodnutie o vyhlaseni nttene;j N p rekvahﬁlfoxial na ol?yca] n v M1n.1vs th:rstvo
, . } . doplni dovodovi spréavu o blizsie
spravy mozno vydat’ aj op?kovane" je v rozpore s prvou vetou ,,v vysvetlenie.
uréenom case, najviac v dlzke dvoch rokov"
K bodu 79
'V § 36 ods. 7 — Zziadame vypustit. Odovodnenie: Podl'a nasho nazoru
ZMOS ide o ustanovenie, ktoré je svojim vyznamom nadbyto¢né. CA Upravi sa znenie § 36 ods. 7 pism. b).

Zodpovednost’ za rozvoj obce a izemnoplanovaciu dokumentaciu je
obsiahnutd v inych pravnych normach.




