VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 462/2007 Z. z. o organizéacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inpekcii prace a
o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

bezny v termine od 24. maja 2021 - 11. jina 2021
157 /25
157

114 /15
20/1
23/9

18. juna 2021 - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky,
Integrovany odborovy zvaz, Odborovy zviz KOVO,

Odborové zdruZenie zelezniCiarov, Zvéz autobusovej dopravy,
Dopravny podnik Bratislava, a. s.

Vysledok je uvedeny vo vyhodnoteni prislusnych pripomienok.

14

14

O(

Subjekt

Pripomienky |Pripomienky| Nemali Vébec
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. [Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky

1 (00,12) 0 (00,0z)

2. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

2 (00,2z) 0 (00,0z)

3. |Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’

3 (10,22) 0 (00,0z)

4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky

1 (10,0z) 0 (00,0z)




5. |Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 3 (10,22) 0 (00,0z)
6. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 13 (1o,12z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 11 (110,0z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 14 (140,0z) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 29 (240,5z) 0 (00,0z)
15. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 14 (140,0z) 0 (00,0z)
16. [Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17. [Narodny bezpe¢nostny trad 3 (30,02) 0 (00,0z)
18. [Narodny inspektorat prace 1 (10,0z) 0 (00,0z)
19. [0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 30 (300,0z2) 0 (00,0z)
20. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
21. [Verejnost’ 12 (120,0z) 0 (00,0z)
22. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




24. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25. [Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skudobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
29. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33. [Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42. [Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)




43. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

44. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

45. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

46. |Asociacia priemyselnych zvazov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 157 (1320,25z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — z4sadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana

Subjekt

Pripomienka

Typ | Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

predloZenému materialu

k zakonu, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 462/2007 Z. z. o organizécii
pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 309/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony, predkladame nasledovny navrh: Odpora¢ame vypustit’
navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného ¢asu v doprave. Odovodnenie: Zmena § 3 ods. 4 zadkona o
pracovnom Case v doprave znemozni operativne zavadzanie pracovnych
pohotovosti alebo pevnych prestavok do rozvrhov pracovného ¢asu podla
potrieb prevadzky (podl'a GVD a jeho zmien). V dennych, ale hlavne noénych
zmenach (kedy prichadza k zniZeniu intenzity vlakovej dopravy), na zaklade
dohody so zastupcami zamestnancov v stlade s teraj§im znenim § 3 ods. 4
zakona delime pracovnil zmenu na dve Casti bez toho, aby bola stanovena
minimalna dizka prerusenia na tri hodiny. Jedno z opatreni navrhovanych UHP
bolo vyuZzivanie tohto instititu este vo va¢Som rozsahu, ¢i uz pocetnost'ou

pracovisk alebo delenia pracovnych zmien, ako nastroj efektivneho nakladania s

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona €.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného casu
v doprave bolo vypustené.
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pracovnym ¢asom. Samotni zamestnanci najmé v oblasti dopravy su dlhoro¢ne
zvyknuti na delenie zmien bez ohl'adu na dizku trvania tohto prerusenia a
odsuhlasovanie takychto rozvrhov zastupcami zamestnancov je relativne
bezproblémové a najma v zaujme zamestnavatel'a ako subjektu vykonavajuce
prace vo verejnom zaujme. Prijatim tohto navrhu sa znizuje efektivne vyuzivanie
pracovného ¢asu, zvySuje sa nad¢asova praca. Zamestnavatel’ i napriek splneniu
ostatnych zakonnych predpokladov na rozvrh pracovného zmien strati moznost’
vyuzitia institatu delenej zmeny. U zamestnancov bude dochadzat k zvySovaniu
fondu pracovného ¢asu a tym aj zvySovaniu mzdovych nakladov
zamestnavatel'ov. V Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. (ZSSK) sa v zmysle
internej smernice, ktord podlieha kolektivhemu vyjednavaniu, uplatiiuje doba
prerusenia od 61 do 180 min. vratane ako pohotovost’ v ramci pracovnej zmeny,
priCom tato doba sa nezapocitava do pracovného Casu. V pripade, ze
zamestnanec v ¢ase planovanej pracovnej pohotovosti v ramci pracovnej zmeny
vykonava pracu, povaZuje sa tento ¢as za vykon prace zamestnanca. Za vykon
prace sa pritom povazuje skutoény ¢as, ktory zasahuje do pracovnej pohotovosti
v ramci pracovnej zmeny. Ak je zvySok ¢asu planovanej pracovnej pohotovosti v
ramci pracovnej zmeny rovny resp. mens$i ako 60 minut, tento ¢as sa povazuje za
vykon prace. Z uvedeného vyplyva, Ze preruSenie prace (rozdelenie pracovne;j
zmeny) po dohode so zastupcami zamestnancov sa vyuziva a uplatiluje v trvani
kratSom ako 3 hodiny. Uvedeny navrh zmeny ma pre ZSSK zasadny dopad
najmé na personalnu potrebu zamestnancov, pricom u profesii vlakveduci
predpokladame narast v pocte cca 70 zamestnancov a v profesii rusnovodic cca v
pocte 20 zamestnancov. Zvysenie personalnej potreby zamestnancov alokuje
d’alSie naklady zamestnavatela. Z predpokladaného navrhu tiez vyplyvaju d’alsie
rizikd ako mozné nedodrzanie zmluvy so $tatom, t.j. nezabezpecenie Standardne;j
vozby vlakov, dalej zdihavy proces ziskania novych zamestnancov, najmi v
profesii rusnovodi¢, pripadne d’alsie ekonomické dopady, v pripade nakupu a
zabezpecenia sluzby od inych dopravcov. V neposlednom rade by tento dopad
vplyval i na nespokojnost’ cestujucich. Rovnako by sa zhorsili pracovné
podmienky pre zamestnancov v oblasti organizacie pracovného ¢asu.

BSK

§ 26 ods. 4 a5
Navrhujeme § 26 odsek 4 ponechat’ v pévodnom zneni. Navrhujeme zrusit’ navrh

na doplnenie nového odseku 5 v § 26. Odovodnenie: — vyznamny negativny

V ramci rozporového konania, ktoré sa
uskuto¢nilo dia 18.jiina 2021 sa zac¢astnené
strany dohodli na kompromisnom zneni




dopad (narast) na mzdové naklady a celkovi ekonomiku resp. hospodarnost’
sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré budi kompenzovat’ objednévatelia sluzieb z
verejnych rozpoétov, t. j. VUC v pripade primestskej autobusovej dopravy a
mesta v pripade mestskej dopravy, — narast potreby d’alsich vodi¢ov na
zabezpecenie sluzieb vo verejnom zdujme, priCom v tomto odvetvi uz niekol’ko
rokov evidujeme akutny nedostatok vodicov, kvoli vysokej hranici minimalneho
veku vodicov (24 rokov) pre vedenie motorového vozidla pre skupinu ,,.D“. V
pripade navrhovanej Gipravy je priamo ohrozena realizacia dopravnej obsluznosti
uzemia. Problém s nedostatkom vodi¢ov by mal byt z tirovne MDV SR a MV
SR urychlene rieSeny prijatim uz pripravenej legislativnej tipravy zakona €.
8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
iminimalneho veku vodic¢a pre ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny D a D +
E na hranicu 21 rokov. Tymto krokom by doslo k zosuladeniu legislativy SR so
smernicou 2003/59/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zékladnej
kvalifikacii a pravidelnom vycviku vodicov ur€itych cestnych vozidiel nakladne;j
a osobnej dopravy, ktorou sa meni a dopliia nariadenie Rady (EHS) &. 3820/85 a
smernica Rady 91/439/EHS a zrusuje smernica Rady 76/914/EHS , — vyrazny
zasah do udrzatelnosti zabezpecovania sluzieb vo verejnom zaujme
prostrednictvom zmluav, v ktorych je stanovena fixna cena €/vkm, €/tkm —
negativny dopad na zmluvného dopravcu (vznik nepredvidatel'nych nakladov, o
ktorych nemal vedomost’ v ¢ase predlozenia ponuky, riziko vypovedania zmliv
70 strany dopravcov), — negativny vplyv na pripravované, prebichajice aj
ukoncené verejné sut'aze na zmluvnych dopravcov — cenova ponuka vitaznych
uchadzacov bola stanovena na zaklade sticasne platnej legislativy (KSK, TTSK,
BSK), — zasah do dopravnej obsluznosti jednotlivych obsluhovanych tizemi,
pretoze touto upravou bude nutné spracovat’ Giplne nové turnusy/pracovné zmeny
vodicov, ¢im dojde k zvySeniu poctu ubehnutych kilometrov (zvacsa
neefektivnych), — navrhovanou Gpravou zanikne ,,Cakanie* (pracovna
pohotovost), pretoZe sa po novom bude zapocitavat’ do pracovného ¢asu. V
sucasne platnom zneni, ak vodi¢ prerusi jazdu, tak sa jedna bud’ o prestavku,
odpocinok, pohotovost’ pripadne inti pracu bez ohladu na diZku ¢asu prerusenia
jazdy, — navySovanie ¢asu jazdy moze predstavovat’ problém pri dodrziavani
maximalnej doby jazdy, pretoze udaj z tachografu o dobe jazdy bude iny ako

udaj zo spracovania prikazu vodica, podla ktorého realizuje jazdu, — negativny

ustanovenia § 26 ods. 4: ,,Do pracovného Casu
vodica sa zapocitava aj ¢as preruSenia suvislého
vedenia vozidla, ak je kratSie ako patnast
minut. Tymto nie st dotknuté ustanovenia §
27.%.




dopad na prepravnil ponuku (rusenie spojov z dévodu obmedzenych rozpoctov
objednavatel'ov), skratenie prepravnej Spicky z dévodu nutnosti skorsieho
Cerpania pracovnych prestavok (v sicasnosti je tlak na opacny trend a nutnost’ jej
predlzovania), zhorSenie vnimania verejnej osobnej dopravy zo strany
cestujucich. V dokumente ,,vplyvy na rozpocet verejnej spravy™ je uvedené, ze
,navrh ma pozitivny a negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Negativny
vplyv je rozpoctovo zabezpeceny*. Nakol'ko je preukazatelny vyznamny
negativny vplyv na rozpoéty VUC a miest, tak s uvedenym tvrdenim zasadne
nesuhlasime. Prakticky priklad navySenia vydavkov objednavatel'ov z dovodu
navrhovanej upravy: 1.) Ak ma dnes vodi¢ pracovni zmenu od 05:00 do 23:00
hod. tak do pracovného ¢asu sa mu zapocitava ¢as vedenia vozidla — t. j. max. 12
hodin, ostatné Casy su prerusenie vedenia vozidla (akanie, bezpecnostna
prestavka, prac. pohotovost'...) tieto Casy sa nezapocitavaju do pracovného Casu,
navrhovanou Upravou by dopravcovia potrebovali miesto jedného vodic¢a dvoch
vodicov s delenou zmenou po 9 hodin pre kazdého vodica. 2.) Ak ma vodic
pracovni zmenu od 05:00 do 17:00 hod. cas vedenia vozidla je priblizne 8 hodin
a 4 hodiny predstavuji ostatné ¢asy prerusenia vedenia vozidla, ktoré sa
nezapoditavaji do pracovného ¢asu. Navrhovanou Gpravou by sa z takejto zmeny
stala zmena s po¢tom odpracovanych hodin 12. Navrhovana zmena spdsobi
podstatné zvysenie poétu odpracovanych hodin (o neproduktivny ¢as) a tym
zvySenie celkovych osobnych (mzdovych) nakladov, o predstavuje zvysené
naroky na rozpocty objednavatel'ov sluzieb vo VZ, zvySenie potreby vodi¢ov o
priblizne 25 - 30 % v zavislosti od vypracovania Giplne novych ,,turnusov,
pri¢om tito vodici na trhu nie su a preto budu objednavatelia v spolupraci so
zmluvnymi dopravcami niiteni znizovat’ rozsah zabezpecovanej dopravne;j
obsluznosti a tym nepriamo aj atraktivitu verejnej osobnej dopravy. Paradoxne
jednotlivi vodi¢i primestskej autobusovej dopravy zarobia za 1 dei pracovného
vykonu (v pripade novelizacie) menej ako v sucasnosti, lebo neproduktivny ¢as
je dnes plateny len nepatrne niZsie a touto novelizaciou sa stane tato pracovna
profesia eSte menej atraktivnou.

BSK

§ 3 ods. 4

Odporacame ponechat’ § 3 odsek 4 v povodnom zneni. Odovodnenie: Pracovné
zvyhodnenia pre svojich zamestnancov nad ramec zakona by si mali dopravcovia
riesit’ vo svojich kolektivnych zmluvach, resp. v pracovnych poriadkoch, ktoré

Text upraveny




maju vplyv iba na ich dopravnt spolo¢nost’. Navrhované doplnenie zdkona by
ovplyvnilo vSetky dopravné spolo¢nosti, bez zohl'adnenia charakteru ich
dopravnej ¢innosti. Navrhovand zmena/doplnenie ma vyznamny vplyv na
mzdové vydavky (v Casti neproduktivneho ¢asu zmeny).

DPB, a.s.

K ¢1. I bodu 2 navrhu zikona

IBod 2 navrhu zakona navrhujeme vypustit. Zdovodnenie: Ustanovenie § 3 ods. 4
nemenit, ponechat’ v aktualne platnom zneni. Navrhovana uprava by znamenala
rozpor s § 28 pism. b) a je v kontradikcii s readlnymi potrebami zabezpecovania
IMHD. Désledkom navrhovanej zmeny by bolo zavedenie limitu minimalne 3-
hodinovej pauzy medzi jednotlivymi dielmi delenych pracovnych zmien. Realna
situacia vSak ukazuje, Ze Cas rannej $picky sa v suvislosti so zmenami v
zamestnani cestujucich predlzuje az do 10. hodiny, avSak nastup popoludiajsej
pracovnej zmeny sa nemeni, ked’Ze ziaci a Studenti koncia po 12:30. To v
realnych podmienkach neumoznuje vo vSetkych pripadoch dodrzat’ pauzu 3
hodiny medzi dielmi pracovnej zmeny. Dosledkom tejto tpravy bude nemoznost’
uspokojit’ prepravné potreby cestujucich na konci rannej $picky alebo zaciatku
popoludnajsej Spicky alebo zvySenie nakladov na dodato¢nych vodicov.

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona ¢.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave bolo vypustené.

DPB, a.s.

K €1. I bodu 4 navrhu zikona

IBod 4 navrhu zakona navrhujeme vypustit. Zddvodnenie: Ustanovenie § 26 ods.
4 nemenit,, ponechat’ v aktualne platnom zneni. Nové znenie bude predstavovat
potrebu priblizne 25-% zvysenia poctu vodi¢ov u podnikov, ktoré vyuzivaju
imoznost’ ,,pracovnej pohotovosti v ramci pracovnej zmeny* medzi jednotlivymi
spojmi v cestovnom poriadku. Dosledkom bude skokovy narast potreby vodicov
s D-opravnenim, pricom je nerealne zabezpecit' takéto navysenie bez dlhodobého
vycviku novych vodicov. Z tohto dévodu ocakdvame roztocenie inflacnej
Spiraly, ked’Ze podniky budu musiet’ v kratko- a strednodobom horizonte
ziskavat’ novych vodic¢ov z inych podnikov. V dlhodobom horizonte je mozné
predpokladat’ navysenie poétu vodicov zamestnavanim prislusnikov inych krajin.
Vo vysledku tak prinesie navrhovana zmena zasadny negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy, ked’ze vzhl'adom na vyssie mzdové ndklady bude
potrebné uhradzat’ vysSiu stratu pri vykonoch vo verejnom zaujme, pokial nie je
zmluvna cena za km medzi objednévatel'om a dopravcom konecna.

V ramci rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dia 18.jiina 2021 sa zucastnené
strany dohodli na kompromisnom zneni
ustanovenia § 26 ods. 4: ,,Do pracovného ¢asu
vodica sa zapoditava aj ¢as preruSenia suvislého
vedenia vozidla, ak je kratSie ako patnast’
minuat. Tymto nie st dotknuté ustanovenia §
27.%




DPB, a.s.

K €l. I bodu 5 navrhu zikona

Bod 5 navrhu zakona navrhujeme vypustit. Zdévodnenie: Do § 26 nevkladat
novy odsek 5. Navrhovany novy rezim zapocitavania prerusenia suvislého
vedenia vozidla nie do pracovného €asu, ale doby jazdy by znamenal skorsi
narok na prestavky ako doposial’. Podl'a prepoctov by u DPB muselo dojst’ v
rannej $picke k narastu vypravy vozidiel o 9 %, ¢o predstavuje enormné naklady
na obstaranie dodato¢nych vozidiel (jedno razové naklady 30 miliénov eur) a ich
prevadzku vratane zvysSenia osobnych nakladov. Z tohto doévodu by islo o
zasadny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Pripomienka akceptovana.

GPSR

K navrhu zakona vSeobecne:

Zameru predkladatel'ov tohto navrhu zakona, pokial’ ide o jeho obsahovu ¢ast,
rozumieme. Stuhlasime s ciel'mi sledovanymi navrhovanou legislativnou zmenou,
t. j. nutnostou transpozicie smernice Europskeho parlamentu a Rady, vykonania
INariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady a zjednotenia pravidiel vysielania
vodicov v odvetvi cestnej dopravy v ramci Eurdpskej tinie, ktoré z vecného a
pravneho hl'adiska povazujeme za legitimne a racionalne. Taktiez sthlasime aj
so spdsobom dosiahnutia ciel'ov sledovanych navrhovanou zmenou vratane ich
legislativneho riesenia. Dovol'ujeme si vSak poukazat’ na nedostatky spocivajlice
vo forme, v akej bol navrh zakona predloZeny. Predovsetkym odporac¢ame
Zznenie vlastného materidlu upravit' v sulade s legislativno-technickymi pokynmi
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, napr. v ¢l. I
bodoch 2, 5, 8, 10.

Vlastny material bol upraveny na zaklade
vznesenych pripomienok v stulade
s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenske;j
republiky.

hlavné mesto

K ¢l. I bodu 2 navrhu zakona

IBod 2 navrhu zakona navrhujeme vypustit. Zdévodnenie: Ustanovenie § 3 ods. 4
nemenit,, ponechat’ v aktualne platnom zneni. Navrhovana uprava by znamenala
rozpor s § 28 pism. b) a je v kontradikcii s redlnymi potrebami zabezpecovania
IMHD. Désledkom navrhovanej zmeny by bolo zavedenie limitu minimalne 3-
hodinovej pauzy medzi jednotlivymi dielmi delenych pracovnych zmien. Realna
situacia vSak ukazuje, Ze ¢as rannej Spicky sa v stvislosti so zmenami v
zamestnani cestujucich predlzuje az do 10. hodiny, avSak nastup popoludiajse;j
pracovnej zmeny sa nemeni, ked’Ze ziaci a Studenti koncia po 12:30. To v
readlnych podmienkach neumoznuje vo vsetkych pripadoch dodrzat pauzu 3

hodiny medzi dielmi pracovnej zmeny. Ddsledkom tejto upravy bude nemoznost’

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona €.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave bolo vypustené.




uspokojit’ prepravné potreby cestujucich na konci rannej $picky alebo zaciatku
popoludnajsej Spicky alebo zvySenie ndkladov na dodato¢nych vodicov.

hlavné mesto

K ¢1. I bodu 4 navrhu zikona

IBod 4 navrhu zdkona navrhujeme vypustit. Zddvodnenie: Ustanovenie § 26 ods.
4 nemenit, ponechat’ v aktudlne platnom zneni. Nové znenie bude predstavovat’
potrebu priblizne 25-% zvySenia poctu vodi¢ov u podnikov, ktoré vyuzivaju
moznost’ ,,pracovnej pohotovosti v ramci pracovnej zmeny* medzi jednotlivymi
spojmi v cestovnom poriadku. Désledkom bude skokovy narast potreby vodicov
s D-opravnenim, pricom je nerealne zabezpecit' takéto navysenie bez dlhodobého
vycviku novych vodicov. Z tohto dévodu ocakavame roztocenie infla¢nej
Spiraly, ked’Ze podniky budu musiet’ v kratko- a strednodobom horizonte
ziskavat’ novych vodi¢ov z inych podnikov. V dlhodobom horizonte je mozné
predpokladat’ navysenie poétu vodicov zamestnavanim prislusnikov inych krajin.
Vo vysledku tak prinesie navrhovand zmena zasadny negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy, ked’ze vzhl'adom na vysSie mzdové naklady bude
potrebné uhradzat’ vyssiu stratu pri vykonoch vo verejnom zaujme, pokial nie je
zmluvna cena za km medzi objednavatel'om a dopravcom konecna.

V ramci rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dia 18.jiina 2021 sa zucastnené
strany dohodli na kompromisnom zneni
ustanovenia § 26 ods. 4: ,,Do pracovného ¢asu
vodica sa zapocitava aj ¢as preruSenia suvislého
vedenia vozidla, ak je kratSie ako pétnast
minuat. Tymto nie st dotknuté ustanovenia §
27.%

hlavné mesto

K €l. I bodu 5 navrhu zikona

Bod 5 navrhu zakona navrhujeme vypustit. Zddvodnenie: Do § 26 nevkladat
novy odsek 5. Navrhovany novy rezim zapoditavania prerusenia suvislého
\vedenia vozidla nie do pracovného ¢asu, ale doby jazdy by znamenal skorsi
narok na prestavky ako doposial’. Podl'a prepo¢tov by u DPB muselo dojst’ v
rannej $picke k narastu vypravy vozidiel o 9 %, ¢o predstavuje enormné naklady
na obstaranie dodato¢nych vozidiel (jedno razové naklady 30 miliénov eur) a ich
prevadzku vratane zvysSenia osobnych nakladov. Z tohto dévodu by islo o
zasadny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Pripomienka akceptovana

KOZSR

1. Zasadna pripomienka - V § 3 ziadame nové znenie odseku 3 : ,(3) Ak
zamestnanec v doprave vykonava no¢nu pracu, jeho denny pracovny ¢as nesmie
presiahnut’ desat’ hodin poc¢as 24 hodin. No¢na praca na ucely tohto zakona je
kazda praca vykonavana v nocnom ¢ase medzi 22. hodinou a 6. hodinou. Toto
ustanovenie sa nevztahuje na pravidelnu mestskil osobnt dopravu podl'a § 25 az
§ 28 tohto zékona, ak sa na tom dohodne zamestnavatel’ so zastupcami

zamestnancov.*“. Odovodnenie : Z pripomienky vyplyva, Ze nie je nutné, aby sa v

Na zaklade rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.jina 2021 KOZSR odstupil
od zasadnej pripomienky a suhlasil SO
zachovanim aktualne platného znenia
predmetného ustanovenia.

10




legislative SR zdkaz presiahnutia 10 hodin pracovného €asu v priebehu 24 hodin
u zamestnanca vykonavajiiceho no¢nu pracu tykal aj mestskych drah a
autobusovej dopravy do 50 km.

Ustanovenie § 3 je vS§eobecnym ustanovenim
pre cely zakon. Odchylka pre pravidelni
mestsku dopravu, by mala byt’ v sulade § 25
ods. 2 z. €. 462/2007 Z. z. (,,Ak d’alej nie je
ustanovené inak, na mobilnych zamestnancov v
pravidelnej osobnej doprave sa vztahuju
ustanovenia prvej Casti a ustanovenia druhej
Casti vzt'ahujuce sa na mobilnych zamestnancov
v cestnej doprave okrem § 6, § 7 ods. 1 a §
10.) upravena v § 26 ods. 1:,,Zamestnavatel
je povinny rozvrhnit’ denny pracovny ¢as
vodica pravidelnej osobnej dopravy tak, aby cas
jazdy nepresiahol desat’ hodin za 24 po sebe
nasledujucich hodin.*.

INavrhované ustanovenie (,,Toto ustanovenie sa
nevzt'ahuje na pravidelni mestskll osobnti
dopravu podla § 25 az § 28 tohto zékona, ak sa
na tom dohodne zamestnavatel’ so zastupcami
zamestnancov.*) sa vSak javi ako sporné, ked’ze
by absentoval v zékone limit pre odklon v
pripade dohody a stcasne plati podla § 1 ods. 7,
7e: ,,Ustanovenia o maximalnom pracovnom
Case, 0 maximalnom Case pracovnej
pohotovosti, o prestavkach v praci a o
minimalnych dobach odpocinku sa nepouziji,
ak dohody medzi zamestnavatel'mi a
zastupcami zamestnancov upravuji pre
zamestnancov v doprave priaznivejsie
podmienky organizacie pracovného ¢asu z
hladiska bezpecnosti a ochrany ich zdravia pri
praci.

KOZSR

10. Zasadna pripomienka : V § 27 ziadame za odsek 3 pripojit’ novy odsek 4,

Na zaklade rozporového konania, ktoré sa

uskutocnilo dnia 18.juna 2021 KOZSR odstupil
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Iktory znie: ,,(4) Prestavka v praci z dévodu bezpecnosti ma prednost’ pred
prestavkou v praci na odpocinok a jedenie podl'a § 8 ods. 6 tohto zdkona.*.
Odovodnenie: Zosuladené s ostatnymi pripomienkami.

od z4sadnej pripomienky a sthlasil so
zachovanim aktudlne platného znenia
predmetného ustanovenia.

7 dikcie § 1 ods. 2 vyplyva, ze subsididrne sa
na pracovnopravne vztahy zamestnancov v
doprave vztahuje Zakonnik préce.

Komentované znenia ZP zhodne uvadzaju, ze
\V pripade stibehu sa prestavka na jedlo

a odpocinok skonzumuje do bezpecnostnej
prestavky.

.,V tomto pripade st to prestavky poskytované z
dovodov zaistenia BOZP. Tieto prestavky v
praci sa zapocitavaji do pracovného casu.
Ustanovuju ich osobitné predpisy (napr.
doprava - zakon o organizacii pracovného ¢asu
v doprave). Pokial sa kryje prestavka na
odpocinok a jedenie a prestavka na zaistenie
IBOZP, do pracovného ¢asu sa ¢as prestavky na
zaistenie BOZP zapo&ita.“. (SVEC, M. —
Toman, J. a kolektiv 2019.Zakonnika prace o
[kolektivnom vyjednavani. Komentar. Zvazok I.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2019, s.
900)

KOZSR

11. Obycajna pripomienka - V ustanoveni § 28 pism. b) na konci zmenit’ bodku
za ¢iarku a doplnit’ nasledovny text: " pricom je povinnostou zamestnavatel'a
zabezpecit’ kazdému vodiCovi na ¢as Cerpania odpocinku 16zko a socialne
zazemie." Oddvodnenie : Predmetné doplnenie navrhujeme s ciel'om zosuladit’
podmienky v pravidelnej osobnej doprave do 50 km s nariadenim ¢. 561, a
zabezpeCit’ vodiCovi 10Zko a socidlne zazemie, a to najmi v pripadoch, kedy je

INa zaklade rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.jina 2021 KOZSR odstupil
od zasadnej pripomienky a suhlasil so
zachovanim aktualne platného znenia
predmetného ustanovenia.
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minimalna doba odpocinku extrémne skratend, napriklad v zmysle pism. a)
predmetného ustanovenia (§ 28 zak. ¢. 462/2007 Z.z.) na 6 hodin 3 krat za
tyzdeni, pricom sa este vodi¢ musi dopravit’ do miesta bydliska a spat’ do prace na
d’alsi den, Co tiez prispieva k vyznamnému skracovaniu doby odpocinku.
INavrhovanou upravou je nas§im zdmerom dosiahnut’ vyssiu ochranu
zamestnancov - vodicov, cestujucej verejnosti ako aj majetku a zdravia
ucastnikov cestnej premavky.

12. Zasadna pripomienka K bodu 30 : v §40a ods. 2 navrhujeme slova ,,9 hodin“
nahradit’ slovami ,,11 hodin“ — Od6évodnenie : Zakon 462/2007 Z. z. v §5 —
Minimalne doby odpocinku, ods. 1 upravuje minimalny denny odpo¢inok o

KOZSR diZke odpocinku 11 hodin pri pracovnej zmene v diZke 13 hodin. Navrhom sa Text upraveny
predlzuje dizka pracovnej zmeny na 15 hodin a zaroveit miniméalny odpoginok
skracuje na 9 hodin. Aj ked’ bude vyhlasena mimoriadna situdcia, nidzovy stav
lalebo vynimocny stav, zastavame nazor, ze bezpecnost’ a ochrana zdravia
rusiovodica musi byt zabezpecena.
KOZSR 13. Zasadna pripomienka : Vzhl'adom na zavaznost’ navrhovanych zmien pre Pripomienka akceptovana. Név_rh novely bude
oblast’ verejnej autobusovej dopravy ziadame, aby bola novela zak. ¢. 462/2007 predloZeny na prerokovanie v HSR.
Z.z. predlozena na prerokovanie v HSR.
2. Zasadna pripomienka - V § 3 odseku 4 Ziadame vypustit’ slova ,, a po dohode Na zéklade rozporového konania, ktoré sa
so zamestnancom v doprave najviac na tri dasti. Odovodnenie: V mestskej uskuto¢nilo diia 18.juna 2021 KOZSR odstupil
doprave rozvrhy pracovnych zmien uréuje zamestnavatel’ po dohode so od zasadnej pripomienky a suhlasil so
zastupcami zamestnancov. Dohoda s jednotlivym vodi¢om nie je moZn4 zachovanim aktuilne platného znenia
KOZSR vzhl'adom k tomu, Ze konkrétna sluzba v rdmci rozvrhu sluZieb rotuje medzi predmetného ustanovenia.

skupinou vodi¢ov. Vzhl'adom k rozdielom v organizacii prace v primestskej
doprave a mestskej hromadnej doprave, napriek tomu, Ze obe dopravy spadaju
pod rovnaku legislativu, bolo by prospesné pre obe strany, ak by sa ¢ast’
pravidelna osobna doprava rozdelila na dve samostatné Casti: -primestska
autobusova osobna doprava -pravidelna mestska osobna doprava a) mestska
autobusova doprava b) doprava na mestskych elektrickovych drahach a c)
doprava na mestskych trolejbusovych dradhach. Doplnent vetu "Pracovna zmena

Ustanovenie § 3 je vSeobecnym ustanovenim
pre cely zakon. Jeho vylucenie je mozné cez KZ
v stilade s § 231 ZP, a to obmedzenim sa zo
strany zamestnavatel’a tak, ze predmetn(l pravnu
upravu nebude vyuzivat’.
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zamestnanca sa moze rozdelit’ len v pripade, Ze rozdelenim nastane preruSenie
prace v trvani asponi 3 hodiny." vnimame ako prinos pre zlepSenie pracovnych
podmienok zamestnancov a tym aj bezpecnosti dopravy.

Na zaklade rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.juna 2021 KOZSR odstupil
od z4sadnej pripomienky a sthlasil so
zachovanim aktualne platného znenia
predmetného ustanovenia.

INahradenie su¢asné¢ho znenia navrhovanym

KOZSR 3. Zasadna pripomienka : Ustanovenie § 3 ods. 5 pism. b) navrhujeme doplnit znenim by sposobilo, Ze by bolo nutné vykonat
nasledovne: "b) Cas prestavok v praci na odpocinok a jedenie podl'a §8 ods. 6" viacero legislativnych uprav. Komplexnost’
takychto legislativnych tprav si vyzaduje
odbornu diskusiu s dostatoénym ¢asovym
predstihom na trovni zastupcov
zainteresovanych stran.
INa zaklade rozporového konania, ktoré sa
4. Zasadna pripomienka: V ust. § 8 ods. 2 na konci vlozit’ nové pism. e), ktoré uskutoénilo diia 18.jiina 2021 KOZSR odstipil
znie : "e) bezpecnostna prestavka." Odévodnenie k pripomienkam 3 a 4 od zasadnej pripomienky a siihlasil so
IPripomienky oddvodiiujeme potrebou zosuladit’ znenie zak. ¢. 462/2007 Z.z. o zachovanim pvodného znenia predmetného
organizacii pracovného ¢asu v doprave s ustanoveniami Zakonnika prace, ktory ustanovenia.
rozliSuje prestavku na a oddych a bezpecnostnt prestavku. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze zak. ¢. 462/2007 Z.z. medzi jednotlivymi prestavkami nerozlisuje, Hlavnym cielom aktualneho legislativneho
KOZSR nastavaju v aplika¢nej praxi zna¢né problémy. Tie st sposobené najmé procesu je transpozicia smernice Eur6pskeho

skutoCnost’ou, ze prestavka na jedlo a oddych sa poskytuje v pripade ak je
pracovna zmena dlhsia ako 6 hodin, a to v trvani 30 minut, pricom sa
nezapocitava do pracovného ¢asu. V zmysle ustanovenia § 91 ods. 6 Zakonnika
prace sa prestavka poskytovana z dévodov zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia zamestnancov pri praci zapocitava do pracovného ¢asu. Vzhl'adom na
tento vyznamny rozdiel je potrebné jednoznacne urcit, ako ma zamestnavatel pri
rozvrhovani pracovného ¢asu postupovat’ a kedy ma stanovit’ bezpe¢nostnu

prestavku a kedy prestavku na jedlo a oddych. Je nevyhnutné obe prestavky

parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jula
2020, ktorou sa stanovujt Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodic¢ov v odvetvi
cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial ide o poziadavky tykajiice
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢.

1024/2012. Komplexnost touto zasadnou
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jednoznacne identifikovat’ ako aj stanovit’ podmienky za ktorych majta byt’
zamestnavatelom poskytnuté.

pripomienkou navrhovanej legislativnej pravy
si vyzaduje odbornu diskusiu s dostatocnym
Casovym predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych strdn. Gestor pravnej tpravy
preto nateraz zostava pri suc¢asnej koncepcii

@ terminologii zakona €. 462/2007 Z. z., resp.
koncepcii ZP, ktora sa aplikuje subsidiarne.

5. Zasadna pripomienka - V § 8 odseku 6 prvej vete ziadame za slovo ,, praci®
vlozit’ slova ,, na odpo¢inok a jedenie. Oddvodnenie : Pojem ,,Prestavky v
praci* je potrebné zosuladit’ tak so Zakonnikom prace ako aj legislativou EU pre
dopravu. Prestavky v praci po urcitej dobe pracovnej zmeny podl'a § 8 odsek 6
tohto zédkona by mali byt ¢asom odpocinku, ale prestavky v praci po urcitej dobe
vedenia vozidla (jazdy) podla § 27 sa podla Cl. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11. marca 2002 o organizacii pracovnej doby
0sOb vykonavajucich mobilné ¢innosti v cestnej doprave pracovnym ¢asom a
tieto prestavky v praci by mali mat’ prednost. V MHD vsak existuju tzv.
zalohové sluzby, ktoré sluzia pre vykryvanie vypadkov v ostatnych sluzbach, kde
mdze dojst’ k pripadom, ze vodi¢ ¢aka vo vozidle, je na pracovisku k dispozicii

Na zaklade rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.jina 2021 KOZSR odstupil
od zasadnej pripomienky a sthlasil so
zachovanim aktudlne platného znenia
predmetného ustanovenia.

INahradenie su¢asné¢ho znenia navrhovanym

KOZSR . . . . o . ] znenim by sposobilo, Ze by bolo nutné vykonat’
zamestnavatel'ovi, ale neabsolvuje ziadnu jazdu, ¢iZe nema narok na prestavku v . S , ,
L. ; ; , y . , viacero legislativnych uprav. Komplexnost
praci podla § 27, ale len podl'a § 8 ods. 6. Zakon vsak nerozliSuje, ktora , L , S .
o L L o o . takychto legislativnych uprav si vyZaduje
prestavka je pracovnym ¢asom a ktora je ¢asom odpocinku. Podla CI. 3 smernice L . L i
. . . " . i odbornu diskusiu s dostatoénym ¢asovym
IEP a Rady 2002/15 ES : Na tcely tejto smernice: a) "pracovny ¢as" znamena: 1. . ) .,
, L, , . .. , . , predstlhom na urovni zastupcov
v pripade mobilnych pracovnikov ¢as od zaciatku do konca prace, pocas ktorého ) i ,
. o, , . . . , . , . zainteresovanych stran.
e mobilny pracovnik na svojom pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi a
vykonava svoje funkcie alebo ¢innosti, t. z.: - ¢as venovany vSetkym dopravnym
cinnostiam. Tieto ¢innosti obsahuju najma: i) jazdu; ii) nakladanie a vykladanie;
iii) pomoc cestujucim pri nastupovani a vystupovani z vozidla; iv) Cistenie a
technicka udrzba; v) kazdu int pracu vykonavanu v zaujme bezpeénosti vozidla,
jeho nakladu a cestujtcich ... - doba, pocas ktorej mobilni pracovnici nemoézu
ivoI'ne disponovat’ so svojim ¢asom ...
KOZSR INa zaklade rozporového konania, ktoré sa

6. Zasadnd pripomienka : Za ustanovenie § 8 vlozit’ novy § 8a s nasledovnym

uskutocnilo dnia 18.juna 2021 KOZSR odstupil
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znenim: § 8a Bezpecnostna prestavka (1) Zamestnavatel je povinny rozvrhnat
pracovny Cas vodica pravidelnej osobnej dopravy tak, aby mal po uplynuti
Styroch a pol hodiny vedenia motorového vozidla bezpecnostnu prestavku v
trvani najmenej 45 minut, okrem pripadu, ak sa zacina nepretrzity denny
odpocinok alebo nepretrzity tyzdenny odpocinok, ak nie je v tomto zadkone
ustanovené inak. (2) Bezpecnostnt prestavku podla odseku 1 mozno nahradit’
prestavkou v trvani 15 mintt, ak po nej nasleduje prestavka v trvani minimalne
30 minut, priCom obe bezpecnostné prestavky musia byt’ rozlozené v zmysle
odseku 1 tohto ¢lanku. Odévodnenie : Nadvéznost’ na pripomienku 4

od z4sadnej pripomienky a sthlasil so
zachovanim aktudlne platného znenia
predmetného ustanovenia.

Nahradenie su¢asného znenia navrhovanym
znenim by sposobilo, Ze by bolo nutné vykonat’
viacero legislativnych uprav. Komplexnost’
takychto legislativnych tiprav si vyzaduje
odbornu diskusiu s dostatoénym Casovym
predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.

KOZSR

7. Zasadna pripomienka K bodom 4 a 5 : § 26 odseky 4 a 5 - KOZ zasadne trva
na jeho novelizovanom zneni. Oddvodnenie : Sucasné znenie § 26 ods. 4 je v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 2. Z jeho znenia nie je zrejmé, kam by patril
Casovy usek medzi 10 a 15 minutami.

V ramci rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dia 18.juna 2021 sa zucastnené
strany dohodli na kompromisnom zneni
ustanovenia § 26 ods. 4: ,,Do pracovného ¢asu
vodica sa zapocditava aj ¢as preruSenia suvislého
vedenia vozidla, ak je kratSie ako patnast’
minuat. Tymto nie st dotknuté ustanovenia §
27..

KOZSR

8. Zasadna pripomienka : V § 27 ziadame nazov ustanovenia nahradit’ novym
nazvom, ktory znie: ,,Prestavka v praci z dévodu bezpecnosti“. Odévodnenie:
Zosuladené s ostatnymi pripomienkami.

INa zaklade rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.jina 2021 KOZSR odstupil
od zasadnej pripomienky a sthlasil so
zachovanim aktudlne platného znenia
predmetného ustanovenia.

Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila
2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodic¢ov v odvetvi

cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
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2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajuce
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) &.
1024/2012. Komplexnost’ touto zasadnou
pripomienkou navrhovanej legislativnej pravy
si vyzaduje odbornu diskusiu s dostatocnym
Casovym predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran. Gestor pravnej upravy
preto nateraz zostava pri suc¢asnej koncepcii

@ terminologii zakona €. 462/2007 Z. z., resp.
koncepcii ZP, ktora sa aplikuje subsidiarne.

KOZSR

9. Zasadna pripomienka K bodu 6 : V ustanoveni § 27 ods. 1 vypustit’ slovo
"najmenej”, novy ods. 1 potom znie nasledovne: "(1) Zamestnavatel’ je povinny
rozvrhnut’ pracovny ¢as vodica pravidelnej osobnej dopravy tak, aby maj
najneskor po Styroch hodindch ¢asu jazdy prestavku 30 minut, to neplati, ak
najneskor po Styroch hodinach ¢asu jazdy nasleduje nepretrzity denny odpocinok
alebo nepretrzity tyzdenny odpocinok." Oddvodnenie : Pripomienku uplatiiujeme
s ciePom jednoznaéného uréenia dizky prestavky, nakol’ko povodne navrhovany
text " najmenej 30 minut" nestanovuje Ziaden Gasovy limit na dizku prestavky.
IVzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o prestavku v praci z dovodu BOZP, je
potrebné jednoznaéne stanovit’ dizku jej trvania, tak aby stanovenie dizky trvania
nebolo ponechané no vol'nej ivahe zamestnavatel’a.

Text upraveny

MFSR

'V§eobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (v
Cl. I bode 2 Givodnt vetu preformulovat’ takto: ,,V § 3 ods. 4 sa na konci pripaja
tato veta:“, v § 3 ods. 4 za slovo ,,rozdelit* vlozit’ ¢iarku a slova ,,len v pripade,
ze*“ nahradit’ slovom ,,ak* a ¢islo ,,3* nahradit’ slovom ,,tri“, v bode 3 tivodne;j
vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek®, v § 16 ods. 1 za slovo ,,prvého*
vlozit’ slovo ,,bodu” a slova ,,a b)* nahradit’ slovami ,,a pism. b)*, v bode 5
ivodnu vetu preformulovat’ takto: ,,§ 26 sa doplita odsekom 5, ktory znie:, v
bode 6 uvodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek®, bod 7 rozdelit’ na
dva noveliza¢né body a uvodné vety tychto novelizacnych bodov uviest’ v zneni:

Text upraveny.
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L,V § 30 odsek 2 znie:*“ a,,V § 30 odseky 5 a 6 zneji:*, v bode 7 § 30 ods. 5
vypustit’ slova ,,alebo subjekt* ako nadbytocné, v § 30 ods. 6 za slovo ,,vykone*
vlozit’ slovo ,,cestnych®, v bode 8 ivodnej vete slova ,,dopiﬁa text, ktory znie:*
nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto vety:*, bod 9 rozdelit’ na dva novelizacné body
a tvodné vety tychto novelizaénych bodov uviest’ v zneni: ,,V § 31 odsek 4
znie:“ a ,,V § 31 odsek 6 znie:*, v bode 9 § 31 ods. 6 slova ,.k vykonavaniu
kontrol* nahradit’ slovami ,,vykonavajuci kontrolu®, v bode 10 § 31a ods. 1
uvodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 31a ods. 1 pism. a) na konci
bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 31a ods. 2 a 3 nekumulovat’ dve lehoty
(bezodkladne a urc¢enti poctom dni), ale vybrat’ si len jednu z nich, v § 31a ods. 2
na konci pripojit’ tieto slova: ,,odo diia podania ziadosti“, v § 31a ods. 4 slovo
,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 31a ods. 5 slovo ,,pismena‘“ nahradit’
slovom ,,pism.* a vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,IMI“)* ako nadbytocné, v § 31a
ods. 6 slova ,,Ustanovenia podl'a odseku 5 sa nevztahuju* nahradit’ slovami
,Odsek 5 sa nevzt'ahuje®, v uvodnej vete k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom
16¢ az 16¢ slova ,,16¢, 16d a 16¢* nahradit’ slovami ,,16¢ az 16e*, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 16¢ slovo ,,¢lanok* nahradit’ slovom LCLe poznamke pod
Ciarou k odkazu 16¢ slové ,,&lanok 16 ods. 5 Nariadenia“ nahradit’ slovami ,,Cl.
16 ods. 5 nariadenia®, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 16d a 16e slova ,,v
platnom zneni* uviest’ na konci citacii, pricom tato pripomienka plati pre cely
text ¢L. I, v bode 12 poznamke pod ¢iarou k odkazu 21b slovo ,,¢lanok* nahradit’
slovom ,,CL.«, v bode 13 uvodnej vete slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom

L pismenom®, v § 34 ods. 1 pism. j) skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej
republiky*, v bode 14 tivodnej vete slova ,.bod 1 vklada bod 2 nahradit’ slovami
L,prvy bod vklada novy druhy bod, ktory znie:“ v § 34 ods. 2 pism. ¢) druhom
bode odkaz 22a nahradit’ odkazom 22aa vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou,
pretoze odkaz 22a uz platné znenie zakona obsahuje, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 22a slovo ,,zakon* nahradit’ slovom ,,Zakon®, poslednu vetu bodu 14
preformulovat’ takto: ,,Doterajsi druhy bod sa oznacuje ako treti bod.“, v bode 16
§ 36 ods. 2 ivodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 36 ods. 2 pism. ¢) slovo ,,ich*
nahradit’ slovom ,,ho*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 slovo ,,¢lanok*
nahradit’ slovom ,,C1.%, pozndmku pod &iarou k odkazu 25a presunut’ do bodu 17,
kde je zavedeny prislusny odkaz, v bode 17 § 36 ods. 5 skratku ,,SR* nahradit’
slovami ,,Slovenskej republiky*, v § 36 ods. 6 slovo ,,Pokial** nahradit’ slovom
,Ak®, poslednt vetu bodu 17 preformulovat’ takto: ,,Doterajsi odsek 5 sa
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oznacuje ako odsek 7., v bode 18 na zaciatok tvodnej vety vlozit’ slovo ,,V*, v
bode 19 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27 sa
vypusta.”, v bode 20 § 37 ods. 2 pism. h) a bode 26 § 38 ods. 1 pism. r) vypustit’
slova ,,Eurdpskej tnie* ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 27a
slovo ,,&lanok* nahradit’ slovom ,,CL.“ a za slovo ,,a* vlozit' slovo ,,&l.%, v bode
22 na zaciatok tvodnej vety vlozit’ slovo ,,V*, body 22 a 23 spojit’ do jedného
noveliza¢ného bodu, bod 24 umiestnit’ chronologicky za bod 21, v bode 28
uvodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek*, v bode 29 § 38 ods. 6
skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*, v bode 30 Givodnej vete
slovo ,,nadpisu‘ nahradit’ slovom ,,nadpisov*, v § 40b nadpise slovo

| ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, body 31 a 32 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, v bode 31 prilohu €. 1 ¢lenit’ zauzivanym spésobom na
pismena, body a podbody a na konci jednotlivych bodov nepouzivat
bodkociarky, ale ¢iarky, v prilohe €. 1 ¢asti A druhom bode podbode b. ¢islo ,,7¢
nahradit’ slovom ,,siedmich* a pred slovo ,,ak* vlozit' ¢iarku, v ¢asti A druhom
bode podbode f. slovo ,,pokial** nahradit’ slovom ,,ak®, v ¢asti A druhom bode
podbode h. slova ,,porovnat’ idaje nahradit’ slovami ,,porovnanie udajov* a pred
slovo ,,ak® vlozit’ ¢iarku, v ¢asti A piatom bode vypustit’ slovo ,,zakona“ ako
nadbytoéné, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 31, 31a, 31d, 31e, 31ia 32
slovo ,,¢lanok* nahradit’ slovom ,,¢1. v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 31b a
31c slovo ,,bod* nahradit’ slovom ,,Bod*, v prilohe ¢. 2 nepouzivat’ na ¢lenenie
odrazky ale body, v bode 33 vypustit’ druht vetu, pretoze podla legislativnych
pravidiel sa prilohy neprecislovavaju a v bodoch 34 az 36 uviest’ spravne Cislo
prilohy, v bode 35 tivodnej vete slova ,,bod 5 nahradit’ slovami ,,piaty bod®, v
bode 36 Givodnii vetu preformulovat takto: ,,Priloha ¢. 5 sa dopliia deviatym
bodom, ktory znie:“, v ¢l. Il uvodnej vete doplnit’ posledni novelu Zakonnika
prace — zakon €. 215/2021 Z. z., v bode 1 § 5a ods. 2 pism. f) slovo ,,operacii‘
nahradit’ slovom ,,operacii®, v ¢l. Il bode 3 odkazy 7a az 7¢ nahradit’ odkazmi 6a
a7 6¢ vratane prislusnych poznamok pod ¢iarou).

MFSR

VSeobecne

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu v €asti 2.1.1. Financovanie navrhu poslednej vete
je potrebné slova ,,by mali byt nahradit’ slovom ,,buda‘.

Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy
upravena
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MFSR

IVSeobecne

7iadame vyg¢islit vplyv predlozeného navrhu na rozpodet verejnej spravy
stvisiaci najma s vplyvom na naklady na zmluvy o sluzbach vo verejnom zéujme
na dopravné vykony (napriklad osobna vlakova doprava, autobusova doprava).
INavrhované doplnenie ustanovenia § 3 ods. 4 (¢l. I bode 2 navrhu) bude mat’
vplyv na organizaciu pracovnych zmien a moze zvysit mzdové naklady tych
dopravcov plniacich zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, ktori
zamestnancom prerusuji pracovné zmeny na ¢as kratsi ako tri hodiny v
stvislosti s obehmi vozidiel alebo cestovnymi poriadkami. Z uvedeného dévodu
sa mozu zvysit naklady subjektom verejnej spravy, ktoré ticto sluzby
objednavaju.

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona €.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu
v doprave bolo vypustené z tohto dovodu
navrhovana pripomienka je bezpredmetna.

Z tohto dovodu zostava v platnosti si¢asne
platny stav a preto nie je potrebné vykonavat’
zmeny ohl'adom rozpoctu verejnej spravy, ktoré
boli predmetom predbezného pripomienkového
konania.

MIRRI SR

K dovodovej sprave - osobitna ¢ast’

K bodu 27. Odporucame doplnit’ dévody zvysenia vSetkych pokut za priestupky.
ODOVODNENIE: Nejde len o upravu pokut ako pise predkladatel’, ale o ich
zvySenie. Napr. ods. 5 v blokovom konani do 700 eur (pdvodne 330) alebo
rozkaznom konani do 900 eur (pdvodne 500). Aj v pripade celého ods. 4 nejde
len o upravu povodnych sk na euro, ale o zvySenie vysky pokut. Napr. pism. a)
15 000 Sk (497 eur) na 1 100 eur.

Text dovodovej spravy upraveny.

MIRRI SR

K dolozke vybranych vplyvov

K &asti 7 Transpozicia prava EU. Prvii vetu navrhujeme preformulovat
nasledovne: "Navrhovana tprava nie je nad ramec minimalnych poziadaviek ani
nad ramec minimalnej transpoziénej povinnosti." ODOVODNENIE:
Precizovanie textu.

Text upraveny

MIRRI SR

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame upravit’ dolozku vybranych vplyvov a v nadvéznosti na to aj
analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v zmysle odévodnenia.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ vyzna¢il v dolozke vplyvov pozitivny vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti. Nakol'ko vSak tento vplyv savisel s vymenou
informacii prostrednictvom IS Eurdpskej Komisie, ktory nie je informacnym
systémom verejnej spravy a preto ani nie je zapisany v MetalS, vymena
informacii nezaklada potrebu akéhokol'vek zasahu/tpravy IS v SR, nejednd sa o
ziadny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. Nevykondvaju sa ziadne Gpravy

elektronickych sluzieb ani systémov v zmysle platnej analyzy vplyvov.

Dolozka upravena
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\Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby bol v dolozke vybranych vplyvov
vyznaceny ,,ziadny* vplyv na informatizaciu spolo¢nosti a z tohto dévodu nie je
potrebné ani vypracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

MKSR

Odporucame vlastny material upravit’ v stlade s Prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady. V stlade legislativno-technickymi pokynmi odporu¢ame
nasledovné: 1. V novelizacnom bode 2 odporu¢ame uvodnu vetu upravit’ takto:
L,V § 3 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: a ¢islovku 3 odporu¢ame uviest’
slovom. 2. V novelizaénom bode 3 odporacame v tivodnej vete slova ,,0ds.*
nahradit’ slovom ,,0dsek®; pripomienka plati aj pre bod 6. 3. V novelizaénom
bode 5 odpori¢ame Gvodni vetu uviest takto: ,,§ 26 sa doplia odsekom 5, ktory
znie:“. 4. Noveliza¢ny bod 7 odpori¢ame rozdelit’ na dva samostatné
novelizacné body, ktorymi sa vstipi do § 30 ods. 2 ado § 30 ods. 5 a 6.
IPripomienka plati obdobne aj pre noveliza¢ny bod 9. 5. V novelizatnom bode 10
odporacame v § 31a ods. 1 na konci tvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v odseku
3 ¢islovku 10 uviest’ slovom, v odseku 4 slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom
,odsekov®, v odseku 5 pred a za slovo ,,IMI* doplnit’ horné a dolné uvodzovky.
6. V novelizacnom bode 11 odportcame v texte za odkazom 16¢ doplnit’ okrahlu
zatvorku. 7. V novelizacnom bode 13 odporacame slovo ,,SR* nahradit’ slovami
| ,Slovenskej republiky*; pripomienka plati pre cely text napr. bod 17, 29. 8. V
novelizatnom bode 14 odporacame za slovo ,,vklada* doplnit’ slovo ,,novy“. 9. V
novelizatnom bode 16 odporti¢ame na konci ivodnej vety vypustit’ dvojbodku.
10. V noveliza¢nom bode 17 odporu¢ame slova ,,.Doterajsi bod 5 sa oznacuje ako
bod 7¢ nahradit’ slovami ,,Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 7.“. 11. V
novelizacnom bode 18 odportcame pred slova ,,§ 36 vlozit’ predlozku ,,V*. 12.
'V noveliza¢nom bode 19 odporu¢ame pred slovo ,,nehradi* doplnit’ oznacenie
nového pismena e). V novelizacnom bode 22 odporicame pred slova ,,§ 38
vlozit’ predlozku ,,V*.

Text scasti upraveny inym ako navrhovanym
sposobom.

MOSR

K ¢L I bodu 14

Uvodnu vetu v bode 14 odpora¢ame upravit’ takto: ,,14. V § 34 ods. 2 pism. ¢) sa
za prvy bod vklada novy druhy bod, ktory znie:“ a slova ,,bod 2 sa oznacuje ako
3 odporucame nahradit’ slovami ,,druhy bod sa oznacuje ako treti bod*.
(Odbévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v sulade s prilohou €. 1 k

Text upraveny.
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ILegislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 22.7. v spojitosti s
bodom 32.).

MOSR

K ¢l. I bodu 2

Uvodnii vetu v bode 2 odportiéame upravit’ takto: ,,2. V § 3 ods. 4 sa na konci
pripaja tato veta:“. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v sulade s
prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 35.2.).

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona €.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu
Vv doprave bolo vypustené z tohto dévodu
navrhovana pripomienka je bezpredmetna.

MOSR

K ¢l. I bodu 5

Uvodnii vetu v bode 5 odporaiéame upravit’ takto: ,,5. § 26 sa doplita odsekom 5,
ktory znie:“. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v stlade s
prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 31).

Text upraveny.

MOSR

K ¢l. I bodu 8

[Uvodnu vetu v bode 8 odporaiéame upravit' takto: ,,8. V § 31 ods. 3 sa na konci
pripajaji tieto vety:“. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v sulade
s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod
35.2.).

Text upraveny.

MOSR

K ¢l. I bodu 10

'V § 31a ods. 4 odporacame slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsekov*.
Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v stilade s prilohou ¢. 1 k
ILegislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 56).

Text upraveny.

MOSR

K €. I bodu 13

'V bode 13 odportcame slova ,,Ministerstvu dopravy a vystavby SR* nahradit’
slovami ,,Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo)“.

Text upraveny.

MOSR

K ¢l. I bodu 21 a 24

'V bode 21 odporacame ¢islo“28* nahradit’ ¢islom ,,56* a zaroven v bode 24
odporucame vypustit’ slova ,,V §37 ods. 3 pism. d) a*“. Odévodnenie: Bod 21
novelizuje ustanovenie § 37 ods. 3 pism. d), ktoré sa nasledne meni aj v bode 24.

Uvedent zmenu treba posudzovat’ v suvislosti
s odlozenou uéinnostou vyjadrenou v Cl. III.
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MOSR

K ¢l. I bodu 30
'V bode 30 odportcame slova ,,vklada § 40a a 40b, ktory* nahradit’ slovami
,vkladaju § 40a a 40b, ktoré™.

Text upraveny.

MOSR

K ¢l. I bodu 17 a 29
'V bodoch 17 a 29 odportacame slova ,,Ministerstvu dopravy a vystavby SR
mahradit’ slovom ,,ministerstvu‘.

Text upraveny.

MOSR

K ¢l I prilohe €. 1

|V prilohe €. 1, Casti A bode 2 pism. h) odporucame slova ,,porovnat’ udaje z
pamaiti* nahradit’ slovami ,,porovnanie idajov z paméte" a v bode 6 odporucame
slovo ,,kopiu“ nahradit’ slovom ,,kopia“.

Text upraveny.

MOSR

K ¢l. I bodu 9
'V ivodnej vete k poznamke pod ¢iarou k odkazu 16b odporu¢ame slovo ,,bodu®
nahradit’ slovom ,,odkazu*.

Text upraveny.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odport¢ame nad ramec predkladaného navrhu upravit' v § 37 a 38 zakona ¢.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave ukladanie pokut v
eurach. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 26

Odporacame v ¢l. I bode 26 priestupky navrhované v § 38 ods. 1 pism. t) az v)
upravit’ ako spravne delikty dopravného podniku/zamestnavatela a upravit’ ich v
§ 37 zékona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave.

Odovodnenie: V ¢l. I bode 26 navrhovanom § 38 ods. 1 pism. t) az v) sa
dopiiaji medzi priestupky - ne¢erpanie doby pravidelného tyzdenného
odpocinku a kazdej doby tyzdenného odpocinku v trvani viac ako 45 hodin
mimo vozidla; v ramci kazdého obdobia Styroch za sebou idticich tyzdnov
nevratenie sa do operacného centra zamestnavatela v ¢lenskom state, v ktorom je
zamestnavatel’ usadeny, alebo nevratenie sa do miesta bydliska s cielom stravit
tam aspoi jednu dobu pravidelného tyzdenného odpocinku alebo dobu
tyzdenného odpocinku v trvani viac ako 45 hodin ¢erpanti ako nahradu za dobu

skrateného tyzdenného odpocinku; vykonadvanie kabotdznych preprav v rozpore

Text upraveny scasti inym ako navrhovanym
sposobom.
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so zakonom €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave.
IN4sledne v €l. I bodoch 27 a 28 navrhovanej tiprave § 38 ods. 4 a 5 sa
ustanovuju pokuty za priestupky, ktoré moézu byt ulozené vodicovi, a to do 1 700
eur alebo a zakaz ¢innosti do dvoch rokov, v blokovom konani mozno ulozit’
pokutu do 700 eur, v rozkaznom konani do 900 eur. V zmysle nariadeni
Eurdpskej Ginie je povinnost'ou dopravného podniku/zamestnavatel’a organizovat’
pracu vodi¢ov/zamestnancov tak, aby sa mohli vratit’ do opera¢ného centra
zamestnavatel'a alebo bydliska vodica, organizuje ich ¢innost/pracovny ¢as,
uréuje pracovné zmeny a doby odpocinku. Vodié, ktory je zamestnancom
zamestnavatela (v slovenskom pravnom poriadku povinne zamestnanci v
pracovnopravnom vztahu s vynimkou SZCO s vlastnou dopravnou licenciou,
tito SZCO st teda ,,dopravné podniky*) je podriadeny zamestnavatel'ovi,
vykonava pracu podla jeho pokynov. Zamestnanci su povazovani v tomto
vztahu za slab$iu stranu, a preto v pravnom systéme pozivaju zvySent ochranu v
pracovnopravnych a inych pravnych predpisoch. Nie je vhodné prenasat’
povinnosti zamestnavatel'a na zamestnancov a prijat’ pravnu upravu, na zaklade
ktorej mozno finan¢ne sankcionovat’ pokutami zamestnancov za nedodrziavanie
povinnosti zamestnavatel'ov.

MPSVRSR

K ¢l. I bodom 10 a 11

Odportcame v ¢l. I bode 10 navrhovanom § 31a ods.1 Givodnej vete a v ¢l. I bode
11 navrhovanom § 33 pism. e) slova ,.tykajice sa uplatiiovania vnatrostatnych
ustanoveni pre* nahradit’ slovami ,,0 uplatilovani vnutrostatnych predpisov
Slovenskej republiky tykajucich sa“. Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Text upraveny

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 10

Odportcame v ¢l. I bode 10 navrhovany § 31a upravit’ v tom zmysle, aby bolo
zrejmé z jednotlivych ustanoveni, Ze ide o ,,zZiadost’ organu ¢lenského Statu“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; zostladenie so zakonom ¢.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného c¢asu v doprave.

Text upraveny

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 12
Odporucame v ¢l. I bode 12 navrhovanom § 33 pism. j) a k) za slovo

L .inSpektorov* vlozit’ slovo ,,prace”. Oddvodnenie: Legislativno-technicka

Text upraveny
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pripomienka. Zosuladenie s terminologiou zauzivanou v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K ¢1. I bodom 20 a 26

Odporucame v ¢l. I bode 20 navrhovanom § 37 ods. 2 pism. h) a v ¢l. I bode 26
navrhovanom § 38 ods. 1 pism. r) vypustit’ slova ,,Europskej unie* a slovo
,neplni* nahradit’ slovom ,,nespiﬁa“. Odo6vodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; zostladenie s § 2 ods. 5 zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného ¢asu v doprave.

Text upraveny

MPSVRSR

K ¢l I bodu 31

Odportc¢ame v ¢l. I bode 31 navrhovanej prilohe €. 1 ¢ast’” A Cestné kontroly
druhy bod pism. a) za slovo ,,kontrola“ vlozZit’ slovo ,,vykonania“ a v pism. b) za
slovo ,,kontrola®“ vlozit’ slovo ,,dodrzania“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Text upraveny

MPSVRSR

K ¢l. I bodom 7 a 8

Odportc¢ame v ¢l. I bode 7 navrhovanom § 30 ods. 2 vypustit’ druhu vetu, resp.
zvazit' vhodnejsie legislativne rieSenie. Odporicame upravit' v ¢l. I bode 8
navrhované doplnenie § 31 ods. 3 ohl'adne konstatovania o vykonavani kontroly
na vlastnom tizemi. Odévodnenie: Upozoriiujeme, Ze pravna uprava, ako ju
navrhuje predkladatel’ v ¢l. I bode 7 navrhovanom § 30 ods. 2 druhé vetaa v ¢l. I
bode 8 navrhovanom doplneni § 31 ods. 3 presahuje rozsah izemnej posobnosti
zakona. Slovensky pravny predpis nemdze regulovat izemny rozsah kontrol
vykonavanych organmi inych ¢lenskych statov Eurdpskej tnie, ale iba kontroly
vykonavané slovenskymi organmi. Skuto¢nost, Ze slovenské organy mozu
kontroly vykonavat iba na izemi Slovenskej republiky, a nie aj na uzemi inych
Clenskych statov Eurdpskej tnie, nie je potrebné v pravnom predpise vyjadrovat’.

Text upraveny

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 9

Odporacame v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 31 ods. 6 slova ,,k vykonavaniu®
nahradit’ slovami ,,pri vykonavani“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Text upraveny inym ako navrhovanym
spdsobom.

MPSVRSR

K ¢l. 11

Odporucame v ¢l. III pred novelizacny bod 1 vlozit’ novy noveliza¢ny bod 1,

Text upraveny
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Iktory znie: ,,1. V § 4 ods. 1 pism. d) sa za slovo ,,pobytu* vklada Ciarka a slova
,Cislo cestovného dokladu alebo ¢islo dokladu totoznosti“.“. Nasledujice

novelizacné body sa primerane precisluju. Odévodnenie: Doplnenie udajov za
ucelom rychlejsej a presnejsie identifikacie vyslaného zamestnanca pri vykone

kontroly.

MPSVRSR

K doloZzke zluditel'nosti pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tinie
Odporucame v dolozke zlucitelnosti pravneho predpisu s pravom Eur6pskej tnie
bode 3. Problematika navrhu pravneho predpisu pism. a) vypustit’ slova ,,1.
legislativne akty* a slova ,,2. nelegislativne akty“. Odovodnenie: V Dolozke
zlu¢itel'nosti pravneho predpisu s pravom Eurdpskej unie v bode 3. pism. a)
predkladatel’ uvadza nariadenia (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1054 z 15. jala 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 561/2006, pokial
ide 0 minimalne poziadavky na maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy,
minimalne prestavky a doby denného a tyzdenného odpoginku, a nariadenie (EU)
¢. 165/2014, pokial ide o uréovanie polohy prostrednictvom tachografov (U. v.
EU L 249, 31.7.2020), Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v
socialnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliaja
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady
(EHS) &. 3820/85 v platnom zneni (U. v. EU L 102, 11.4.2006)) a smernicu
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila 2020,
ktorou sa stanovuju Specifické pravidla vo vztahu k smernici 96/71/ES a
smernici 2014/67/EU pre vysielanie vodi¢ov v odvetvi cestnej dopravy a ktorou
sa meni smernica 2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajuce sa dodrziavania
predpisov, a nariadenie (EU) ¢&. 1024/2012 (U. v. EU L 249, 31.7.2020)), pri¢om
ide o legislativne pravne akty.

Text dolozky upraveny

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 31

Odporticame vo vzt'ahu k v ¢l. I bode 31 navrhovanej prilohe €. 1 Casti A Cestné
kontroly piatemu bodu upravit’ § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 3 pism. a) a § 38
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizécii pracovného ¢asu v
doprave. Odportc¢ame v § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o
organizacii pracovného ¢asu v doprave za slova ,,v praci alebo* vlozit’ slova

|, presiahne maximalny tyzdenny pracovny ¢as alebo porusi pravidla®.

Text upraveny
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Odporucame v § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného Casu v doprave za slovo ,,pohotovosti“ vlozit’ Ciarku a slova

|, maximalny tyZdenny pracovny cas®. Odporucame v § 38 ods.1 pism. d) zadkona
€. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave na konci pripojit’ tieto
slova: ,,alebo presiahne maximalny tyZdenny pracovny ¢as®. Odévodnenie: V ¢l.
[ bode 31 navrhovana priloha €. 1 ¢ast’ A Cestné kontroly piaty bod ustanovuje
novy prvok, ktory je predmetom cestnej kontroly, ktory znie: ,,presiahnuty
imaximalny tyzdenny pracovny ¢as 60 hodin a iné tyzdenné pracovné ¢asy podla
§ 3 zakona“ (zakona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave).

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 26

Odporti¢ame vzhl'adom na v ¢l. I bode 26 navrhovany § 38 ods. 1 pism. u) v
predkladanom materiali vymedzit’ pojem ,,opera¢né centrum zamestnavatel'a®.
Odovodnenie: Pojem ,,operacné centrum zamestnavatel'a” nie je vymedzeny v
zékone €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a ani v
nariadeni (EU) 2020/1054, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 561/2006, pokial
ide 0 minimalne poziadavky na maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy,
minimalne prestavky a doby denného a tyzdenného odpoginku, a nariadenie (EU)
C. 165/2014, pokial’ ide o urovanie polohy prostrednictvom tachografov.

Text upraveny

MPSVRSR

K €L I bodom 21, 23 a 24

Odportcame, vzhl'adom na v ¢l. I bod 24, ponechat’ v § 37 ods. 3 pism. d)
zakona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave sucasnu
pravnu upravu tykajicu sa nezabezpecenia skopirovania vSetkych tidajov z karty
vodica najmenej raz za 28 kalendarnych dni. Tuto povinnost’ upravuje nariadenie
komisie (EU) ¢. 581/2010 z 1. jula 2010 tykajuce sa maximalnych lehot na
ukladanie relevantnych tidajov z jednotiek vozidla a z kariet vodi¢a (¢lanok 1
ods. 3 pism. b)). Upozoriiujeme na nezrozumitel'nost’ a zrejmu nespravnost’ vo
vztahu k ¢l. I bodom 21, 23 a 24. Od6évodnenie: V ¢l. I body 21, 23 a 24
upravuju znenie § 37 ods. 3 pism. d) a § 38 ods. 1 pism. ¢) nezrozumite'nym a
Zrejme nespravnym spdsobom.

lUvedené body treba posudzovat’ v stvislosti
s odlozenou u¢innostou vyjadrenou v CI. III.

MSSR

K ¢lanku I, bod 13
INavrhujeme v ¢l. I bod 13 v uvodnej vete nahradit’ slovo ,,pismeno* slovom
L ,pismenom®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Upravené podl'a znenia obdobnej pripomienky
MFSR.
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MSSR

K ¢lanku I, bod 2
Navrhujeme v €l. I bod 2 uvodnu vetu v zneni: ,,V § 3 ods. 4 sa na konci pripaja
tato veta:*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona €.
462/2007 Z. z. 0 organizacii pracovného Casu
Vv doprave bolo vypustené z tohto dévodu
navrhovana pripomienka je bezpredmetna.

MSSR

K ¢lanku I, bod 6
INavrhujeme v ¢l. I bod 6 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*. Od6vodnenie:
ILegislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MSSR

K ¢lanku I, bod 8
INavrhujeme v ¢l. I bod 8 Givodnu vetu v zneni: ,,V § 31 ods. 3 sa na konci
pripajaju tieto vety:“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MSSR

K ¢lanku I, body 21, 23, 24

INavrhujeme v ¢lanku I body 21 a 23 v navrhovanych zneniach pismen nahradit’
Cislo ,,28% ¢islom ,,56* a bod 24 v zneni: ,,V § 38 ods. 1 pism. g) sa ¢islo ,,28%
nahradza ¢islom ,,56“. Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Uvedené body treba posudzovat’ v stvislosti
s odlozenou u¢innostou vyjadrenou v Cl. I11.

MSSR

K ¢lanku I, bod 17
'V ¢l. I bod 17 poslednej vete bodu nahradit’ slovo ,,bod* slovom ,,odsek* v
prislusnom tvare. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MSSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V oddvodneni k bodu 13 tretej vete pred prvou ¢iarkou navrhujeme slovo
,,vodi¢* nahradit’ slovom ,,vodi¢a“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Text upraveny.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporticame navrh zakona upravit’ jazykovo, napriklad - v ¢1. I bode 13 tvodnej
vete slovo "pismeno" nahradit’ slovom "pismenom", - v ¢l. I bode 30 nazve § 40b
slovo "ustanovenia" nahradit’ slovom "ustanovenie".

Text upraveny.

MSVVaSSR

vSeobecne
Odporuc¢ame navrh zakona upravit legislativno-technicky, napriklad - v ¢l. 1
bode 2 tvodntl vetu preformulovat’ nasledovne: "V § 3 ods. 4 sa na konci pripaja

tato veta:", obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj v ¢l. I bode 8, - v €l. I bode 3

Upravené podl'a znenia obdobnych
pripomienok pripomienkujucich subjektov
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uvodnej vete slovo "ods." nahradit’ slovom "odsek", rovnaku pripomienku
uplatiiujeme aj v €l. I bodoch 6 a 28, - v €l. I bode 13 § 34 ods. 1 pism. j) slovo
"SR" nahradit’ slovami "Slovenskej republiky", rovnaku pripomienku
uplatiiujeme aj v €l. I bode 17 § 36 ods. 5 a bode 29, - v ¢l. I bode 17 na konci
slova "bod 5 sa oznacuje ako bod 7" nahradit’ slovami "odsek 5 sa oznacuje ako
odsek 7", - v &l. I bode 22 vlozit’ na zadiatok uvodnej vety pismeno "V", - v &L I
bode 30 ivodnej vete slova "vklada", "ktory" a "nadpisu" nahradit’ slovami
"vkladaju", "ktoré" a "nadpisov", - v celom texte navrhu zakona pisat’
interpunkéné znamienka pred odkazom.

MVSR

1. Bod 2 je potrebné uviest’ takto: ,,V § 3 ods. 4 sa na konci pripéja tato veta:*.

Navrhované znenie novely § 3 ods. 4 zakona ¢.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave bolo vypustené z tohto dévodu
navrhovana pripomienka je bezpredmetna.

MVSR

10. V bode 15 odseku 2 navrhujeme dat’ slovo ,,kontrola® z jednotlivych pismen
do predvetia. V pismene b) je potrebné slovo ,.trvajice* nahradit’ slovom

L trvajiceho a v pismene c) za slovom ,,vozidlom2“ vypustit’ ¢iarku. Odsek 3 je
potrebné zosuladit’ s bodom 5.2 Legislativno-technickych pokynov. Za odsek 4
je potrebné vlozit tvodzovky a bodku, slova ,.k odkazu 24 az 25a* je potrebné
nahradit’ slovami ,,k odkazom 24 a 25*. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 25a je
potrebné presuntit’ do bodu 16, kde sa odkaz 25a nachadza.

Text upraveny

MVSR

11. V bode 15 odseku 2 pism. b) ziadame za slova ,,prekroc¢ila rychlost™ vlozit
slova ,,uvedena na montaznom $titku, ktora ale nesmie byt’ vyssia ako®. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Pri periodickej prehliadke
zaznamového zariadenia v autorizovanej dielni podl'a zakona ¢. 461/2007 Z. z. o
pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave v zneni zakona ¢. 177/2018
7. z. sa vykonava aj nastavenie obmedzovaca rychlosti. Po nastaveni rychlosti
obmedzovaca sa nastavena hodnota uvedie na montaznom Stitku, ktora vsak
moze u niektorych typov vozidiel byt nizsia ako 90 km/h, respektive nizsia ako

105 km/h. Pri cestnej kontrole je preto potrebné kontrolovat’ prekrocenie

Text upraveny
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rychlosti uvedenej na montdznom §titku, a z tohto dévodu sa precizuje navrhnuty
text.

MVSR

12. V bode 16 ziadame odsek 6 preformulovat’ takto: ,,(6) Ak ma policajt pri
cestnej kontrole dovodné podozrenie, Ze vozidlo je vybavené zariadenim na
manipulaciu zdznamového zariadenia alebo bolo pouzité manipulacné
zariadenie, je opravneny pri nalezitom zohl'adneni bezpe¢nostnych aspektov a
technickom vybaveni pre ucely kontroly odstranit’ alebo porusit’ plomby za
predpokladu, Ze je vybaveny nahradnymi plombami a pocas celej doby kontroly
ima kontrolnu kartu vlozent v zdznamovom zariadeni. Pokial’ sa pri kontrole
nepotvrdi manipulacia so zdznamovym zariadenim, odstranenie alebo porusenie
plomby, policajt nahradi porusené alebo odstranené plomby novymi plombami a
vyda o poruseni alebo odstraneni plomby potvrdenie podl'a osobitné¢ho
predpisu.25a) Ak sa pri kontrole potvrdi manipulacia so zdznamovym
zariadenim, odstranenie alebo porusenie plomby, policajt nenahradi porusené
alebo odstranené plomby novymi plombami, ale vyda o poruseni alebo
odstraneni plomby potvrdenie podl'a osobitného predpisu.25a) Dopravny podnik
je povinny do siedmich dni od porusenia alebo odstranenia plomby zabezpecit
prehliadku zdznamového zariadenia a pri periodickej prehliadke predlozit’
potvrdenie vydané policajtom podl'a osobitného predpisu25a).”. Doterajsi odsek
5 sa oznacuje ako odsek 7. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl.
Odovodnenie: Podobne ako v Rakiisku a aj v Ceskej republike je potrebné mat’
do budiicna legislativne upraventi moznost’ kontroly manipulécie zdznamovych
zariadeni pri cestnych kontrolach. Navrhnuty text je v stilade s ¢1. 22 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografoch v cestnej
doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) €. 3821/85 o zaznamovom
zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej
oblasti, ktoré sa tykajt cestnej dopravy. Uvedené ustanovenie navrhujeme
upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze ak sa pri cestnej kontrole zisti manipulécia vo
vozidle, porusia sa plomby, vodi¢ zaplati pokutu a musi ist’ s vozidlom na
periodicku prehliadku. Tam sa musi preukazat’ potvrdenim vydanym policajtom

Text upraveny.
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a autorizovana dielia musi vykonat’ kontrolu, ¢i tam je eSte manipulacné
zariadenie a nasledne vykonat’ periodickt prehliadku.
MVSR 13. V bode 17 je potrebné pred paragrafovi znac¢ku vlozit’ pismeno ,,V“ a O A Text upraveny.
pismeno e) ukoncit’ bodkou.
A
MVSR . . Text y.
S 14. V bode 18 je potrebné za dolné tivodzovky vlozit’ pismeno ,.e)*. © ext upraveny
A
MVSR . . s s @) Text .
15. V bode 21 prvom bode je potrebné za slovo ,,zne€istena“ vlozit’ ¢iarku. ext upraveny
MVSR . . @) A Text ;.
16. V bode 22 odporacame za slovom ,,drzitel'om,“ vypustit’ slovo ,,alebo*. ext upraveny
. . y U & podl’ ia obdobnych
MVSR 17.V bode 23 je potrebné vypustit slova ,,§ 37 ods. 3 pism. d) a*, nakol’ko toto O | CA | —praveie pocia .znenl:io. oonye
.. , pripomienok pripomienkujuicich subjektov
ustanovenie je uvedené samostatne v bode 20.
MVSR . . . @) A Text ;.
18. V bode 25 predveti je potrebné slova ,,r) az v)* nahradit’ slovami ,,q) aZ r)*. ext upraveny
MVSR . . @) A Text ;.
19. V bode 28 predveti je potrebné slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek®. ext upraveny
MVSR . . @) A Text ;.
2. V bodoch 3 a 6 predveti je potrebné slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek*. ext upraveny
MVSR 20. V bode 29 predveti je potrebné slova ,,ktory vratane nadpisu‘ nahradit’ 0] A Text upraveny.
slovami , ktoré vratane nadpisov*.
MVSR @) CA Text upraveny
21. Bod 30 je potrebné uviest’ takto: ,,Priloha ¢. 1 vratane nadpisu znie:“ a d’alej
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uviest’ oznacenie prilohy ,,Priloha €. 1 k zdkonu €. ... Z. z.“. V Casti A LCESTNE
IKONTROLY* prvom bode je potrebné bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v druhom
bode predveti je potrebné za slovo ,,zariadenia“ vlozit ¢iarku, slovo ,.kontrola“ z
jednotlivych pismen navrhujeme presunut’ do predvetia, v pismene b. za slovo

L predpisu® vlozit’ ¢iarku, v pismene g. za slova ,,v pripade* vlozit’ ¢iarku a
bodkociarku na konci nahradit’ ¢iarkou, v pismene h. slova ,,porovnat’ idaje*
nahradit’ slovami ,,porovnanie dajov* a bodkoc¢iarku na konci nahradit’ ¢iarkou.
'V bodoch 4 a 5 je potrebné bodkociarku na konci nahradit’ ¢iarkou, v bode 6 na
konci vlozit’ ¢iarku, v bode 7 za slova ,,to neplati“ vlozit’ ¢iarku a bodku na konci
nahradit’ ¢arkou, v bode 8 bodku na konci nahradit’ &arkou. V ,,Cast’ B
KONTROLY V DOPRAVNYCH PODNIKOCH* §iestom bode je potrebné za
slova ,,vodi¢mi* a ,,z dovodu* vlozit’ Ciarku, Ciarku medzi slovami ,,ktorych
zamestnava, ktorych ma k dispozicii* nahradit’ ,,a/alebo®, v poznamkach pod
Ciarou k bodom 31 az 32 dat’ na zaciatok dolné tivodzovky a kazdi poznamku
ukoncit’ bodkou. Slova ,,Pozndmky pod ¢iarou k bodom31 az 32 znej:* je
potrebné nahradit’ slovami ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 31 az 32 znej:*.

MVSR

P2. V bode 30 ¢asti A ,,CESTNE KONTROLY* bod 2 pism. d. Ziadame na konci
pripojit’ tieto slova: ,,a jeho zabezpecenie voci neopravnenej manipulacii®. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Predmetom cestnej kontroly
je kontrola idajov na montaznom S$titku. Montazny $§titok, pokial’ nie je
pripevneny tak, Ze ho nemozno odstranit’ bez poskodenia znaciek, ktoré sa na
fom nachadzaju, je potrebné prelepit’ Specialnou fo6liou. Navrhujeme doplnit’ do
navrhu zakona kontrolu jeho zabezpecenia voci neopravnenej manipulacii.

Text upraveny

MVSR

23. V bode 30 casti A ziadame druhy bod doplnit’ pismenami i. a j., ktoré zneju:
1. skopirovania udajov zo zdznamového zariadenia za poslednych 90 dni, j.
pouzivania karty vodica drzitel'om pocas jazdy v zaznamovom zariadeni podla
osobitného predpisu,xy)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: ,,xy)
INapriklad Eurépska dohoda o préci osadok vozidiel v medzinarodnej cestnej
doprave (AETR) z 1. jula 1970 vyhlasena vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci
. 108/1976 Zb. v zneni zmeny vyhlasenej vyhlaskou &. 82/1984 Zb., Clanky 5
a7 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, Nariadenie

Text upraveny
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Rady (EHS) €. 3821/85 v platnom zneni.“. Tuto pripomienku povazujeme za
zdsadni. Odovodnenie: (k pismenu i.) Nariadenie Komisie (EU) &. 581/2010
tykajliice sa maximalnych leh6t na ukladanie relevantnych udajov z jednotiek
vozidla a z kariet vodica ustanovuje lehotu 90 dni, pocas ktorej sa ukladaju
relevantné udaje v zaznamovom zariadeni. Dopravné podniky st povinné
zabezpecit’ stahovanie idajov zo zdznamového zariadenia, aby udaje neboli
zmazané. Ide o doplnenie kontroly, ¢i prislusné udaje boli zo zdznamového
zariadenia skopirované v prislusnej lehote. Ide o Standardnt kontrolu aj v
okolitych Statoch, ktora je potrebné zaviest’ aj na izemi Slovenskej republiky. (k
pismenu j.) Pokial’ vodi¢ vedie vozidlo so zdznamovym zariadenim, mal by mat’
kartu vodica vloZenll v zdznamovom zariadeni. Z aplikacnej praxe vieme o
pripadoch, kedy napriklad v logistickom parku vodi¢ prepne zdznamové
zariadenie do funkcie ,,mimo rozsah®, vyberie kartu, jazdi s vozidlom, vykonava
nakladku/vykladku a nésledne po vlozeni karty pri zaznamenavani inych aktivit
zada odpocinok. Ide o poruSenie pracovného Casu, z tohto dévodu navrhujeme
pri cestnych kontrolach kontrolovat’ aj toto porusenie.

MVSR

24.V bode 30 prilohe €. 1 ¢ast’ A bod 4 ziadame slova ,,denné a tyzdenné*
nahradit’ slovami ,,denné, tyZdenné a dvojtyzdenné*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Podla ¢lanku 6 bod 3 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o
harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji
cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopiiiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) €. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 celkovy suhrnny
Cas jazdy pocas dvoch po sebe iducich tyzdiiov nesmie presiahnut’ 90 hodin. Z
tohto dévodu navrhujeme kontrolovat’ aj dvojtyzdenny Cas vedenia vozidla.

Text upraveny

MVSR

113

z.".

25. V bode 31 je potrebné prilohu €. 2 oznacit” ako ,,Priloha ¢. 2 k zdkonu €. ... Z.

Text upraveny

MVSR

26. V bode 32 odporucame vypustit’ slova ,,Doterajsie prilohy ¢. 4 a 5 sa
oznacuju ako prilohy €. 3 a 4 (bod 42 LPV).

Text upraveny
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MVSR

27. V bode 34 predveti je potrebné slova ,,¢. 4 bod 5 nahradit’ slovami ,,&. 5
piaty bod*.

Text upraveny

MVSR

28. Bod 35 je potrebné uviest takto: ,,Priloha &. 5 sa dopliia deviatym bodom,
[ktory znie:*

Text upraveny

MVSR

K dolozke vplyvov

29. Navrh zadkona ma od roku 2023 pozitivny aj negativny vplyv na verejné
financie. Pozitivny vplyv bude rieSeny prostrednictvom zvySenim pokut za
porusenie zakona ukladanych v blokovom a rozkaznom konani. Negativny vplyv
bude spdsobeny obstaranim 16 kusov zariadeni pre Policajny zbor na dial’kova
véasnu detekciu potrebnych na komunikaciu udajov pri vykonavani cielenych
cestnych kontrol; predpokladana suma je 100 tis. eur v kapitalovych vydavkoch z
prvku 0EK0B04 Narodné informacné systémy. Kapitola MV SR nedisponuje
podl'a nového spdsobu rozpocétovania ziadnymi kapitalovymi vydavkami. V
nadvéznosti na vysSie uvedené Ziadame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy uviest, ze financné prostriedky na tento ucel v sume 100 000 eur buda v
roku 2023 uvol'nené zo zdrojov kapitoly VSeobecnej pokladni¢nej spravy, kde sa
momentalne vsetky kapitalové vydavky rozpoctuju.

Text upraveny

MVSR

3. Bod 5 je potrebné uviest’ takto: ,,§ 26 sa dopina odsekom 3, ktory znie:*.

Text upraveny

MVSR

4. Bod 8 je potrebné uviest’ takto: ,,V § 31 ods. 3 sa na konci pripajaju tieto
vety:“ a za slova ,,Clenskych Statov* je potrebné vlozit’ ¢iarku.

Upravené podl'a znenia obdobnych
pripomienok pripomienkujucich subjektov

MVSR

5. V bode 10 § 31a ods. 1 je potrebné za tvodnou vetou vypustit’ dvojbodku a
ustanovenie upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ¢i majt byt splnené obidve podmienky

sucasne alebo postacuje jedna z nich. V odseku 4 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom

Text upraveny
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,odsekov®, v odseku 5 slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pism.*, slovo ,,IMI*
dat’ do tivodzoviek.

MVSR . L . . A Text y
S 6. V celom texte je potrebné umiestnit’ odkazy za interpunkéné znamienko. ext upraveny
7. V bode 13 tivodne;j vete je potrebné slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom
L pismenom®. Pismeno ,,j)*“ navrhujeme uviest’ takto: ,,j) zasiela odobraté karty , N . i
. . . . . - U dl bdobnych
MVSR vodic¢a Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len CA " oxll)lrizzzlll(e I: 0;?;3? I?’Ziclf snl})l’cekto
. . . . uju u v
L ministerstvo®).”. Zavedenu legislativnu skratku je potrebné pouzit’ v celom prip prip . !
texte. V pripade nezavedenia legislativnej skratky je potrebné skratku ,,.SR*
rozpisat’.
MVSR 8. Bod 14 navrhujeme uviest’ takto: ,,V § 34 ods. 2 pism. ¢) sa za prvy bod A Text upraveny
vklada novy druhy bod, ktory znie:*.
Pripomienka neakceptovana.
Podra ¢lanku 26 odsek 7 Nariadenia
9. Novelizaény bod k § 34 ods. 2 je potrebné oznacit’ poradovym Cislom 15 a Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
ostatné body nasledne precislovat’. Znenie pismena f) navrhujeme uviest’ takto: 165/2014 platna karta vodica nesmie byt
) zadrzat’ kartu vodica, ak zisti, ze vodi¢ pouziva kartu vodica, ktord vykazuje odobrana ani jej platnost’ pozastavena, pokial
MVSR znamky falSovania, alebo vznikne dovodné podozrenie z jej sfalSovania, pouziva N prisluiné organy ¢lenského $tatu nezistia, ze

kartu vodica, ktorej nie je opravnenym drzitel'om, alebo drzi viac ako jednu
platnm kartu vodi¢a.*. Odévodnenie: Nie je vylucené, Ze pri realnom vykone
kontroly by mohla nastat’ aj situacia, kedy nebude mozné priamo na mieste
kontroly jednozna¢ne a bez pochybnosti vodi¢ovi preukazat’ falSovanie karty
vodica.

karta bola sfalSovana alebo Ze vodi¢ pouziva

kartu, ktorej nie je drzitel'om, alebo Ze karta
bola ziskana na zéklade falosnych tvrdeni

a/alebo falo$nych dokladov. Z tohto dévodu

ponechavame povodne navrhnuté znenie.
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K C1. I bodu 17 (poznamka pod &iarou)
IDo bodu 17 navrhujeme doplnit’: ,,Poznamka pod ¢iarkou k odkazu 25a znie: ,,
25a) Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/548 z 23. marca 2017, ktorym

MZSR sa stanovuje Standardné tlacivo pre pisomné vyhlasenie o odstraneni alebo Text upraveny
poruseni plomby tachografu (U. v. EU L 79, 24.3.2017).“. Odovodnenie: Ide o
formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje precizovanie
predmetného noveliza¢ného bodu.
K CI. I bodu 18
MZSR Do uvadzajicej vety bodu 18 navrhujeme vlozit’ slovo ,,V“. Odoévodnenie: Ide o Text upraveny
formalno-technicku pripomienku.
K CL. I bodu 22
MZSR Do uvadzajtcej vety bodu 22 navrhujeme doplnit’ slovo ,,V*. Odévodnenie: Ide Text upraveny
o formalno-technick pripomienku.
K CI. I bodu 16
lUvadzaciu vetu k pozndmkam pod ¢iarou navrhujeme preformulovat’, a to
MZSR nasledovne: ,,Poznamky pod ¢iarkou k odkazom 24 a 25 zneji:“. V nadvéznosti Text upraveny
na to navrhujeme zo zoznamu skratiek vypustit' odkaz 25a. Odévodnenie:
INavrhovany text odsekov 2 az 4 odkaz 25a neupravuje.
K C1. I bodu 10 (§ 31a ods. 3)
'V § 31a ods. 3 navrhujeme cislice ,,10° nahradit’ slovami ,,desiatich®. |
MZSR R . ) ; . L, L , Text upraveny
Odovodnenie: Podla bodu 56 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR
sa odseky, pokial’ sa neuvadzajt spolu s ozna¢enim paragrafu, vypisuju slovom.
K C1. I bodu 10 (§ 31a ods. 4)
IV § 31a ods. 4 navrhujeme slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,0dsekov*. Podl'a bodu |
MZSR ) . o o i e Text upraveny
56 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa odseky, pokial sa
neuvadzaju spolu s ozna¢enim paragrafu, vypisuju slovom.
K CI. I bodu 10 (§ 31a ods. 5)
MZSR Text upraveny

IV § 31a ods. 5 navrhujeme slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pism.*.
Odovodnenie: Podla bodu 57 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR
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sa pre oznacenie pododsekov paragrafov alebo odsekov, ku ktorym patria,
pouziva skratka ,,pism.*.

MZSR

K C1. I bodu 1 (§ 5a ods. 1)

IV § 5a ods. 1 navrhujeme nad slovo ,,predpisu* vlozit’ novy odkaz; v nadvéznosti
na to navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k tomuto novému odkazu uviest
prislusné ustanovenia pravneho predpisu upravujuce kabotadznu prepravu.
Odovodnenie: Uéelom navrhovaného je explicitne uviest’ prisluiné ustanovenie
pravneho predpisu upravujiceho kabotaznu prepravu, a tym zabezpecit’
primerani mieru uréitosti predmetnej pravnej upravy.

V CI. Il navrhu zékona sa novelizuje kodex —
Zakonnik prace. V kodexoch sa neuvadzaju
odkazy a poznamky pod Ciarou z tohto dévodu
bola upravena dévodova sprava a doplneny
odkaz na ustanovenia, ktoré sa tykaju kabotaze.

MZSR

K CL. I bodu 14

'V bode 14 navrhujeme za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,novy*. Zaroven v
poslednom odseku tohto bodu navrhujeme za slovo ,,ako* vlozit’ slovo ,,bodu‘.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku podl'a bodu 32 prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Ide o formalno-technicku pripomienku,
na zaklade ktorej sa navrhuje precizovanie dané¢ho ustanovenia.

Text upraveny

MZSR

K CI. I bodu 29
'V bode 29 navrhujeme slovo ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

Upravené podl'a znenia obdobnych
pripomienok pripomienkujucich subjektov

MZSR

K CI. I bodu 9

'V bode 9 v uvadzacej vete k poznamke pod ¢iarou navrhujeme slovo ,,bodu*
nahradit’ slovom ,,odkazu®. Oddvodnenie: Podl'a bodu 23.2 prilohy €. 1 k
ILegislativnym pravidlam vlady sa na oznacenie poznamky pod ¢iarou pouziva
pojem ,,odkaz*.

Text upraveny

MZSR

K CL I bodu 17
'V druhom odseku bodu 17 navrhujeme slova ,,bod* nahradit’ slovom ,,odsek*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

Text upraveny

MZSR

K CL I bodu 17 (odsek 5)
'V odseku 5 navrhujeme slovo ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

Upravené podl’a znenia obdobnych
pripomienok pripomienkujucich subjektov
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MZSR

K C1. I bodu 31 (poznamky pod &iarou)

|V uvadzacej vete k poznamkam pod ¢iarou navrhujeme slovo ,,bodom* nahradit’
slovom ,,odkazom*. Oddvodnenie: Podl'a bodu 23.2 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady sa na oznacenie poznamky pod Ciarou pouziva pojem ,,odkaz".

Text upraveny

MZVEZ SR

K doloZke zluditePnosti

'V dolozke zlucitel'nosti odporacame: - v bode 3 pism. a) doplnit’ gestorov
uvedenych sekundarnych aktov EU a datumy ich vydania (Priloha ¢. 2 LPV SR);
- v bode 3 pism. a) preradit’ uvedené smernice ¢. 2020/1057 a ¢. 2006/22/ES v
Casti nelegislativne akty medzi legislativne akty vzh'adom na to, Ze ide o
legislativne materialy, resp. nepovazujeme za nutné vobec uvadzat, ¢i ide o
legislativne akty, ked’ze vSetky uvedené akty su legislativnymi aktami a Priloha
C. 2 k LPV SR toto rozdelenie neuvadza; - v bode 4 pism. a) uviest’ k uvedenému
datum konkrétny predpis, ku ktorému sa vztahuje; bod 4 pism. b) a bod 6
odporucame vypustit, ked’ze do dolozky zluciteI'nosti nepatria.

Dolozka zluciteI'nosti upravena

NBU

vlastnému materialu — k ¢l. 1. — K novelizaénému bodu 22.

Noveliza¢ny bod 22. znie: ,,§ 38 ods. 1 pismeno b) znie: b) pouziva kartu vodica,
ktora je 1. poSkodend, nefunk¢na alebo znecistend, pricom tidaje na nej uvedené
nie su Citatelné, 2. sfalSovana alebo ktorej uplynula platnost’, 3. iného vodica
alebo je drzitel'om viac ako jednej karty vodica,”. Odovodnenie: Vodi¢ vozidla je
drzitel'om, nie vlastnikom karty vodica.

Text upraveny

NBU

vlastnému materidalu — k ¢l. I. — k noveliza¢nému bodu 26.

Odporti¢ame pismena r) az v) nahradit’ pismenami q) az u). Oddvodnenie:
Legislativno — technicka pripomienka (bod 14.). Z hladiska postupnosti pismen v
abecede po pismene p) nasleduje pismeno q).

Text upraveny

NBU

vlastnému materialu — k €l. I. — k novelizaénému bodu 27.

'V § 38 ods. 4 pism. ¢) odporuc¢ame slova ,,r) az v)* nahradit’ slovami ,,q) az u)*.
Odovodnenie: Legislativno — technické pripomienka (bod 14.). V zmysle
odporucajucej pripomienky k novelizacnému bodu 26, z hl'adiska postupnosti
pismen v abecede po pismene p) nasleduje pismeno q).

Text upraveny

NIP

§ 34 ods. 1 zakona ¢. 462.2007 Z. z.

INavrhujeme zmenu ust. § 34 ods. 1 zakona do ktorého sa vlozi nové pismeno j),

Text upraveny
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lktoré bude zniet: "vykonava v spolupraci s Policajnym zborom kontroly vodi¢ov
Specializovanych havarijnych vozidiel, ktorych predmetom je dodrziavanie
poziadaviek osobitnych predpisov34) Poznamka pod Ciarou 34) bude zniet”: ,,34)
§ 16 zékona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vyhlaska
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a
plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov.© Oddvodnenie:
Pojem odt’ahova sluzba nie je presne a Specificky determinovany v pravnych
predpisoch, pretoze pojem odt’ahova sluzba mézeme si vysvetlovat' v
rozsirujucom alebo zuzujicom vyklade. Pod pojmom odt’ahova sluzba si moze
kazdy obcan, resp. Gcastnik cestnej premavky predstavit’ nieco iné, pretoze pod
takymto pojmom sa v podstate skryva mnozstvo rozlicnych ¢innosti, kde sa v
prvom rade ma na mysli odtah motorovych vozidiel. Pod pojmom odt’ah je
potrebné definovat uréity zakonny postup, ktory sa tyka postupu vo vztahu k
represivnej Casti takéhoto posobenia na zaklade pokynov konkrétnych subjektov,
ktoré maju na to opravnenie, resp. vol'ovej zlozky vyplyvajucej zo vzniknutého
zmluvného vztahu dvoch subjektov. V prvom rade subjekt, ktory by mal
vykonavat takéto sluzby by mal mat’ konkrétne opravnenie v konkrétnom
rozsahu a samozrejme technické vybavenie pre takyto pripad. V praxi sa
stretavame s tym, Ze v podstate existuje viacero zivnostnikov, ktori deklaruju, ze
vykonavaju odtahovu sluzbu, avsak neexistuje zdkonna uprava, ktora by
generalizovala takéto konania, napr. v Uprave prav a povinnosti takéhoto
subjektu, nie su regulované ceny za poskytnutie takychto sluzieb a taktieZ nie je
regulovana zodpovednost za §kodu, ktora by mohla takymto konani vzniknut' a
to Skoda vyplyvajica z nezakonného postupu, resp. sposobenia konkrétne;j
Skody. Navrhovanou zmenou zakona by bolo mozné dohliadat’ na to, aby
konkrétny subjekt, ktory vykonava odtahovu sluzbu mal napr. pre konkrétnu
Cinnost’ primerant techniku, ako aj personalne vybavenie, ktoré by podliehalo
bud’ pravidelnym technickym kontrolam a konkrétni pracovnici, ktori by
vykonavali takato ¢innost’ by museli byt odborne spdsobili (pisomny doklad
,,Preukaz viazaca bremien®) a oboznameni s pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, so zdsadami
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bezpecnej prace, zdsadami ochrany zdravia pri praci a s bezpe¢nymi pracovnymi
postupmi. Teda Gprava prav a povinnosti pokial sa tyka pojmu ,,odtahova
sluzba“ je v podstate legislativneho charakteru pri regulovani konkrétnych
subjektoch napr. pri moznosti vydavania licencii na takato prevadzku, ako aj
napr. pri regionalnych vyznamoch takychto subjektov z hl'adiska toho, aka je
socialna uroven a frekvencia potrieb v jednotlivych regionoch Slovenska. V
zmysle uvedeného navrhu zmeny zakona navrhuje sa upravit' kompetencie
inSpektoratov prace, aby spolu s Policajnym zborom mohli odstavit’ vozidla
odt’ahovej sluzby na pozemnych komunikaciach a skontrolovat’, ¢i osoba, ktora
bude viazat’ bremena na vyhradenych technickych zariadeniach zdvihacich, ktoré
sa na autach odtahovych sluzieb nachadzaji, ma potrebni odbornu sposobilost,
lkonkrétne ¢i je drzitelom preukazu viazaca bremien v zmysle § 16 zdkona €.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako aj § 17 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva praca, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s
technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a
ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

1. Podla dolozky zlucitel'nosti je predmet navrhu zdkona upraveny aj v smernici
2006/22/ES v platnom zneni. Uvedenie predmetnej smernice v dolozke
zlucitelnosti je spravne, nakol’ko navrhom zékona sa novelizuju ustanovenia,
ktoré predstavuju transpoziciu predmetnej smernice. Upozoriiujeme, ze podla ¢l.
3 Legislativnych pravidiel vlady SR sa sulad navrhu zdkona s pravom Eurdpskej
unie preukazuje nielen dolozkou zluciteI'nosti ndvrhu pravneho predpisu s
pravom Eurdpskej tnie, ale aj tabulkou zhody navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurépskej unie. Ziadame preto k navrhu zédkona predlozit’ &iastkovi
tabul’ku zhody preukazujiicu zachovanie iplnej transpozicie dotknutych
ustanoveni smernice (napr. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 3 acl. 4 0ds. 5,¢l. 6 0ds. 3 a
prilohy I a II).

Ciastkova tabul’ka zhody k smernici
2006/22/ES bude predlozena.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020.1057:

1. Upozoriiujeme, Ze v stipci 6 tabul’ky zhody je potrebné uvadzat doslovny text

Tabul'ka zhody upravena
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navrhu pravneho predpisu SR ako i platné znenie tohto predpisu. Ak ustanovenie
navrhu zakona alebo jeho platné znenie obsahuje odkaz na osobitny predpis a
poznamku pod Ciarou, je potrebné takuto tipravu preniest’ aj do tabulky zhody.
7iadame preto k transpoziénym opatreniam uvedenym v stipci 6 tabul’ky zhody
obsahujicim odkaz na osobitny predpis, tento odkaz aj doplnit’ a nasledne uviest’
prislusny pravny predpis.

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti:

1. V CL 1I navrhu zkona sa novelizuje kodex — Zakonnik prace. Ked'ze sa v
kodexoch neuvadzaju odkazy a poznamky pod Ciarou, z hl'adiska pravnej istoty
je o to dolezitejSie v tomto smere vypracovat dosledne dovodovi spravu,
osobitna Gast. V C1. II § 5a ods. 1. ods. 2 pism. f), ods. 3 a ods. 5 navrhu zikona
sa odkazuje na osobitny predpis, pri¢om z odévodnenia déovodovej spravy
osobitnej Casti nie je priamo zrejmé, o aké osobitné pravne predpisy ide. Napr.
podl'a § S5a ods. 1 navrhu zakona ,,Vodi¢ vykonavajici kabotaznu prepravu podl'a
osobitného predpisu sa povazuje za zamestnanca vyslaného na vykon prac pri
poskytovani sluzieb podl'a § 5 ods. 6 pism. a).”. Z odévodnenia vSak nie je
zrejmé, aky osobitny predpis sa vztahuje na vodica kabotdznej prepravy. V
odovodnent je sice uvedené, e ide o transpoziciu &l. 1 ods. 7 smernice (EU)
2020/1057, ale samotna smernica v tomto ¢lanku uvadza, Ze ide o kabotaznu
prepravu v zmysle vymedzeni nariadenia (ES) ¢. 1072/2009 v platnom zneni a
nariadenia (ES) ¢. 1073/2009 v platnom zneni. Na zaklade uvedeného ziadame
do odévodnenia C1. 1T , K bodu 1* ndvrhu zikona doplnit’ k vyssie uvedenym
odsekom konkrétny relevantny pravny predpis.

Text dovodovej spravy upraveny

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:

1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 3a je uvedeny neaktudlny nazov
nariadenia (EU) 2018/395. Nazov predmetného nariadenia EU zmenilo
vykonavacie nariadenie (EU) 2020/357. Ziadame preto nézov nariadenia EU
zmenit’ nasledovne: ,,Nariadenie Komisie (EU) 2018/395 z 13. marca 2018,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidla prevadzky balénov, ako aj udel'ovania
preukazov sposobilosti letovej posadke balonov podl'a nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 (U. v. EU L 71, 14.3.2019) v platnom
zneni.*.

Upravené
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K CL. III navrhu zikona:

1. Z C1. 111 § 4a ods. 1 pism. b) navrhu zakona ziadame vypustit’ pojem
L,Spolocenstva‘“ Pojem ,,Spolocenstvo® pouziva smernica 96/71/ES v platnom
zneni, nariadenie (ES) ¢. 1072/2009 v platnom zneni ako i nariadenie (ES) €.
1073/2009 v platnom zneni z dévodu, Ze bola prijaté este na zadklade Zmluvy o

Ide 0 terminoldgiu, ktora sa pouZiva v pravnych
predpisoch Slovenskej republiky, napriklad
v zakone ¢. 56/2012 Z. z.. Tento pojem nebol
zmeneny na urovni Eurdpskej tnie pri
novelizaciach v ramci smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057, ani v ramci

nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady

OAPSVLUVSR [zaloZeni Eurépskeho spoloenstva. Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 2020/1055, ktorym sa menia nariadenia (ES)
sa Europska unia stala pravnym nastupcom Eur6pskeho spolocenstva a pravo & 1071/2009, (ES) & 1072/2009 a (EU)
Eu.r(')pskeho spolocenstva bolo rempovan'é do prava Europskej unie. Pouzivanie . &. 102412012 s ciePom prispésobit ich vivoju
pojmu ,,Spolocenstvo™ v ndvrhu zakona je preto neaktualne a neopodstatnené a je ) )
potrebné ho preformulovat’. Uvedenu Gpravu ziadame néasledne premietnut’ aj do V odvetvi cestnej dopravy.
tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2020/1057.
Z vyssie uvedenych dovodov, aby bolo aj
zrejmé o akt licenciu ide navrhujeme pojem
»Spolocenstvo* ponechat’.
K CL I navrhu zikona:
10. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 31b ziadame slova ,,bod 5.2, prilohy 1
OAPSVLUVSR |C* nahradit slovami ,,Bod 5.2 prilohy I C* a dodatok ,,v platnom zneni* uviest Text upraveny
na konci citacie, teda za publika¢ny zdroj citovaného vykonavacieho nariadenia
(EU).
K CI. I navrhu zikona:
OAPSVLUVSR 11. V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 31c¢ ziadame skratentl citaciu Text upraveny
vykonavacieho nariadenia EU uviest’ nasledovne: ,,Bod 5. prilohy I C
vykonavacieho nariadenia (EU) 2016/799 v platnom zneni..
K CL I navrhu zikona:
OAPSVLUVSR [12. V poznamke pod &iarou k odkazu &. 31h Ziadame slovo , kapitola nahradit’ Text upraveny

slovom ,,Kapitola“ a za slovo ,,trh* doplnit’ slova ,,(prepracované znenie)“.
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OAPSVLUVSR

\VSeobecne k navrhu zikona:

2. Ak sa navrhom zakona zasahuje do ustanoveni, ktoré predstavujt transpozi¢né
opatrenia k ostatnym smerniciam uvedenym v transpozicnej prilohe zdkona €.
462/2007 Z. z., zakona €. 311/2001 Z. z. alebo zakona ¢. 351/2015 Z. z., je
potrebné rovnako predlozit’ tabul'ku zhody aj k tymto smerniciam.

Navrh zékona sa dotyka ustanoveni smernice
EP a Rady 2002/15 a smernice EP a Rady
2006/22 ciastkové tabul’ky zhody su
predlozené.

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave osobitnej Casti:

2. Navrhom zakona sa podla sprievodnych dokumentov zabezpecuje aj
vykonanie nariadenia (EU) 2020/1054. Z navrhu zékona ani z dovodovej spravy
osobitnej Casti nie je zrejmé, ktorymi navrhovanymi ustanoveniam sa predmetné
nariadenie EU vykonava. Ziadame preto identifikovat’ ustanovenia navrhu
zakona, ktorymi dochadza k vykonaniu nariadenia EU a tieto skuto&nosti
nasledne ziadame doplnit’ aj do odovodneni prislusnych ustanoveni dovodove;j
spravy osobitnej Casti.

Dovodova sprava bola upravena

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020.1057:

2.V ¢&l. 2 ods. 13 smernice (EU) 2020/1057 sa menia niektoré body &asti A a
Gasti B prilohy I smernice 2006/22/ES. Transpozicia tychto zmien sa v stipci 6
tabul’ky zhody preukazuje CI. I bod 31 navrhu zédkona, ktorym sa nanovo
upravuje priloha €. 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z.. Ked’ze smernica meni len urcité
body prilohy a nie celti prilohu, Ziadame v stipci 6 tabul’ky zhody uvadzat’ len tie
ustanovenia prilohy €. 1 navrhu zakona, ktorymi sa zabezpecuje a preukazuje
transpozicia tychto bodov smernice. Ostatné zmeny prilohy ¢. 1 navrhu zakona je
potrebné za tdelom preukézania saladu s pravom EU uvadzat v &iastkovej
tabul’ke zhody prislusnej smernice 2006/22/ES.

Tabul’ka zhody upravena

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:

2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 16a ziadame upravit’ skratentl citaciu
nariadenia EU nasledovne: ,Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 v platnom zneni..
Dalej pri citovani nariadenia (EU) ¢. 165/2014 Ziadame slové ,,v platnom zneni*
umiestnit’ nakoniec citacie, teda za publika¢ny zdroj.

Text upraveny
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OAPSVLUVSR

K CL. III navrhu zikona:

2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 7a ziadame pri citacii nariadenia (ES) €.
1072/2009 za slovom trh uviest’ slova ,,(prepracované znenie)“ a rovnaké slova
ziadame doplnit’ pri citacii nariadenia (ES) ¢. 1073/2009 za slovami ,,561/2006.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

2. V tretom bode je potrebné uviest’, ze problematika navrhu zdkona je upravena
v prave EU. Nasledne ziadame v trefom bode oznagit’ primarne pravo ako
pismeno ,,a)*, sekundarne pravo ako pismeno ,,b)*“ a judikaturu Stidneho dvora
Eurdpskej tinie ako pismeno ,,c)*.

Upravené

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:
3. Do bodu 3 pism. a) dolozky zlu€itel'nosti Ziadame ako primarne pravo doplnit’
aj Hlavu VI Doprava Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a prislusné jej ¢lanky.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:
3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 16b ziadame v publikacnom zdroji
nariadenia (EU) 2016/403 dat’ za pismenom L medzeru.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K CL. III navrhu zikona:

3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 7b Ziadame skratent citaciu nariadenia
EU upravit’ nasledovne: ,,Cl. 8 ods. 3 nariadenia (ES) & 1072/2009 v platnom
zneni..

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitelnosti:

4. Dalej upozoriiujeme, Ze sekundarne pravo sa viac neéleni na prijaté pred
nadobudnutim a po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ani na
legislativne akty a nelegislativne akty. Ziadame uvedené ¢lenenie vypustit’.

Text dolozky upraveny

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:

4.V § 31a ods. 1 navrhu zdkona sa uvadza, ze ,,Narodny inSpektorat prace
poskytuje organom ¢lenskych Statov informacie tykajice sa uplathovania
vnutrostatnych ustanoveni pre mobilnych zamestnancov v cestnej doprave a
informacie podl'a osobitného predpisu 16¢):“. Osobitnym predpisom, na ktory sa
odkazuje je podl'a poznamky pod Ciarou €l. 22 ods. 3 nariadenia (ES) €.

561/2006 v platnom zneni, ktory vsak ustanovuje, ze ,,Clenské $taty pravidelne

Text upraveny
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zasielaji Komisii prislusné informacie tykajtice sa vnutrostatneho vykladu a
uplatiiovania tohto nariadenia a Komisia tieto informacie elektronickou formou
spristupni ostatnym ¢lenskym $tatom.*. Na zéklade uvedeného ziadame vecne
nesuvisiaci ¢lanok nariadenia EU z poznamky pod ¢iarou vypustit’ a nahradit
vecne zodpovedajucim ¢lankom nariadenia EU. Dalej upozoriiujeme na
nespravne uvedend skrateni citaciu nariadenia EU v poznamke pod &iarou k
odkazu 16¢ a ziadame ju upravit’ ako v pripade pripomienky v bode 2. Naviac,
ak sa cituje konkrétny &lanok nariadenia EU, neuvadza sa na zadiatku citacie
slovo ,,élanok*, ale skratka ,,C1. zacinajuca velkym pismenom, nakol'ko text v
poznamke pod ¢iarou sa povazuje za vetu, preto sa za¢ina velkym pismenom a
konéi bodkou. Rovnakii Gipravu na zmenu skratky ,,C1.“ Ziadame vykonat v
poznamke pod Ciarou k odkazu €. 16e, 21b, €. 24, €. 27a, €. 31a, ¢. 31d, ¢. 31e, €.
311, ¢. 32.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:
5. K uvedenym pravne zaviznym aktom EU sekundarneho prava v bode 3 pism.
b) dolozky zlucitel'nosti je potrebné doplnit’ prislusného gestora.

Text dolozky upraveny

OAPSVLUVSR

K Cl. I navrhu zikona:

5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu &. 16d ziadame pri citovani nariadenia (EU)
C. 1024/2012 slova ,,v platnom zneni* umiestnit’ nakoniec citacie, teda za
publika¢ny zdroj.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K dolozke zlulitel'nosti:

6. Do bodu 3 pism. a) dolozky zlu€itel'nosti je potrebné doplnit’ aj Giplné citacie
na ostatné pravne zaviazné akty vratane gestora, ktoré sa predmetu navrhu zakona
tykajt a st uvedené vo vlastnom materiali.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:

6. V poznamke pod &iarou k odkazu &. 16e ziadame nariadenie EU citovat
nasledovne: ,,Cl. 16 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1071/2009 z 21. oktdbra 2009, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla tykajuce
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania
prevadzkovatel’a cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES
(U.v. EUL 300, 14.11.2009) v platnom zneni.*.

Text upraveny
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OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:

7. V poznamke pod Ciarou k odkazu €. 21b ziadame v skratenej citdcii nariadenia
skratku ,,(ES)* nahradit’ skratkou ,,(EU)“. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme k
poznamke pod Ciarou k odkazu €. 24, €. 27a.

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:
8. Do bodu 4 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ aj lehotu
implementacie nariadenia (EU) 2020/1054.

Dolozka upravena

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:
8. Poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 31 a odkaz ¢. 31 ziadame z dovodu
duplicity s odkazom ¢. 24 vypustit’.

Odkazy upravené

OAPSVLUVSR

K dolozke zlulitel’'nosti:

9. Upozoriiujeme, Ze bod 4 pism. b) - lehota uréena na predlozZenie navrhu
pravneho predpisu sa na rokovanie vlady podl'a gestorskych tstrednych organov
Statnej spravy zodpovednych za transpoziciu smernic a vypracovanie tabulick
zhody k navrhom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sa viac v tomto
bode neuvadza. Ziadame preto bod 4 pism. b) dolozky zlugitelnosti vypustit.

Dolozka upravena

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:

9. V poznamke pod &iarou k odkazu ¢. 31a Zziadame za skratku ,,(EU)* doplnit
skratku ,,¢.“ a na konci citacie ¢iarku nahradit’ bodkou. Rovnaka zmenu ziadame
vykonat’ v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 31d a ¢. 311

Text upraveny

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

IDolozku zluciteInosti navrhu zékona s pravom Eurdpskej unie zZiadame upravit’ v
sulade s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni: 1.
Upozornujeme, ze dolozka zlucitel'nosti ma iba pat’ bodov. Z predlozene;j
dolozky zlucitelnosti Ziadame vypustit’ bod 6 upravujuci gestorov a
spolugestorov. Gestora je potrebné uvadzat’ v bode 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti.

Dolozka upravena

OAPSVLUVSR

K CI. IT navrhu zdkona:
Zakonnik prace v platnom a G¢innom zneni pouziva pre tretie Staty pojem
L ,cudzina (§ 43 ods. 5a 6, § 44 ods. 3, § 63 ods. 4, § 128)“ alebo pojem ,,iny ako

7 kontextu § Sa vyplyva, Ze pojem "iné Staty"
treba vykladat’ ako "iné ako ¢lenské Staty".
Zastavam nazor, ze pouZitie pojmu "iné Staty" v

kontexte § 5a je v zmysle logického vykladu v
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Clensky $tat” (§ 241 ods. 7, § 245 ods. 3). V § 5a ods. 2 pism. ¢) a e) navrhu
zékona sa pouziva pojem ,,iny $tat“, ktory predstavuje transpoziciu ¢l. 1 ods. 4
smernice (EU) 2020/1057, ktory pouziva pojem , tretia krajina®. Ani jeden z
vys§ie uvedenych pojmov viak v Zakonniku préace nie je zadefinovany. Ziadame
preto zosuladit’ pouzivanie tychto pojmov v celom texte navrhu zakona.

sulade s terminologiou pouzivanou v
Zakonniku prace.

Dna 16.7.2021 zacalo predbezné
pripomienkové konanie k novele Zakonnika
prace, ktorou sa transponuje aj smernica EU
2019/1152 o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach. Uvedena smernica sa
tyka aj informovania zamestnanca, ak je
vyslany na vykon prace do in¢ho $tatu, ako aj
lak ma miesto vykonu prace v inom State. Z
dovodu transpozicie smernice dochadza k
"novelizacii" § 43 ods. 5a6a § 44 ods. 3,
pricom pojem "cudzina" uz v zakone nebude
pouzity. Zaroven k ddjde aj k presunu § 43 ods.
5 a6 a§ 44 ods. 3 do inych ustanoveni, pretoze
navrhované znenie bude mat’ inu Strukturu a
meni sa aj ich text.

Tvrdenie, Ze pojem "cudzina" = iny ako ¢lensky
stat EU nie je pravdivy.

Pojem cudzina = iny §tat ako SR, v kontexte ZP
je to ustaleny pojem (napr. zakon o pobyte
cudzincov - Cudzincom je kazdy, kto nie je
Statnym obcanom Slovenskej republiky), ktory
bol pouzity uz vo vyhlasenom zneni Zakonnika
prace 65/1965 Zb. (pojem cudzinec). Dokazom,
Ze je tak je, je § 43 ods. 5 a 6 ZP, ktoré su
transpoziciou smernice z roku 1991, ktora je
nahradena smernicou 2019/1152, kde sa v ¢l. 7
ods. 1 hovori o praci v inom ¢lenskom 3tate EU
alebo v tretom $tate (v porovnavacej tabul’ke
starej a novej smernice ide o to isté ustanovenie
ako je ustanovenie, ktoré sa prevzalo v § 43
0ds. 5 a 6). Slovo "cudzina" v tychto
ustanoveniach bude nahradené slovami "v inom
state" (aj EU aj mimo EU).

Vid’. 7 ods. 1 smernice EU 2019/1152

1. Clenské staty zabezpegia, aby pracovnikovi,
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ktory je povinny pracovat’ v inom ¢lenskom
State, ako je Clensky Stat, v ktorom zvycajne
pracuje, alebo v tretej krajine, zamestnavatel’
este pred jeho odchodom poskytol dokumenty
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1, ktoré musia
obsahovat’ aspoil tieto dodatocné informacie:
a) krajinu alebo krajiny, v ktorych sa ma
vykonavat’ praca v zahranici, a jej
predpokladané trvanie;

b) menu, v ktorej ma byt vyplacana odmena za
pracu;

c) peniazné alebo vecné davky spojené s
pracovnou ulohou alebo tlohami, ak sa
uplatiuja;

d) informécie o tom, ¢i je zabezpecena
repatriacia pracovnika, a ak ano, podmienky,
ktoré sa na takuto repatridciu vztahuju.

Pojem iny &lensky stat EU je vymedzeny v § 5
ods. 2 ZP: "Pracovnopravne vztahy
zamestnancov vyslanych na vykon prac pri
poskytovani sluzieb hostujicim
zamestnavatel'om z uzemia iné¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej Ginie alebo Statu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (d’alej len "iny clensky
Stat Europskej unie")". Teda je zjavné, ktory je
iny ¢lensky stat EU ako aj ktory §tat do tohto
okruhu nepatri (vyplyva to zo zakladnych
zmlav EU).

7 kontextu § 5a ZP - "na uzemi ¢lenskych
Statov Europskej unie alebo inych $tatov",
vyplyva, Ze v prvej skupine ide ¢lenské Staty
EU/EHP a v druhej ¢asti logicky musi ist’ iba o
iné ako Clenské Staty. Spojenie "inych Statov" je
tu pouzité inych ako ¢lenskych §tatov EU.
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UPVSR

cl. I, bod 7

Noveliza¢ny bod 7 odporacame rozdelit' na dva novelizacné body. V prvom z
tychto novelizacnych bodov odporti¢ame upravit’ znenie odseku 2 a v druhom
novelizaénom bode odseky 5 a 6; (bod 32 legislativno-technickych pokynov).
Obdobna pripomienka sa vztahuje aj na noveliza¢ny bod 9.

Text upraveny.

UPVSR

CL. I, bod 10

IV § 31a ods. 1 odporacame za slovo ,,poskytuju‘ vlozit’ slovo ,,kontrolnym*
(kontrolnym organom ¢lenskych §tatov) a to s poukazom na sticasné znenie § 31
0ds. 5. V odseku 4 odporacame skratku ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odseku‘ a v
odseku 5 odporuc¢ame slovo ,,pismena‘ nahradit’ skratkou ,,pism.*; ide o
legislativno-technicku pripomienku.

Vzhl'adom na znenie prislusnej eurdpskej
legislativy, ponechavame § 31a ods. 1 vo
vSeobecnej rovine.

UPVSR

¢l. I, bod 8
'V novelizaénom bode 8 odporti¢ame zosuladit’ znenie ivodnej vety s bodom
35.2 legislativno-technickych pokynov.

Text upraveny

Verejnost’

§ 36

INavrh predkladany Zvdzom autobusovej dopravy Pripomienka ¢. 10 § 36
IPolicajny zbor ods.( 4 ) Ak policajt pri cestnej kontrole zisti, ze vodi¢ presiahol
povoleny Cas jazdy bez prestavky v praci, alebo necerpal dobu denného
odpocinku, nariadi vodi¢ovi bezodkladne odstavit’ vozidlo na ur€enom mieste a
okamzite zacat’ Cerpat’ prestavku v praci alebo dobu denného odpocinku. Navrh
doplnit’ v ods (4) § 36 vetu “ V pripade autokaru / autobusu sa urc¢ené miesto
nariadeného odpoc¢inku stanovi tak, aby pocas nariadeného odpo¢inku neboli
dotknuté prava a potreby cestujucich®

Text upraveny

Verejnost’

§ 26

INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy Pripomienka ¢. 7 § 26
IMaximalny pracovny ¢as - navrh na Gpravu ods. (1) nahradit’ ,, za 24 po sebe
nasledujucich hodin ,, textom ,, medzi koncom jednej doby denného odpocinku a
zaCiatkom nesledujucej doby denného odpocinku alebo medzi dobou denné¢ho
odpocinku a dobou tyzdenného odpocinku.“ v zneni: (1) ,,Zamestnavatel je
povinny rozvrhnat’ denny pracovny cas vodica osobnej dopravy tak, aby celkovy
suhrnny ¢as jazdy nepresiahol desat’ hodin medzi koncom jednej doby denného
odpocinku a zaciatkom nasledujicej doby denného odpocinku alebo medzi

Hlavnym cielom aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jula
2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodi¢ov v odvetvi
cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial ide o poziadavky tykajiice
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢&.
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dobou denného odpocinku a dobou tyzdenného odpocinku.* Pozn. Ak vodi¢ v
Case od 6,00 h. do 6,00 h. nasledujuceho dia (24 h.) odjazdi 10 h., a nasledujuci
deii po dennom odpocinku (skratenom na 6 h.) zac¢ina pracovni zmenu o 4,30 h.,
tak jazdit’ neméze nakol'’ko eSte nepreslo 24 hodin a je uz vyjazdeny — 10 h.
jazdy.

1024/2012. Komplexnost’ touto pripomienkou
navrhovanej legislativnej tpravy si vyzaduje
odbornu diskusiu s dostatoénym casovym
predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.

Verejnost’

§ 3 odsek 4

INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢. 2 V
navrhovanej novele zdkona nesuhlasime s doplnenim znenia odseku 4 v § 3
vetou, ktora znie: ,,Pracovnd zmena zamestnanca sa moze rozdelit’ len v pripade,
ze rozdelenim nastane prerusenie prace v trvani aspon 3 hodiny “. Navrhujeme
ponechat’ odsek 4 § 3 v povodnom zneni, odpori¢ame dopravcom aby oporu pre
zamestnanca nad ramec legislativy riesili v kolektivnej zmluve alebo v
pracovnom poriadku. Vykony verejnej dopravy - oblast’ s nerovnomerne
rozvrhnutym pracovnym ¢asom, turnusové obehy st ovplyvnené obsahom
objednanych dopravnych sluzieb - rozsah spojov v cestovnych poriadkoch. V
primestskej doprave sa moze stat’, Ze v niektorych odlahlejSich oblastiach je
dopravna obsluznost’ v sedle iba minimalna, dokonca az ziadna. Z tohto dévodu
je aj vacsie mnozstvo vol'ného Casu v dennych zaznamoch vodica. Primestska
doprava alebo malé MHD nemaju taktova dopravu ako v pripade MHD, ktoré
zabezpecuju dopravné podniky. V MHD je viac menej dodrziavana taktova
doprava, dopravné sluzby su poskytované nepretrzite v Spicke aj sedle. Nie je
imozné porovnavat’ principy tvorby dennych prikazov vodica v primestskej
doprave a principy tvorby v mestskej hromadnej doprave. Navrhovana zmena
ustanovenia zvySuje dopravcom cenu prace ( zvlast’ v ¢asti neproduktivneho ¢asu
zmeny ). Nie je logické aby v zakone bola akceptovana poziadavka dopravcu
mesta Kosice ktory zamestnava XY vodicov vyluéne v rezime MHD, oproti
zamestnavatel'om vodicov v primestskej doprave, ktorych je X krat viac ako
\vodic¢ov XY v MHD.

Ponechany stiCasny platny stav.

Verejnost’

§26 odsek 4 a S

INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢. 3 Navrhujeme
odsek 4 § 26 ponechat’ v povodnom zneni a navrhujeme zrusit’ navrh doplnenia
nmového odseku 5 v §26 Nesuhlasime s navrhovanymi zneniami odsekov4 a5 v §

V ramci rozporového konania, ktoré sa
uskutocnilo dna 18.jiina 2021 sa zicastnené
strany dohodli na kompromisnom zneni
ustanovenia § 26 ods. 4: ,,Do pracovného Casu
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26 — dopad na zvySené mzdy, ekonomiku vykonov vo verejnom zaujme, dopad
na objednavatel'ov primestskej dopravy - VUC a malych MHD - mesta, narast
potreby vodi¢ov na zabezpedenie vykonov vo verejnom zaujme, problematika
zabezpecenia vykonov pre nedostatok vodicov na trhu prace. Pri zmluvach
uzatvorenych na zdklade ukoncenych a prebiehajucich tendroch, kde je fixna
cena €/ TKM( zmluva v NSK), €/vkm ( tender ZSK) - negativny dopad na
dopravcu, zvysenie nepredvidateInych nakladov, riziko neudrzatel'nosti zmluvy
la v konecnom doésledku dopad na objednavatel’a verejnej dopravy .
INavrhovanym znenim by odpadlo ¢akanie (pracovna pohotovost), tento ¢as by
sa zapocitaval do pracovného ¢asu. Aktualne ak vodi¢ prerusi jazdu, tak ma
prestavku, odpo¢inok, int pracu alebo pohotovost’ — bez ohl'adu na dizku ¢asu
prerusenia jazdy. ZvySovanie doby jazdy, moze byt problematické pri dodrzani
maximalnej doby jazdy — udaj z tachografu o dobe jazdy by bol iny ako udaj zo
spracovania prikazu vodica.

vodica sa zapocitava aj ¢as preruSenia suvislého
vedenia vozidla, ak je kratSie ako patnast’
minit. Tymto nie st dotknuté ustanovenia §
27.%

Verejnost’

§ 25

INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy: Pripomienka €. 4 § 25
predmetného zakona navrhujeme zosuladit’ so zakonom €. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave - zmenit’ definiciu ,, pravidelna osobnti dopravu‘ na ,, osobna
dopravu‘ a nasledne aj v d’alSich ustanoveniach zakona z dé6vodu zjednotenia
pojmov v legislative, aby nedochadzalo k r6znym vykladom pojmu ,,0sobna
doprava“ — pravidelna zmluvna doprava nepresahujica 50 km ma charakter
primestskej pravidelnej osobnej doprave, pricom sa t.¢. na fiu vzt'ahuje
nariadenie 561/2006 nakol’ko nie je verejnou dopravou podla aktualneho znenia
§ 25 ods.1. zakona €. 462/2007 Z.z. Osobna doprava34) § 25 Zakladné
ustanovenia (1) Osobna doprava na ucely tohto zakona je pravidelna doprava35)
a osobitna pravidelnd doprava36) vozidlami pouzivanymi na prepravu
cestujucich a) v autobusovej doprave, ak spoj na trase linky nepresahuje 50 km,
b) v doprave na mestskych elektrickovych drahach a trolejbusovych drahach. ----
------------ 34) § 8 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. 35) § 9 zdkona ¢. 56/2012 o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. 36) § 24 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov.

Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila
2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodicov v odvetvi
cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajtice
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢.
1024/2012. Komplexnost touto pripomienkou
navrhovanej legislativnej upravy si vyzaduje
odbornu diskusiu s dostatoénym ¢asovym
predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.
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§ 5

INavrh predkladany Zvédzom autobusovej dopravy: Pripomienka €. 5 § 5
IMinimalne doby odpocinku — upravit’ ods. (4) v novom zneni: (4)
|,Zamestnavatel rozvrhne pracovny ¢as zamestnanca v doprave tak, ze doba
neprerusovaného tyzdenného odpocinku bude najmenej 24 hodin s tym, ze za
obdobie 3 tyzdiov po sebe nasledujucich bude tento odpocinok tvorit’ celkom
najmenej 105 hodin.” Pozn.: Bolo by to zostiladené s nariadenim EPaR ¢.
561/2006, kde tyZzdenny odpoc¢inok sa moze skratit’ na 24 hodin. Vodi¢ vykonava
dopravu v priebehu diia alebo tyzdina aj podla nariadenim EPaR ¢. 561/2006 a aj
podla zakona NR SR €. 462/2007 Z. z. kde trasa linky nepresahuje 50 km.
Zdovodnenie 105 hod. - efektivnejSie a vyhodnejsie zadelenie vodicov v

Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila
2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodicov v odvetvi
cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial’ ide o poZiadavky tykajuce

Verejnost’ , X , L. . . . . . . .
turnusovych obehoch z pohl'adu zamestnavatela aj zamestnanca - vodica. sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) &.
IDoposial je tyzdenny odpocinok 35 h. /t.j. za obdobie 3 tyzdiov 105 h, ak vodic 1024/2012. Komplexnost’ touto pripomienkou
vykonava zmie$ant dopravu ( aj podl'a nariadenia 561/2006 aj podl'a 462/2007 navrhovanej legislativnej upravy si vyzaduje
7.7.) tak potom nem6Zze podl'a nariadenia 561/2006 kratit’ odpoc¢inok na 24 hodin odbornu diskusiu s dostatoénym Easovym
nakol’ko by porusil zakon 462/2007 Z.z, - podl'a ktorého 35 hodinovy tyzdenny predstihom na tirovni zastupcov
odpocinok nemozno kratit' . Podmienky CR - Nariadenie vlady &. 589/2006 zainteresovanych stran.
vodi¢om v CR umozituje skratit’ tyzdenny odpo¢inok na 24 hod. § 18 Nepfetrzity
odpocinek v tydnu Zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu zaméstnanci méstské
hromadné dopravy tak, ze doba nepfetrzitého odpoc¢inku v tydnu béhem kazdého
obdobi sedmi po sobé jdoucich kalendarnich dnd bude alespoii 24 hodin s tim, Ze
za obdobi 3 tydnti bude tento odpocinek ¢init celkem alespon 105 hodin.
Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jula
s 5 2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢. 6 § 5 vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
Verejnost’ Minimalna doba odpocinku - doplnit’ o novy odsek (7) v zneni: (7) ,,Doba 2014/67/EU pre vysielanie vodicov v odvetvi

denného odpoginku sa moze prediZit’ na dobu tyzdenného odpoéinku. Tento bod
prijat’ len v pripade akceptovania predchadzajucej poziadavky t.j. § 5 ods.4

cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajlice
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢.
1024/2012. Komplexnost’ touto pripomienkou
navrhovanej legislativnej Gipravy si vyzaduje

odbornu diskusiu s dostatocnym casovym
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predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.

§ 27
INavrh predkladany Zvdzom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢. 8 § 27

Prestavka v praci - navrh na upravu v ods. (1) doplnenim slova ,, najneskor za
slovo ,, mal “ v zneni: (1) ,,Zamestnavatel je povinny rozvrhnit’ pracovny ¢as

Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
procesu je transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila
2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie vodi¢ov v odvetvi
cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajlice

Verejnost vodic¢a osobnej dopravy tak, aby mal najneskor po Styroch hodinach ¢asu jazdy sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢.
prestavku v praci najmenej 30 minut; to neplati, ak po Styroch hodinach ¢asu 1024/2012. Komplexnost’ touto pripomienkou
jazdy nasleduje nepretrzity denny odpocinok alebo nepretrzity tyzdenny navrhovanej legislativnej Gpravy si vyzaduje
odpocinok. odbornu diskusiu s dostatoénym ¢asovym

predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.
§ 28
INavrh predkladany Zvdzom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢. 9 § 28 Hlavnym ciel'om aktualneho legislativneho
Minimalna doba odpocinku upravit’ pism. (a) z dévodu vyhodného zadelenia procesu je transpozicia smernice Eurdpskeho
vodicov v dvojdnovych turnusoch a tym dlhsieho suvislého odpocinku parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jila
Zamestnavatel” je povinny rozvrhnut’ pracovny ¢as vodica osobnej dopravy tak, 2020, ktorou sa stanovuju Specifické pravidla
laby mal medzi dvoma pracovnymi zmenami nepretrzity denny odpocinok vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
Verejnost’ najmenej 11 hodin pocas 24 po sebe nasledujucich hodin. Tento odpoc¢inok moze 2014/67/EU pre vysielanie vodicov v odvetvi

zamestnavatel a) skratit’ az na Sest’ hodin najviac trikrat za tyzden za podmienky,
ze ku skrateniu neddjde v troch po sebe nasledujucich dnoch a odpocinok do
konca nasledujiceho tyzdiia bude prediZeny o &as skratenia, b) rozdelit’ najviac
na tri Casti pocas 24 hodin v diloch, v ktorych nie je odpocinok skrateny podla
pismena a), pricom najmenej jedna Cast’ odpocinku musi byt’ najmenej osem
hodin a doba odpo¢inku musi byt prediZena najmenej na 12 hodin Pozn. Ak
vodi¢ pracuje v dvojdnovych turnusoch, tak nie je mozné obidva dni robit’ tie isté

cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial’ ide o poziadavky tykajice
sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢.
1024/2012. Komplexnost’ touto pripomienkou
navrhovanej legislativnej Upravy si vyzaduje
odbornu diskusiu s dostatocnym casovym
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turnusy, nakol’ko by mal skrateny odpocinok v dvoch po sebe iducich diioch. Ak
by to bolo takto mozné tak by mal dodrzané aj tyzdenné odpocinky, lebo by mal
dva dni turnusového vol'na. A ak vodi¢ ma dvakrat za sebou skratené odpocinky
na 6 h., a potom ma dva dni vol'no (tyzdenny odpocinok) tak TAGRA
nevyhodnoti, ze je to skratené dvakrat po sebe nasledujtcich diioch.

predstihom na Grovni zastupcov
zainteresovanych stran.

Verejnost’

§ 3 ods. 3

INavrh predkladany Zvézom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢.1 § 3 ods. 3
ponechat’ povodné znenie Zdovodnenie: V dovodovej sprave k materialu sa
uvadza, ze v pripade upravy § 3 ods. 3 ide o spresnenie transpozicie ¢l. 7 ods. 1
Smernice EP a Rady ¢. 2002/15/ES z 11. marca 2002. V zmysle ¢l. 8 uvedenej
smernice je uvedené: - Vynimka z ¢lanku 7 sa moze z objektivnych alebo
technickych dévodov alebo dévodov tykajicich sa organizacie prace prijat
formou kolektivnych zmluv, doh6d medzi socidlnymi partnermi alebo ak to nie
je mozné, zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami za
predpokladu, ze sa prerokuje so zastupcami zamestnavatel'ov a prislusnych
pracovnikov a vyvinie sa Usilie na podporu vsetkych prislusnych foriem
socialneho dialdogu. Uvedenou upravou by doslo k znizeniu poctu odpracovanych
hodin na 1 vodica a naslednej nutnosti prijatia novych zamestnancov — vodic¢ov,
ktori uz teraz v tomto odvetvi chybaji. Zvysenim poctu vodic¢ov by doslo aj k
zvySeniu nakladov na VOD a to v oblasti mzdovych / osobnych nakladov.

Je ponechany stcasne platny stav.

Verejnost’

§ 3 ods. 3

INavrh predkladany Zvdzom autobusovej dopravy: Pripomienka ¢.1 § 3 ods. 3
ponechat’ povodné znenie Zdovodnenie: V dovodovej sprave k materialu sa
uvadza, ze v pripade upravy § 3 ods. 3 ide o spresnenie transpozicie ¢l. 7 ods. 1
Smernice EP a Rady ¢. 2002/15/ES z 11. marca 2002. V zmysle ¢l. 8 uvedene;j
smernice je uvedené: - Vynimka z ¢lanku 7 sa moze z objektivnych alebo
technickych dévodov alebo dovodov tykajucich sa organizacie prace prijat
formou kolektivnych zmlav, dohod medzi socidlnymi partnermi alebo ak to nie
je mozné, zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami za
predpokladu, Ze sa prerokuje so zastupcami zamestnavatel'ov a prislusnych
pracovnikov a vyvinie sa usilie na podporu vSetkych prislusnych foriem
socialneho dialégu. Uvedenou upravou by doslo k zniZeniu poctu odpracovanych

hodin na 1 vodica a naslednej nutnosti prijatia novych zamestnancov — vodicov,

Je ponechany sti¢asne platny stav.
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lktori uz teraz v tomto odvetvi chybaji. Zvysenim poctu vodi¢ov by doslo aj k
zvySeniu nakladov na VOD a to v oblasti mzdovych / osobnych nakladov.

Verejnost’

CL I, bod 2 (§ 3 ods. 4)

INavrhujeme znenie: "(4) Zamestnavatel’ moéze po dohode so zastupcami
zamestnancov rozdelit’ pracovni zmenu zamestnanca v doprave na dve Casti a po
dohode so zamestnancom v doprave najviac na tri ¢asti." Zdovodnenie: Zmena §
3 ods. 4 zakona o pracovnom ¢ase v doprave znemozni operativne zavadzanie
pracovnych pohotovosti alebo pevnych prestavok do rozvrhov pracovného ¢asu
podl’a potrieb prevadzky (podl'a GVD a jeho zmien). V dennych, ale hlavne
no¢nych zmenach (kedy prichadza k zniZeniu intenzity vlakovej dopravy), na
zéklade dohody so zastupcami zamestnancov v stlade s teraj§im znenim § 3 ods.
4 zakona delime pracovni zmenu na dve Casti bez toho, aby bola stanovena
minimalna diZka prerusenia na tri hodiny. Jedno z opatreni navrhovanych UHP
bolo vyuzivanie tohto institutu eSte vo va¢Som rozsahu, ¢i uz pocetnostou
pracovisk alebo delenia pracovnych zmien, ako nastroj efektivneho nakladania s
pracovnym ¢asom. Samotni zamestnanci najma v oblasti dopravy st dlhoro¢ne
zvyknuti na delenie zmien bez ohl’adu na dizku trvania tohto preruienia a
odsuhlasovanie takychto rozvrhov zastupcami zamestnancov je relativne
bezproblémové a najmé v zaujme zamestnavatel'a ako subjektu vykonavajice
prace vo verejnom zaujme. Prijatim tohto navrhu sa znizuje efektivne vyuzivanie
pracovného ¢asu, zvySuje sa nad¢asova praca. Zamestnavatel’ i napriek splneniu
ostatnych zakonnych predpokladov na rozvrh pracovného zmien strati moznost’
vyuzitia institatu delenej zmeny. U zamestnancov bude dochadzat’ k zvySovaniu
fondu pracovného Casu a tym aj zvySovaniu mzdovych nakladov
zamestnavatel'ov. Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem vypustit’ navrhované
znenie novely § 3 ods. 4 zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
\v doprave.

Je ponechany sti¢asne platny stav.
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