VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 431/2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 77121

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZ

k CL. I novel. bod 31, § 33 - umoznit’ vykonat’ transformaciu
uctovného zaznamu podl’a nového § 33 aj na uctovné zaznamy
vyhotovené pred 01.01.2022

Pripomienka: Navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie §39w ods. 4 v
nasledovnom zneni: (4) Ustanovenie §33 v zneni t¢innom od 01.
januara 2022 sa moze pouzit’ aj na transformaciu uctovného zdznamu,
ktory bol vyhotoveny pred 01. januarom 2022. Povinnost’
uchovavania a ochrany u¢tovnej dokumentacie uvedenej v §35, pri
dodrzani podmienok a lehdt uvedenych §35, sa povazuje pri tychto
uctovnych zdznamoch za splnenti. Odévodnenie: V zdujme pravnej
istoty navrhujeme doplnit’ novy bod v prechodnych ustanoveniach,
aby bolo zrejme, Ze je mozné vykonat transformaciu G¢tovného
zaznamu, vyhotoveného aj pred navrhovanou u¢innostou zékona. V
pripade vykonania transformacie takéhoto uctovného zdznamu podla
nového §33, pri dodrzani podmienok a lehot uvedenych v §35, je
povinnost’ uchovavania a ochrany uctovnej dokumentacie splnena.

Zapracovane v texte.

APZ

k CL I novel. bod 31, § 33 — vykonat’ zostiladenie s inymi
pravnymi predpismi
Navrhované ustanovenie hodnotime pozitivne, avSak je potrebné dat’

Po prevereni moZnosti ohl'adom transformacie
faktir a podl'a usmernenia FS SR je umoZnena
transformdcia listinnej faktlry na elektronicku.




do suladu pripravovant novelu zdkona o u¢tovnictve so Zakonom o
DPH resp. i inymi zakonmi. Konkrétne Zakon o DPH pozaduje
uchovavanie a predlozenie faktur v prijatej podobe, teda v papierove;j
podobe. Z toho dovodu je potrebné upravit’ znenie §33 pripravovanej
novely v tom zmysle, ze ked’ dojde k transformacii dokladu z
papierovej do elektronickej podoby s tym, ze papierova podoba
prijatej faktiry nebude archivovana a uschovavana, bude takyto
transformovany doklad v zmysle §33 povazovany za riadny danovy
doklad pre Gcely uplatnenie odpocitania DPH na vstupe ako i pre
archivaciu, kontrolu a pod.

Cast’ metodického pokynu transforméciu faktar
upravuje nasledovne: ,,Osoby povinné uchovavat’
faktary si mézu zvolit’ formu ich uchovavania bez
ohl'adu na to, ako boli faktury poslané alebo
spristupnené. Je na zvazeni tychto osob, ¢i budu
faktary uchovavat’ v elektronickej alebo
papierovej forme. Zdanitel'na osoba, ktora
uchovava faktary elektronicky, je povinna
umoznit’ danovému uradu na ucely kontroly
pristup k tymto faktaram, ich stahovanie a
pouzivanie. Elektronickym uchovavanim faktiry
sa podl'a § 76 ods. 6 zakona o DPH rozumie
uloZenie tdajov vykonané prostrednictvom
elektronického zariadenia na spracovanie vratane
digitalnej kompresie a uchovavanie udajov
pouzitim drétovych, radiovych, optickych alebo
inych elektromagnetickych prostriedkov.*.

ILink na metodické usmernenie FS SR

https://www.financnasprava.sk// img/pfsedit/Dok

umenty PES/Zverejnovanie dok/Dane/Metodicke

pokyny/Nepriame dane/2019/2019.01.14 DPH.p

df

GPSR

K ¢l. I bodu 25 (§ 23b ods. 5):

Z navrhovaného znenia odseku 5 nie je zrejmé, kto je oprdvnenym
subjektom na podanie Ziadosti o presunutie dokumentov spravcovi
registra. V zaujme predidenia pripadnych problémov pri aplikacii

tohto ustanovenia v praxi, odporacame Specifikovat’ vysSie spomenuty

7 navrhu sa vypustilo slovo "Ziadost™ a umozni sa
po zisteni informacii vykonat’ prislu$ny presun,
resp. vymazanie dokumentu, ak nespliia parametre
uctovného dokumentu podla § 23 ods. 2.

[nformacie st zistované samotnym spravcom,



https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf

subjekt.

prevadzkovatel'om, ale aj inym subjektom.

Klub 500[1. K ¢lI. I bodu 14 navrhu zakona
Ustanovenie § 20 ods. 2 druha veta navrhujeme vypustit’ bez nahrady
a ponechat’ pdvodné znenie. Odovodnenie: Uz v sicasnosti je
prijimatel asignacie dane vyssej ako 3320 eur povinny zverejnit’ Novela zdkona nezavadza novi povinnost,
presnu Specifikdciu pouzitia prijatého podielu v Obchodnom stanovuje iba ndleZitosti vyrocnej spravy pre tie
Vestniku. Dochadza tak k obsahovému prekrytiu podobnych org,aflizécie? ktoré ju boli povinné vypracovat' uz
povinnosti neziskovej organizacie a tym k duplicite reportovanych V sucasnosti.
povinnosti vo¢i organom verejnej spravy. Neziskovej organizacii by K pripomienke bolo uskutoénené rozporové
vznikli dodato¢né naklady, pricom prinos vyplyvajuci z novej konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlend
povinnosti je otazny vzhl'adom na uz existujuce povinnosti. Z tohto a prehodnotend na oby&ajni.
dovodu ziadame o prehodnotenie tohto bodu v stlade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a principom
zniZzovania byrokracie a ndkladov, tzv. ,,one in - two out*.

Klub 5002. K ¢L. I bodu 15 navrhu zakona

Ustanovenie § 20 ods. 16 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady.
Odovodnenie: Uz v sucasnosti je prijimatel’ asignacie dane vyssej ako
3320 eur povinny zverejnit’ presnu Specifikdciu pouZitia prijatého
podielu v Obchodnom Vestniku. Dochéadza tak k obsahovému
prekrytiu podobnych povinnosti neziskovej organizacie a tym k
duplicite reportovanych povinnosti vo¢i organom verejnej spravy.
Neziskovej organizacii by vznikli dodatoéné naklady, pri€om prinos
vyplyvajlci z novej povinnosti je otazny vzhl'adom na uZ existujuce
povinnosti. Z tohto dévodu Ziadame o prehodnotenie tohto bodu v
stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a
principom znizovania byrokracie a nakladov, tzv. ,,one in - two out®.

'V navrhovanom odseku sa Specifikuji nalezitosti
vyrocnej spravy pre obCianske zdruzenia a
cirkevné organizacie, ktoré su povinné mat’ audit
uctovnej zavierky z titulu 2% a nemaju vo svojich
hmotno-pravnych predpisoch ustanovené
nalezitosti vyro¢nej spravy.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporove
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotena na obycajnu.




Klub 500

3. K¢l 1 bodu 17 navrhu zakona

Ustanovenie § 23 ods. 6 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Prijatim takéhoto ustanovenia, by doslo k
znevyhodneniu FO - podnikatel'ov, ktori ved uctovnictvo naproti FO
-podnikatelov, ktori si vedu len danovu evidenciu, preto Ziadame o
prehodnotenie v stlade s principom znizovania byrokracie a ndkladov
,,one in - two out®. Navyse, rozs§irenim verejnej ¢asti Registra
uctovnych zavierok o d’alsie uctovné jednotky (obc¢ianske a zdujmové
zdruzenia, pozemkové spolocenstva a iné ) podl'a nasho nazoru

Novela neustanovuje odlisné podmienky pre FO —
podnikatel’'ov, ktori vedl uctovnictvo, oproti
podmienkam, ktoré platili pre tieto subjekty

v suCasnosti. Zverejiilovanie uc¢tovnych zavierok
vyplyva zo smernic EU. Rozsirenie verejnej ¢asti
registra uctovnych zavierok nadvizuje na PVV,
ktorého jednou z uloh je posilnit’ transparentnost’
informdcii vykazovanych v uctovnej zavierke, je v

dochadza ku konkurenénému znevyhodneniu slovenskych N sulade s Koncepciou rozvoja obé&ianskej
podnikatel'ov voci zahraniét}ym. Obchodné a/alebo iné relevantné spolo¢nosti na Slovensku na roky 2021 — 2030 a
registre vo vicSine krajin EU neposkytuju bezplatne Sirokej verejnosti Etickym kodexom pre mimovladne organizéacie
tak detailné udaje o podnikatel’'och ako slovensky register uc¢tovnych (WANGO).
zavierok. Z tohto dévodu navrhujeme prehodnotit’ ¢i uz rozsah
zverejiilovanych tidajov, spoplatnenie pristup k idajom alebo K pripomienke bolo uskutoénene rozporove
obmedzenie pristupu len pre vybrané skupiny osob (organy verejne;j konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
spravy a vybrané profesie, ktoré pristup potrebuji na svoju ¢innost’ — @ prehodnotena na obycajn.
napr. auditori a pod.).

Klub 5004. K ¢l. 1 bodu 25 navrhu zakona
Ustanovenie § 23b ods. 5 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. 'V sulade s rozporovym konanim sa upravilo
Odovodnenie: UloZenie dokumentov Gictovnej jednotky, ktoré boli do znenie ustanovenia § 23b ods. 5, na zaklade
registra zaslané z dovodu omylu na strane uc¢tovnika v registri (aj ked’ CA |ktorého sa umozni vymazat’ dokument, ktory
v neverejnej Casti) pri inej Uctovnej jednotke povazujeme za nespiiia parametre uétovného dokumentu podl'a §
neodovodnené. Dokument, ktory sa netyka ti€tovnej jednotky by mal 23 ods. 2.
byt z registra odstraneny, pripadne vymazany na zaklade ziadosti.

Klub 500i5. K ¢l 1 bodu 33 navrhu zakona CA V stilade s rozporovym konanim sa upravilo

Ustanovenie § 35 ods. 5 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady.

Odovodnenie: Povinnost’ t¢tovnej jednotky vypracovat’ actovny

znenie ustanovenia § 35 ods. 5, na zéklade ktorého
bude uctovna jednotka povinna dodrziavat’ uréeny

4



zaznam, ktorym urcuje systém uchovavania uctovnej dokumentacie
povazujeme za d’alSiu administrativnu povinnost’. Z tohto dovodu
ziadame o prehodnotenie tohto bodu v sulade s Jednotnou metodikou
na posudzovanie vybranych vplyvov a principom znizovania
byrokracie a ndkladov, tzv. ,,one in - two out*.

spdsob uchovavania uctovnej dokumentacie, ktory
si sama zvoli napr. v internom predpise.

Klub 500

6. K €l. 1 bodu 34 navrhu zikona — zasadna pripomienka
Navrhujeme nasledovné znenie § 35 ods. 6: ,,Uétovna jednotka je
povinnd pred svojim zanikom bez pravneho néstupcu alebo pred
skonc¢enim podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti zabezpecit’
uchovanie jej uctovnej dokumentécie inou uctovnou jednotkou alebo
osobou podla § 1 ods. 3 pism. a) s uvedenim identifika¢nych tdajov v
rozsahu podl'a odseku 7. Ina u¢tovna jednotka a osoba podl'a § 1 ods.
3 pism. a) st povinné pri uchovévani ti¢tovnej dokumentécie podl'a
prvej vety dodrziavat’ ustanovenia odsekov 1 az 5 a § 31 ods. 8.
Zaroven navrhujeme doplnenie ods. 8, ktory znie: ,,0 preukazateI'nom
zabezpeceni povinnosti uvedenej v ods. 6 je uctovna jednotka povinna
informovat’ danovy urad.* Odévodnenie: V § 38 ods. 3 pism. a) (bod
41 navrhu zakona) navrhu zdkona sa ustanovuje, ze osoba podla § 1
ods. 3 pism. a) sa dopustila spravneho deliktu, ak porusila ustanovenie
§ 35 ods. 6. Z navrhovaného znenia § 35 ods. 6 jednoznacne
nevyplyva, ¢i sankcia uvedena v § 38 ods. 3 pism. a) je sankciou za
nesplnenie povinnosti informovat’ dailovy trad o zabezpeceni
uchovania G¢tovnej dokumentacie inou ¢tovnou jednotkou alebo
osobou podla § 1 ods. 3 pism. a) alebo sankciou za samotné
nezabezpecenie uchovania uctovnej dokumentécie inou i¢tovnou
jednotkou alebo osobou podl'a § 1 ods. 3 pism. a). Navrhujeme preto
upravit’ informacnu povinnost’ uctovnej jednotky dailovému uradu v
samostatnom odsekul.

'V sulade s rozporovym konanim sa upravilo
znenie ustanovenia § 1 ods. 3 a § 38 ods. 3, kde sa
lk slovu ,,0osoba* vlozilo slovo ,,fyzicka“. Fyzicka
osoba bude zodpovedna len za zabezpecenie
uchovania prevzatej ti¢tovnej dokumentacie.

Povinnost’ informovat’ daftovy trad vznikne
fyzickej osobe podla § 1 ods. 3 pism. a) zdkona
len v pripade podla § 35 ods. 8 zakona.




Klub 500

7. K €l. 1 bodu 38 navrhu zikona — zasadna pripomienka
Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. o) navrhujeme vypustit' bez ndhrady.
Odovodnenie: V § 38 ods. 1 pism. 0) navrhu zakona sa ustanovuje
novy spravny delikt, ktorym je poruSenie ustanovenia § 28 ods. 6 (bod
29 navrhu zakona). V § 28 ods. 6 navrhu zakona sa uvadza, ze
uctovna jednotka, ktora je spolo¢nostou v krize podl'a § 67a
Obchodného zédkonnika dodrzi povinnost’ podl'a § 8 ods. 2 zdkona, ak
nevrati plnenia nahraddzajuce vlastné zdroje a ani o tom netctuje. Toto
ustanovenie teda odkazuje na povinnost, ktora je uvedena v § 8 ods. 2
zakona. Nedava pre to ziadny zmysel, aby bolo porusenie ustanovenia
§ 28 ods. 6 navrhu zakona upravené ako d’alsi spravny delikt. Mame
za to, Ze poruSenie ustanovenia § 28 ods. 6, ktory odkazuje na § 8
zakona je subsumované pod spravne delikty uvedené v § 38 ods. 1
pism. f) a g), v zmysle ktorych sa spravneho deliktu dopusti uctovna
jednotka, ktord neviedla uctovnictvo podl'a § 8 zakona

Zapracovaneé v texte.

Klub 500

8. K €l. 1 navrhu zakona, doplnenie novelizacného bodu

V § 20 zékona navrhujeme doplnit’ ustanovenie, ktorym sa umozni
vybranym U¢tovnym jednotkdm (nadécie, neziskové organizécie,
neinvesti¢né fondy a pod., ktorych ¢innost’ je upravena osobitnym
predpisom), ktoré maju zdanovacie obdobie hospodarsky rok a
vztahuje sa na ne povinnost’ vyhotovenia vyro¢nej spravy, ulozit’
vyro¢nu spravu do registra uctovnych zavierok najneskor do 6
mesiacov od skoncenia ti¢tovného obdobia, ktorym je hospodarsky
rok. Odovodnenie: V zmysle ustanovenia § 23a ods. 8 zdkona uctovna
jednotka, na ktort sa vztahuje povinnost’ vyhotovenia individuélne;j
vyrocnej spravy, je povinna ulozit’ riadnu individudlnu vyro¢na
spravu a mimoriadnu individualnu vyrocnt spravu v registri najneskor

do jedného roka od skoncenia t¢tovného obdobia, za ktoré sa tato

Termin predkladania vyro¢nej spravy ustanovuja
jednotlivé hmotno-pravne predpisy, ktoré su v
gescii MV SR, resp. MS SR. V sulade s
legislativnym pravidlami nie je moZné
novelizovat’ rozne nestvisiace pravne predpisy.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotena na obycajnu.




individudlna vyro¢na sprava vyhotovuje, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.2%ha) Osobitny predpis, na ktory sa toto
ustanovenie odvolava je napriklad § 25 zakona ¢. 147/1997 Z. z. o
neinvesti¢cnych fondoch v zneni zakona ¢. 352/2013 Z. z., § 34 zakona
C. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov, § 35
zakona €. 34/2002 Z. z. o nadécidch v zneni neskor$ich predpisov.
Zakon teda obsahuje ustanovenia tykajice sa lehoty na ukladanie
vyro¢nych sprav vybranych uctovnych jednotiek, ktorymi su napr.
nadacie, neziskové organizacie a neinvesti¢né fondy (d’alej len

L, u¢tovna jednotka*) do registra uctovnych zavierok iba
prostrednictvom odkazu na osobitny predpis. V zmysle skor
uvedenych osobitnych predpisov je ictovna jednotka s ictovnym
obdobim kalendarny rok povinna vypracovat’ vyro¢nu spravu za
prislusny kalendarny rok v lehote najneskor do 30.6. nasledujuceho
kalendarneho roka a ulozit’ ju do registra uc¢tovnych zavierok
najneskor do 15.7. nasledujuceho kalendarneho roka. S vynimkou
uctovnych jednotiek uvedenych v ustanovenia § 3 ods. 8 zékona
vSetky ostatné uctovné jednotky maji moznost’ zmenit’ svoje uctovné
obdobie z kalendarneho roka na hospodarsky rok. V takom pripade je
uctovné obdobie uctovnej jednotky iné ako januar az december
prislusného kalendarneho roka. Za rovnaké obdobie zostavuje tato
uctovna jednotka Gctovnu zavierku ako aj vyroénu spravu (ak jej tato
povinnost’ vznika). Osobitné predpisy uvedené vysSie neupravuju
lehotu, v ktorej je uctovna jednotka (nadécia, neziskova organizécia,
neinvesti¢ny fond) s i¢tovnym obdobim hospodarsky rok, povinna
vypracovat’ vyrocnu spravu a ulozit’ ju do registra uctovnych zavierok
(obsahuju iba ustanovenia vzt'ahujuce sa na ¢tovné jednotky s
uctovnym obdobim kalenddrny rok). Mame tak za to, Ze takejto




uctovnej jednotke povinnost’ ulozit’ vyro¢nu spravu do registra
uctovnych zavierok vznika najneskér do jedného roka od skoncenia
jej uctovného obdobia, ktorym je hospodarsky rok. Ak by vsetky
takéto vybrané uctovné jednotky (nadécia, neziskova organizacia,
neinvesti¢ny fond), bez ohl'adu na to, ¢i je ich uc¢tovnych obdobim
kalendarny alebo hospodarsky rok, boli v zmysle osobitnych
predpisov povinné vypracovat’ vyro¢nu spravu za tento hospodarsky
rok do 30.6. a ulozit’ ju do registra uctovnych zavierok do 15.7. tato
lehota by bola nevykonatel'na najmi u tych uctovnych jednotiek,
ktorych hospodarsky rok kon¢i 30.6. prislusného kalendarneho roka.
INaopak ak by takéto vybrané uctovné jednotky boli povinné
vypracovat’ a ukladat’ do registra ictovnych zavierok vyroénua spravu
za prislusny kalendarny rok (pricom ich uctovnym obdobim je
hospodarsky rok), museli by viest’ dvojité uctovnictvo za ucelom
splnenia tejto povinnosti a vyhnutia sa prislusnym sankciam. Takéto
konanie by pre prislusné uctovné jednotky znamenalo neprimerane
vysoku administrativnu zat'az. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 5
zakona je Ctovna jednotka povinna zostavit’ utovnu zavierku
najneskor do 6 mesiacov od datumu, ku ktorému sa uctovna zavierka
zostavuje (resp. do 3 mesiacov od tohto datumu, ak uctovna jednotka
je povinnd podat’ danové priznanie) a v rovnakej lehote ju aj ulozit’ do
registra uctovnych zavierok (ustanovenia § 23a ods. 3 Zakona). V
pripade, ak je uctovné obdobie Uctovnej jednotky hospodarsky rok,
tato lehota nepripadne na 31.3., resp. 30.06. nasledujuceho
kalendarneho roka ako je to pri uctovnych jednotkach s ac¢tovnym
obdobim kalendarny rok. Ak by sa ustanovenia skér uvedenych
osobitnych predpisov vzt'ahovali aj na ictovné jednotky s uctovnym
obdobim hospodarsky rok, dochédzalo by tak k rozporu medzi
ustanoveniami zdkona (v zmysle ktorych ma vyro¢na sprava




poskytovat’ verny a pravdivy obraz o spolo¢nosti) a legislativnym
predpisom, podla ktorého bola prislusna uctovna jednotka zriadena
(ktory uklada povinnost’ vyhotovit’ vyro¢nu spravu za kalendarny rok
v lehote do 30.6. nasledujuceho kalendarneho roka a ulozit’ ju do
registra najneskor do 15.7. nasledujuceho kalendarneho roka, pri¢om
predmetnd vyrocna spradva ma okrem iné¢ho obsahovat’ aj ro¢na
uctovnu zavierku). Z vyssie uvedenych dévodov a za ucelom
zabezpecenia pravnej istoty pre vybrané uctovné jednotky (nadécie,
neziskové organizacie, neinvesti¢né fondy a pod.), ktorych uctovnym
obdobim je hospodarsky rok, navrhujeme doplnit’ ustanovenia § 20
zakona o ustanovenie, ktorym sa umozni u¢tovnym jednotkam, ktoré
maju zdanovacie obdobie hospodarsky rok a vztahuje sa na ne
povinnost’ vyhotovenia vyrocnej spravy, ulozit’ tito vyronl spravu
do registra uctovnych zavierok najneskoér do 6 mesiacov od skoncenia
uctovného obdobia, ktorym je hospodarsky rok.

MIRRI
SR

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Ziadame o dopracovanie analyzy vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti v zmysle odovodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel
nespravne vyhodnotil vplyvy na informatizaciu spolo€nosti. V analyze
vplyvov v bode 6.2 uvadza, ze predlozeny materidl ma dopad na
\vykonanie zmien v Registri i¢tovnych zavierok, no z obsahu
samotného materialu ako aj analyzy vplyvov na rozpocet verejnej
spravy vyplyva, Ze vplyvom navrhovanych ustanoveni sa buda
upravovat’ aj Rozpoctovy IS, Portél financnej spravy ako aj IS
Financ¢nej spravy. Vsetky uvedené Gpravy aj s dopadom na rozpocet.
Uvedené Ziadame zosuladit’.

Zapracovane v texte.

MIRRI

K navrhu uznesenia vlady

K bodu B.2. Pred samotnym znenim uvedené¢ho bodu navrhujeme

Zapracovane v texte.




SR

uviest’ "podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej republiky".
ODOVODNENIE: V navrhu uznesenia vlady v ¢asti "Vykonaju" je
uvedeny minister financii, avSak v bode "vlada poveruje" nema
uloZenu ziadnu ulohu. Podl'a nasho nazoru by mal byt uvedeny v
bode B.2. uviest’ a oddévodnit’ vladny navrh zakona v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

MIRRI
SR

K vlastnému materialu

K CI. I. bodu 22. § 23b odsek 1 prva veta znie: ,,Ak odsek 2
neustanovuje inak, dokumenty podl'a § 23 ods. 2 vyhotovené v
elektronickej podobe sa dorucuju prostrednictvom elektronicke;j
podatel'ne prevadzkovanej podl'a osobitného predpisu.29k)* Uvedené
znenie odporacame prehodnotit’ v zmysle odévodnenia.
ODOVODNENIE: § 60f ods. 7 zakona o e-Governmente stanovuje
vynimku pre orgdny financnej spravy, a to dorucovania
prostrednictvom funkcionality Specializovaného portalu a do
elektronickej schranky na Gstrednom portéli verejnej spravy.
Predmetna vynimka je vSak stanovena len do 31.12.2021. Z
uvedeného dovodu a vzhl'adom na navrhovant u¢innost’ ndvrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve, neodporic¢ame odkazovat’ na dorucovanie
prostrednictvom elektronickej podatel'ne prevadzkovanej podl'a
osobitného predpisu. Poukazujeme na to, ze od 01.01.2022 bude
finan¢na sprava povinna vSetky dokumenty dorucovat’ vylu¢ne
elektronicky a len do schranok na UPVS.

Uvedena vynimka bude zrusena iba vo vzt'ahu
Finan¢nej spravy K subjektu. Pri podavani
uctovnych dokumentov je potrebné ponechat’
podavanie do elektronickej podatel'ne FR SR,
[ktora prijima $truktirované podania s kontrolami
na pravne predpisy a vytvorenymi vizbami

V ramci dokumentov.

MIRRI
SR

O obalu materialu
Navrhujeme do obalu doplnit’ prilohy a taktieZ doplnit’ meno
predkladatel'a. ODOVODNENIE: Uvedent Gpravu navrhujeme v

zmysle Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie

Zapracovaneé v texte.
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vlady SR.

MOSR

K ¢l. I bodu 18
\V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 29h) a 29ha) odporacame za

[Uvedené ustanovenie bolo novelizované zakonmi

slovami ,,zakona ¢. 147/1997 Z. z.* nahradit’ slova ,,v zneni N (. 445/2008 Z. z., ¢. 547/2011 Z. z., 352/2013 Z. z.
neskorsich predpisov* slovami ,,v zneni zakona ¢. 112/2018 Z. z.* ac.112/2018 Z. z.
Legislativno-technicka pripomienka.
MOSR K ¢l I bodu 8
'V tivodnej vete odporacame za slovo znie vlozit’ dvojbodku a na
konci vypustit’ slové ,,a vypusta pismeno a).“. Zaroveil odporacame A Zapracované v texte.
vlozit’ novy noveliza¢ny bod 9, ktory znie: ,,V § 9 ods. 2 sa vypusta
pismeno a).“. Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVR [K C1. I bodu 17 (§ 23 ods. 6) Odpora¢ame v C1. I bode 17 § 23 ods. 6
SR navrhu zdkona na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Ostatné dokumenty
ﬁétanej je'dnotky tvoria Vere,jnﬁ Cast’ registcra.“. (?dévodnenie: Ide o , CA Zapracované v texte.
precizovanie textu predmetného ustanovenia vzh'adom na navrhované
\vymedzenie neverejnej Casti registra a doteraz platné vymedzenie
verejnej Casti registra.
MPSVR [K CI. I bodu 25 (§ 23b ods. 5) 7 navrhu sa vypustilo slovo "Ziadost™ a umozni sa
SR |Odportéame v CI. I bode 25 § 23b ods. 5 navrhu zdkona $pecifikovat’, po zisteni informacii vykonat prislusny presun,
kto je opravneny podat’ Ziadost’ o presun dokumentu. Odévodnenie: Z CA resp. vymazanie dokumentu, ak nespliia parametre
navrhu zakona by malo byt’ zrejmé, kto je opravnenou osobou na uctovného dokumentu podla § 23 ods. 2.
podanie Ziadosti o presun dokumentu (vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna [nformacie st zistované samotnym spravcom,
0 navrhové konanie). prevadzkovatel'om, ale aj inym subjektom.
MPSVR [K CL. I bodu 34 (§ 35 ods. 8)
SR |Odportagame v CI. I bode 34 § 35 ods. 8 navrhu zakona doplnit’ A Zapracovane v texte.

lehotu, dokedy je dedi¢, resp. prislusna rozpoc¢tova organizacia Statu
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povinnd informovat’ dafiovy urad o preukazatelnom zabezpeceni
uchovania G¢tovnej dokumentacie. Za vhodné povazujeme naviazat’
tuto lehotu na pravoplatnost’ uznesenia sudu o dedi¢stve podla § 202 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku. Odévodnenie: Doplnenie
predmetnej lehoty povazujeme za potrebné z dovodu, ze ak tato lehota
nebude uréena, nebude mozné zakonne sankcionovat’ dedica za
nesplnenie povinnosti, a teda za spachanie deliktu podl'a zakona €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

MSSR |CL. I bod 2, poznamka pod ¢iarou

'V pripade poznamky pod ¢iarou ,,2) § 21 Obchodného zédkonnika.*
odporac¢ame v zaujme predchadzania zméatoc¢nosti upresnit’, o ktory O Zapracované v texte.
odsek predmetného ustanovenia ide, ked’ze § 21 upravuje aj napr.
podnik, organizacnu zlozku podniku atd’.

MSSR [CL. I bod 46

Odporucame z transpozi¢nej prilohy odstranit’ slové ,,a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo 16. decembra 2020
(U.v.EUL 22,22.1.2021)“.

@) A Zapracované v texte

MSSR |dolozke vybranych vplyvov (bod 7)

. i v L, . O A Zapracované v texte
Odportacame oznacit, Ze ide o transpoziciu prava EU. P

MSSR |(dovodovej sprave

Odportacame zosuladit’ dovodovi spravu s ¢l. 19 Legislativnych
ravidiel vlady SR. V dévodovej sprave absentuje zhodnotenie

p’ ‘o y A . J P . ! . O A Zapracované v texte

sucasného stavu. Dévodova sprava obsahuje ustanovenie o

vnatrokomunitarnom pripomienkovom konani a o u€innosti, ktoré

maju byt obsahom predkladacej spravy.




MSSR

predkladacej sprave, doloZke zluciteI’nosti a doloZzke vybranych
vplyvov

Odportacame pouzit’ zarovnanie textu podl'a okrajov. Ide o
legislativno-technicka pripomienku.

Zapracované v texte

MSVVaS
SR

C1. 1 bodu 3

Odportc¢ame v tivodnej vete slovo "osoby" nahradit’ slovami "fyzické
osoby" z dovodu spresnenia, vzh'adom na to, Ze obe pismena sa
vzt'ahuju len na fyzické osoby (pismeno a) sa tyka trvalého pobytu,
ktory sa viaze len na fyzické osoby a pism. b) sa tyka Statutarneho
organu, resp. jeho ¢lena, ktorymi su fyzické osoby.

Zapracovane v texte

MVSR

¢l. I bodu 9

K ¢l. I bodu 9: Navrhujeme nasledovné znenie noveliza¢ného bodu: ,,
'V § 9 ods. 2 pism. b) sa slova ,,obCianske zdruzenie, jeho organizané
zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu® nahradzaja slovami
,,obCianske zdruZenie, jeho organizacné jednotky, ak konaju vo
svojom mene®“. Odovodnenie: Zostladenie terminologie s § 6 ods. 2
pism. e) a § 11a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v zneni
neskorSich predpisov.

Zapracované v texte

MVSR

¢l. I bodu 26
K ¢l. I bodu 26: Slovo ,,nahradza“ treba nahradit’ slovom
,,nahradzaju*.

Zapracované v texte

MVSR

¢l. I bodu 8

K ¢l. I bodu 8: Noveliza¢ny bod navrhujeme rozdelit’ na dva
samostatné body. Vypustenie pismena a) navrhujeme riesit’ v
samostatnom bode.

Zapracované v texte
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NBS

K § 2 ods. 14

2. K § 2 ods. 14 Navrhujeme zosuladit’ vymedzenie pojmu ,,subjektu
verejného zaujmu* v § 2 ods. 14 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov s vymedzenim pojmu
“subjekt verejného zaujmu* a v § 2 ods. 16 zakona €. 423/2015 Z. z. o
Statutarnom audite v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie Nie je
zrejmé, preco navzajom suvisiace predpisy pouzivaju jeden pojem v
odlisnych vyznamoch.

Subjekty verejného zaujmu (SVZ) na ucely zakona|
C. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve a na ucely zdkona|
¢. 423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite sul
vymedzené rdézne z dovodu existencie dvoch
definicii SVZ v odlinych pravnych predpisov EU,
kktoré  transponuji  (smernica  2013/34/EU
a smernica 2006/43/ES).

Ide o definiciu s moznostou CS doplnit do nej tie
subjekty, ktoré CS povazuje za potrebné nielen
z dovodu, Ze oba pravne predpisy maju roznuy|
osobni posobnost’ a ciele, ale ivzhl'adom na
existenciu  roznej ekonomickej situacie Vi
jednotlivych CS vratane ich S$pecifik. Napr.
V nadvéznosti na definiciu SVZ na ucely zakona
0 Statutdrnom audite vznikajii povinnosti nielen
samotnym SVZ, ale aj ich Statutarnym auditorom
resp. auditorskym spolo¢nostiam. Zaroven sa na
tieto subjekty aich Statutarnych auditorov resp.
auditorské spolocnosti vzt'ahuje aj nariadenie EP
aRady (EU) ¢ 537/2014 o  osobitnych
poziadavkach tykajucich sa Statutdrneho auditu
subjektov verejného zdujmu a zruseni rozhodnutial
Komisie 2005/909/ES, ktor¢ je priamo uplatnitelné
vo vietkych ¢lenskych Statoch EU.

'Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je zostladenie
vymedzenia SVZ na cely oboch cit. zakonov
ziaduce.
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NBS

K § 20 ods. 9

1. K § 20 ods. 9 Odporacame vypustit’ slova ,,okrem uctovnej
jednotky podl'a § 17b*. Odovodnenie Narodna banka Slovenska nie je
subjektom verejného zdujmu. Ustanovenia ako ma postupovat’ NBS

su uvedené v § 17b zakona o uctovnictve a v § 38 ods. 3 zakona €.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.

Zapracovane v texte

OAPSV
LUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

K bodu 3 pism. b): Ziadame pri nariadeni (ES) &. 1606/2002 v
platnom zneni uvadzat’ aj gestora v sulade s prilohou ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
Zaroven ziadame predkladatela, aby v dolozke zlucitelnosti uviedol aj
nariadenie (EU) ¢. 910/2014, nariadenie (EU) 2016/679 a delegované
nariadenie (EU) 2019/815 nakol’ko uvedené nariadenie sa dotykaju
predmetu Upravy nadvrhu zédkona v bode 22, 26, 31 a 34. Zaroven,
ziadame aby navrhovatel tieto vSetky nariadenia uviedol spolu s ich
gestorom Vv sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

K bodu 3 pism. ¢): Ziadame predkladatel’a, aby pre relevantnost’
uviedol aj rozsudky Stdneho dvora Europskej unie — C-272/1997, C-
275/1997, C-182/2000, C-96/2005 a C-115/2005 spolu so struénym
vyrokom alebo relevantnymi pravnymi vetami v sulade s prilohou €. 2
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.

Po konzultacii s OAPSVLUV SR a prijati inej
pripomienky uz tato stratila opodstatnenie.

OAPSV
LUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:
K bodu 3: Ziadame predkladatel’a o zosuladenie dolozky zluéitelnosti
predkladaného navrhu zakona s pravom Eurdpskej tnie s Prilohou €. 2

Zapracované v texte
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k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni. V tretom bode je potrebné uviest’, ze predmet navrhu zakona je
upraveny v prave Europskej unie a nasledne v pism. a) uvadzat’
relevantné ustanovenia primarneho prava EU, v pism. b) sekundarne
pravne akty EU, a v pism. ¢) relevantn judikatiru Stidneho dvora
Eurdpskej unie.

OAPSV
LUVSR

K navrh zakona:

K Cl. 1bod 46: Ziadame z bodu 9 transpoziénej prilohy vypustit’ slova
,a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo 16.
decembra 2020 (U. v. EU L 22, 22.1.2021).*, nakol’ko uvedené
nariadenie bude mat’ uéinnost’ od 12.8.2022, ¢im nadobudne u¢innost’
az po ucinnosti ndvrhu zdkona. Zaroven navrh zékona vobec
nereflektuje na nariadenie (EU) 2021/23.

Zapracovaneé V texte

OAPSV
LUVSR

K navrh zakona:

Nad ramec: Ziadame predkladatel’a aby z transpozi¢nej prilohy
zakona €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vypustil
smernicu 78/660/EHS, smernicu 83/349/EHS, smernicu 2009/49/ES,
smernicu 2009/101/ES a smernicu 2012/6/EU nakol’ko vietky
uvedené smernice su uZ neucinné.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K sprievodnym materialom:

7iadame predkladatel’a, aby v dolozke vybranych vplyvov v &asti
,,charakter predkladaného materidlu® ako aj v bode 7 uviedol, Ze
predkladanym navrhom zékona sa transponuje pravo EU, nakol’ko sa
navrhovatel’ k tomuto sam priznava prostrednictvom tabuliek zhody.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabul’ke zhody:
1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 pism. b) smernice 2013/34/EU

Zapracované v texte

16



prostrednictvom § 1 ods. 3 navrhu zakona, Ziadame v stlpci uvadzat
skratku ,,U“ ako uplna zhoda

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:
1. Ziadame v zahlavi tabulky zhody v &asti ,,Smernica® doplnit’ slovo
L(EU)“ pred slova ,,2017/1132%, v sulade s bodom 62.5. prilohy &. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Zapracovane v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 pism. f) smernice (EU)
2017/1132 ziadame v druhom stipci tabul’ky zhody preéislovat’
uvedené odkazy k poznamkam pod Ciarou (1), (2) a (3) v sulade so
znenim smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Zapracovane v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

2. Pri preukazovani transpozicie &l. 30 ods. 1 smernice 2013/34/EU
prostrednictvom § 23 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 v zneni neskorSich
predpisov, ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ aj
pismeno k).

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie &l. 14 pism. f) smernice (EU)
2017/1132 prostrednictvom § 23 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, Ziadame uviest’ za slovom ,,verejnej
spravy* odkaz na pozndmku pod ¢iarou ,,29d)*.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabul’ke zhody:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 pism. f) smernice (EU)
2017/1132 prostrednictvom § 23 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody

Zapracované v texte
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pri pism. j) uviest’ odkaz k poznamke pod ¢iarou 29da).

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 pism. f) smernice (EU)
2017/1132 prostrednictvom § 23 ods. 3 zékona ¢. 431/2002 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov Ziadame v §iestom stipci tabul’ky zhody
uviest’ odkaz k poznamke pod ¢iarou 29a).

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 pism. f) smernice (EU)
2017/1132 prostrednictvom § 23 ods. 6 navrhu zékona ziadame v
Siestom stipci tabulky zhody uviest’ znenie poznamky pod &iarou k
prislusnému odkazu 29db).

Zapracovane v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2017.1132 a k tabulke zhody:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 31 prvého pododseku a ¢l. 42
smernice (EU) 2017/1132 ziadame v druhom stipci tabulky zhody
precislovat’ uvedené odkaz k poznamkam pod ¢iarou (1) v sulade so
znenim smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1151 a k tabulke zhody:
1. Ziadame v zahlavi tabul’ky zhody v ¢asti ,,Smernica“ doplnit’ slovo

,,(EU)“ pred slova ,,2019/1151%, v stlade s bodom 62.5. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Zapracované v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1151 a k tabulke zhody:

prostrednictvom § 23a ods. 2 je v Siestom stipci tabul’ky zhody
uvedeny iny text ako v ndvrhu zdkona, preto ziadame tieto texty
zosuladit’.

2. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 6 smernice (EU) 2019/1151

Zapracované v texte
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OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1151 a k tabulke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 6 smernice (EU) 2019/1151
prostrednictvom § 23 ods. 2 zakona €. 431/2002 v zneni neskorsich
predpisov Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody pri pism. j) uviest’
odkaz k poznamke pod ¢iarou 29da) a zaroven ziadame v Siestom
stipci tabulky zhody uviest’ pism. k) pri slovach ,,0znamenie o datume
schvalenia uctovnej zavierky.*.

Zapracovane v texte

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1151 a k tabulke zhody:

4. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 7 smernice (EU) 2019/1151
prostrednictvom § 23¢ ods. 5 ziadame uviest’ znenie poznamky pod
Ciarou k prislusnému odkazu 29n).

Zapracované v texte

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 25 navrhu zakona
Ustanovenie § 23b ods. 5 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Ulozenie dokumentov tc¢tovnej jednotky, ktoré boli do
registra zaslané z ddvodu omylu na strane Uctovnika v registri (aj ked’
V neverejnej Casti) pri inej uctovnej jednotke povazujeme za
neodovodnené. Dokument, ktory sa netyka ti¢tovnej jednotky by mal
byt z registra odstraneny, pripadne vymazany na zaklade ziadosti.

'V sulade s rozporovym konanim sa upravilo
znenie ustanovenia § 23b ods. 5, na zaklade
[ktorého sa umozni vymazat’ dokument, ktory
nespiiia parametre uétovného dokumentu podl'a §
23 ods. 2.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 14 navrhu zikona
Ustanovenie § 20 ods. 2 druhd veta navrhujeme vypustit’ bez ndhrady
a ponechat’ pévodné znenie. Odovodnenie: Uz v stiCasnosti je
prijimatel asignacie dane vyssej ako 3320 eur povinny zverejnit’
presnu Specifikdciu pouzitia prijatého podielu v Obchodnom
Vestniku. Dochadza tak k obsahovému prekrytiu podobnych
povinnosti neziskovej organizacie a tym k duplicite reportovanych
povinnosti vo¢i orgdnom verejnej spravy. Neziskovej organizacii by

vznikli dodato¢né naklady, pricom prinos vyplyvajuci z novej

Novela zakona nezavadza novu povinnost’,
stanovuje iba naleZitosti vyrocnej spravy pre tie
organizacie, ktoré ju boli povinné vypracovat’ uz
V sucasnosti.

K pripomienke bolo uskutoénené rozporoveé
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotend na obycajnu.
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povinnosti je otazny vzhl’'adom na uz existujuce povinnosti. Z tohto
dovodu ziadame o prehodnotenie tohto bodu v stlade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a principom
znizovania byrokracie a nakladov, tzv. ,,one in - two out®.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €l. I bodu 15 navrhu zakona
Ustanovenie § 20 ods. 16 navrhujeme vypustit’ bez nadhrady.
Odovodnenie: Uz v sti¢asnosti je prijimatel’ asignacie dane vyssej ako
3320 eur povinny zverejnit’ presnu Specifikaciu pouZitia prijatého
podielu v Obchodnom Vestniku. Dochéadza tak k obsahovému
prekrytiu podobnych povinnosti neziskovej organizacie a tym k
duplicite reportovanych povinnosti vo¢i organom verejnej spravy.
INeziskovej organizacii by vznikli dodato¢né naklady, pricom prinos
vyplyvajlci z novej povinnosti je otazny vzh'adom na uz existujice
povinnosti. Z tohto dévodu Ziadame o prehodnotenie tohto bodu v
sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a
principom zniZovania byrokracie a ndkladov, tzv. ,,one in - two out®.

'V navrhovanom odseku sa Specifikuji nalezitosti
vyroénej spravy pre obc¢ianske zdruzenia a
cirkevné organizacie, ktoré st povinné mat’ audit
uctovnej zavierky z titulu 2% a nemaju vo svojich
hmotno-pravnych predpisoch ustanovené
nalezitosti vyrocnej spravy.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotend na obycajnu.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 17 navrhu zakona
Ustanovenie § 23 ods. 6 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Prijatim takéhoto ustanovenia, by doslo k
znevyhodneniu FO - podnikatel'ov, ktori ved u¢tovnictvo naproti FO
-podnikatelov, ktori si vedu len dafovu evidenciu, preto Ziadame o
prehodnotenie v stlade s principom znizovania byrokracie a nakladov
,,one in - two out®. Navyse, roz§irenim verejnej ¢asti Registra
uctovnych zavierok o d’alSie t€tovné jednotky (obcianske a zdujmové
zdruZenia, pozemkové spolocenstva a iné ) podl'a naSho nazoru
dochadza ku konkuren¢nému znevyhodneniu slovenskych

podnikatel'ov voci zahrani¢énym. Obchodné a/alebo iné relevantné

registre vo vicsine krajin EU neposkytujt bezplatne Sirokej verejnosti

Novela neustanovuje odlisné podmienky pre FO —
podnikatelov, ktori vedll uctovnictvo, oproti
podmienkam, ktoré platili pre tieto subjekty

V stiCasnosti. Zverejiiovanie uctovnych zavierok
vyplyva zo smernic EU. Rozsirenie verejnej ¢asti
registra uc¢tovnych zavierok nadvizuje na PVV,
[ktorého jednou z tloh je posilnit’ transparentnost’
informacii vykazovanych v G€tovnej zavierke, je v
sulade s Koncepciou rozvoja obc¢ianske;j
spolo¢nosti na Slovensku na roky 2021 — 2030 a
Etickym kodexom pre mimovladne organizacie

20



tak detailné udaje o podnikatel'och ako slovensky register i¢tovnych
zavierok. Z tohto dovodu navrhujeme prehodnotit’ ¢i uz rozsah
zverejiiovanych udajov, spoplatnenie pristup k idajom alebo
obmedzenie pristupu len pre vybrané skupiny osob (organy verejnej
spravy a vybrané profesie, ktoré pristup potrebujii na svoju ¢innost’ —
napr. auditori a pod.).

(WANGO).

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
@ prehodnotend na obycajnu.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka K ¢l. 1 bodu 33 navrhu zakona
Ustanovenie § 35 ods. 5 navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Povinnost’ u¢tovnej jednotky vypracovat’ uctovny
zaznam, ktorym urcuje systém uchovavania uctovnej dokumentacie

'V sulade s rozporovym konanim sa upravilo
znenie ustanovenia § 35 ods. 5, na zaklade ktorého

.. — .. , . , . CA |bude tctovna jednotka povinna dodrziavat’ urceny
povazujeme za d’al$iu administrativnu povinnost’. Z tohto dovodu N L i , . ,
ziadame o prehodnotenie tohto bodu v stlade s Jednotnou metodikou SPOSOb ucho?/avama l-lCtOVne_] dokum_entacw, ktory
na posudzovanie vybranych vplyvov a principom zniZovania si sama zvoli napr. v internom predpise.
byrokracie a nakladov, tzv. ,,one in - two out®.

RUZSR (6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 34 navrhu zikona
Navrhujeme nasledovné znenie § 35 ods. 6: ,,Uétovna jednotka je
povinna pred svojim zanikom bez pravneho nastupcu alebo pred V stlade s rozporov§m konanim sa upravilo
skonc¢enim podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti zabezpecit Znenie ustanovenia § 1 ods. 3 a § 38 ods. 3, kde sa
uchovanie jej uctovnej dokumentacie inou tctovnou jednotkou alebo k slovu ,,0s0ba* viozilo slovo , fyzicka®. Fyzicka
osobou podl'a § 1 ods. 3 pism. a) s uvedenim identifika¢nych tdajov v bsoba bude zodpovedné len za zabezpedenie
rozsahu podl'a odseku 7. Ina uctovna jednotka a osoba podl'a § 1 ods. CA

3 pism. a) st povinné pri uchovavani ti¢tovnej dokumentécie podla
prvej vety dodrziavat’ ustanovenia odsekov 1 az 5 a § 31 ods. 8.
Zaroven navrhujeme doplnenie ods. 8, ktory znie: ,,0 preukédzatelnom
zabezpeceni povinnosti uvedenej v ods. 6 je uctovna jednotka povinna
informovat’ danovy urad.* Odévodnenie: V § 38 ods. 3 pism. a) (bod
41 navrhu zdkona) navrhu zakona sa ustanovuje, Ze osoba podl'a § 1

ods. 3 pism. a) sa dopustila spravneho deliktu, ak porusila ustanovenie

uchovania prevzatej u¢tovnej dokumentacie.

Povinnost’ informovat’ dailovy urad vznikne
fyzickej osobe podl'a § 1 ods. 3 pism. a) zdkona
len v pripade podl'a § 35 ods. 8 zakona.
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§ 35 ods. 6. Z navrhovaného znenia § 35 ods. 6 jednoznacne
nevyplyva, ¢i sankcia uvedend v § 38 ods. 3 pism. a) je sankciou za
nesplnenie povinnosti informovat’ danovy urad o zabezpeceni
uchovania uctovnej dokumentacie inou uctovnou jednotkou alebo
osobou podl'a § 1 ods. 3 pism. a) alebo sankciou za samotné
nezabezpecenie uchovania uctovnej dokumentacie inou tctovnou
jednotkou alebo osobou podl'a § 1 ods. 3 pism. a). Navrhujeme preto
upravit’ informaéni povinnost’ uctovnej jednotky danovému tradu v
samostatnom odseku.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka K ¢l. 1 bodu 38 navrhu zikona
Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. o) navrhujeme vypustit' bez nahrady.
Odovodnenie: V § 38 ods. 1 pism. 0) navrhu zdkona sa ustanovuje
novy spravny delikt, ktorym je poruSenie ustanovenia § 28 ods. 6 (bod
29 navrhu zakona). V § 28 ods. 6 navrhu zakona sa uvadza, ze
uctovna jednotka, ktora je spolo¢nost’ou v krize podl'a § 67a
Obchodného zakonnika dodrzi povinnost’ podl'a § 8 ods. 2 zédkona, ak
nevrati plnenia nahradzajuce vlastné zdroje a ani o tom neuctuje. Toto
ustanovenie teda odkazuje na povinnost’, ktora je uvedena v § 8 ods. 2
zakona. Nedava pre to ziadny zmysel, aby bolo poruSenie ustanovenia
§ 28 ods. 6 navrhu zdkona upravené ako d’alsi spravny delikt. Mame
za to, ze porusenie ustanovenia § 28 ods. 6, ktory odkazuje na § 8
zakona je subsumované pod spravne delikty uvedené v § 38 ods. 1
pism. f) a g), v zmysle ktorych sa spravneho deliktu dopusti uc¢tovna
jednotka, ktora neviedla u¢tovnictvo podla § 8 zakona.

Zapracovaneé v texte.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k €l. 1 navrhu zékona, doplnenie
novelizacného bodu
V § 20 zékona navrhujeme doplnit’ ustanovenie, ktorym sa umozni

vybranym uc¢tovnym jednotkdm (nadacie, neziskové organizacie,

Nad ramec zakona

jednotlivé hmotno-pravne predpisy, ktoré stt v

Termin predkladania vyro¢nej spravy ustanovuju
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neinvesti¢né fondy a pod., ktorych ¢innost’ je upravend osobitnym
predpisom), ktoré maju zdanovacie obdobie hospodarsky rok a
vzt'ahuje sa na ne povinnost’ vyhotovenia vyro¢nej spravy, ulozit’
vyrocnu spravu do registra ic¢tovnych zavierok najneskor do 6
mesiacov od skoncenia tictovného obdobia, ktorym je hospodarsky
rok. Odovodnenie: V zmysle ustanovenia § 23a ods. 8 zdkona uctovna
jednotka, na ktort sa vztahuje povinnost’ vyhotovenia individualne;j
vyrocnej spravy, je povinna ulozit’ riadnu individudlnu vyro¢na
spravu a mimoriadnu individualnu vyrocnu spravu v registri najneskor
do jedného roka od skoncenia uctovného obdobia, za ktoré sa tato
individualna vyro¢na sprava vyhotovuje, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.29ha) Osobitny predpis, na ktory sa toto
ustanovenie odvolava je napriklad § 25 zékona ¢. 147/1997 Z. z. o
neinvesti¢nych fondoch v zneni zdkona €. 352/2013 Z. z., § 34 zdkona
C. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov, § 35
zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach v zneni neskorsSich predpisov.
Zakon teda obsahuje ustanovenia tykajuce sa lehoty na ukladanie
vyroénych sprav vybranych tctovnych jednotiek, ktorymi st napr.
naddcie, neziskové organizicie a neinvestiéné fondy (d’alej len
,,u¢tovna jednotka*) do registra uctovnych zavierok iba
prostrednictvom odkazu na osobitny predpis. V zmysle skor
uvedenych osobitnych predpisov je uctovna jednotka s ictovnym
obdobim kalendarny rok povinna vypracovat’ vyro¢nua spravu za
prislusSny kalendarny rok v lehote najneskdr do 30.6. nasledujuceho
kalendarneho roka a ulozit’ ju do registra uctovnych zavierok
najneskor do 15.7. nasledujuceho kalendarneho roka. S vynimkou
uctovnych jednotiek uvedenych v ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona
vSetky ostatné Gctovné jednotky maji mozZnost’ zmenit’ svoje Gctovné

gescii MV SR, resp. MS SR. V sulade s
legislativnym pravidlami nie je mozné
novelizovat’ r6zne nesuvisiace pravne predpisy.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotena na obycajnu.
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obdobie z kalendarneho roka na hospodarsky rok. V takom pripade je
uctovné obdobie uctovnej jednotky iné ako januar az december
prislusného kalendarneho roka. Za rovnaké obdobie zostavuje tato
uctovna jednotka uctovnu zavierku ako aj vyrocnu spravu (ak jej tato
povinnost’ vznika). Osobitné predpisy uvedené vysSie neupravuju
lehotu, v ktorej je uctovna jednotka (nadécia, neziskova organizécia,
neinvesti¢ny fond) s i¢tovnym obdobim hospodarsky rok, povinna
vypracovat vyro¢nu spravu a ulozit’ ju do registra uctovnych zavierok
(obsahuju iba ustanovenia vztahujice sa na uctovné jednotky s
uctovnym obdobim kalendarny rok). Mame tak za to, ze takejto
uctovnej jednotke povinnost’ ulozit’ vyro¢nu spravu do registra
uctovnych zavierok vznikd najneskor do jedného roka od skoncenia
jej uctovného obdobia, ktorym je hospodarsky rok. Ak by vsetky
takéto vybrané uctovné jednotky (nadacia, neziskova organizicia,
neinvesti¢ny fond), bez ohl'adu na to, ¢i je ich uctovnych obdobim
kalendarny alebo hospodarsky rok, boli v zmysle osobitnych
predpisov povinné vypracovat’ vyro¢nu spravu za tento hospodarsky
rok do 30.6. a ulozit’ ju do registra uctovnych zavierok do 15.7. tato
lehota by bola nevykonatel'nd najma u tych uctovnych jednotiek,
ktorych hospodarsky rok kon¢i 30.6. prislusného kalendarneho roka.
Naopak ak by takéto vybrané uctovné jednotky boli povinné
vypracovat’ a ukladat’ do registra i€tovnych zavierok vyro¢nu spravu
za prislusny kalendarny rok (pri¢om ich G¢tovnym obdobim je
hospodarsky rok), museli by viest’ dvojité ictovnictvo za ucelom
splnenia tejto povinnosti a vyhnutia sa prislusSnym sankciam. Takéto
konanie by pre prislusné u¢tovné jednotky znamenalo neprimerane
vysoku administrativnu zat'az. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 5
zakona je uctovna jednotka povinnd zostavit’ ic¢tovna zavierku
najneskor do 6 mesiacov od datumu, ku ktorému sa uctovna zavierka
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zostavuje (resp. do 3 mesiacov od tohto datumu, ak G¢tovna jednotka
je povinna podat’ dafiové priznanie) a v rovnakej lehote ju aj ulozit’ do
registra uctovnych zavierok (ustanovenia § 23a ods. 3 Zakona). V
pripade, ak je uctovné obdobie uctovnej jednotky hospodarsky rok,
tato lehota nepripadne na 31.3., resp. 30.06. nasledujuceho
kalendarneho roka ako je to pri uctovnych jednotkach s uc¢tovnym
obdobim kalendarny rok. Ak by sa ustanovenia skor uvedenych
osobitnych predpisov vztahovali aj na uctovné jednotky s uctovnym
obdobim hospodarsky rok, dochédzalo by tak k rozporu medzi
ustanoveniami zakona (v zmysle ktorych ma vyro¢na sprava
poskytovat’ verny a pravdivy obraz o spolo¢nosti) a legislativnym
predpisom, podla ktorého bola prislusnd uctovna jednotka zriadena
(ktory uklad4 povinnost’ vyhotovit’ vyro¢nu spravu za kalendérny rok
v lehote do 30.6. nasledujuceho kalenddrneho roka a ulozit’ ju do
registra najneskor do 15.7. nasledujiceho kalendarneho roka, pricom
predmetnd vyrocnd sprava ma okrem iného obsahovat’ aj rocna
uctovnu zavierku). Z vyssie uvedenych dovodov a za icelom
zabezpecenia pravnej istoty pre vybrané uctovné jednotky (nadacie,
neziskoveé organizacie, neinvesti¢né fondy a pod.), ktorych i¢tovnym
obdobim je hospodarsky rok, navrhujeme doplnit’ ustanovenia § 20
zakona o ustanovenie, ktorym sa umozni uctovnym jednotkam, ktoré
maju zdanovacie obdobie hospodarsky rok a vztahuje sa na ne
povinnost’ vyhotovenia vyro€nej spravy, ulozit’ tito vyro¢na spravu
do registra uctovnych zavierok najneskor do 6 mesiacov od skoncenia
uctovného obdobia, ktorym je hospodarsky rok.

SBA

§ 33
VSeobecna pripomienka k §33 Transformacia u¢tovného zaznamu:

Usmernenie vydané financnou spravou SR v januari 2019 s ndzvom

Usmernenie bude aktualizované v sulade s prijatou
legislativou.

25



Informacia k prevodu tctovnych zdznamov do elektronickej podoby
navrhujeme prisposobit’ zneniu novely zdkona resp. k dovodove;j
sprave, aby sa dosiahla konzistentnost’ v chapani legislativy aj zo
strany vykonu kontroly dodrziavania.

SBA

8§33 ods. 2

Ocenujeme a vitame tito novelu zakona, ktorou sa umoziuje
konvertovanie uctovnych zaznamov a povazujeme ju za vyznamnu
zmenu. Navrhujeme, aby ustanovenie o vykonani transformacie
preukazate'ného ctovného zdznamu sa vzt'ahovala aj na uctovné
zaznamy aj za uctovné obdobia pred uc¢innost'ou zakona, teda aby
existujice uCtovné zaznamy bolo mozné transformovat’ podl'a novely
zakona o uctovnictve - §33. Z toho doévodu ustanovenie by malo by
byt doplnené vyslovene o ,,u¢tovné zdznamy bez ohl'adu na datum ich
vzniku“. Odovodnenie: Podl'a naSho ndzoru je treba mat’ uZivatel'sky
pristupné pravidla aj pre archivaciu uctovnych alebo danovych
dokladov len v elektronickej podobe bez potreby vedenia duplicitnej
archivacie dokladov v papierovej a aj elektronickej podobe a to aj
spitne pred rokom 2022. Je vhodné, aby sa transformacia podl'a
novych podmienok tykala uchovanych uétovnych zaznamov, ak je
mozné pri nej zabezpecit’ poZiadavky zdkona §31 ods. 1 na
vieryhodnost’ pdvodu, neporusenost’ obsahu a Citatel'nost’ uctovnych
zaznamov a teda aj §32 preukazatelnost’ v archivnych zdznamoch.

Zapracovang¢ v texte.

SKAU

§ 17

Povodné znenie: § 17 Bod 2 g) podpisovy zaznam Statutarneho organu
uctovnej jednotky alebo ¢lena Statutdrneho organu uctovnej jednotky
alebo podpisovy zaznam fyzickej osoby podla § 1 ods. 1 pism. a)
treticho bodu . Navrhované znenie: g) podpisovy zdznam Statutarneho

organu uctovnej jednotky alebo Clena Statutdrneho organu tctovne;j

Uvedeny navrh zavadza novu regulaciu —
povinnost’ uctovnej jednotke mat’ ictovnu

zavierku podpisant len opravnenou osobou, ktora

ma povinnost’ vzdeldvania, pri¢om nie je mozné
takéto rieSenie bez uvedenia rozsahu a obsahu

vzdeldvania a néslednej kontroly ¢i sankcii.
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jednotky alebo podpisovy zaznam fyzickej osoby podla § 1 ods. 1
pism. a) treticho bodu a osoby opravnenej zostavit’ uctovnu zavierku.
Doplnenie §17: (11) Osobou opravnenou zostavit’ tc¢tovna zavierku je
osoba podl'a § 1 ods. 1 pism. a) treticho bodu alebo fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord zostavuje uctovnu zavierku pre ctovna
jednotku a preukaze opravnenost’ sustavnym vzdelavanim v oblasti
uctovnictva. Rozsah a spdsob kontroly ur¢i MF SR vo vykonavacom
predpise. Povinnost’ kontinudlneho vzdelavania pre osobu zostavujicu
lUZ mozno nahradit’ externou kontrolou UZ pred jej zverejnenim inou
odborne spdsobilou osobou (napr.: auditor, daiiovy poradca).
Zdovodnenie: Uétovnu zavierku zostavuju v mnohych pripadoch
osoby, ktoré nie su kontinudlne vzdelavané v problematike
uctovnictva a s nim suvisiacich predpisoch. Ked’ze zivnostensky
zakon dovol'uje vykondvat’ uctovnicku profesiu "volne", tak
zostavenie Uctovnej zavierky moze robit’ kazdy, kto ma odvahu, aj bez
primeraného vzdelania. Vplyv na podnikatel'ské prostredie: ziadny

Takato povinnost’ by znamenala pri novej
Jednotnej metodike posudzovania vplyvov
vypustit’ in1 povinnost’, v rozsahu nakladov tejto
povinnosti, s ¢im nie je mozné sthlasit’.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
lkonanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotena na obycajnu.

SKAU

§ 22b Bod 3

P6vodné znenie: §22b (3) Vyrocna sprava a konsolidovana vyro¢na
sprava obsahuje uctovnu zavierku za ctovné obdobie, za ktoré sa
vyhotovuje vyrocna sprava, a spravu auditora k tejto titovne;j
zavierke a informdacie najmai o .... Navrhované znenie: §22b (3)
Vyrocna sprava a konsolidovana vyro¢na sprava za €tovné obdobie
obsahuje uctovnu zavierku k poslednému dnu ti¢tovného obdobia, za
ktoré sa vyhotovuje vyrocna sprava a spravu auditora k tejto i€tovnej
zavierke a informdacie najma o ..... Vplyv na podnikatel'ské prostredie:
ziadny

Zapracované v texte

SKAU

§ 39w

INavrh na doplnenie: ,,(4) Pre i¢tovné obdobie, ktoré sa zacina od 1.

Pripomienka je nad ramec novely zakona.
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januara 2022 je a) suma podla 19 ods. 1 pism. a) prvého bodu 3 000
000 eur, b) suma podl'a § 19 ods. 1 pism. a) druhého bodu 6 000 000
eur, ¢) ¢islo podl'a § 19 ods. 1 pism. a) treticho bodu 40. (5) Pre
uctovné obdobie, ktoré sa zacina 1. januara 2021, sa posudzuju
podmienky podla § 19 ods. 1 pism. a) v zneni u¢innom do 31.
decembra 2021. (6) Uétovna jednotka, ktorej tétovnym obdobim je
hospodarsky rok, postupuje podl'a odseku 4 v hospodarskom roku,
ktory sa zaina v priebehu roka 2022, a postupuje podl'a odseku 5 v
hospodarskom roku, ktory sa zacina v priebehu roka 2021.%.
Zdovodnenie: Aplikdciou sticasného znenia zdkona sa vytrati
akakol'vek kontrola vykdzanych udajov uctovnych jednotiek
obchodnych spolo¢nosti pred ich zverejnenim, ktorych majetok brutto
neprevysuje hodnotu 4 mil. EUR, obrat 8 mil. EUR a pocet
zamestnancov 50. Udaje, ktoré nie su overené, mozu vykazovat’
vyznamné chyby, ktoré sluzia ako zéklad pre rozhodovanie Statu.
\/plyv na podnikatel'ské prostredie: ziadny

Podmienky pre vznik povinnosti auditu boli prijaté
cez tzv. ,,1. kileCko* v roku 2020. Na opdtovné

znizenie je potrebny suhlas ministra hospodarstva
SR.

SKAU

§ 4 ods. 2

INavrh na doplnenie: V § 4 ods. 2 sa za prvou vetou vklada nova druha
veta, ktord znie: ,,Minimalnu cenu pre vykon overenia uctovne;j
zavierky auditorom podla osobitného predpisu XX) ustanovi
ministerstvo opatrenim." Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx) znie: xx)
§ 30 zékona €. 85/2005 Z .z. o politickych strandch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov Zdoévodnenie: Neparlamentné politické strany maju
problém uzatvorit zmluvu s auditorom, ktory je uréeny Zrebom v
stlade so zdkonom €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a
politickych hnutiach vo veci ceny. Vyzrebovanie auditora zaklada
Specificky vzt'ah auditora a politickej strany. Vyzrebovany auditor je
viazany postupmi podl'a medzinarodnych auditorskych Standardov a

Pripomienka je nad ramec zakona.

Navrhovana oblast’ rieSenia ceny auditu

V politickych strandch nie je v naplni obsahu
zakona o uctovnictve, ale zdkona 0 politickych
stranéach.

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotend na obycajnu.
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povinny je vykonat’ procedury, ktoré vyzaduju ¢as a preskimat’
podklady od overovanej uctovnej jednotky a zaroven dodrzat’
nezavislost’. Tlak na znizovanie ceny za vykon auditu dostava
auditora do rizika zavislosti, ¢o spdsobuje prekazku na strane auditora
vykonat® audit politickej strane, pre ktoru bol vyzrebovany.
Legislativna regulacia odmien auditorov sa totiz javi ako tstredny
predpoklad prevencie problémov suvisiacich s auditom politickych
stran. Takato regulacia bude o. 1. slazit’ aj samotnym politickym
stranam, ktoré tak budi dopredu vediet’, aké naklady spojené s
auditom moézu ofakavat’. Zaroven by otvarala priestor pre rozsirenie
poctu auditorskych subjektov, ktoré mozno urcit’ pre audit politickych
stran aj o pravnické osoby, ked’Ze bol taktiez identifikovany problém
malého mnozstva ,,Zrebovatelnych* auditorov. Vplyv na
podnikatel'ské prostredie: ziadny. Aj doteraz bolo nutné dodrziavat’
primeranost’ ceny a primeranu odbornu starostlivost’ z pohl'adu oboch
zmluvnych stran: politickd strana/auditor. Tieto audity sa aj doteraz
nerobili zadarmo ale za zmluvne dohodnutt cenu. Pripomienka ma za
ciel’ objektivizovat tento vztah a politicka strana bude vopred moct’
kalkulovat’, ¢o ju audit bude stat’ - zrychli sa proces plnenia zdkonne;j
povinnosti politickych stran a priebeh celého auditu sa zjednodusi, a
otvori sa priestor trhu aj pre auditorské spolo¢nosti bez vplyvu na
narast cien za takéto audity.

SKAU

§ 19

IN4vrh na Gpravu G€innosti znenia § 19 ods.1 pism. a) prvého az
treticho bodu od 1. januara 2022 takto: 1. V § 19 ods. 1 pism. a)
prvom bode sa suma ,, 4 000 000 eur* nahradza sumou ,,3 000 000
eur”. 2. V § 19 ods. 1 pism. a) druhom bode sa suma ,,8 000 000 eur
nahradza sumou ,,6 000 000 eur. 3. V § 19 ods. 1 pism. a) tretom

Pripomienka je nad ramec novely zakona.

Podmienky pre vznik povinnosti auditu boli prijaté
cez tzv. ,.kileCko* v roku 2020. Na opdtovné

zniZenie je potrebny suhlas ministra hospodarstva
SR.
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bode sa ¢islo ,,50° nahradza ¢islom ,,40°. Zdovodnenie: Aplikaciou
suCasné¢ho znenia zdkona sa vytrati akdkol'vek kontrola vykézanych
udajov uctovnych jednotiek obchodnych spolocnosti pred ich
zverejnenim, ktorych majetok brutto neprevysuje hodnotu 4 mil.
EUR, obrat 8 mil. EUR a poéet zamestnancov 50. Udaje, ktoré nie st
overené¢ mozu vykazovat’ vyznamné chyby, ktoré slizia ako zaklad
pre rozhodovanie $tatu. Vplyv na podnikatel’ské prostredie: ziadny

SKAU

§ 22 b Bod 3

IN4vrh na doplnenie: e) Statutdrnych organoch obci a vyssich
uzemnych celkoch a ich zmenéch v prislusnom ¢tovnom obdobi,
vratane menného zoznamu poslancov zastupitel'stva za prislusné
uctovné obdobie, f) prehl'ade erpania fondov Eurdpskej tnie v
Struktare podl'a druhu (napr. ndzov operacného programu), nazvu
projektu, Casové rozpitie trvania projektu, celkovej vysky ¢erpania ku
ditu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, druhu prijimatela (ak
nie je obec alebo vyssi uzemny celok konecnym prijimatel'om) a
spolufinancovania. Zdovodnenie: Ide o udaje, ktoré doplnia
prezentaciu uctovnej jednotky o zdsadné skuto¢nosti, ktoré sa
dotykaji zodpovednosti za jej hospodarenie. Bez vplyvu na
podnikatel'ské prostredie

Do § 22b ods. 3 sa navrhuje doplnit’ pismeno
V zneni

e) ostatnych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré
mali vplyv na hospodarenia a ¢innost’ obce,
vyssieho izemného celku alebo kapitoly Statneho
rozpoctu.

[Informacie o Statutarnych organoch s obsiahnuté
V pismene a) tohto odseku. Ostatné informacie
pozadované v pripomienke by mohli znamenat’
nadmernt zataZ pre pracovnikov obci, VUC

@ organov verejnej spravy, su dostupné z inych
zdrojov a na druhej strane pridanim pismena e) je
na rozhodnuti i¢tovnej jednotky, ktoré informacie
uzna za dolezité na zverejnenie vo vyrocnej
sprave.

Moznost’ zverejnenia menného zoznamu
poslancov zastupitel'stva za prisluSné obdobie
bude doplnené do Metodického usmernenia
vydavaného sekciou Statneho vykaznictva.

Poziadavku na uvadzanie projektov EU
odport¢ame uplatnit’ pri novele zdkona o

rozpoctovych pravidlach VS v Casti obsahovej
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naplni zavere¢ného uctu obce/VUC.

SKAU

§ 22b Bod 3 (c)

Povodné znenie: ¢) plneni tlloh obce alebo vyssieho izemného celku v
oblasti vychovy a vzdeldvania, socidlneho zabezpecenia,
zdravotnictva, kultiry a hospodarstva, Navrhované znenie: c¢) plneni

uloh obce alebo vyssieho izemného celku v oblasti vychovy a A Zapracované V texte
vzdeldvania, socidlneho zabezpecenia, zdravotnictva, kultiry,
uzemného planovania a hospodarstva, Zdovodnenie: Ide o vyznamné
oblasti vyssich uzemnych celkov, ktoré nemdézu byt vynechané.
Vplyv na podnikatel'ské prostredie: zZiadny

SKAU §9 Pripomienka je nad ramec novely zakona.
INavrh na Gpravu sucasného platného znenia § 9 takto: 1. V § 9 ods. 1 ) o ) . .
sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajajua sa tieto slova: ME .SR M .zasade m,e je proti zavedeniu take’JtO
"tato vynimka sa nevztahuje na ¢tovnu jednotku, ktora je platitelom po.\./’mnos,’tl, ale’ takato zrpena .by nemala byt
dane z pridanej hodnoty." 2. V § 9 ods. 3 v prvej vete sa na konci prijimana na zdklade p?lpomle,mk’ ale r,nala by
pripajaju tieto slova: "alebo sa stane platitel'om dane z pridane;j prvej st rladn.ym prlgomlenkoyym konamrg, avby sa
hodnoty". 3. Doplnenie navrhovanych prechodnych ustanoveni (§ s nou mf)hh (?boznamlt’ a VYJ adr1t”sa k nve.J vietky
39w). 4. Uétovna jednotka, ktora je platitefom dane z pridane;j CA doltknute sul?J ekty. Zapracujeme t’uto poZiadavku
hodnoty a ktord k 31. decembru 2021 uctuje v ststave jednoduchého p[l novrele zdkona f) DPH alebo zikona o
uctovnictva, je povinnd od 1. janudra 2022 Gctovat’ v stistave ictovnictve v budicnosti.
podvojného uctovnictva". Zdovodnenie: Vedenie jednoduchého
uctovnictva je pri uctovani DPH naro¢né a neprehl'adné, v praxi je
vel'ké riziko dodrzat’ kontinuitu vSetkych uctovnych a evidencnych
knih, ktoré jednoduché uctovnictvo vyzaduje na zdokladovanie stavov
majetku a zaviazkov, prijmov a vydavkov. Vplyv na podnikatel'ské
prostredie: Ziadny

SKDP § 28 ods. 6 A Zapracované v texte.
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INavrhujeme vypustit’ prva vetu. Definiciu vlastného imania a
zavazkov pre ucely postudenia, ¢i je spolocnost’ v krize navrhujeme
ponechat’. Odovodnenie: Danovy urad nie je organ verejnej spravy,
ktory ma kontrolovat’ dodrziavanie ustanoveni Obchodného
zakonnika. Cez vel'mi neprirodzené prepojenie ustanoveni o
spoloc¢nosti v krize z Obchodného zakonnika s § 8 ods. 2 Zakona o
uctovnictve (ide o ustanovenie, ktoré hovori o spravnosti ti¢tovnictva)
sa docielilo, ze aj ked’ v uctovnictve budu zauctované vsetky
transakcie spravne a transakcie len nebudu v sulade s ustanoveniami
spolo¢nosti v krize v zmysle Obchodného zdkonnika, moze danovy
urad skonstatovat’, Ze uctovnictvo nie je spravne a vyrubit’ pokutu za
spravny delikt. Takéto neprirodzené prerastanie Obchodného
zakonnika s G€tovnymi predpismi len za ucelom sankcionovania
podnikatel'ov nepovazujeme za deklarovanu podporu podnikatel'ského
prostredia. Ak by doslo k vrateniu plneni nahraddzajtcich vlastné
zdroje v rozpore s § 67a Obchodného zédkonnika a uctovna jednotka
by 0 tomto G¢tovnom pripade netctovala, nebolo by uctovnictvo
uplné a spravne. Definiciu vlastného imania a zaviazkov pre ucely
posudenia, ¢i je spolo¢nost’ v krize navrhujeme ponechat’ nakol'ko
takato definicia v predpisoch doposial’ chybala a nebolo zrejmé, ¢i do
hodnoty zavézkov je potrebné zahriovat’ aj ucty ¢asového rozliSenia.

SKDP

§ 32 ods. 6

Navrhujeme na konci doplnit’ vetu: ,,Vykonanu kontrolu osobou
zodpovednou za kontrolu procesu nie je potrebné preukazovat jej
podpisovym zaznamom*. Oddvodnenie: Ide o spresnenie, Ze
funkcnost’ vnutorného kontrolného systému uctovnych zaznamov sa
nepreukazuje podpisovym zaznamom zodpovednej osoby za kontrolu

procesu a preto ho nie bezpodmieneéne potrebné dopliiat’ na kazdy

K pripomienke bolo uskutocnené rozporové
konanie, na ktorom bola pripomienka vysvetlena
a prehodnotena na obyc¢ajnu.
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uctovny zaznam. Uvedené predstavuje pravnu istotu pre uzivatel'ov
pravneho predpisu.

SKDP

§ 38 ods. 1 pism. o

Ustanovenie navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Ide o sankciu za
porusenie § 28 ods.6, kde navrhujeme vypustit’ prvu vetu. Po
vypusteni prvej vety z § 28 ods. 6 sa toto ustanovenie javi ako
nadbytocné. Sankcia za porusenie ustanoveni, ktoré su Specificky
upravené pre obchodntl spolo¢nost’ v krize podl'a Obchodného
zakonnika by nemala byt rieSena v zdkone o ti¢tovnictve ale v
Obchodnom zékonniku.

Zapracovane¢ v texte.

SKDP

§ 39w

INavrhujeme doplnit’ odsek 3 s textom: ,,Ustanovenie § 35 v zneni
ucinnom od 1.1.2022 sa moze pouzit’ aj na uchovavanie a
ochraniovanie dokumentacie, ktora vznikla pred 1.1.2022 za
predpokladu, Ze bude dodrzany postup podl'a §§ 31 az 33 v zneni po
1.1.2022. Odsek 3 navrhujeme precislovat’ na odsek 4. Odovodnenie:
Ak ma novela v zmysle dovodovej spravy priniest’ zjednoduSenia
ohl'adom prevodu uctovnych zdznamov z jednej podoby do druhej (z
listinnej do elektronickej resp. z elektronickej do listinnej podoby), je
potrebné umoznit’ t¢tovnym jednotkdm, aby aj i€tovné zaznamy
vyhotovené pred ti¢innostou novely mohli byt uchovavané v zmysle
navrhnutej zmeny. Takéto prechodné ustanovenie prinesie pre uctovné
jednotky pravnu istotu a umozni digitalizaciu archivu aj za roky pred
ucinnostou tejto novely.

Zapracovaneé v texte.

SKDP

Zakon o DPH
Navrhujeme zosuladit’ ustanovenia zdkona o DPH ohl'adom
uchovéavania dokladov s navrhovanou novelou, aby oba pravne

Po prevereni moznosti ohl'adom transformécie
faktir a podl'a usmernenia FS SR je umoZnena
transformacia listinnej faktry na elektronickq.
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predpisy v spojitosti predstavovali ulahcenie pre uctovné
jednotky/platitelov DPH. Od6évodnenie: Zakon o DPH pozna faktaru
v listinnej forme a elektronickej forme (§71 zakona o DPH). Zékon o
DPH upravuje v § 76 ods. 5 a 6 uchovavanie faktir elektronicky a ¢o
sa za elektronické uchovavanie faktur povazuje. Nie je vSak zrejmé, Ci
pri konverzii uc¢tovného dokladu z jednej formy do druhe;j (faktura,
zjednodusena faktira) bude pri kontrole DPH spravcom dane
akceptovand aj konvertovand faktara. Preto navrhujeme doplnit’ do
zakona o DPH aj moznost’ uchovavania faktar pre a¢ely DPH v takej
forme, ako ich bude danovnik uchovavat’ podla zdkona o uctovnictve.

Cast’ metodického pokynu transformaciu faktar
upravuje nasledovne: ,,Osoby povinné uchovavat’
faktary si mézu zvolit’ formu ich uchovavania bez
ohl'adu na to, ako boli faktury poslané alebo
spristupnené. Je na zvazeni tychto osob, ¢i budu
faktary uchovavat’ v elektronickej alebo
papierovej forme. ZdaniteI'na osoba, ktora
uchovava faktary elektronicky, je povinna
umoznit’ danovému uradu na ucely kontroly
pristup k tymto faktaram, ich stahovanie a
pouzivanie. Elektronickym uchovavanim faktiry
sa podl'a § 76 ods. 6 zakona o DPH rozumie
uloZenie udajov vykonané prostrednictvom
elektronického zariadenia na spracovanie vratane
digitalnej kompresie a uchovavanie udajov
pouzitim drétovych, radiovych, optickych alebo
inych elektromagnetickych prostriedkov.*.

ILink na metodické usmernenie FS SR

https://www.financnasprava.sk// img/pfsedit/Dok

umenty PES/Zverejnovanie dok/Dane/Metodicke

pokyny/Nepriame dane/2019/2019.01.14 DPH.p

df

34


https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2019/2019.01.14_DPH.pdf

TTSK

§ 20

INovela upravuje v § 20 (body 14 a 15 dévodovej spravy - osobitna
Cast’) obsah vyrocnej spravy pre skupinu neziskovych organizacii z
titulu prijmu 2 % dane nad sumu 35 000 Eur. Tento paragraf zakona o

V texte pozndmky pod Ciarou k odkazu 28 boli

A doplnené ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢.
uctovnictve je stale v rozpore s § 34 zékona €. 213/1997 Z. z. 0
. , ! ., ”p S . . 147/1997 Z. z. a § 34 zékona ¢. 213/1997 Z. z.
neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby
v z.n.p., nakol’ko v § 34 nie je "limit" pre povinnost’ vypracovat’
vyrocnu spravu.
UPVSR [CL. I novelizaény bod 26.

Odporucame v uvodnej vete slovo ,,nahradza* nahradit’ slovom A Zapracované v texte
,,nahradzaju“, gramatickd pripomienka.

ZSK [§ 22bZilinsky samospravny kraj navrhuje doplnit’ do zakona o Do § 22b ods. 3 sa navrhuje doplnit’ pismeno €)
uctovnictve nasledovné: 1.) § 22 ods. 3 - navrhované znenie V zneni
ustanovenia: "Vyrocna sprava a konsolidovana vyro¢na sprava za , , , L. ,
L \ . C . \ y e) ostatnych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré
uctovné obdobie obsahuje uctovnu zavierku k poslednému diu . i >
o . ; oo e ) mali vplyv na hospodarenia a ¢innost’ obce,
uctovného obdobia, za ktoré sa vyhotovuje vyrocna sprava a spravu vyssieho tizemného celku alebo kapitoly $tatneho
auditora k tejto tiCtovnej zavierke a informécie najma o" 2.) § 22 ods. rozpodtu.
3 pism. c) za slovo "kultiry", doplnit’ slovné spojenia "dopravy" a L ) ) ) ] )
"uzemného pldnovania" - nové znenie: "c) plneni tloh obce alebo . Inf(,)rmac1e o Statutarnych organocb St ob51’al?nute

CA |V pismene a) tohto odseku. Ostatné informacie

vysSieho izemného celku v oblasti vychovy a vzdeldvania, socialneho
zabezpecenia, zdravotnictva, kultiry, dopravy, uizemného planovania
a hospodarstva", 3.) za pismeno d) v ust. § 22b ods. 3 doplnit’ nové
pismena e) a f) s nasledovnym znenim: "e) Statutdrnych organoch obci
a vysSich uzemnych celkoch a ich zmenach v prislusnom uctovnom
obdobi, vratane menného zoznamu poslancov zastupitel'stva za

"o

prislusné uctovné obdobie", "f) prehl'ade Cerpania fondov Eurdpskej
unie v Struktire podla druhu (napr. nazov opera¢ného programu),

nazvu projektu, Casové rozpitie trvania projektu, celkovej vysky

pozadované v pripomienke by mohli znamenat’
nadmernt zat'az pre pracovnikov obci, VUC

@ organov verejnej spravy, su dostupné z inych
zdrojov a na druhej strane pridanim pismena e) je
na rozhodnuti i¢tovnej jednotky, ktoré informacie
uzna za dolezité na zverejnenie vo vyrocnej
sprave.

Poziadavku na uvadzanie projektov EU

odporuc¢ame uplatnit’ pri novele zékona o
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Cerpania ku diu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, druhu
prijimatela (ak nie je obec alebo vyssi izemny celok kone¢nym
prijimatelom) a spolufinancovania". Odoévodnenie: Mame zato, Ze sa
jedna o zasadné skutoCnosti, ktoré sa dotykaju zodpovednosti za
hospodarenie uctovnej jednotky, ktoré v zakonnej tprave chybaju.

rozpoctovych pravidlach VS v Casti obsahovej
naplni zaverecného uctu obce/VUC.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — z4sadna
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