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Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Néavrh zakona o elektronickych komunikaciach
- material na rokovani HSR SR dria 28.06.2021

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Material bol predlozeny na rokovanie Ministerstvom dopravy a vystavby SR na zaklade Planu legislativnych Gloh
vlady SR na rok 2021.

Cielom a obsahom materialu je najma:

Navrh zakona predovetkym transponuje do pravneho poriadku SR smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa ustanovuje Eurdpsky kddex elektronickych komunikacii (dalej len
,smernica (EU) 2018/1972¢). U&elom navrhu zakona je, okrem dosiahnutia troch hlavnych cielov, ktorymi sti podpora
hospodérskej sutaze, rozvoj vnutorného trhu a ochrana zaujmov koncovych uzivatelov, zabezpeCit v o najvacse;
miere pristup k vysokokapacitnym sietam a ich vyuzivanie vSetkymi obCanmi a podnikatelskymi subjekimi za
primerand cenu, pri zachovani moznosti vyberu, uéinni a spravodlivd hospodarsku sutaz, inovécie, efektivne
vyuzivanie frekvenéného spektra, uplatfiovanie spoloénych pravidiel v ramci Europskej Unie a predvidatelnych
regulaénych pristupov. Navrh zakona upravuje, v sulade so smernicou, prava a povinnosti spotrebitefov, préva a
povinnosti podnikatelskych subjektov pdsobiacich v sektore elektronickych komunikacii a kompetencie organov
Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii, ktorymi su Urad a Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;
republiky (dalej len ,ministerstvo®).

Navrh zakona ma nadobudnut’ uéinnost’ dina 01.02.2022

Postoj RUZ k materialu

Ugelom navrhu zakona je, okrem dosiahnutia troch hlavnych ciefov, ktorymi sti podpora hospodarskej siitaze, rozvoj
vnutorného trhu a ochrana zaujmov koncovych uZivatelov, zabezpelit v Co najvaéSej miere pristup k
vysokokapacitnym sietam a ich vyuzivanie vSetkymi obCanmi a podnikatelskymi subjektmi za primeranu cenu, pri
zachovani moznosti vyberu, uéinnd a spravodlivi hospodarsku sutaz, inovacie, efektivne vyuZivanie frekvenéného
spekira, uplatfiovanie spolo&nych pravidiel v ramci Eurépskej tnie a predvidatefnych reguladnych pristupov. RUZ
k navrhu v medzirezortnom pripomienkovom konani predlozila pripomienky.

Velku ¢ast’ rozporov sa v priecbehu MPK podarilo odstranit’ a navrh zékona obsahuje aj mnohé pozitivne
zmeny, avSak sucasne vo viacerych ustanovenia pine nezohfadiiuje dohody, ktoré boli dosiahnuté
v priebehu MPK. Z tychto dévodov navrhuje RUZ vykonat’ nizSie uvedené upravy

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k €l. 1., §25

V § 25 sa nad ramec SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/61/EU z 15. maja 2014 o
opatreniach na zniZenie nakladov na zavedenie vysokorychlostnych elektronickych komunikacnych sieti (CRD)
rozSiruje povinnost o nenasvietené optické vlakna, ¢o sme v MPK namietali ako goldplating. Pocas rozporovych
konani sme dospeli ku kompromisu, ze by mohlo ist len o tie ,nenasvietené optické vlakna, ktoré prevadzkovatel
siete ponuka alebo planuje ponuknut na spristupnenie podnikom®. V celom § 25 v3ak ani povodna pripomienka ani
navrhovany kompromis nie je zapracovany, o povazujeme za vyrazné zhorSenie existujuceho pravneho stavu a
goldplating nad rémec uvedenej smemice CRD. Ziadame v zneni zakona plne zohfadnit dohody dosiahnuté
v priebehu rozporovych konani.



2. Zasadna pripomienka k €l. ., §25, odsek 5
V § 25 ods. 5 nie je zapracovany kompromis dosiahnuty na Statutarnom rozporovom konani 2. stupiia, kde sme
navrhovali poskytovat Gdaje na pisomné vyziadanie organu verejnej spravy resp. spravcu JIM. . Ziadame v zneni
zakona plne zohladnit’ dohody dosiahnuté v priebehu rozporovych konani.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I., § 86 ods. 1 pism. c)
Ziadame doplnit chybajtice pravo podniku odmietnut uzavretie zmluvy s dlznikom:
“zaujemca o uzavretie zmluvy nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, ze je diznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu alebo
sa nachadza v zozname dlZnikov podla osobitného predpisu”
Odovodnenie:
Toto opravnenie je v aktualne platnom zakone a bolo aj v zneni predlozenom do MPK. Na rozdiel od inych odvetvi,
pri_elektronickych komunikéciach ma podnik povinnost uzavriet zmluvu s kazdym, ¢o je absolltne obmedzenie
zmluvnej slobody na strane podniku, pri¢om vyluéenie diznikov za sluzby elektronickych komunikacii bolo doteraz
jedinym_prostriedkom na_vyvazenie tohto stavu. Ide o jediny nastroj na oSetrenie rizik na strane zaujemcu
0 uzatvorenie zmluvy, preto ho Ziadame zachovat.

3:4. Zasadna pripomienka k €l. 1., §92, pism. e)
Znenie navrhujeme formulovat nasledovne

,€) pogas lehoty ur€enej na zaplatenie podfa § 86 ods. 1 pism. d) bod 2, obmedzené poskytovanie sluzby na ¢as
plynutia lehoty urCenej na zaplatenie tak, aby uc¢astnik mohol vyuzivat prichadzajuce volania a volania na bezplatné
Cisla v pripade interpersonélnych sluzieb zaloZzenych na Eislach, a minimalnu uroved sluzby pristupu k internetu v
pripade sluzby pristupu k intermetu ,,

Odévodnenie:

Navrhovanu povinnost podniku upozornit' Gi¢astnika sedem dni pred planovanym obmedzenim poskytovania sluzby,
Ze neuhradenim vyuctovanej ceny za sluzby je mozné obmedzit poskytovanie sluzby evidujeme ako novu poziadavku
v predloZzenom zneni zakona, priom je nad ramec smernice.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I. § 109 ods. 1
Ziadame doplnit vynechané ustanovenie umoziujtice vymenu informacii medzi podnikmi ohfadom diznikov:
,a) Podniky poskytujlce verejné siete alebo sluzby si opravnené na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
vzajomne si poskytovat nevyhnutné Udaje podlfa § 110 ods. 3, ak sa tykaju ich dlZznikov alebo osdb, o ktorych podnik
zistil, ze odcudzili alebo poskodili telekomunikaéné zariadenia, alebo zneuzili telekomunikaéné zariadenia alebo
sluzby, a to na Ucel posudenia podla 86 ods.1 pism. ¢) druhého bodu a UcinnejSej ochrany podnikov pred takymi
osobami, ak tento zakon neustanovuije inak®
Odoévodnenie:
Toto opravnenie je v aktualne platnom zakone a bolo aj v zneni predlozenom do MPK. Na rozdiel od inych odvetvi,
pri_elektronickych komunikaciach ma podnik povinnost uzavriet zmluvu s kazdym, o je absolutne obmedzenie
zmluvnej slobody na strane podniku, pri¢om vyluéenie diznikov za sluzby elektronickych komunikacii bolo doteraz
jedinym_prostriedkom na vyvazenie tohto stavu. Ide o jediny nastroj na oSetrenie rizik na strane zaujemcu
0 uzatvorenie zmluvy, preto ho Ziadame zachovat.

a) Zasadna pripomienka k €l. I., §110 (Ochrana osobnych tdajov)
RUZ v medzirezortnom pripomienkovom konani navrhovala doplnit biometrické Gdaje medzi Udaje, ktoré je podnik
opravneny spracuvat - ziskat. Tvarova biometria prind8a mnozstvo vyhod pre uzivatefa aj podnik. Jedna sa o plne
automatizované rieSenie, s okamzitou spatnou véazbou, s usporou €asu pri identifikacii, s identifikacia pritomnosti a
existencie osoby. Biometrické porovnanie fotografii (tvar, fotografia z obCianskeho preukazu, registra Ministerstva
vnutra SR) a stotoznenie osoby pritom dosahuje najvy3Siu mieru spofahlivosti. Navrhované je pine v stlade s GDPR,



najma s Clankom 9 ods. 2. b). Navrhované znenie sice mozno povazovat' za drobnd pozitivnu zmenu, ale
zd'aleka nie za akceptaciu v zmysle nasej pripomienky. V tejto otazke este vidime priestor na rokovanie a
dohodu.

b) Zéasadna pripomienka k ¢l. 1., §116 (Nevyziadané hovory)
Pocas rozporovych konani sektor diskutoval spolu s Regulaénym dradom aj tému nevyziadanych hovorov, pricom
nebol akceptovany spolocny navrh Uradu a sektora, ktory bol vypracovany na zaklade odbornych diskusii a v stlade
so zaujmami spotrebitelov. Ziadame v zneni zakona plne zohladnit’' dohody dosiahnuté v priebehu rozporovych
konani.

c) Zasadna pripomienka k ¢l. I., §117 (Telekomunikaéné tajomstvo), najma ods. 6, 14 a 17
RUZ v medzirezortnom pripomienkovom konani navrhovala, aby naklady vynaloZzené v suvislosti s odpogavanim
uhradzal podniku orgén, ktory o poskytnutie udajov (odpoéUvanie) poziadal. Dévod takejto Upravy vysvetluje nélez
Gstavného stdu PL. US 23/06-61 z 2.6.2010 vysvetluje, preo by &tat mal znasat vietky naklady sivisiace s
odpoc€uvanim, analogicky suvisiace aj s inymi su¢innostami:

,Ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) v €asti ,na naklady podniku“ v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 v ¢asti ,§ 13 ods.
2 pism. j) alebo” zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov nie su
v stlade s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

V rozhodnuti Ustavného stdu sa dalej uvadza aj:

1. ...dané naklady by mali byt hradené Statom z toho dévodu, ze zabezpeCenie bezpeénosti je klasickou
Ulohou $tatu oakavanou od dafiovych poplatnikov.

2. Stat mocenskym spésobom, zakonom, arbitrame prenasa na sikromné subjekty naklady na zabezpedenie
zakladnej funkcie, za ktoru vybera dane.

3. Operatori pre vlastnu €innost uvedené zariadenia nepotrebuju, zaobstaravaju si ich len z dévodu zakonnej
povinnosti.

d) Zasadna pripomienka k ¢l. I., §124 odseky 1 a 3 (Sankcie)
§124 odsek 3 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Urad ulozi tomu, kto porusil alebo nesplinil niektori z povinnosti podra osobitného predpisu19) alebo podra § 6
0ds.2,§100ds.1,5a7,§120ds.4a5,§14 ods. 3,§150ds. 1az3 aods. 8, § 16 ods. 1, § 20 ods. 4, § 21 ods. 4
druhd veta, § 25 0ds. 5, § 26 ods. 1,2a4,§ 27 0ds. 1a2,§29 0ds. 1,2a4,§ 31 0ds. 1, § 46 0ods. 6, 11 a 12, § 51
ods.5a7,§520ds.1,§53 0ds.2,§54 0ds. 7,8a12,§550ds.1,§57 ods. 4a5,§60 0ds. 4a5,§ 77 ods. 1, § 82
0ds.1,2a4,§830ds.1az3,8a9,§840ds.3,4,6az9a12,§850ds.1,3a4,§860ds.2,§870ds.1,8,10v
pripade neozndmenia zmeny, pri ktorej vznika prévo na odstlpenie od zmluvy a 14 posledné veta, § 88 ods. 1, 5, 7,
9,10,12,13a16,§890ds.3a5, §910ds. 1az4,§92, §93 ods. 7, § 94 ods. 2, § 98 ods. 13,§ 99 ods. 122, §
102 ods. 3 a4, § 106, § 108 ods. 3, § 112 ods. 2, § 113 ods. 1,3 a4, § 114 ods. 1, § 115, § 116 ods. 2 a 3, § 117
ods. 18, uloZzenu Uradom podia § 88 ods. 6 alebo podla vSeobecne zavézného predpisu vydaného Uradom podla
tohto zékona pokutu od 200 eur do 5 % z obratu podla odseku 6 za predchadzajuce uctovné obdobie.*

Nésledne navrhujeme zodpovedajucim spdsobom upravit odsek 1 (t.j. vypustit z neho konania, ktoré sme navrhli
presuntt do odseku 3)

Odévodnenie:

Paragraf §124 obsahuje sank&né ustanovenia zakona priom v §124 odseku 1 sa ur€uju poru$enia zakona, za ktoré
je mozné uloZit sankciu az do 10% z obratu podniku a v§124 odseku 3 poruSenia, za ktoré je mozné ulozit sankciu az
do vy8ky 5% z obratu. Pri rozporovych konaniach bolo akceptované preradenie uvedenych poruseni (najma pri
novych povinnostiach) do nizSej sadzby sankcie do 5 % z obratu. V predlozenom zneni vSak nevidime Upravy
uvedené tak, ako boli vysporiadané. Ziadame v zneni zakona plne zohfadnit' dohody dosiahnuté v priebehu
rozporovych konani.

e) Zasadna pripomienka k €l. I., §131, odsek 7



K novému prechodnému ustanoveniu v § 131 ods. 7: prechodné obdobie vztahujuce sa na § 25 ods. 5 je len 6
mesiacov oproti nami navrhovanej lehote do 31.12.2024, kedy ma byt aj infosystém JIM uvedeny do praxe
(momentalne prebieha priprava Studie uskutoénitelnosti v ramci OPII). Za tychto okolnosti ide o nevykonatelné
ustanovenie a vysoku nadregulaciu oproti Smernici CRD. Preto zotrvavame aj na pripomienke k § 25 ods. 5.

lde navySe o nevykonatelné povinnosti, o sme opakovane vysvetlili, za ktoré hrozi sankcia az do 5 % z obratu.

Odévodnenie

Z pohladu planovanych stavieb (§ 25 ods. 3 pism. b)) sa podla predlozeného znenia § 25 sprisfiuje oproti dnesnej
zakonnej uprave (§ 67ba a § 67d platného ZEK) to, Ze sa v ramci informacii o prebiehajucich / planovanych stavbach
poskytovanych jednotnému informacnému miestu (JIM) budi musiet prevadzkovatelia sieti poskytovat' aj informéacie
0 nenasvietenych optickych vidknach, ktoré su predmetom alebo suc¢astou stavby.

Znenie predlozené do HSR sa dalej sprisfiuje v neprospech prevadzkovatelov sieti nielen voci siéasnému pravnemu
stavu a smernici, ale aj voci zneniu predlozenému do MPK. Z pohladu dotknutych subjektov predstavuje znenie § 25
sprisnenie najma vo vztahu k informaciam o dostupnosti infradtruktury a nenasvietenych optickych viakien (§ 25 ods.
3 pism. a)), a to z tychto dévodov:

a) informacie sa maju poskytovat nie len o fyzickej infradtruktire (o je zmyslom smernice CRD), ale aj o
nenasvietenych optickych vlidknach,
b) informacie o dostupnosti infradtruktiry a nenasvietenych optickych viakien (§ 25 ods. 3 pism. a)) maju

prevadzkovatelia sieti poskytovat JIMu automaticky rovnako ako organy verejnej spravy, pricom podla smernice a
dnednej zakonnej Upravy (§ 67b a 67ba platného ZEK), informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktiry maju JIMu
dodavat len organy verejnej spravy. Teda ide o novu povinnost pre prevadzkovatelov sieti.

Pritom znenie § 25 predloZzené do MPK bolo také, Zze prevadzkovatelia sieti maju informécie o dostupnosti fyzickej
infrastruktary poskytovat JIMu len vtedy, ak ich nemaju organy verejnej spravy.

Chapeme potrebu nastartovat' fungovanie JIM, ale zakonné povinnosti by mali byt nastavené ¢asovo aj
obsahovo tak, aby zbyto¢ne nezat'azovali sektor.

Zdroj: RUZ


https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=-1&matEID=3089&langEID=1

