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Stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon €. 575/2001 Z.z.
o0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy

Vseobecne k navrhu:

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony (dalej len ,navrh
zakona“) predkladd podpredseda viady Slovenskej republiky ako iniciativny materiél.

Cielom navrhu zakona je v sUvislosti s navrhom rekodifikacie stavebného zakona a v suvislosti s predlozenim
navrhu zakona o Gzemnom planovani a navrhu zakona o vystavbe zriadit' novy ostatny ustredny organ Statnej
spravy Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,drad), ktory prevezme
kompetencie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na useku Gzemného
planovania a vystavby. Podla predkladatela oblast Uzemného planovania bola dihodobo zanedbavana
a nevenovala sa jej potrebna pozornost, pricom aj to je jeden z dévodov n&vrhu na zriadenie nového dradu ako
ustredného organu Statnej spravy. Pre posilnenie vyznamu spolocenskej diskusie, vyvoja Uzemného planovania aj
pripravy metodiky ako aj zasad Uzemného planovania sa predpokladd, Ze pri Urade bude pdsobit poradny organ
pre Uzemné planovanie vktorom budl zastipené profesijné stavovské organizacie spracovatelov
Uzemnoplanovacich dokumentécii, samosprav ako zastupcov obstaravatefov a univerzit architektonického
zamerania. Zarovefi sa navrhuje Specializovana tatna sprava vo vertikalnej Struktdre podriadenych Uradov resp.
detaSovanych pracovisk uradu.

Po nadobudnuti uéinnosti navrhu zékona o vystavbe sa na Useku vystavby zmeni i doteraz znama Struktura
rozhodovacej pravomoci pri povolovani stavieb. Centralne bude povolovanie stavieb riadit novozriadeny Urad,
ktory bude aj Specializovanym stavebnym uradom pre niektoré stavby a pravomoc doterajSich stavebnych Uradov
(obci) prejde na jeho detaSované pracoviska v regionoch.

V suvislosti s prechodom kompetencii na Useku Uzemného planovania a vystavby z ministerstva na Urad
a prechodom Specialnych stavebnych Uradov st predmetom novelizacie v ¢lankoch Il az VIII i stvisiace predpisy
spolu so zohfadnenim nadobudnutia U¢innosti ndvrhu zdkona o Uzemnom planovani a névrhu zakona o vystavbe.

Navrhuje sa, aby zakon s prihliadnutim na dizku legislativneho procesu a primerandi legisvakanciu nadobudol
ucinnost 1. januara 2022.

Stanovisko AZZZ SR :

Finalny navrh predmetného zakona nam bol doruceny az kratko pred samotnym plenarnym zasadnutim HSR SR.
Z uvedeného dévodu povazujeme za nevyhnutné sa snim pred zaujatim findlneho stanoviska podrobne
oboznamit. K veci vSak uvadzame nasledovné:

Dna 14.06.2021 sa konalo na urade podpredsedu vlady rozporové konanie ku pripomienkam predlozenym
v medzirezortnom pripomienkovom konani (MPK) k trojici zakonov, ktoré zasadnym spdsobom menia procesy
v zemnom planovani a vystavbe. Ide o Zakon o vystavbe (dalej len ,ZoV*), Zakon o Uzemnom planovani (dalej
len ,ZoUP*) a Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 575/2001, Z.z. o organizacii &innosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia dopifiaju niektoré zakony (dalej len
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,K0Z"). V8etky tri navrhy zakonov mali vypracovant dolozku vplyvov, pricom podrobnejsie informéacie o systéme
fungovania a financovania nového Uradu a systému su v dolozkach pri ZoV a ZoUP. Je preto logické, ze zasadné
pripomienky k dolozke vplyvov, t.. k financovaniu Uradu, prevadzke informagného systému, sposobu vyberania
poplatkov a ich vyske boli predkladané v ramci pripomienkového konania k ZoV a ZoUP.

Na vy3Sie uvedenom rozporovom konani nam bolo oznamené, Ze pripomienky ku KoZ boli akceptované, resp.
niektoré eSte budli vyhodnotené po diskusii s Ministerstvom hospodarstva SR. Nasledne nam bola poskytnuta
informacia, ze ZoV a ZoUP prejdii druhym kolom MPK, ktoré by sa malo uskutocnit ,zaciatkom jula 2021*. Bez
ohladu na to, ale KoZ pdjde na rokovanie vlady a na schvélenie do parlamentu. KedZe vSak v ramci MPK ku KoZ
neboli prerokované pripomienky k doloZke vplyvov, mame za to, Ze pripadné samostatné schvalenie KoZ vratane
doloZky vplyvov, zasadne znemozni dalSiu diskusiu a akceptovanie pripomienok, ktoré predloZili zastupcovia
zamestnavatefov v MPK ku ZoV a ZoUP. Bohuzial vzhladom na charakter pripomienok sa toto konanie javi ako
ucelové.

Plne sa stotoZriujeme s tvrdenim predkladatela navrhov zakonov, ktoré zhodne uvéadza v jednotlivych doloZkéach
vplyvov, Ze ,Zriadenie Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky je predpokladom a prvym z
krokov navrhovanej zmeny v oblasti Uzemného planovania a vystavby. Je nasledovany névrhmi zakonov o
Uzemnom plénovani a o vystavbe. Tato trojica navrhov zakonov je navzajom prepojena — je vecne, ¢asovo,
prevadzkovo aj financne podporujlca a tak tvori jeden uceleny programovy ramec zmeny v oblasti stavebnictva
SR. Predkladatel mal za ciel 0.i. aj vyhnut sa v maximalnej moznej miere duplicitdm (v popisoch, vypoctoch pri
analyzach vplyvov apod.), preto pre celkové porozumenie rozsahu, prinosu a éasovania zmeny je potrebné vSetky
tri navrhy zakonov vnimat ako celok.”, a preto by mali byt riadne prerokované a zapracované pripomienky, ktoré
boli predlozené vramci MPK K tejto trojici zakonov, ktoré z&sadnym spOsobom menia legislativu v oblasti
Uzemného planovania a vystavby.

Zasadné pripomienky :

1. Zasadne nesuhlasime s tvrdenim, Ze zriadenie nového Uradu podfa KoZ nemé& ziadny vplyv na
podnikatelské prostredie, tak ako je to uvedené v dolozke vplyvov. Vzhlfadom na zavedenie nového
poplatku za stavebné konanie vo vySke (1,25)% z ceny stavebného diela vo vykaze vymer a taktieZ
dalsie poplatky za jednotlivé kony v informaénom systéme, ktoré zavadza ZoV a ZoUP budi naklady
stavebnika niekolkonasobne vy3Sie oproti si¢asnosti v zavislosti od ceny stavebného diela. Chyba
vyCislenie mnozstva a typu ukonov, ktoré maju byt v rdmci informacného systému spoplatnené ako aj
vySka cien tychto Ukonov. Navrhy zakonov zarovef prenadSaju povinnosti stavebného uradu podla
su¢asného zékona na stavebnika, ¢im mu vzniknu dalSie néklady eSte navySe okrem poplatkov, ktorych
vyCislenie taktiez chyba.

2. Zasadne nesuhlasime s navrhom aby prevadzkovatefom informacného systému bola stikromna pravnicka
osoba, a ktora by za sluzby poskytované na zéklade zakona vyberala poplatky od ob&anov a podnikatelov
anasledne odvadzala ,prispevok® do Statneho rozpoétu na chod uradu aby bol dodrzany ,princip
rozpoCtovej neutrality“. Cielom takejto spolonosti je vytvérat zisk, s ¢im pocita aj navrhovatel zkona,
kedze vo svojom navrhu uvadza, Zze vyhodou tohto systému je ,participacia Statu na buddcich
dividendach®. Na tento zisk sa v8ak vyskladaju stavebnici v Statom zaruéenom ,obchodnom modeli
buduceho 1S*. Navrhovany spdsob financovania nebude motivovat ani Urad ani sUkromného
prevadzkovatela IS k finanénej zodpovednosti na Ukor vSetkych stavebnikov. Takyto biznis model bol
pouzity len pri vybere poplatkov za dialnice. Len s tym rozdielom, Ze sice za cenu znizenia komfortu,
mdze vodi¢ ako alternativu pouzit cesty niz3ej triedy aby sa poplatkom vyhol. Stavebnik tuto moznost mat
nebude.

3. Z&sadne nesuhlasime s vycislenim nékladov novozriadeného Uradu. Chyba kompletné vycislenie
nakladov prevadzky, osobnych nékladov a nakladov nového informaéného systému. V doloZke su len
Giastodne vydislené osobné naklady na novych 513 zamestnancov. Urad vSak predpoklada 844
zamestnancov. Niektori budl delimitovani z inych organov Statnej spravy. AvSak material predpoklada,
Ze v samosprave je zamestnanych 1000 — 1200 zamestnancov na stu¢asnych stavebnych tradoch ktoré
skoncia svoju Cinnost k 31.12.2023, preto sl neddveryhodné aj Udaje o vplyve na zamestnanost
(negativne 500, pozitivne 516). Osobné néaklady by mali byt kryté z poplatku za prenesenu zodpovednost
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za vykon Statnej spravy a z rozpoctovych kapitol jednotlivych organov Statnej spravy, z ktorych budu
zamestnanci delimitovani. ViypoCet vySky prijmov od prevadzkovatela IS nie je uvedeny a zdévodneny
napriek tomu, Ze sa v ¢ase meni (klesa).

4. Zasadne nesuhlasime aby poplatok stavebné konanie bol ureny ako percentualna hodnota z vykazu
vymer (naposledy 1,25%, predtym dokonca 2,5%) a k tomuto poplatku pripo€itané dalSie poplatky za
pouzivanie systému. Tieto neustale zmeny a nejednoznaéné informéacie len svedCia o nepripravenosti
modelu a o tom, Ze ani predkladatel v tom nemé jasno. Jasno je len vtom, ze tento model musi byt
samofinancovany a vytvarat zisk z poplatkov, ktoré sukromny prevadzkovatel systému vyberie od
stavebnikov. Pri¢om len v roku 2024 (prvy rok fungovania podla novej stavebnej legislativy) predpoklada
vyber poplatkov sukromnou spoloénostou na urovni cca 60 mil. EUR roéne.

5. Zuvedenych dévodov Zasadne nesUhlasime aby boli poplatky za Ukony v informacnom systéme
a poplatky za konania podla predkladanych navrhov zakonov stanovené vyhlakou Uradu.

6. Ziadame aby, tak ako je to v si¢asnosti, boli stanovené zakonom &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch a aby tieto naklady neprevySovali suasné naklady stavebnika vratane poplatku za rozvoj
v zmysle zakona €. 447/2015 Z. z.

7. Ziadame aby prevadzka nového IS bola financovana z dodato&ného prijmu v rozpoéte prostrednictvom
Uradu, ktory uvadza predkladatel zakona vo vySke viac ako 50 mil. EUR z vyberu DPH, a ktory nie je
zahrnuty v dopadoch na prijmy rozpo¢tu. Po jeho zapogitani bude aj v tomto pripade dodrZany princip
rozpoctovej neutrality.

Dalej navrhujeme V él. 1 navrhu zakona doplnit' novy bod s nasledujticim znenim:

V § 6 ods. 1 sa dopifia nové pismeno o), ktoré znie: ,,0) energeticki hospodarnost’ budov“. - zasadna
pripomienka

Oddvodnenie navrhu:

Spodsob spotreby energie budovami (urena politikou a metodikou energetickej hospodarnosti budov) je
agenda, ktora priamo ovplyvriuje trukturu cca 1/4 konecnej energetickej spotreby SR a zodpovedajlci
spdsob a stratégiu vyuZitia energetickej infrastruktury SR (elektrické vedenia, plynarenska infrastruktura,
systémy CZT).

Politika a metodika energetickej hospodarnosti budov de facto uréuje preferenciu pouzitych zdrojov tepla
(energie) v sektore budov a teda vyznamnym spdsobom ovplyvni zloZenie energetického mixu SR a typ
vyuzitej energetickej infraStruktary. V buducnosti sa navySe nové energetické triedy budu Coraz viac
aplikovat aj na obnovu stavajucich budov, ¢im dochadza k faktickému vyznamnému ovplyviiovaniu
energetickej politiky SR. Malo by byt jednoznacne v gescii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(MH SR) posudit v3etky strategické dosledky tejto politiky na buduci energeticky mix SR.

Energeticka hospodarnost budov je momentélne v gescii Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, pri¢om podfa navrhu zakona by mala prejst pod gesciu nového Uradu pre Gizemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky. V gescii nového tradu by pritom mala byt priméarne stavebno-technicka
a procesna &ast danej problematiky. Tato navrhovana legislativna zmena je mimoriadne délezita najma
pre zamestnavatelov pdsobiacich v energetike.

Z vyssie uvedenych doévodov si dovolujeme pozadovat' v ramci novely zakona zabezpecit' presun
agendy energetickej hospodarnosti budov pod MH SR.

Zasadna pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov ku ZoV - poplatky:

S navrhmi zédkonov nebol predlozeny kompletny vykonavaci predpis tykajuci sa poplatkov. Je iba skonstatované
Ze bude stanoveny v samostatnom vykonavacom predpise, v ktorého tézach je uvedené, Zze ,Cena za koncové
sluzby IS UPaV neprekrogi 1,25% celkovych nakladov stavby (vykaz vymer)*. Takto stanovend vyku poplatku
povazujeme za neprimeranu. Pozadujeme aby maximélna vy$ka poplatku bola stanovena aj v absolltnej hodnote
a nielen v percentualnom vyjadreni tak ako je tomu v su€asnosti a aby tieto poplatky boli stanovené zakonom €.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch ako v si¢asnosti. Podla suCasnej Upravy zékona je poplatok za stavebné
povolenie a kolaudaéné rozhodnutie stanoveny maximalne na 1 600,- EUR.



Rovnaky mechanizmus predkladatel navrhuje aj pre stavby, kde je Ziadatefom ob¢an. V tomto pripade je zvySenie
poplatkov este viditelnejSie, pretoZe v stcasnosti ob&an za jednotlivé konania (umiestnenie stavby, stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie) zaplati spolu 120,- EUR.

Odévodnenie

V pripade, ze vySka poplatku nebude obmedzend, bude to mat negativny vplyv na rozhodovanie investorov
realizovat akukolvek stavbu vaéSich finanénych rozmerov na Gzemi SR. Oproti aktualne nastavenému systému
upravenému zakonom €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch sa jedna o maximalne nedmemé finanéné
zatazenie investora resp. stavebnika uz v samotnom zaciatku realizacie stavby. Okrem vy$Sie uvedeného poplatku
za stavebné konanie navrhy zakonov pocitaju aj so zavedenim inych poplatkov (poplatok za registraciu, poplatky
prevadzkovatelovi za jednotlivé ukony v informaénom systéme), ktoré vSak nie si uvedené v analyzach vplyvov
a dolozke vybranych vplyvov. Chyba vy€islenie mnozstva a typu Ukonov, ktoré maju byt v ramci informaéného
systému spoplatnené ako aj vyska cien tychto Ukonov. Zarovefi chyba aj vycislenie nakladov, ktoré bude musiet
vynalozit stavebnik v stvislosti so zabezpe€ovanim povinnosti projektanta v procese jednotlivych konani v zmysle
navrhov zakonov. V kone¢nom désledku teda, v rdmci predlozenych dokumentov v MPK nie je mozné zistit realny
dopad na stavebnika. Pre ilustraciu prikladdme porovnanie suéasnych a navrhovanych poplatkov na zéklade
neuplnych podkladov predlozenych v MPK.

Stcasny stav
uréeny zdkonom NRSR €. 145/1995 Z.z.
podla rozpoctu stavby
strop pri stavbach s rozpo¢tom nad 10
mil. EUR

Porovnanie poplatkov za stavebné konanie Navrhovany stav

urceny vyhlaskou

poplatok za stavebné konanie . . .
bez obmedzenia ako podiel z ceny diela

1000 €
uréeny zdkonom NRSR ¢. 145/1995 Z.z.
podla rozpoctu stavby
strop pri stavbach s rozpoctom nad 10
mil. EUR

1,25%

uréeny vyhlaskou

poplatok za kolaudaciu . . .
bez obmedzenia ako podiel z ceny diela

600 €

deklarovana Uspora za 6 paré projektovej dokumentacie

10 000 harkov A4 v jednom paré, 0,0756
EUR/A4

10000 harkov A4 v jednom paré, 0,0756
EUR/A4

4536 € -4536 €

Poplatok pri stavbe s rozpoctom 10 mil. EUR 1600€ 125000 €
Poplatok po zapocitani nakladov na 6 paré projektovej

P P P P prol ! 6136 € 120464 €

dokumentacie

Rozdiel - zvy3enie finanéného zataZenie stavebnika 114328 €

V ramci uvedenych poplatkov predkladatel planuje roéné prijmy na urovni viac ako 63 mil. EUR, ktoré maju byt
prijmom sukromnej spolo€nosti prevadzkovatela systému. Z predloZzenych materialov vébec nie je jasné na aké
Ucely maju byt dané prostriedky pouzité, kedze §tat prenasa v ramci navrhov zakonov svoje povinnosti (ktoré mu
vyplyvaju zo sucasne platnej legislativy) na stavebnika resp. projektanta. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
najma na sucasnu prax, ¢o potvrdzuje aj predkladatel svojim tvrdenim uvedenym v dévodovej sprave k navrhu
zakona o vystavbe, v ramci ktorého uvadza, ze ,V praxi aj teraz stéle CastejSie niektoré podklady obstaravaju
iniciativne stavebnici na zrychlenie konania...“. S argumentéciou predkladatela, Ze jeho zdmerom je odbremenit
Urad od zabezpeCovania vSetkych podkladov rozhodnutia sa absolutne nemdZeme stotoznit, nakolko ako
uvadzame vysSie, tuto povinnost stavebného Uradu uz aj tak de facto v su€asnosti iniciativne a na vlastné naklady
zabezpeduju niektori stavebnici, ktori v snahe skrétit stavebné konania supluju povinnosti stavebného uradu.
V zmysle navrhov zakonov sa teda uz nebude jednat o dobrovolnu iniciativu stavebnika, ale bude to jeho novou
povinnostou, pricom naklady s tym spojené bude znasat prave kazdy jeden stavebnik.

Zaver :

Plne sa stotoZriujeme s tvrdenim predkladatela navrhov zékonov, ktoré zhodne uvédza v jednotlivych dolozkéch
vplyvov, 7e ,Zriadenie Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky je predpokladom a prvym z
krokov navrhovanej zmeny v oblasti Uzemného plédnovania a vystavby. Je nasledovany navrhmi zakonov o
uzemnom plénovani a o vystavbe. Tato trojica navrhov zékonov je navzajom prepojenad — je vecne, ¢asovo,
prevadzkovo aj financne podporujlca a tak tvori jeden uceleny programovy ramec zmeny v oblasti stavebnictva
SR. Predkladatel mal za ciel o.i. aj vyhnit sa v maximélnej moZnej miere duplicitdm (v popisoch, vypoctoch pri
analyzach vplyvov apod.), preto pre celkové porozumenie rozsahu, prinosu a Easovania zmeny je potrebné vsetky
tri navrhy zékonov vnimat' ako celok.*, a preto ziadame aby boli riadne prerokované a zapracované pripomienky,
ktoré boli predlozené v rdmci MPK k tejto trojici zakonov, ktoré zasadnym spésobom menia legislativu v oblasti
Uzemného planovania a vystavby a az nasledne boli prerokované HSR ako celok.



