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Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 575/2001 Z.z. o organizacii &innosti vlady a organizacii Gstrednej
Statnej spravy
- material na rokovani HSR SR dria 28.06.2021

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Materiél bol predloZeny na rokovanie podpredsedom viady SR na zéklade Planu legislativnych Uloh vliady SR na rok
2021,

Cielom a obsahom materialu je najma:

Cielom navrhu zakona je v sUvislosti s navrhom rekodifikacie stavebného zakona zriadit novy ostatny Ustredny
organ $tatnej spravy Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,urad), ktory
prevezme kompetencie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
Useku Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia. Zaroven sa navrhuje Specializovana Statna sprava vo
vertikalnej Strukture podriadenych Uradov resp. regionalnych pracovisk Uradu. Po nadobudnuti G¢innosti névrhu
zakona o vystavbe sa na Useku vystavby zmeni i doteraz znama Struktira rozhodovacej pravomoci pri povolovani
stavieb. Centralne bude povolovanie stavieb riadit novozriadeny urad, ktory bude aj Specializovanym stavebnym
Uradom pre niektoré stavby a pravomoc doterajSich stavebnych Uradov (obci) prejde na jeho pracoviska v regiénoch.
V svislosti s prechodom kompetencii na useku Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia z ministerstva na
urad a prechodom Specialnych stavebnych Uradov su predmetom novelizacie v Clankoch |l az VIl i suvisiace
predpisy spolu so zohladnenim nadobudnutia G¢innosti navrhu zakona o Uzemnom planovani a navrhu zakona o
vystavbe.

Navrh zakona ma nadobudnut’ uc¢innost’ dna 01.01.2022

Postoj RUZ k materialu

Cielom navrhu zakona je v suvislosti s navrhom rekodifikacie stavebného zakona zriadit novy ostatny Ustredny
organ Statnej spravy Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky V stvislosti s prechodom
kompetencii na Useku Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia z ministerstva na urad a prechodom
$pecialnych stavebnych tradov st predmetom novelizacie v ¢lankoch 1l aZ VIl i svisiace predpisy. RUZ material
v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienkovala.

Konstatujeme, ze momentdlne nie je mozné sa k materidlu relevantne vyjadrit, nakolko z pohladu
zamestnavateflov je kfticovou otazkou financovanie nového systému stavebnej spravy, ktoré je zavislé od
znenia osobitnych predpisov ako je zakon o tizemnom planovani a zakon o vystavbe.

Zdoraziiujeme, ze vy$ka poplatkov v nastaveni podfa pévodného navrhu bola G je z pohfadu RUZ absolitne
neakceptovatefna. Ziadame doplnit a Specifikovat Strukturu, metodiku vypoétu a konkrétne sadzby
poplatkov za sluzby spojené s prevadzkou informaéného systému a zarovefi navrhujeme stanovit’ vysku
poplatkov tak, aby nepresahovala doteraz platnu Groven

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k materialu ako celku
Konétatujeme, Ze momentalne nie je mozné sa k materialu relevantne vyjadrit, nakofko z pohfadu zamestnavatelov je
kluGovou otazkou financovanie nového systému stavebnej spravy, ktoré je zavislé od znenia osobitnych predpisov
ako je zakon o uzemnom plénovani a zakon o vystavbe.



Zdoraziiuieme, 7e vyska poplatkov v nastaveni podla pdvodného navrhu je z pohfadu RUZ absolitne
neakceptovatelna. Ziadame dophnit a $pecifikovat Struktiru, metodiku vypoctu a konkrétne sadzby poplatkov za
sluzby spojené s prevadzkou informaéného systému a zaroven navrhujeme stanovit vySku poplatkov tak, aby
nepresahovala doteraz platnu drover:

K posudeniu navrhu je nevyhnutné stanovenie konkrétnych sadzieb a metodiky vypoétu. Vyska poplatkov sice nema
presiahnut 1,25% z ceny stavby, ale v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie bola kalkulovana suma vyberu
poplatkov v objeme 1,25% z objemu stavebnej produkcie, teda sa zrejme uvazuje s poplatkami v takejto Urovni.
ZvySenie poplatkov oproti terajSiemu stavu bolo kalkulované 57-nasobné (vyber 63,3 mil.€ vs. 1,1 mil.€), ¢o je
absolutne neakceptovatelné. Upozoriiujeme, ze najma pri velkych infraStrukturalnych a priemyselnych projektoch,
ktoré su nevyhnutné pre rozvoj spoloénosti a zamestnanost predstavuje 1,25% sadzba extrémne navySenie
poplatkov oproti terajSiemu stavu.

Ak &tat ur¢i zakonom povinnost ob&anom a podnikatelom vyuzivat akykolvek informacny systém, je nepripustné aby
za vyuzivanie tohto systému museli jednotlivy uZivatelia platit poplatky jeho prevadzkovatelovi. Obdobne je to aj pri
inych informaCnych systémoch prevadzkovanych a zabezpeCovanych Statom, za ktorych pouZivanie obCania ani
pouzivatelia neplatia osobitné poplatky. PovaZujeme za neprijatelné aby akékolvek navrhované poplatky v zmysle
navrhu zékona boli ur€ované na zaklade vyhlasky Uradu. Je nevyhnutné aby poplatky za jednotlivé konania v zmysle
navrhov predkladanych zakonov boli stanovené zakonom €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch ako v si¢asnosti.
Uvedené poplatky nie su vycislené ani v dolozke vybranych vplyvov.

S navrhom zékona ani s navrhom zakona o vystavbe (dalej spolu len ,navrhy zakonov*) nebol predlozeny kompletny
vykonavaci predpis tykajuci sa poplatkov. Je iba skonstatované Ze bude stanoveny v samostatnom vykonavacom
predpise, v ktorého tézach je uvedené, 7e ,Cena za koncové sluzby IS UPaV neprekrogi 1,25% celkovych nakladov
stavby (vykaz vymer)*. Takto stanovent vySku poplatku povazujeme za neprimeranu. Pozadujeme aby maximaina
vySka poplatku bola stanovena aj v absolUtnej hodnote a nielen v percentudlnom vyjadreni tak ako je tomu v
sucasnosti a aby tieto poplatky boli stanovené zakonom ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch ako v st¢asnosti.
Podla si¢asnej Upravy zakona je poplatok za stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie stanoveny maximalne na
1600,- EUR.

Podla uvedeného by napriklad pre rodinny dom alebo chatu v hodnote 150 000 eur bol zavedeny novy poplatok za
,Sluzby“ vo vySke 1875 eur (podfa sadzobnika poplatkov v suasnom platnom zékone je aktualny poplatok 50 eur).
Déjde teda k zvySeniu poplatku za povolenie jednoduchej stavby 37,5 nasobne oproti siéasnosti. Pri vyhradenych
stavbach by mohol poplatok dosahovat hodnotu vo vySke statisic aj milionov eur. Uvedené by spdsobilo dalSiu vinu
zvySovania cien nehnutelnosti na Slovensku.

Rovnaky mechanizmus predkladatel navrhuje aj pre stavby, kde je Ziadatefom obc¢an. V tomto pripade je zvySenie
poplatkov este viditelnejSie, pretoZze v sUEasnosti obCan za jednotlivé konania (umiestnenie stavby, stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie) zaplati spolu 120,- EUR.

V pripade, Ze vySka poplatku nebude obmedzena, bude to mat negativny vplyv na rozhodovanie investorov
realizovat akukolvek stavbu vadSich finanénych rozmerov na uzemi SR. Oproti aktualne nastavenému systému
upravenému zékonom €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch sa jedna o maximalne neimerné finan¢né zatazenie
investora resp. stavebnika uz v samotnom zaciatku realizacie stavby. Okrem vy33ie uvedeného poplatku za stavebné
konanie navrhy zé&konov pocitaju aj so zavedenim inych poplatkov (poplatok za registraciu, poplatky
prevadzkovatelovi za jednotlivé Ukony v informanom systéme), ktoré v8ak nie su uvedené v analyzach vplyvov a
doloZke vybranych vplyvov. Chyba vycislenie mnoZstva a typu tUkonov, ktoré maju byt v rdmci informaéného systému
spoplatnené ako aj vySka cien tychto ukonov. Zaroven chyba aj vyéislenie nakladov, ktoré bude musiet' vynaloZit
stavebnik v suvislosti so zabezpeCovanim povinnosti projektanta v procese jednotlivych konani v zmysle néavrhov
zakonov. V konecnom dosledku teda, v ramci predlozenych dokumentov v MPK nie je mozné zistit reélny dopad na
stavebnika.



V ramci navrhovanych poplatkov drad planuje roéné prijmy, ktoré maju byt uhradzané prevadzkovatelovi systému a
nasledne stavebnému Uradu, priom vébec nie je jasné na aké ucely maju byt dané prostriedky pouzité, kedze Stat
prenadSa v ramci ndvrhov zakonov svoje povinnosti (ktoré mu vyplyvaju zo su€asne platnej legislativy) na stavebnika
resp. projektanta. V tejto stvislosti je potrebné poukazat najma na stéasnu prax, ¢o potvrdzuje aj predkladatel svojim
tvrdenim uvedenym v dévodovej sprave k navrhu zakona o vystavbe, v rdmci ktorého uvadza, Ze ,V praxi aj teraz
stale CastejSie niektoré podklady obstaravaji iniciativne stavebnici na zrychlenie konania...“. S argumentaciou
predkladatela, ze jeho zamerom je odbremenit Urad od zabezpeCovania vSetkych podkladov rozhodnutia sa
absolutne nemdZeme stotoznit, nakolko tuto povinnost stavebného Uradu uz aj tak de facto v su¢asnosti iniciativne a
na vlastné naklady zabezpe€uju niektori stavebnici, ktori v snahe skratit stavebné konania supluji povinnosti
stavebného uradu. V zmysle navrhov zdkonov sa teda uz nebude jednat o dobrovolnu iniciativu stavebnika, ale bude
to jeho novou povinnostou, pri¢om naklady s tym spojené bude znasat prave kazdy jeden stavebnik
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