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Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- material na rokovani HSR SR dria 28.06.2021

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Materiél bol predloZeny na rokovanie podpredsedom viady SR na zéklade Planu legislativnych Uloh vlady SR na rok
2021,

Cielom a obsahom materialu je najma:

Navrh zakona sa predklada na zaklade ulohy ¢&. 67 Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na mesiace
september az december 2020. Navrhom z&kona sa sleduje dosiahnutie Styroch hlavnych cielov, a to:

1.zrychlenie a zjednodu3enie postupu verejného obstaravania,

2. revidovanie narodnej Gpravy z pohladu rozsahu transpoziénej povinnosti vo vztahu k smerniciam EU,

3. zrychlenie procesu aj z pohladu uplatiiovania prav dotknutych zaujemcov, uchadzagov, U¢astnikov a inych oséb,

4. zlepSenie kontroly verejného obstaravania prostrednictvom automatizacie zadavania a vyhodnocovania
zakaziek a zabezpecenia efektivneho zberu a analyzy udajov o cenach.

Uginnost navrhovanej pravnej Gpravy sa navrhuje od 1. marca 2022, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré
nadobudnt ucinnost’ neskor.

Postoj RUZ k materialu

Navrhom zékona sa sleduje zrychlenie a zjednoduSenie postupu verejného obstaravania, zrychlenie procesu aj z
pohladu uplatfiovania prav dotknutych zaujemcov, uchadzacov, Gcastnikov a inych oséb a zlepSenie kontroly
verejného obstaravania prostrednictvom automatizacie zadévania a vyhodnocovania zékaziek a zabezpeCenia
efektivneho zberu a analyzy Udajov o cenach. RUZ material v medzirezortnom pripomienkovom konani
pripomienkovala.

RUZ nespochybiiuje deklarované ciele navrhu zakona, konstatujeme vsak, e viaceré ustanovenia, ktoré maju
priniest’ rieSenia neplnia zamysFany Géel. Z tohto dévodu RUZ predklada nizSie uvedené zasadné pripomienky
k otdzkam ako sU napr. namietky, zverejfiovanie zakaziek s nizkou hodnotou v oblasti tovarov a sluZieb, reviznych
postupov a institutu odbornych garantov.

Vv

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k €l. I, bod 30 a 31
V ddvodovej sprave k ndvrhu novele zakona sa uvadza, Ze ,vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 221 z 28. aprila
2021 schvalila okrem iného aj zavazok, aby sa vybudovala ,jednotna a verejne dostupna elektronické platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s nizkou hodnotu (ak sa budu
obstaravat oslovenim viacerych zaujemcov)*. ,K jej budovaniu sa ma, v zmysle schvaleného materialu, pristupit nie
ako k budovaniu nového systému, ale ako k Uprave a rozsireniu funkcionalit existujucich systémov*. Dalej sa v
dbvodovej sprave uvadza, ,Vzhfadom na to, Ze v rdmci orgénov verejnej moci su na takpovediac centralnej trovni v
sucasnosti prevadzkované dva takéto elektronické prostriedky — elektronické trhovisko (EKS) a informaény systém
pre elektronické verejné obstaravanie (IS EVO) — navrhuje sa upravit ustanovenia o elektronickom trhovisku, zmenit
aj jeho nazov, aby bolo zrejmé, Ze pbjde funkéne o iny, resp. rozSireny systém a nasledne v prechodnych



ustanoveniach uloZit' povinnost vybudovat elektronicki platformu pre verejné obstaravanie takpovediac zli¢enim
oboch tychto systémov®. Navrhujeme upustenie od zlugenia Elektronického kontraktatného systému a IS EVO a
Ziadame vylucné vyuzivanie sluzby IS EVO. Elektronicky kontraktaény systém dihodobo vykazuje problémy. Ako
priklady uvadzame : 1. Predtym ako sa v EKS spusti verejna sutaz, je zo strany verejného obstaravatela
spristupneny formular, v ktorom su definované parametre zakazky, okrem ceny a miesta budlceho poskytovania
sluzby. Tento formular predstavuje jediné miesto, kde je mozné eSte pred vyhlasenim zakazky zadat tzv. rozpory k
zadaniu zo strany dodavatela. Dany formular predstavuje velmi malé Casové okno. Mame skudsenosti, kedy sme do
formuldra zadali rozpory, ktoré musi EKS schvalit, pripadne zamietnut a EKS nami zadané rozpory zamietlo aZ po
termine, do ktorého bolo mozné rozpory zo strany zadavatela zadavat. Nasledne nastala situécia, ze naSe rozpory sa
stratili a v kniZnici bol k dispozicii €isty formular bez zmienky nasich rozporov a pripomienok. Pripomienky boli ¢asto
krat zavazného charakteru, a zaroven nebolo mozné ani len pripravit ponuku, kedZe nedo$lo k upresneniu nami
poZadovanych udajov. 2. Ponuka sa v trhovisku predkladd dvoma spésobmi — v prvom spdsobe po predloZeni
ponuky nastdva aukcia, v ktorej dodavatelia ponukaju ¢o najnizSiu cenu. V druhom spdsobe je v8ak moznost
predkladania ponuky bez naslednej aukcie. V takom pripade k stanovenému ¢asu dodavatelia musia predlozit svoje
najnizSie ceny. Problém nastava vo chvili, ked dodavatelia predloZia svoje ponuky a v poslednym sekundéch ich
cenovo podlezi. Sme nazoru, Ze dané priklady dostatoéne odévodnuju nadu poziadavku upustenia od zli¢enia EKS
a IS EVO a vyhradného vyuzivania IS EVO, ktory sa v praxi osvedCil ako Standardny a funkéné elektronicky néstroj.

2. Zasadna pripomienkak €l. I., k bodu 50

Ziadame upravit znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym spdsobom: ,zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy, ak Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, prislusny organ na ochranu hospodarskej sutaze iného
Clenského Statu alebo Eurdépska komisia uloZi rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost po uzavreti danej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pokutu dodavatelovi, Elenovi skupiny dodavatelov alebo koncesionarovi, a
to za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sitaz 39a), ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani alebo v suvislosti s verejnym obstaravanim, ktoré predchadzalo uzavretiu danej zmluvy, a to v pripade,
Ze tato pokuta nebola znizena na zaklade prislusného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade prislusného
konania o urovnani 39 c)"

Odévodnenie:

Pravna Uprava navrhovana predkladatelom novely je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko sankcionuje
hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo pine zakonné a v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zarovef navrhovana pravna Uprava ide daleko nad rdmec prava Eurdpskej Unie, ktoré nepripusta moznost
sankcionovat' kohokolvek za zakonné konanie. Moznost verejnych obstaravatefov a obstaravatelov odstupit od
zmldv uzavretych na zaklade verejnych obstaravani, ktoré boli pine v sulade so zakonmi Slovenskej republiky
predstavuje spochybnenie zakladnych principov pravneho Statu a z&sadné naruSenie pravnej istoty ucCastnikov
procesu verejného obstaravania. Moznost' verejnych obstaravatelov a obstaravatelov odstupit aj od zmluv uzavretych
na zaklade poctivych verejnych obstaravani bude pre hospodarske subjekty znamenat ich ekonomicku likvidaciu a
teda aj stratu v3etkych pracovnych miest vytvorenych zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Predkladatelia novely
pri navrhovanej pravnej Uprave zjavne nezohladnili jej vyznamne negativne socialne dopady, napr. dopad na beznych
zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet subdodavatelov (spravidla drobnych firiem a Zivnostnikov) ekonomicky
zavislych od vacsich hospodarskych subjektov.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I. k bodu 94, k bodu 183, k bodu 184, k bodom 190 a 191, k bodom 207 a
211, k bodu 212, k bodu 215 a stvisiace
Ziadame vypustit prislu$né a suvisiace novelizaéné body bez nahrady a ponechat aktualnu pravnu dpravu indtitdtu
namietok. -: v § 175 odsek 1 pism. ¢) bod 2. ziadame nahradit text ,1 000 000 eur” textom ,300 000 eur”. - k &l. | k
bodu 190: v § 175 odsek 12 Ziadame nahradit text ,m6zu” textom ,je povinny*.

Odévodnenie

V pripade némietok ide o vykon prava uchadza¢a garantovany zakonom a smernicami EU. Pravne nie je mozné
,zastraSovat* uchadzacov takymto spésobom, aby nepodévali namietky. Zavazné procesné ddsledky vyplyvajuce pre
navrhovatela mbzu mat za nasledok, Zze hospodarske subjekty, ktorych namietky by boli odévodnené, ich nepodaju a
nevyuziji revizne postupy v procese verejného obstaradvania z obavy o uplatnenie institutu zjavne nedévodnych
namietok zo strany UVO a s nim spojenymi zavaznymi procesnymi dosledkami. Spdsob preukazovania zjavne



neddvodnej namietky, tak ako je definovana v navrhu novely, je v praxi velmi tazko aplikovatelny. Zaroveri pravomoc
sa bude koncentrovat na strane UVO, ktory bude o takychto namietkach rozhodovat.

Navrhovana pravna Uprava zveruje uplatnenie / neuplatnenie institutu zjavne neddvodnych namietok subjektivnemu
posudeniu veci Uradom a to bez nutnosti aplikovania objektivnych procesnych pravidiel alebo doloZenia dékazov, o
je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Pojem zjavne neddvodnych namietok eurdpska legislativa neupravuje a
nevyzaduje a preto ma UVO volnu ruku a zodpovednost rozhodnit sa v tejto otazke ako dalej. Predkladatel by vak
pri tomto rozhodovani mal vziat do Uvahy napr. aj poziadavky ¢Elanku 18 smernice 2014/24/ES, aby VO/O
zaobchadzali s uchadzami rovnako, nediskriminaéne a zarovefi transparentne a primeranym spdsobom.
Nesuhlasime s ndvrhom na zvySenie percentudineho podielu vysky kaucie, ktora prepadne v prospech Statu v
pripade zobratia ndmietok spat na 50 %, nakolko pdvodne uvedeny podiel vo vyske 35 % kaucie povazujeme za plne
postacujuci. Rovnako tak nie je mozné suhlasit s indtitdtom nahrady Skody resp. trov konania uchadzac¢om, ktorého
namietky by boli oznaCené ako zjavne nedévodné.

Taktiez nesuhlasime so zasadnou zmenu v uplatiovani absolUtne kli¢ového indtitutu vysvetlovania podia § 40 ods.
4 Z&kona. Verejny obstardvatel mal doteraz zakonnu povinnost poziadat uchadzaga o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit ich platnost alebo spinenie podmienky
UCasti. Novela meni tuto zakonnu povinnost na ,moznost verejného obstaravatela poZiadat uchddzata o
vysvetlenie. Uplatnenie alebo neuplatnenie tejto ,moznosti“ bude pritom vecou absolltnej svojvéle verejného
obstaravatela. Zarovedl touto zmenou dochadza k popretiu celej doterajsej rozhodovacej praxe Uradu, ako
rozhodovacej praxe Europskeho stdneho dvora a sUdov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bola povinnost
verejného obstaravatela vzdy uplatnit’ institdt vysvetlovania zasadnym prvkom ochrany uchadzacov pred svojvolnym
vylu€ovanim z procesu verejného obstaravania a teda zaroven aj klu¢ovym nastrojom ochrany hospodarskej sutaze.

_ 4. Zasadna pripomienka k ¢l. I ., k bodu 119
Ziadame predmetné ustanovenie z navrhu novely ZVO vypustit.

Odévodnenie

Pokial sa jedna o podlimitné zakazky na realizaciu stavebnych prac, tak s vy$Sie navrhovanou Upravou novely
zakona o verejnom obstaravani nesuhlasime a poZzadujeme ponechanie lehoty v diioch podla pévodného znenia §
112 ods. 12, pism. b) ZVO, tzn. 20 dni odo dfia odoslania vyzvy na predkladane ponuk na uverejnenie vo vestniku.
VSeobecne k lehotam — lehoty by mali byt stanovené primerane tak, aby bola zabezpe¢ena hospodarska sutaz.
KaZdy verejny obstaravatel by mal vediet urCit stupen zloZitosti zakazky a tomu prispdsobit lehotu na predkladanie
ponuk. Mame za to, ze pri podlimitnych zakazkach na stavebné prace je lehota na vypracovanie ponuky 12
pracovnych dni velmi kratka. Sme presvedCeni, Ze skratenie uvedenej lehoty by spbsobovalo uchadzadom pri
podlimitnych verejnych sutaziach Casovu tiesefi, ktord by mala v konfenom désledku podévanie ,cielenych a
Ucelovych* Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov kratko pred lehotou na predkladanie ponuk s
ciefom posunutia terminu na predkladanie pontk. Nakolko sa v praxi stretdvame s tym, Ze su¢asne pracujeme na
priprave a predkladani cenovych ponuk pre viacerych verejnych obstaravatelov a doteraz platna lehota na
predkladanie ponudk bola ledva postacujuca, nevieme si predstavit' jej dalSie skratenie s prihliadnutim na fakt, ze v
pripade, ak uchadza postupuje predioZenim dokladov preukazujlcich splnenie podmienok ucasti, je potrebny isty
¢as na ich zabezpecenie (doklady preukazujuce splnenie podmienok G&asti v ramci ekonomického postavenia, dalej
napr. doklady za tretiu osobu, ak nimi uchddza¢ nedisponuje, zmluva 3 osoba, doklady za odborne spdsobilil osobu
stavbyveduci a pod.). Rovnako to plati aj pri predloZeni bankovej zaruky za ponuku. Podla poslednych informécii,
ktoré nam banka poskytla, je nevyhnutnych pre vyhotovenie a nasledne dorucenie originalu rovnopisu bankovej
zéruky za ponuku v listinnej forme 5 pracovnych dni. Tento &as bol z troch pracovnych dni predizeny na 5 z dévodu
stale aktualnych COVID opatreni a je tiez potrebné vziat do Uvahy aj fakt, Ze s ur€itym priestorom je potrebné pocitat
aj odo dia poskytnutia kompletnych sutaznych podkladov, ich preStudovania a analyzy, uplatnenia intitutu
vysvetlovania a to aj s prihliadnutim na iné sucasne prebiehajice pracovné aktivity a tlohy spolo¢nosti.

5. Zasadna pripomienka k €l. I., k bodu 144
Zo znenia navrhovanej novelizacie § 117 ods. 6 ZVO (bod 134 Novely) je zrejmé, Ze pripadnym schvalenim tejto
zmeny by zakazky s nizkou hodnotou na dodanie tovaru okrem potravin alebo zakazky na poskytnutie sluzby (okrem
vynimiek) s predpokladanou hodnotou zakazky nad 70.000 eur museli byt uverejnené prostrednictvom elektronickej
platformy (vratane predkladania pontk). Novelizacia § 184b ods. 1 ZVO zérovefi vytvara povinnost pre verejného



obstaravatela realizovat zakazku s nizkou hodnotou, ktorej predpokladanad hodnote je nad 50.000 eur
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby (tzv. odborného garanta).

Mame za to, Ze stanovenie rozdielnych finanénych limitov pre povinnost vyuzitia funkcionality elektronickej platformy
a povinnost' vyuZitia odborného garanta v ramci realizicie zakazky s nizkou hodnotou mdze mat za nasledok
ohrozenie principu hospodarnosti a transparentnosti verejného obstaravania, a to i s poukazom na relativne znacény
finanény rozsah, kedy sice bude existovat povinnost disponovat odbornym garantom, no nebude existovat povinnost
vyuzitia funkcionality elektronickej platformy.

Méame za to, ze posun finanéného limitu na vyuzitie funkcionality elektronickej platformy zo 70.000 eur na
navrhovanych 50.000 eur pre zakazky s nizkou hodnotou, pri tovaroch a sluzbach bezne dostupnych (generickych)
na trhu je vhodnym néstrojom, a to za U¢elom zvySenia publicity a nadvézne hospodarskej sitaze medzi dodavatelmi
tovarov a sluzieb, ktorych dodanie nie je postavené na Specifickom know how, dovere alebo technickej Specifikacii.

Znizenim finanéného limitu podmienky vyuZitia funkcionality elektronickej platformy u tovarov bezne dostupnych na
trhu na Uroveri 50.000 eur (rovnaky finanény limit ako pri povinnosti realizacie zakazky prostrednictvom odborného
garanta) bude mat za nasledok, Ze tieto neSpecifické zékazky s nizkou hodnotou nad 50.000 eur, ktoré uz i dnes
predkladatel Novely pokladd za zasadnejSie, kedZe do Novely predmetného finanéného limitu zakomponoval
povinnost dispozicie odbornym garantom, budi realizované transparentnejSie a v kone¢nom dbsledku i
hospodéarnejSie, ¢im sa znaénym spdsobom naplini u¢el ZVO a zabrani sa pripadnej snahe verejnych obstaravatelov
umelo podhodnocovat predpokladant hodnotu zakazky pod limit 70.000 eur., aby im nevznikla povinnost vyuZitia
funkcionality elektronickej platformy.

_ 6. Zasadna pripomienka k €l. I. k bodu 157, k bodu 211, k bodu 213 a stvisiacim bodom
Ziadame vypustit prislusne a suvisiace novelizacne body bez nahrady a ponechat aktualnu pravnu Upravu dvoch
stupniov reviznych postupov a taktiez aj rady UVO.

Odévodnenie

Nezaznamenali sme Ziadny relevantny dévod na to, aby doslo k zruSeniu dvojstupfiového konania o namietkach a
taktieZ k zrugeniu rady UVO. Pri volbe ¢lenov rady UVO v zavere roka 2020 sa vyvinulo nemalé Gsilie na vyber
kvalitnych kandidatov, rada UVO je vybudovanou a stabilnou institticiou s kolektivnym rozhodovanim. Nie je nam
jasné, preCo by mal namiesto nej posobit ako prieskumny organ (aj to len z vlastnej iniciativy) len jednotlivec —
predseda UVO a to bez ohladu na to, o aki osobu perspektivne pojde. Javi sa nadbytoénym, aby do tohto procesu
vstupoval predseda UVO, ktory mbze zmenit' prvostupriové rozhodnutie aZz do 3 rokov odo diia jeho pravoplatnosti.
Takéto alokacia kompetencii méze do systému reviznych postupov vniest pravnu neistotu. Pokial sa zakonodarca s
tymto navrhom nestotozni, navrhujeme aspof do navrhu dopracovat jednoznaéné Specifikovanie poziadaviek, ktoré
musia spifiat jednotlivi ¢lenovia osobitnej komisie ustanovenej predsedom Gradu ako aj podmienok za akych bude
komisia o jednotlivych napadnutych rozhodnutiach o ndmietkach rozhodovat. Rovnako tiez Ziadame vyjasnit, aky je
vztah medzi sti¢asnou radou UVO a navrhovanou komisiou, t,. & ¢lenmi uvedenej komisie budu &lenovia ruenej
rady uradu ako odvolacieho organu dradu.

7. Zasadna pripomienka k €l. ., bod 183
Zo spravy o &innosti Uradu pre verejné obstaravanie (dialej len ,UVO®) je mozné zistit, Ze za rok 2020 bolo zo strany
UVO meritérne rozhodnuté spolu o 61 namietkach tykajlcich sa postupu zad&vania zékaziek podlimitnym reZimom
spolu za 63,43 mil. eur.6

Pri potrebe zachovania existencie reviznych postupov v ramci zadavania podlimitnych zékaziek je mozné analogicky
poukazat aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2007/66/ES z 11. 12. 2007, ktorou sa menia a dopliiajl
smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS (dalej len ,Revizna Smernica“), nakolko v3ak nie je aplikovatelna ako celok
na postup zadavania podlimitnych zékaziek, no na druhej strane priamo vyjadruje zékladné principy realizacie
akychkolvek nakupov z verejnych zdrojov, a teda v tomto rozsahu ju je dévodné aplikovat aj na postup zadavania
podlimitnych z&kaziek. Revizna smernica teda upravuje revizne postupy v rdmci verejného obstardvania upraveného
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 (dalej len ,Smernica o VO”). Mame teda za to,
Ze principy Reviznej smernice je mozné pouZzit i v ramci odévodnenia potreby existencie reviznych postupov v rdmci



zadavania podlimitnych zakaziek, priom explicitne poukazujeme napriklad na ods. 17 recitalu Reviznej Smermnice:
,Postup preskimania by mala mat moznost uplatnit minimalne kazda osoba, ktora ma alebo mala zaujem o ziskanie
konkrétnej zakazky a ktora bola poSkodena alebo existuje riziko poSkodenia tdajnym porusenim*

V danom pripade je moZné znova poukazat na zakladné principy verejného obstardvania, ktorymi su princip
hospodarnosti, princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.

V pripade schvalenia Novely v zneni bodu 169 by z nadho pohladu do$lo k ohrozeniu zakladnych principov verejného
obstaravania, nakofko by uchadzac, ktory by bol poSkodeny na svojich pravach, nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit vysledok verejného obstardvania. V pripade, ak by verejny obstardvatel porusil princip rovnakého
zaobchadzania, a to tym, ze by priamo zvyhodnil jeden hospodarsky subjekt na Ukor ostatnych, takto znevyhodnené
subjekty by reélne nemali moznost zasiahnut proti takémuto poruSeniu zakona, ¢im by zaroveri mohlo, mimo iné,
ddjst i k porudeniu principu hospodarnosti verejného obstaravania, kedZe by nedoSlo k spravodlivej hospodarskej
sutazi. Verejnému obstaravatelovi tak vznika priestor na taktizovanie, a to najma na pozadi faktu spoloensky
akceptovaného neuplatiovania osobnej zodpovednosti kompetentnych zamestnancov verejného obstaravatela, vefmi
komplikovaného preukazovania skutkovej podstaty machinacii vo verejnom obstaravani a praktickej naroénosti
rieSenia takto zvySeného poctu podnetov.

Rozumieme, Ze revizne postupy a dozor nad verejnym obstardvanim v rdmci obstaravania podlimitnych zakaziek nie
su striktne upravené pravom Eurdpskej Unie, zaroven v8ak pokladame ponechanie moZnosti aktivneho branenia sa
pred nezakonnym postupom verejného obstaravatela za spravne, a to i s poukazom na uz spomenuti spravu o
¢innosti UVO, pricom mame za to, Ze moznost vyuZitia reviznych postupov a moznost dozoru nad verejnym
obstaravanim realizovanym UVO pri realizacii verejného obstaravania postupom zadavania podlimitnych zakaziek je
v prostredi Slovenskej republiky akceptovana,

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I, k bodu 233
V ¢&l. | navrhu z&kona navrhujeme v bode 209 preformulovat inétitut ,odborného garanta®, takym spdsobom, aby bol
tento intitut pre vykonavanie ¢innosti vo verejnom obstaravani fakultativny.
Alternativne, ak by nebolo vyhovené navrhu v bode 1., zaviest vynimku uskutocfiovat Cinnosti vo verejnom
obstaravani prostrednictvom odborného garanta pre obstaravatelov, teda okrem iného upravit § 184b nasledovne:
,(1) Verejny obstaravatel a osoba podla § 8 st povinni vykonavat' ¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom
odborného garanta na verejné obstaravanie (dalej len ,odborny garant®), okrem
a) postupu pri zadavani zékazky na dodanie tovaru alebo postupu pri zadévani zakazky na poskytnutie sluzby,
ktorych predpokladana hodnota je nizSia ako 50 000 eur,
b) postupu pri zadavani zakazky na uskutoénenie stavebnych prac, ktorej podkladana hodnota je nizia ako 100 000
eur,
¢) nadobudania tovarov alebo sluzieb od centrélnej obstaravacej organizacie,
d) nadobudania tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac na zéklade zékaziek zadanych centralnou obstaravacou
organizaciou.”

V pripade neakceptovania tejto pripomienky predkladame dalSie nizSie uvedené pripomienky k tomuto
novelizatnému bodu (k problematike odborného garanta).

Odévodnenie:

Predkladatelia navrhuji zaviest intitit odborného garanta, ktory by podfa navrhovanej Upravy bol jedinou
opravnenou osobou na strane obstaravatela alebo verejného obstaravatela na vykonavanie ukonov vo verejnom
obstaravani. Podla dévodovej spravy navrhu zakona k novelizaénému bodu 209 je cielom predmetného ustanovenia
profesionalizacia verejného obstaravania. Predkladatelia v tomto smere akcentuju aj odpori¢anie Eurdpskej komisie,
ktora presadzuje profesionalizaciu verejného obstaravania v dokumente Odportéanie Komisie (EU) 2017/1805 z 3.
oktébra 2017 k profesionalizacii verejného obstaravania (,Odporaganie Komisie). RUZ v zhode s vy$Sie uvedenymi
subjektami  podporuje myslienku profesionalizicie verejného obstaravania. AvSak, nesuhlasi s nastrojom
obligatérneho odborného garanta ako vhodného prostriedku pre dosiahnutie tohto ciela. Prijatim takejto Upravy by
doslo k nadmernej koncentracii moci u Uradu pre verejné obstaravanie, ktory by uz nielen kontroloval a rozhodoval vo
veciach verejného obstaravania, ale ziskal by aj monopol na uréovanie, kto je oprévneny vo verejnom obstardvani



konat. Dané vnimame ako nevhodny zasah do urcitej rovnovahy, ktora dnes kompetenéne vo verejnom obstaravani
existuje. Samotné Odporucanie Komisie, konstatuje, Ze je potrebné rozdelenie kompetencii a Uloh medzi intitucie.
Dodavame, Ze nielen indtitucionélne rozdelenie Uloh a kompetencii je podstatné. Nielen verejny obstaravatel
prostrednictvom odborného garanta ma byt profesional, ale riadiace organy a ostatni kontroléri, Skolitelia by sti¢asne
mali byt profesionalizovani. Takto nastavené podmienky praxe, preskuSavania a dalSich povinnosti (napr. poistenie
zodpovednosti za Skodu) spolu s nastavenymi zodpovednostami za celll organizaciu a rozhodnutia v procese
obstardvania, a tiez pokutami pre odbornych garantov mozu viest nielen k zvySeniu nakladov verejnych
obstaravatefov, ale aj k strate atraktivity vykonavat tuto Cinnost. Koncentracia vykondvania Ukonov vo verejnom
obstaravani u obmedzenej skupiny os6b je spdsobila znacne deformovat' sutazné prostredie a vytvarat vhodné
podmienky pre koluziu. Ciefom pravnej Upravy by malo byt prave naopak stimulovat hospodérsku sutaz a vytvérat
podmienky, v ktorych sa stava koluzia vo verejnom obstaravani menej pravdepodobna. V tomto kontexte si
dovolujeme dat do pozomosti napriklad rozhodnutie Protimonopolného dradu Slovenskej republiky €.
2014/KH/1/1/023 zo dia 7.8.2014 a v nadvaznosti rozhodnutie Rady €. 2015/KH/R/2/005 zo dia 12.2.2015. V danom
pripade boli prave ,odborni garanti* realizatormi koluzneho spravania. Funkcia odborného garanta nie je osadena do
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov (Zakonnik prace alebo vykon $tatnej sluzby, atd). Z
predmetu Upravy nevyplyvaju jeho pravomoci ani akakolvek ochrana v rdmci pracovnopravnych vztahoch. Pri
rozhodovani o podmienkach sutaze, opise, ide vela krat o manazérske rozhodnutia v zmysle organizacnych
poriadkov a odborny garant neméze mat ,vacSie slovo* ako Statutar. MoZnost defacto vetovat alebo ,nepodpisat®
verejné obstaravanie moze ohrozit odborného garanta ako zamestnanca alebo aj ako externistu pri strate zakaznika.
Hlavny dopyt bude teda po odbornych garantoch, ktori budu iba ,podpisovat™ a reélny zlepSeny vykon verejného
obstaravania nebude dosiahnuty. Navrhujeme zrusit povinnost pre obstaravatefa. Pri fakultativnom institite
odborného garanta bude na danom subjekte ¢&i sluzby odborného garanta vyuZije, resp. potrebuje vyuZit alebo po
zohladneni vlastnych potrieb a moznosti, ktoré pozna najlepSie vyhodnoti, ze disponuje dostatoCnymi vlastnymi
kapacitami (materialnymi aj personalnymi) a nie je potrebna kooperacia odborného garanta, pri¢om nepride najma k
navySovaniu nakladov, kedZe za dohliadanie a zodpovednost za proces verejného obstaravania zo strany odbornych
garantov mozno ogakavat pozadovanie adekvatnych odmien, ktoré moze byt pre malych verejnych obstaravatelov a
obstaravatelov z&sadné a zarover bude zachovana poZzadovana odbornost. V pripade, ak by predkladatel trval na
zavedeni tohto intitutu, navrhujeme aspon jeho zredukovanie na verejnych obstaravatelov a obstaravatelov podla §
8 Zakona o verejnom obstaravani, teda vynechanie obstaravatelov z tohto instititu. Ako vyplyva aj z dévodove;
spravy k predmetnému zakonu a vyjadreni Uradu pre verejné obstaravanie, profesionalizciu treba posilnit najmé pri
obstaravaniach, ktoré vykonavaju obce a pri tzv. eurofondovych obstaravateloch, ktori obstaravaju takéto sluzby
spravidla externe. Neexistuje dévod riesit profesionalizaciu u obstaravatelov, nakolko ti z hfadiska svojho postavenia
uZ na dané ukony maju potrebny aparat, pricom zavedenim tohto instititu by pravdepodobne museli takuto ¢innost
outsourcovat, €o zvysi naklady na verejné obstaravanie, priCom uz fungujucu profesionalizaciu vébec nezlepsi,
nakolko uz zabezpeCena je. To, Ze pri obstaravateloch v porovnani s verejnymi obstaravatelmi a eurofondovymi
obstaravatelmi je vysoky $tandard realizacie verejného obstaravania identifikoval aj samotny Urad pre verejné
obstaravanie vo svojej analyze - Druh4 analyza Uradu pre verejné obstaravanie.

9. Zasadna pripomienka k €l. I., k bodu 233
Mé&me za to, Ze pokial navrhovatel zakona rozliuje odbornost garantov pri €innostiach suvisiacich so zadavanim
podlimitnych zakaziek alebo zékaziek s nizkou hodnotou a zvySnymi Cinnostami podla zakona o verejnom
obstaravani, je namieste vytvorenie aj kategérie* odbornych garantov pre obstaravatelov, ktora realizuje verejné
obstaravania podfa inych ustanoveni zakona ako odborni garanti pre verejnych obstaravatelov.

10. Zasadna pripomienka k €l. I, k bodu 233
V kontexte naSej vysSie uvedenej pripomienky k obmedzeniu pdsobenia odbornych garantov len na verejnych
obstaravatefov navrhuje zmenu tohto trojstupfiového procesu vyCiarknutia garanta zo zoznamu garantov v 2
alternativach: a) zmena na proces dvojstupriovy, alebo b) ponechanie trojstupfiového procesu, avsak s pravom UVO
uz v druhom stupni konStatovat velmi zavazné, flagrantné poruSenie pravidiel so sankciou vySkrtnutia. Teda v
druhom stupni by sa jednalo o diskredné pravo UVO a v tretom stupni by bolo vyskrinutie obligatérne. Proces
vyvodenia zodpovednosti voci garantovi povazujeme za prili§ zdihavy a Ziadame aby do$lo k jeho skrateniu a
zefektivneniu. Proces vyvodenia zodpovednosti ma podfa névrhu 3 stupne. Kazdy jeden stupef je podmieneny
,opakovanym poruSenim®, ktoré je potvrdené ,pravoplatnym rozhodnutim®. Ultimativna sankcia v podobe vySkrtnutia
z0 zoznamu, ktora v podstate z trhu odstrani konzultantské subjekty, ktoré zakon obchadzaju zamerne alebo z hrubej



nedbanlivosti, mdze nastat' az po velmi dlhom ¢ase a velkom mnozstve sutazi administrovanych sitazi (najma ak by
iSlo o nejaku formu schémy).

11. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bodu 233, v ¢asti §184b odsek 10

Navrhujeme upravit znenie vtom zmysle, ze odborny garant nie je povinny mat uzatvorenu poistnu zmluvu, ak
vykonava Cinnost' odborného garanta pre jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru. Podla nasho
nazoru je potrebné rozliSovat medzi odbornymi garantmi vykonavajucimi Cinnosti odborného garanta v
zamestnaneckom pomere, kde zamestnavatel méZe uplatfiovat nahradu Skody voéi zamestnancom podfa zakonnika
prace a medzi odbornymi garantmi vykonavajucimi ¢innosti odborného garanta ako podnikatelsku ¢innost, kde takéto
poistenie ma svoje opodstatnenie. V neposlednom rade ide o zbytoéné navySenie nakladov pre zamestnavatelov,
ktori vykonavaju €innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom odbornych garantov, ktori su jch zamestnancami,
a nie prostrednictvom podnikatel'skych subjektov.

12. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bodu 233

Podla nasho nézoru je potrebné rozliSovat medzi odbornymi garantmi vykonavajucimi ¢innosti odborného garanta v
zamestnaneckom pomere, kde nie je potrebné zverejiiovanie osobnych Udajov takychto zamestnancov, ktori v
mnohych pripadoch v zmysle pravnych predpisov nemdzu podnikat resp. maju v pracovnych zmluvach uvedené
konkurenéné doloZzky tj. nemdzu c¢innost odborného garanta vykonavat pre iného zamestndvatela a medzi
odbornymi garantmi vykonavajucimi ¢innosti odborného garanta ako podnikatelsku ¢innost, kde zverejnenie takychto
Udajov mé vyznam z hladiska ich vyhladania ako napr. pri znalcoch a timo¢nikoch a tym méze viest aj k ziskaniu
novych zakaznikov. Je legitimnym zaujmom dradu viest kompletny zoznam vSetkych odbornych garantov. Na druhej
strane Udaje 0 odbornych garantoch — fyzickych osobach by sa mali zverejfiovat len v nevyhnutnom rozsahu.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bodu 233

Navrhujeme doplinit do navrhovaného znenia Ze odbornému garantovi nemozno ulozit pokutu, ak vykonava €innost
odborného garanta pre jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru.: Podla naSho nazoru je potrebné
rozliSovat medzi odbornymi garantmi vykonavajucimi ¢innosti odborného garanta v zamestnaneckom pomere a
reSpektovat obmedzenl zodpovednost zamestnanca voci zamestnavatelovi za Skodu podla Zakonnika prace a tiez
charakter vykonu €innosti v pracovnom pomere ako zavislej ¢innosti. NavySe je potrebné posilnit koncept primarnej
zodpovednosti verejného obstaravatela alebo obstaravatela za verejné obstaravanie, ktory zdérazfiuje aj dévodova
sprava k navrhu zmeny zakona. V sulade s uvedenym je na zvazeni, ¢i deliktualnu zodpovednost za nespinenie
povinnosti odborného garanta, ktory vykonéva €innost pre jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru,
by nemal prevziat jeho zamestnavatel. Tym nie je vylu¢ena zodpovednost zamestnanca v zmysle Zakonnika prace.

Zdroj: RUZ
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