VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 369 /112
Pocet vyhodnotenych pripomienok 369
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 145 /39
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 62 /30
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 162 /43

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana



doévodu, ze vykonavatelmi su podla nédvrhu zakona Ustredné organy

P.¢ SP:&ZTtlenkujum Pripomienka k | Text pripomienky Typ :)llyil;?::i:l:ky Sposob vysporiadania
. . K ¢&l. IV V Uvodnej vete odporti¢ame vypustit' slova ,meni a“. Na konci i
1 't;l:nskéNSa:cr)?/i:ika) k¢l IV novelizatného bodu je potrebné vypustit Gvodzovky a bodku. 8?;’;?;;?]@ A Text bol upraveny.
Odbvodnenie: Legislativno-technické pripomienky.
9 NBS (Nérodna K Gl K €&l. Il Na konci novelizaéného bodu je potrebné vypustit Uvodzovky a | Oby&ajna A Text bol upraveny
banka Slovenska) ' bodku. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. pripomienka y
K¢l IK§2Vpism. h)ai) je potrebné odkazy 3 a 4 uviest za Ciarkou. V
pism. i) odporiéame slova ,spocivajice najma v podvode, korupcii,
konflikte zaujmov a dvojitom financovani® nahradit slovami ,najma trestny
¢in podvodu, trestné d&iny korupcie, konflikt zaujmov a dvojité
financovanie®. Odo6vodnenie: Legislativno-technické pripomienky. K
poznamka pod Giarou k odkazu 17 Slova ,v zneni neskorsich predpisov*
je potrebné vypustit. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. K § 2 pism. h) a i) uvadzame, ze text zakona
K § 12V ods. 5 je potrebné slovo ,Spravny* nahradit slovom ,spravny*. bol upraveny. K definicii nezrovnalosti
V ods. 10 pism. ¢) odporiéame slova ,v ¢ase v zmluve* nahradit slovami uvadzame, ze definicia je priamo uvedena v
3 NBS (Narodna KL ,v Case urenom v zmluve.” Oddvodnenie: Legislativno-technické | Oby¢ajna EA texte zakona v § 2 pism. m). Ostatné
banka Slovenska) ' pripomienky. K § 14 V ods. 4 je potrebné za slovom ,vyhodnocovani® | pripomienka pripomienky boli zapracované do textu, avSak
vypustit  predlozku 0. Oddvodnenie:  Legislativno-technicka so zohfadnenim novej textacie prislusnych
pripomienka. K § 21 V ods.4 odpori¢ame na konci vlozit bodkoCiarku a ustanoveni a v preusporiadanom poradi
slova: ,tym nie je dotknutd osobitnym zakonom ulozena povinnost jednotlivych paragrafovych zneni.
prekazit alebo oznamit spachanie trestného ¢inu“. Ododvodnenie:
Vychadzajuc z definicie pojmu ,nezrovnalost®, odporu¢ame text doplinit z
dévodu, aby boli akcentované povinnosti aj v trestnopravnej rovine
protipradvneho konania, ako je tomu v mnohych osobitnych predpisoch,
napr. v zakone €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
4 NBS (Narodna k&L K ¢l. 1l K bodu 5 Za Gvodnou vetou k poznamke pod Ciarou je potrebné | Oby&ajna A Text bol upraveny
banka Slovenska) ' doplnit dvojbodku. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. | pripomienka '
5 NBS (Narodna KELV K ¢&l. V Na zadiatku novelizatného bodu je potrebné doplnit dolné | Oby&ajna A Text bol upraveny
banka Slovenska) ' uvodzovky. Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. pripomienka '
AZ77 SR V/ § 22 ods. 3 pism. d) navrhu zékona navlrhujeme.na k_oniec dqplnit‘ slova
(Asociacia :,okrem pripadu, kedy spolo¢nikom takejto prévnlckej osoby je, alebo v
zamestnavatelsky |§ 22 ods. 3 jeho mene kona, vykonavatel,* Odévodnenie: V § 22 ods. 3 pism. d)
6 - . - navrhu zékona navrhujeme vyslovne uviest, Ze zainteresovanou osobou | Zasadné .
ch zvazov a pism. d) navrhu .. , L i A o A Text bol upraveny.
sdruzeni Zakona na stvra’ne Ziadatela aIebq prljlrr]atela nie je vykona’vatlel, Iktory je | pripomienka
Slovenske] spolgcnlkgm, alebo vykonava prava spolo¢nika, v pravnlckejlosobe,
republiky) ktord je ziadatefom a/alebo prijimatefom. Doplnenie navrhujeme z




Statnej spravy (vratane ministerstiev), ktoré vykonavaju aj akcionarske
prava Slovenskej republiky vo viacerych obchodnych spolonostiach,
ktoré sa moézu legitimne uchadzat o poskytnutie prostriedkov
mechanizmu. Z dévodu pravnej istoty preto povazujeme za vhodné
vyslovne uviest, Ze vykonavatel v takychto pripadoch nie je
zainteresovanou osobou, a teda nie je vyluéeny z pripravy vyzvy a
vyhodnocovania Ziadosti.

SSD
(Stredoslovenska
distribuéna, a. s.)

k § 22 ods. 3
pism. d)

Navrhujeme do § 22 ods. 3 pism. d) vloZit za poslednu ¢iarku nasledovny
text ,zainteresovanou osobou podla tohto pismena nie je Slovenska
republika alebo subjekt, ktory kona v mene Slovenskej republiky,”
Odbvodnenie: Navrhované znenie zakona méze byt vykladané tak, ze v
pripade, ak vyzvu pripravuje napr. Ministerstvo hospodarstva SR (MH
SR), mohlo by dojst k vyluceniu spolocnosti s majetkovou ucastou tatu
z dévodu, ze Stat (v mene ktorého kona MH SR) je spoloénikom danej
spolo¢nosti, a teda zainteresovanou osobou podla § 22 ods. 3 pism. b) -
podla tejto logiky by vyzvu MH SR nemohlo pripravit a Ziadost
vyhodnocovat MH SR, kedZe toto figuruje v Struktire danej spoloénosti
ako spolo¢nik. Mdme za to, Ze ak je spoloénikom urcitej spolo¢nosti $tat
(v mene ktorého konad napr. MH SR), priCom osoby vykonavajuce
akcionarske prava v danej spolo€nosti su Uplne odlisné od osdb
participujucich na vyzve €i vyhodnoteni Ziadosti, nepredstavuje takato
situacia riziko vzniku konfliktu zaujmov. Pri spolo¢nostiach s majetkovou
Ucastou Statu je podlfa nasho nédzoru dostatoénou zarukou predideniu
konfliktu zaujmov, ak participovat na vyzve &i vyhodnoteni Ziadosti
nebude Clen Statutarneho ¢i dozorného organu dotknutej spoloénosti. Ak
by sme totiZ prijali navrhovany pristup, doSlo by k znaénej disproporcii v
pravach jednotlivych U¢astnikov hospodarskej sutaze a znevyhodneniu
postavenia obchodnych spoloCnosti s ucastou Statu v hospodarskej
sutazi, nakolko tieto osoby by sa nemohli stat prijimatefom ani podla §
16 (boli by vyliéené z dévodu konfliktu zaujmov), ani podla § 17 (pretoze
takato obchodna spolo¢nost nie je Ustredny organ Statnej spravy). To
povazujeme za absurdné, nakofko dokonca aj samotny Ustredny organ
Statnej spravy sa v zmysle § 17 moze stat prijimatelom, avSak obchodné
spolo¢nosti s majetkovou Ucastou Statu, ktoré riadne participuji na
hospodérskej sutazi a v konkurenénom prostredi (napriklad dodavka
elektriny, plynu), by boli z moznosti uchddzat sa o prostriedky
mechanizmu diskvalifikované, a de facto diskriminatnym spdsobom
znevyhodnené. Davame preto na zvaZzenie dve alternativy, ktoré

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny.




zabezpeduju, aby po prijati zdkona nedo$lo k zasadnej diskriminacii
obchodnych spoloénosti s majetkovou U¢astou tatu.

hlavné mesto
(Hlavné mesto

Chyba zadefinovanie moznosti poskytnutia prostriedkov mechanizmu

8 Slovenske; § 12 bod 1 vykonavatelovi. Odévodnenie: Je nevyhnutné, aby z&kon operoval s Zasadna Text bol upraveny v § 5.
. . . ; A NI pripomienka
republiky pojmom vykonavatela, ktory je priamo uréeny v plane obnovy.
Bratislava)
hlavné mesto Doplnit do paragrafu explicitnd definiciu, Ze narabanie s prostriedkami
(Hlavné mesto mechanizmu sa bude riadit' rozpo€tovymi pravidlami SR. Od6vodnenie: 74sadna
9 Slovenske; §10 Chyba v8eobecné/explicitna definicia, Ze narabanie s prostriedkami| =" Uvedené vyplyva z ¢lanku IV,
. ) - o . ) pripomienka
republiky mechanizmu sa bude riadit’ rozpoc€tovymi pravidlami SR tak, ako sa to
Bratislava) javi zo znenia celého paragrafu 10.
hIavne'mesto Doplnit do paragrafu definiciu formy a spdsobu, resp. mechanizmu pre Pozadované detaily a metodiku k forme a
(Hlavné mesto L . A o P , . e , :
) zabréanenie dvojittho financovania. Odévodnenie: Uvedené definicie | Zasadna spdsobom zabranenia dvojittmu financovaniu
10 | Slovenskej §8 o : . » . . N S . , . L
reoublik chybaju, resp. je potrebné doplnit odkaz, kde/kym a akym spdsobom | pripomienka nemozno upravovat v predpise, ktorym je
BthisIa\ya) bude tento mechanizmus podrobnejSie rozpracovany. zakon. Pripomienka je nad rdmec zakona.
. Je potrebné zahmut nielen , ...suhrn Cinnosti smerujucich k realizacii
hlavné mesto ; . S T P ,
. investicie zahrnutej v plane obnovy a odolnosti, ... ale aj suhrn ¢innosti
(Hlavné mesto e A . " . | o .
1 s . smerujucich k realizacii reforiem. Odévodnenie: V zmysle ustanoveni | Zasadna . ,
ovenskej § 2 bod b) adenia RRF tkaidcich & h hiad latieb* bud nomienk Navrh bol v tomto bode upraveny.
republiky nariadenia RF tykajucic sa ,Casového prehladu a pa’tlt? ude | pripomienka
. potrebné pravidelne sledovat a informovat EK nielen o pineni cielov, ale
Bratislava) . e . N :
aj reforiem, €o bude podmienkou pre uvolfiovanie platieb.
Ak v zmysle paragrafu 1 pre Ucely tohto zékona ide o Upravu pravnych
vztahov pri vykonavani planu obnovy a odolnosti a su¢asne sa ako
,mechanizmus® oznaduju ,finanné vztahy pri vykonavani mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti“, potom je na mieste otazka do akej miery
hlavné mesto je jeho zamerom upravit nielen otazky finan¢ného riadenia, ale aj pravidla
(Hlavné mesto , ... |@ podmienky tykajuce sa samotného planu obnovy, tzn. jeho|.. . Navrh bol upraveny. V relevantnych pripadoch
. K zneniu celého | . . . . . Zasadna o . ;
12 | Slovenske; implementacie a monitorovania. Odévodnenie: Zamerom predlozeného |~~~ sa rozliSuje medzi vykonavanim mechanizmu a
. §2 . ] ;o . . . pripomienka A .
republiky navrhu zakona by mala byt nielen prédvna Uprava mechanizmu vykonavanim Planu obnovy a odolnosti.
Bratislava) finan¢ného riadenia, ale aj pravna Uprava implementacie a monitorovania
samotného Planu obnovy a odolnosti SR. Celkovo povazujeme znenie
paragrafu 2 za neupIné a z hfadiska samotného zameru zakona — oSetrit
postupy tykajuce sa planu obnovy, ako aj mechanizmu jeho financovania
— Za nevyvazene.
hlavné mesto Aj po zohladneni textu v paragrafe 16 a paragrafe 17 nepovazujeme 74sadna Text bol upraveny. Definicia vykonavatela je
13 | (Hlavné mesto § 2 body d) a ) | zadefinovanie pojmov ,Ziadatel* a ,prijimatel* za dostatoéné.| """ . , Lo . .
pripomienka obsiahnuta v § 5. Definicia ostatnych subjektov

Slovenskej

Odbvodnenie: Sugasne v tomto paragrafe chyba nielen definicia
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republiky ,vykonavatela“, ale aj definicie dalSich subjektov, ktoré podfa Gvahy je zahmuta v § 2, § 4, § 5 a v dalsich
Bratislava) predkladatela navrhu zdkona maju vstupovat do procesov implementacie ustanoveniach.
pléanu obnovy a finanéného riadenia mechanizmu obnovy a odolnosti tak,
ako su spomenuté v jeho dalSom texte.
OdporuCame zvazit na nérodnej Udrovni moznost grantového
OVSR (Urad viad financovania, t. j. postupovat obdobne, ako sa implementuju napr. granty
. y poskytnuté priamo zo strany EU v zmysle zakona o rozpoCtovych | Obycajna Sposob  financovania bol na zaklade
14 | Slovenskej K§ 10 ods. 1 i L \ . : . Co T N o . ,
republiky) pravidlach verejnej spravy. V pripade zohladnenia pripomienky | pripomienka pripomienky prehodnoteny a upraveny v § 9.
pUBIIKy odporiéame nasledne upravit aj dalSie dotknuté ustanovenia navrhu
zakona.
UVSR (Urad vlady V poslednej vete ziadame vypustit slova: ,alebo ak by tym porusili . . . S o .
15 | Slovenskej K§4 ods. 5 osobitné predpisy.” V tejto suvislosti Ziadame vypustit poznamku pod Obycaj_na N Rovmnqstl vyplyyajuqe z osob!tnych predpisov
. .. ) pripomienka tymto zakonom nie su dotknuté.
republiky) Ciarou C. 13).
: : . Ziadame o Upravu poznamky pod Giarou €. 29 k § 20 ods. 2 navrhu
UVSR (Urgd viady | K§ 20, ods. 2 zakona. Odévodnenie: Dovolujeme si upozornit, Ze v ramci § 20 ods. 2 | Oby¢ajna .
16 | Slovenskej vlastného . ) i \ ) . N D A Text bol upraveny.
republiky) materily je nespravne pouzity odkaz €. 29 na zakon €. 330/2007 Z. z. o registri | pripomienka
pubTiky trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ziadame vloZit nové pismeno g), ktoré bude zniet: ,g) subdodavatelom
0VSR (Urad viad je fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osdb, ktora s
. y dodévatefom uzavrie alebo uzavrela odplatnu zmluvu, alebo ktora bola | Oby¢ajna X Text bol upraveny. Definicia subdodavatela je
17 | Slovenskej K§2 o L o . T CA . .
republiky) navrhnuta zaujemcom, uchadzaom alebo dodavatefom na vykonanie | pripomienka uvedena v § 2 pism. g).
pUBTKY Casti zakazky alebo na vykonanie Casti Uloh,*. DoterajSie pismena g) az
i) oznacit ako h) az j).
Ziadame o preformulovanie ustanovenia § 12 ods. 8 nasledovne:
,Prostriedky mechanizmu nem6ze vykonavatel poskytnit osobe, ktora
bola pravoplatne odslidena pre niektory z majetkovych alebo
hospodarskych trestnych &inov v zmysle zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich prévnych predpisov. Rovnako
nemozno prostriedky mechanizmu poskytnut' prévnickej osobe, ktorej Uvedené ustanovenie bolo upravené v § 12
UVSR (Urad viady | K § 12 ods. 8 Statutarny organ, alebo &len Statutdrneho orgénu, riadiaceho alebo ods. 6 a 7. Ciefom ustanovenia je eliminovat
. y o dozorného orgénu bol pravoplatne odsudeny pre niektory z uvedenych | Zasadna X rizikd mozného poSkodzovania finan¢nych
18 | Slovenskej vlastného e S L . L o CA - . o :
republiky) materily trestnych ¢inov.* Odévodnenie: Vy3sSie uvedenu formuldciu Ziadame | pripomienka zaujmov EU, ale aj rizka pripadného

zapracovat z dévodu, ze pbvodna formulacia textu je naviazana na
uloZenie konkrétneho trestu. Z dévodu zabezpec&enia ochrany finanénych
zaujmov Eurdpskej Unie v Slovenskej republike vSak tato definicia nie je
postacujlca, a preto je potrebné naviazat zakaz poskytnutia prostriedkov
z mechanizmu na odsudenie pachatela pre jeden z majetkovych alebo
hospodarskych trestnych Cinov v zmysle zakona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov.

nedostatoéného  implementovania  Planu
obnovy a odolnosti v pozadovanom rozsahu.




Ziadame doplnit poznamku pod &iarou €. 41 0 odkaz na zakon &. 10/1996
Z. z. 0 kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich pravnych predpisov.

UVSR (Urad viady K§2?°’ ods. 4, k Odbvodnenie: Vzhlfadom na spristupriovanie osobnych udajov, ktoré | Oby¢ajna ,
19 | Slovenske; poznamke pod . n 7ab itci och finanénveh zaui EU v SR si | privomienk Text bol upraveny.
republiky) Siarou €. 41 spracliva organ zabezpecujuci ochranu financnych zaujmov EU v SR si | pripomienka
dovolujeme poZiadat o doplnenie pozndmky pod €iarou €. 41 k § 23 ods.
4 navrhu zékona.
(VSR (Urad viad V poslednej vete Ziadame vypustit slova: ,alebo ak by tym porusili
20 | Slovenskei y K§5 ods. 5 osobitné predpisy. Namiesto tychto slov vioZit slova: ,ak by tym bol | Oby¢ajna Povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov
reoublik )J ' ohrozeny nezavisly vykon ich dloh.” V tejto suvislosti Ziadame vypustit' | pripomienka tymto zakonom nie st dotknuté.
) P y poznamku pod Ciarou &. 14).
UVSR (Urad viady Pri slove subdodavatela Ziadame odstranit odkaz na poznamku pod | Oby&ajna Z dovodu |nejluprgvyvz[nysle prlpor_nlenqk bol
21 | Slovenskej K§5o0ds.5 .. . e text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
. Ciarou €. 16). pripomienka S
republiky) stratila vyznam.
Do navrhovaného § 12 navrhujeme doplinit ustanovenie, ktoré by
umoZziovalo vykondvatelovi, resp. sprostredkovatelovi vylucit uritd
osobu z poskytnutia prostriedkov mechanizmu v pripade, ak bola tato
osoba zo strany vykonavatela vyhodnotena ako rizikova. Od6vodnenie:
V praxi mdZe nastat situécia, kedy sa vykonavatel dozvie o tom, ze vodi
UVSR (Urad viady |K § 12 Ziadatelovi (resp. Clenom Statutameho organu, riadiaceho alebo . Pripomienku nie je mozné akceptovat. Danl
. \ dozorného organu pravnickej osoby), je vedené trestné konanie, resp. | Oby€ajna . ; . R
22 | Slovenskej vlastného Co ] . PN s . M N I problematiku zadkon uZ upravuje inym
. iy iné spravne konanie, v ramci ktorého existuje predpoklad, Ze sa Ziadatel | pripomienka A
republiky) materialu . . L . N spbsobom.
dopustil konania, ktoré je v rozpore s ideou poskytovania prispevkov z
mechanizmu. V takom pripade, na zéklade riadne vykonanej analyzy rizik
podvodu, by mal mat vykonavatel (sprostredkovatel) moznost vylugit
tuto osobu z poskytnutia prostriedkov mechanizmu. V tomto pripade je
tiez potrebné stanovit opravné prostriedky, ktorymi by sa prijimatel mohol
branit (napr. namietky).
: : . Ziadame o Upravu poznamky pod &iarou &. 30 k § 17 ods. 3 navrhu
UVSR (Urgd viady | K § 17, 0ds. 3 zakona. Oddvodnenie: Dovolujeme si upozornit, ze v ramci § 17 ods. 3 | ObyCajna .
23 | Slovenskej vlastného . . oo < . , o N Text bol upraveny.
republiky) materily je nespravne pouZity odkaz ¢. 30 na § 31 zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni | pripomienka
PUBTKY neskorsich predpisov.
Navrhujeme do ustanovenia § 4 ods. 3 dopinit pism. I) v zneni: ,|) Pripomienku nie je mozné akceptovat. Podla
predkladd organu zabezpelujicemu ochranu finanénych zaujmov vyjadrenia EK sa pre nahlasovanie
0VSR (Urad vi4d K§4ods. 3 Europskej Unie spravu o zistenej nezrovnalosti.* Odbvodnenie: V nezrovnalosti bude vyuzivat odliSny postup,
24 | Slovenske: y pism. 1) pripade, ak m& Urad vlddy SR oznamovat nezrovnalosti Eurdpskej | Zasadné ktory reflektuje skutocnost, ze Plan obnovy a
reoublik )J viastného komisii je potrebné, aby Narodna implementacna a koordinacna autorita | pripomienka odolnosti sa na realizuje formou priameho
PUDIKY materialu v slvislosti s vykonavanim mechanizmu predkladala spravu o zistenej riadenia zo strany EK (tzv. "direct
nezrovnalosti organu zabezpelujlicemu ochranu finanénych zaujmov management’). V. navrhu zakona su

Eurdpskej unie. V pripade, ak bude mechanizmus na podporu obnovy a

zohladnené poziadavky EK. Nezrovnalosti
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odolnosti  fungovat prostrednictvom narodného monitorovacieho
systému predpokladéme, Ze tato povinnost Narodnej implementaénej a
koordinaénej autority bude zabezpeéend prostrednictvom tejto evidencie.

nahlasuje EK narodna implementana a
koordinaéna autorita v ramci priloh k Ziadosti o
platbu na EK (vid. § 4 ods. 4 pism. d) ).

25

UVSR (Urad vlady
Slovenske;
republiky)

K§2ods. 1
pism. i)
vlastného
materialu

V ramci § 2 ods. 1 pism. i) je uvedena definicia nezrovnalosti, pricom k
predmetnému odseku sa uvadza poznamka pod Ciarou €. 4 s odkazom
na ¢l. 191 nariadenia (EU, Euratom) 2018/1046, ktory definuje dvojité
financovanie. Vzhladom k tomu, Ze €l&nok 1 ods. 2 nariadenia €. 2988/95
0 ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev upravuje
vSeobecnl definiciu nezrovnalosti, navrhujeme pismeno i) definujuce
nezrovnalost z navrhu zadkona vypustit. Definiciu nezrovnalosti
navrhujeme rieSit' prostrednictvom odkazu na prislusné nariadenie pri
prvom pouZiti pojmu nezrovnalost. Odévodnenie: Vzhfadom na to, Ze
nariadenie €. 2021/241, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti explicitne neupravuje definiciu nezrovnalosti, plati
vSeobecné definicia uvedena v &lanku 1 ods. 2 nariadenia €. 2988/95 o
ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spoloéenstiev. Pre zamedzenie
viacerych moznosti interpretacii povaZujeme za vhodné pismeno i)
vypustit a definiciu nezrovnalosti navrhujeme riesit' prostrednictvom
odkazu na prislu§né nariadenie pri prvom pouziti pojmu nezrovnalost.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny v 2 ods. 1 pism. m), pricom
definicia nezrovnalosti je priamo upravena v
texte zakona bez odkazu.
Definicia nezrovnalosti v zmysle nariadenia ¢
2988/95 bola prispdsobend potrebam a
Specifikam mechanizmu na podporu obnovy a
odolnosti.
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UVSR (Urad viady
Slovenskej
republiky)

K§7ods.2
vlastného
materialu

V ramci § 7 ods. 2 navrhujeme do zakona zapracovat znenie: ,(2) Organ
zabezpe€ujici ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie: a)
koordinuje ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie vykonavanu
subjektmi verejnej spravy, spolupracuje s nimi a usmerfuje ich &innost,
b) zhromazduje udaje o nezrovnalostiach od subjektov verejnej spravy,
¢) oznamuje nezrovnalosti Eurdpskej komisii podla osobitnych predpisov
na zaklade Udajov poskytnutych od subjektov verejnej spravy, d) je
koordinaénym Utvarom pre boj proti podvodom podfa osobitného
predpisu1) a poskytuje su¢innost pri administrativnom vySetrovani,2) e)
zabezpeCuje, koordinuje a monitoruje vymenu informacii medzi subjektmi
verejnej spravy a vo vztahu k organom Eurdpskej unie, ak ide o
podozrenia z podvodov a dalSich protipravnych konani pri poskytovani
prispevku, f) pIni dalSie Ulohy v oblasti ochrany finanénych zaujmov
Eurdpskej unie.3)“ V ramci predmetnych odsekov navrhujeme doplnit
odkazy: 1) Cl. 12a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢&. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach
vykonavanych Eurépskym Uradom pre boj proti podvodom (OLAF),
ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) &. 1074/1999 (U. v. EU L 248,
18. 9. 2013). 2) Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013. 3) Napriklad

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny v § 7 ods. 2. Text bol
upraveny, avSak s ohfadom na zmenu pristupu
pri nahlasovani nezrovnalosti EK (vid § 4 ods.
4 pism. d)).




zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov, €l. 325 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (U. v. EU C 326, 26. 10. 2012). V suvislosti s
navrhovanym znenim si zaroveri dovolujeme poziadat o preformulovanie
osobitnej Casti dbvodovej spravy k predmetnému ustanoveniu.
Odbvodnenie: Navrhované znenie blizSie Specifikuje konkrétne ulohy
Uradu viady SR pri zabezpegovani ochrany finanénych zaujmov
Eurdpskej Unie.

Ziadame o doplnenie ustanovenia upravujliceho povinnost zverejfiovania
zmlv o poskytovani podpory z mechanizmu v zmysle zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni

UVSR (Urad vlady K vlastnému niektorych zakonov (zakon o slobode informéacii) v zneni neskorsich Obvéaing Pripomienka je nad rdmec daného zakona.
27 | Slovenskej materily predpisov. Odbvodnenie: V rdmci navrhovaného zékona absentuje i yo rr{ienka N Tieto povinnosti s0 stanovené v zmysle
republiky) pravna Uprava vo vztahu k povinnému zverejfiovaniu zmliv podla Prip platnych pravnych predpisov.
prislusnych ustanoveni zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode
ivnformécii) v zneni neskorsich predpisov.
Ziadame vysvetlit, akym spdésobom maju byt evidované a nasledne
nahlasované nezrovnalosti v slvislosti s Mechanizmom na podporu
obnovy a odolnosti, nakofko nariadenie (EU) 2021/241 tieto postupy
neupravuje. Odovodnenie: V zmysle uvedeného navrhu zakona by mal
Urad vlady SR oznamovat nezrovnalosti Eurdpskej komisii. AvSak v . . ,
. : . o . ax Lo . Postup nahlasovania nezrovnalosti podfa
pripade priameho riadenia niektorych programov mézu byt nezrovnalosti oziadaviek EK je upraveny v § 4 ods. 4 pism
evidované priamo z Urovne Eurdpskej komisie. V pripade, ak sa budu na P , J6 upraveny -7 pism.
: . N . . d). Predmetni evidenciu a nahlasovanie
nahlasovanie nezrovnalosti uplatiiovat postupy obdobné, ako pri nezrovnalosti vo& EK bude zabezpetovat
. . . zdielanom riadeni, je potrebné do § 21 navrhu zakona zapracovat . L _y Zabezpecov:
UVSR (Urad vlady . . . . . . A . narodné implementa¢né a koordina¢na autority
. K vlastnému podmienky a postupy oznamovania nezrovnalosti Eurdpskej komisii | Zésadné X . . , .
28 | Slovenskej y , A . . . . S CA prostrednictvom  nového  informaéného
. materialu (prostrednictvom systému IMS). V pripade névrhu ustanovenia § 21 je | pripomienka . . T .
republiky) systému planu obnovy v ramci priloh Ziadosti o

tiez potrebné doplnit mechanizmus spristupfiovania spravy o zistenej
nezrovnalosti verejnosti, ako aj jednotlivym subjektom zapojenym do
systému Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti. Rovnako v navrhu
zakona absentuiju lehoty na vypracovanie spravy o zistenej nezrovnalosti
a nasledné hlasenie nezrovnalosti na Europsku komisiu. V tejto suvislosti
tiez absentuje spbsob evidencie nezrovnalosti, t. j. ¢i sa budu
nezrovnalosti evidovat elektronicky v narodnom monitorovacom
systéme, alebo len v systéme nahlasovania nezrovnalosti Eurdpske;
komisie (IMS - Irregularity Management System).

platou na EK. Do zakona bolo zapracované
nové  paragrafové  znenie  upravujlce
informacény systém planu obnovy. IMS sa podla
vyjadrenia EK nevyuZiva.
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UVSR (Urad viady
Slovenske;
republiky)

K§ 13 ods. 2

Ziadame na konci odstavca vlozit novi vetu: ,Vykonavatel po
predchadzajicom pisomnom schvéleni narodnou implementacnou a
koordinacnou autoritou ma pravo ur€it dodatocné podmienky vyzvy s
prihliadnutim na danu investiciu.”

Obyc¢ajna
pripomienka

Do navrhu zakona bola zapracovana nova
Uprava.
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UVSR (Urad vlady
Slovenske;
republiky)

K§8ods.3

Ziadame viozit novy odsek 3, ktory bude zniet: ,(3) Vykonavatel,
sprostredkovatel a prijimatel s povinni predchadzat dvojitému
financovaniu z prostriedkov mechanizmu a z fondov Eurépskej Unie alebo
z inych programov Eurdpskej unie, a sU povinni oznamit narodnej
implementaénej a koordinaCnej autorite podozrenie o jeho moznom
vzniku.”

Obyc¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.
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UVSR (Urad viady
Slovenske;
republiky)

K§12
vlastného
materialu

Navrhujeme, aby bol za § 12 ods. 8 doplneny novy odsek, v zmysle
ktorého: ,Prostriedky mechanizmu nemdze vykonavatel poskytnit
osobe, ktora bola vyli¢ena z Ucasti na postupoch udelovania prispevku
v zmysle osobitného predpisu.1)“ V ramci predmetného odseku zaroven
navrhujeme doplnit odkaz: 1) ¢lanok 135 a nasl. nariadenia (EU,
Euratom) 2018/1046. Oddvodnenie: V zmysle ¢lanku 135 ods. 1
nariadenia o rozpoétovych pravidlach Eurdpska komisia zriadila a
prevadzkuje systém vcasného odhalovania rizika a vylucenia s ciefom
chranit finanéné zaujmy EU. Ugelom systému véasného odhalovania
rizika a vyluCenia je (1) v€asné odhalenie osob alebo subjektov, ktoré
predstavujl riziko pre finanéné zaujmy EU; (2) vylugenie osob alebo
subjektov, ktoré sa nachadzaju v jednej zo situdcii vyzadujucich si
vyliéenie v zmysle ¢lanku 136 ods. 1 a (3) uloZenie pefiaznej sankcie
prijemcovi finanénych prostriedkov podfa é&lanku 138 nariadenia o
rozpoCtovych pravidlach. Systém v€asného odhalovania rizika a
vyluCenia sa uplatiuje na: (1) uCastnikov a prijemcov finanénych
prostriedkov; (2) subjekty, ktorych spdsobilosti ma zaujemca ¢i uchadzad
v umysle vyuZit, alebo subdodévatelov dodavatefa; (3) kazdu osobu
alebo kazdy subjekt, ktoré prijimaji finanéné prostriedky Unie, ak sa
rozpocet plni podfa &lanku 62 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) a ¢lanku
154 ods. 4 na zaklade informéacii ozndmenych v sulade s ¢lankom 155
ods. 6 nariadenia o rozpoCtovych pravidlach; (4) kazdu osobu alebo
kazdy subjekt, ktoré prijimaju finanéné prostriedky Unie v ramci
finanénych nastrojov vynimo¢ne implementovanych v stlade s ¢lankom
62 ods. 1 prvym pododsekom pism. a) nariadenia o rozpoctovych
pravidlach; (5) uCastnikov alebo prijemcov finanénych prostriedkov, o
ktorych subjekty, ktoré plnia rozpodet v sulade s ¢lankom 63, poskytli
informécie zaslané v sulade s pravidlami platnymi v jednotlivych
odvetviach, v sulade s ¢lankom 142 ods. 2 pism. d) nariadenia o

Oby¢ajna
pripomienka

Z&akon bol upraveny, § 12 upravuje podmienky,
za ktorych vykonavatel nemdZze poskytnut
prostriedky mechanizmu Ziadatelovi. DalSie
ustanovenia zakona (§ 7) zabezpeluju
postavenie organu zabezpecujiceho ochranu
finanénych zaujmov EU, s ktorym bude
narodnd implementana a koordinacna
autorita, ako aj vykonavatelia, spolupracovat.




rozpoCtovych pravidlach a (6) sponzorov uvedenych v ¢lanku 26
nariadenia o rozpoCtovych pravidlach. Vzhladom k tomu, Ze
mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti predstavuje jeden zo
spbsobov priameho riadenia Eurépskej komisie je potrebné zabezpedit,
aby vykonavatelia neposkytovali prostriedky mechanizmu subjektom,
ktoré Komisia vylic¢ila z moznosti prijimania financnych prostriedkov z
rozpodtu EU. Vyligené subjekty si ststredené v databaze Systému
v€asného odhalovania rizka a vyliCenia (EDES), ktord zriadila a
prevadzkuje Eurdpska komisia.

UVSR (Urad viady

Déavame na zvazenie prehodnotenie jednotlivych ustanoveni névrhu
zakona vzhladom na deklarované vyli¢enie aplikacie Spravneho
poriadku. Odévodnenie: V zmysle § 12 ods. 5 navrhu zadkona sa
stanovuje, Ze na poskytovanie prostriedkov mechanizmu sa nevztahuje
Spravny poriadok, ak § 19 neustanovuje inak. Ustanovenie § 19 vSak
upravuije len vysporiadanie finan¢nych vztahov. Vzhladom na vylucenie

Text bol upraveny. PriSlo k Uprave zékona v

32 |Slovenskej K vlastnému aplikacie Spravneho poriadku vo vztahu k rozhodovaniu o ziadosti o | Oby€ajna EA spbsobe poskytovania prostriedkov
republiky) materialu poskytnutie  prostriedkov mechanizmu si  dovofujeme navrhnut | pripomienka mechanizmu. Spravny poriadok sa vyluGuie,
podrobnejsie rozpracovanie pravidiel rozhodovacieho procesu, vratane okrem rozhodovania o namietkach podla § 16.
lehét a opravnych prostriedkov. Ako priklad uvadzame chybajlce
poucenie 0 moznosti podania opravného prostriedku v oznameni o
neschvaleni ziadosti v zmysle § 14 ods. 7, ako aj absentujicu Upravu
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o poskytnuti prostriedkov
mechanizmu podla § 17.
Odporu¢am zosuladit konStatovanie v predkladacej sprave a vSeobecnej
MPSVRSR Casti dovodovej spravy a konstatovanie v dolozke vybranych vplyvov
(Ministerstvo ohfadne vplyvu predkladaného navrhu zakona na podnikatelské
orice, socialnych K doloZke prostredie. Odévodnenie: Upozoriiujem, Ze v dolozke vybranych vplyvov ObyGajna
33 vec a, rodiny vybranych v bode 9. Vplyvy navrhovaného materialu a v bode 10. Poznamky oripomienka A Text bol upraveny.
Slovenskej vplyvov predkladatel uvadza Ziadne vplyvy na podnikatelské prostredie a v
republiky) predkladacej sprave a vSeobecnej Casti dovodovej spravy konstatuje, ze
predkladany navrh zakona ma pozitivny vplyv na podnikatelské
prostredie.
MPSVRSR V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest povinné
(Ministerstvo K dolozke informacie v bode 5. Alternativne rieSenia v sulade s minimalnymi
3 prace, socialnych . obsahovymi poZiadavkami pre tento bod doloZky vybranych vplyvov | Oby¢ajné .
. . vybranych S . . . . T A Text bol upraveny.
veci a rodiny VoIVVov upravenymi v Casti Il. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych | pripomienka
Slovenske; Py vplyvov. Odbvodnenie: Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
republiky) posudzovanie vybranych vplyvov.
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MPSVRSR
(Ministerstvo

Odporagam v Cl. 1 § 12 ods. 10 pism. c) slova ,v éase v zmluve podla §

35 | Prace, soqalnych KC",|§120dS' 16* nahradit slovami ,v Case uréenom v zmluve podla § 16 Obycaj_na Text bol upraveny.
veci a rodiny 10 pism. c) o o s oy O » .. | pripomienka
; Odbvodnenie: Z dévodu potreby lepSej zrozumitelnosti a jednoznacnosti.
Slovenskej
republiky)
MPSVRSR Odporu¢am v osobitnej Casti ddvodovej spravy k § 14 vo Stvrtom odseku
(Ministerstvo znenie druhej vety nahradit znenim: ,Oznamenie rozhodnutia o Ziadosti
race. socialnveh K osobitnej na poskytnutie prostriedkov mechanizmu v podobe jej schvélenia alebo Obvéaina
36 \F:eci a’ wodin y Casti dovodovej | neschvélenia je viazané jednak na posudenie splnenia podmienok i yo rriienka Text bol upraveny.
Slovenskei y spravy k § 14 | poskytnutia prostriedkov mechanizmu, ale rovnako aj na vyske Prip
1SKE] financnych prostriedkov, ktoré moze vykonavatel Ziadatelovi poskytnut.“.
republiky) N SRR e iy . .
Odbvodnenie: Za Ucelom odstranenia interpretacnych nejasnosti.
Odporacam Cl. | § 14 doplinit v tom zmysle, aby medzi naleZitostami
MPSVRSR oznadmenia rozhodnutia o Ziadosti na poskytnutie prostriedkov
(Ministerstvo mechanizmu v podobe jej schvélenia alebo neschvalenia bola uvedena 7 dovodu inei le bripomienok bol
prace, socialnych % aj moznost, akou sa ziadatel v konani moze domoct napravy, ak sa | ObyCajna ovodu Inej tpravy v zmysie pripomienok bo
37 c KCL 1§14 . . . . o "y e text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
veci a rodiny domnieva, Ze boli porusené ustanovenia zakona alebo bolo nespravne | pripomienka G
. L . ; . . . stratila vyznam.
Slovenske; zistené nesplnenie podmienok uvedenych vo vyzve v sulade s
republiky) navrhovanym § 15. Oddvodnenie: Z potreby presnej a jednoznacne;
pravnej Upravy.
Odportéam v Cl. | § 17 ods. 3 Stvrtej vete nad slovami ,autorizované
MPSVRSR podla osobitného predpisu“ odkaz ,30“ nahradit odkazom ,XY*
(Ministerstvo § Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie: ,XY) § 23 zakona €. 305/2013 Pripomienku nie je mozné akceptovat, text
38 prace, socialnych |K Cl. 1§17 ods. | Z. z. v zneni neskorSich predpisov.“. Odévodnenie: Ustanovenie § 23 | ObyCajna zakona bol upraveny, pri postupe poskytovania
veci a rodiny 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti | pripomienka prostriedkov mechanizmu nebude vykonavatel
Slovenske; organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon vydavat rozhodnutie o poskytnuti prostriedkov.
republiky) 0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov upravuje autorizaciu a
preukazovanie opravnenia konat v mene inej osoby.
Odport¢am v Cl. | § 17 ustanovit proces kontroly, resp. posudenia
oprévnenosti poskytnutia prostriedkov mechanizmu, v pripade Ze osoba
MPSVRSR vykonavatela je zhodna s osobou prijimatela, a to pred poskytnutim Pricomienku nie ie mozné akceotovat. text
(Ministerstvo prostriedkov mechanizmu (napriklad vyjadrenim alebo rozhodnutim IE) bol je me i P K t, .
prace, socialnych % narodnej implementacnej a koordinacnej autority). Zaroveri odporiam v | Obyc€ajna Zaxona bol Upraveny, pri posipe poskylovania
39 o KCl. 1§17 % o N A T prostriedkov mechanizmu nebude vykonavatel
veci a rodiny Cl. 1§ 17 ods. 4 ustanovit lehotu na zverejnenie rozhodnutia, pripadne | pripomienka e . . .
. o - . . . vydavat rozhodnutie o poskytnuti prostriedkov.
Slovenskej odporiéam  podmienit  poskytnutie  prostriedkov  mechanizmu . L
. . , : Lo . e Na uvedené sa vztahuje § 5 ods. 5 a 6.
republiky) pravoplatnostou rozhodnutia a zverejnenim rozhodnutia. Zaroven

upozorfiujem, ze aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sa nevydava v
spravnom konani, ide o individualny sprévny akt, v ktorom sa rozhoduje
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o0 pravach a povinnostiach prijimatela. Organ, ktory rozhodnutie vydava,
by nemal rozhodovat o vlastnych pravach a povinnostiach. Od6évodnenie:
Vlydanie rozhodnutia vykonavatela o poskytnuti prostriedkov
mechanizmu prijimatelovi, ak tieto osoby suU zhodné, nemozno
povaZzovat za dostatoéne transparentné, napriek tomu, Ze vykonavatel je
povinny toto rozhodnutie zverejnit.

MPSVRSR
(Ministerstvo
prace, socialnych

Odportéam Cl. 1§ 13 doplnit aj o moznost zmeny vyzvy na predkladanie
Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a
odolnosti a podmienky, za akych je mozné vyzvu zmenit. Od6vodnenie:
Na zaklade praktickych skusenosti z implementéacie eurdpskych
Strukturalnych a investiénych fondov je potrebné doplnit moznost zmeny
vyzvy a jej podmienky obdobne ako v zakone €. 292/2014 Z. z. o

Obycajna

Text bol upraveny. V § 14 ods. 7 je upraveny
sposob zmeny formalnych naleZitosti vyzvy.
Vlykonavatel' je opravneny zmenit podmienky
podla poskytnutia prostriedkov mechanizmu

40 : . KCl.1§13 prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiCnych | =7~ CA uvedené vo vyzve, ak tato zmena nevyvola
veci a rodiny fond doolneni niektorvch zak  neskordich pripomienka q P dlozenvch
Slovenske] ondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmenu v posudzovani uz prediozenyc
republiky) predpisov. Po vyhlaseni vyzvy mbze ddjst k legislativnym zmenam, ktoré Ziadosti. 'V ostatnych pripadoch méze

spOsobia nemoznost schvalit projekty podia vyzvy resp. méze sa zistit vykonavatel v zmysle §14 ods. 6 vyzvu zrusit a
nedostatok alebo pochybenie v pdvodnom texte vyzvy. ZruSenie vyzvy a vypisat’ nanovo.
nové vyhlasenie moze byt zbytotne zdihavé oproti jednoduchsej
moznosti zmenit vyzvu transparentnym spdsobom.
Odportgam v Cl. | § 13 ods. 4 druhej vete slova ,do vyhodnotenia prvej
MPSVRSR Ziadosti pqdanej na z_élklade szvy“ nahradit slovami ,do vydaljia prvého o o
(Ministerstvo rozhodnutia oil_adostl podanej na zéklgde vyzvy“. Odbvodnenie: Uprava Pnpomlgnkg nie je mozné gkcep_tovat‘. z
. ialnych |K C1. 1§13 ods v stlade s osobitnou Eastou dévodovej spravy k § 13, &im sa zabezpedi Obvéaing dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol

41 | Prace, sociainye ' "|jednoznaény status konania o Zziadosti o poskytnutie prostriedkov oyea) N text upraveny inym sposobom. Vykonavatel
veci a rodiny 4 . , A . | pripomienka A : .
Slovenske] meghanlzmu na podporu qbnqu a odolpostl. \/,osobltnezjl Casti doquovej nebudg vydavat rozhodnutie o poskytnuti
republiky) spravy k § 13 predkladatel uvadza: ,Ak ide o vyzvu konCiacu konkrétnym prostriedkov.

datumom, méZe ju vykonavatel zrusit aj po uplynuti tohto datumu, a to

do vydania prvého rozhodnutia o Ziadosti podanej na zéklade vyzvy.*.

Odporu¢am upravit doloZku vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky, v

ktorej su vybrané vplyvy identifikované ako Ziadne a zaroven je uvedené,
MPSVRSR ze ,,Je_dnotlivé vplyvy budu ted‘a uvedené v materiali, ktlor_ym vlada SR
(Ministerstvo schvali Pléq obnovy a odolnosti“.“ V navrhov_anom materiéli Plan obpoyy
orce, socialnych K doloZke a odolnosti v zneni predloZzenom do pripomienkového konania je Obyéajné

42 vec a’ rodiny vybranych uvedené, ze ,predkladany Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky oripomienka A Text bol upraveny.
Slovenskej vplyvov ako samostgtny strategicky dokument nemé vplyv na rozpoc"?et ve_rejnej
republiky) spravy, socidlny vplyv, vplyv na podnikatelské prostredie, Zivotné

prostredie, informatizaciu spolo¢nosti, sluzby verejnej spravy pre obCana
a manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu“. Dalej je v tomto materidli uvedené,
Ze len ,pomenuva oblasti reforiem a investicie, vplyvy podla zdkonom
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definovanej dolozky vplyvov budd posudzované individualne, vzdy pri
rozhodovani o0 konkrétnej zmene legislativy a procesu alebo pri
schvalovani investicie®. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné
zosUladit informéacie uvadzané v predlozenej dolozke vybranych vplyvov
s informéciami tykajucimi sa hodnotenia vybranych vplyvov uvedenymi v
navrhovanom materiali Plan obnovy a odolnosti.

MPSVRSR
(Ministerstvo

Odporagam v Cl. | § 8 ods. 1 upravit z dévodu, Ze slova ,doplnkovo” a

Text bol zmeneny tak, Ze pripomienka stratila

prace, socialnych | K Cl. 1§ 8 ods. |,komplementarne® sii synonymami a je potrebné pouzit jeden z|Obygajna ) o , " "
43 : : , . A . . . T R N vyznam, pricom vyrazy ‘“doplnkovo" a
veci a rodiny 1 uvedenych vyrazov. Odovodnenie: Z dévodu potreby jednoznacnej | pripomienka " TR . .
. L komplementarne" boli advekvatne upravené.
Slovenske; pravnej Upravy.
republiky) ]
Odporucam v Cl. | § 14 ods. 3 na konci bodku nahradit iarkou a pripojit
tieto slova: ,alebo oznami tieto skutonosti ziadatelovi a pisomne ho
vyzve, aby sa k tymto skuto¢nostiam opatovne vyjadril a ziadost doplnil.“.
MPSVRSR Odovodnenie: Na zaklade praktickych skusenosti z implementacie
(Ministerstvo § eurdpskych Strukturélnych a investiénych fondov je potrebné doplnit
prace, socialnych | K Cl. 1§ 14 ods. | moznost opatovného vyzvania na doplnenie naleZitosti, kedZe sa méze | ObyC€ajna .
44 A Text bol upraveny
veci a rodiny 3 stat, ze Ziadatel nepochopi jasne poZiadavku vykonavatela mechanizmu | pripomienka '
Slovenske; resp. dopinenie alebo vysvetlenie nejasnosti nebude postadujlce. V praxi
republiky) sa stava aj to, ze individualne uz raz bolo Ziadané o dopinenie naleZitosti
k nejakej podmienke a nasledne je potrebné Ziadat iné doplnenie k tej
istej podmienke od v3etkych Ziadatelov vratane tych, ktori uz pred tym o
doplnenie boli poziadani.
MPSVRSR Odporucam v Cl. | § 11 ods. 2 vypustit slova ,ktoré navrhne nérodna
(Ministerstvo 5 implementaénd a koordinatna autorita a‘. Od6vodnenie: Znenie
45 prace, socialnych | K Cl. 1§ 11 ods. | navrhovaného § 11 ods. 2 ako ho navrhuje predkladatel nie je presné, | ObyCajna EA Z dovodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
veci a rodiny 2 pretoZe vlade Slovenskej republiky krizové opatrenia predklada predseda | pripomienka text upraveny inym spdsobom.
Slovenskej vliddy Slovenskej republiky, ktorému ich navrhuje narodna
republiky) implementaéna a koordinaéna autorita.
Odport¢am, aby vSetky povinnosti upravené v predloZzenom navrhu
MPSVRSR ) o R . o
(Ministerstvo zakona t,ykajuce sa zverejhovania na weboxom S|ldle vykonavatela ,bO|I
. L . . upravené v tom zmysle, aby okrem zverejiiovania na webovom sidle N N , . .
prace, socialnych | V3eobecna o . . Vi e Oby¢ajna Pripomienka bude zohladnend v Systéme
46 : . L vykonavatela bola ustanovena povinnost zarover zverejfovat aj na| > "~ A . gy
veci a rodiny pripomienka i loé . b dl rodnei pripomienka implementacie.
Slovenskej jednom  spolocnom m|lestfe, _napr. webovom sidle _nérodne]
. implementacnej a koordinacnej autority. Oddvodnenie: Z dévodu
republiky) , . . . o .
] prehladnosti a centralizovania uvedenych informacii.
47 MPSVRSR KCIL 1§7ods. |Odpori¢am v Cl. | § 7 ods. 3 zvazit doplnenie 0 moznost odmietnutia | Oby&ajna N Povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov
(Ministerstvo 3 poskytnutia informécie alebo sucinnosti osobami uvedenymi v | pripomienka tymto zakonom nie su dotknuté.
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;
republiky)

navrhovanom § 7 ods. 3, ak by sa tym poruSili osobitné predpisy.
Odévodnenie: V Cl. | § 7 ods. 3 odporigam zvazit vzhladom na
ustanovenie navrhovaného § 5 ods. 5 analogicky upravu moznosti
odmietnutia poskytnutia informéacie alebo stcinnosti osobami uvedenymi
v navrhovanom § 7 ods. 3, t.j. nérodnou implementa¢nou a koordinacnou
autoritou,  vykonavatefom,  sprostredkovatelom, prijimatelom,
dodavatelom, subdodavatefom a inymi osobami, ak by sa tym porusili
osobitné predpisy.

MPSVRSR
(Ministerstvo

Odporagam v Cl. | § 2 Zakladnych ustanoveniach zvazit doplnenie
vymedzenia pojmu ,reforma®, kedze obsahom planu obnovy a odolnosti
su reformy a investicie. Predkladatel v osobitnej ¢asti dévodovej spravy

48 prége, soqiélnych KCLI§2 k§2 u’védzaf ,,Definuje sa p’I?n cv>bn0\(y a qdplnosti ako dokumgnt Opyéaj_né Text bol upraveny.
veci a rodiny upraveny v nariadeni, ktory zahffia v3etky investicie a reformy, ku ktorym | pripomienka
Slovenske; sa Glensky $tat zaviazal voéi Europskej komisii.“. Odévodnenie: V Cl. 1 §
republiky) 2 ZAakladné ustanovenia je vymedzeny pojem investicie* a nie je
vymedzeny pojem ,reforma”“.
Odportgam Cl. | § 11 ods. 2 preformulovat tak, aby z neho bolo zrejmé,
MPSVRSR ¢o su krizové opatrenia. Od6évodnenie: Podla predlozeného navrhu su
(Ministerstvo ,Krizové opatrenia suborom opatreni spolu s asovym harmonogramom
49 prace, socialnych | K Cl. 1§ 11 ods. | ich zavedenia, lehotami ich splnenia a spdsobom ich vyhodnotenia, ktoré | Oby&ajna T . .
. . \ . . o . . A e ext bol upraveny v § 2 pism. k).
veci a rodiny 2 navrhne narodna implementacna a koordina¢na autorita a ktoré schvali | pripomienka
Slovenske; vlada“. Odpori¢am, aby krizové opatrenia boli primarne definované tak,
republiky) Ze ide o opatrenia, ktoré maji viest k naprave ohrozenej realizacie
investicie alebo reformy.
Odportgam v Cl. | § 5 ods. 5 druhej vete nad slovom ,predpisy* odkaz
MPSVRSR ,14“ nahradit odkazom ,13“. Od6vodnenie: Ustanovenie v Cl. | § 5 ods.
(Ministerstvo § 5 druhéd veta upravuje moznost 0sdb odmietnut poskytnutie informacie Text bol zmeneny tak, e pripomienka stratila
50 prace, socialnych |K Cl. 1§50ds. |alebo sucinnosti iba, ak by tym porusili osobitné predpisy; uvedenymi | Oby€ajna viznam. Povinnost vglplyvajl]ce 7 osobitnych
veci a rodiny 5 osobitnymi predpismi s zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych | pripomienka o . o .
Slovenske; skutoCni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tymto zakonom nie st dotknute.
| p ry
republiky) predpisov a § 27 zékona €. 357/2015 Z. z. o finanCnej kontrole a audite a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
MPSVRSR OdporuCam predkladany navrh dopinit o ustanovenia tykajuce sa
(Ministerstvo informaéného monitorovacieho systému, tak ako tomu je v § 49 zakona
51 prace, socialnych | VSeobecna €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturainych | Oby€ajna Text bol ubraveny
veci a rodiny pripomienka a investinych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni | pripomienka P y
Slovenskej neskorSich predpisov. Oddvodnenie: Z dbvodu Standardizovania
republiky) procesov riadenia a implementécie pldnu obnovy a odolnosti na urovni
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Slovenskej republiky zahffiajuci relevantné informacné a finanéné toky,
ako su napriklad platby, nezrovnalosti, vymahanie.

MPSVRSR
(Ministerstvo

Zéasadne ziadam v Cl. | § 22 ods. 3 pism. ) a ods. 7 a 8 upravit v
nadvaznosti na navrhovany § 5 ods. 4 v tom zmysle, aby v pripade, ak je
vykonavatel a prijimatel t& istd osoba, neboli vSetci zamestnanci
vykonavatela zaroven aj zainteresované osoby na strane ziadatefa a

52 egac?(: rsoc:jcilr?lnych KCl. 1§22 teda vylucené z pripravy vyzvy a schvalovania ziadosti. Odévodnenie: iﬁszgnr;:nka 'FI)':;(atgbr(;Ifg\p/))raveny v'§ 23 (prislo k precislovaniu
SIovenskejy Podla znenia, ako ho navrhuje predkladatel by v pripade, ak je '
republiky) vykonavatel a prijimatel t4 istd osoba, boli vSetci zamestnanci
vykonavatela zaroveri aj zainteresované osoby na strane Ziadatela a
teda vylucené z pripravy vyzvy a schvalovania ziadosti.
Vzhladom na ¢lanok 18 ods. 4 pism. r) a €lanok 27 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/241 z 12. februara 2021,
ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti
odporiéam Uzku spolupracu s Ministerstvom investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, t.j. organom, ktory plne
zodpoveda za sUcasny systém evidencie, monitorovania a riadenia
¢erpania financii z fondov Eurdpskej unie pre Programové obdobie 2014-
2020 (€lanok 125 ods. 2 pism. d) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 , ktorym sa stanovujl
spoloéné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurdpskom socidinom fonde, Kohéznom fonde, Eurdpskom
MPSVRSR polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom ndmornom a
(Ministerstvo rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
53 prace, socialnych | VSeobecna Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde, | Oby&ajna Uvedend pripomienka je nad ramec
veci a rodiny pripomienka Kohéznom fonde a Eurdpskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym | pripomienka predloZzeného navrhu zékona.
Slovenske; sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006), zarover ako byvaly
republiky) organ v Programovom obdobi 2007-2013 zodpovednym tak isto za

systém evidencie, monitorovania a riadenia Cerpania financii z fondov
Eurdpskej unie (€lanok 60 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z
11. jula 2006 , ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a
Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999).
Tymto poukazujem na plnu skusenost s komplexnym existujicim
systémom evidencie, monitorovania a riadenia Cerpania financii z fondov
Eurdpskej unie, ktory tvori zakladnu poZiadavku vyplyvajlcu z nariadeni
rady resp. eurdpskeho parlamentu a ktorym sa stanovuju spolo¢né
ustanovenia fondov Eurépskej unie. V ramci spoluprace sa vytvori
jednotny uceleny komplexny systém pre evidenciu poskytnutych
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vetkych financii z programov a nastrojov Eurdpskej nie. Tak isto ide o
zrychlené overenie, ¢i nedochadza k duplicite financovania.

Zasadne ziadam Cl. | § 4 doplnit o novy odsek v tom zmysle, aby narodna
implementaénd a koordinacna autorita vykonavatelom a ostatnym
dotknutym osobam poskytovala sucinnost a vSetky potrebné informacie,
ktoré ma k dispozicii zo svojej ¢innosti a na zaklade svojich kompetencii
podla predloZzeného névrhu zakona a o ktorych sa vykonavatelia alebo
dotknuté osoby nemaji inak ako dozvediet. Odévodnenie: Podla

Pozadovani  Upravu  povazujeme  za
nadbytotnd. Narodna implementana a
koordinaéna autorita koordinuje vykonavanie
planu obnovy a odolnosti a v tej suvislosti pini
vSetky Ulohy tak, aby bol Plan obnovy a
odolnosti riadne implementovany.
Text zakona upravuje sucéinnost narodne;
implementaénej a koordinatnej autority s

MPSVRSR navrhovaného § 4 ods. 5 narodna implementacna a koordinaéna autorita jednotlivymi vykonavatelmi v § 4 a § 5 tak, ako
(Ministerstvo je pri plneni svojich uloh podfa predloZzeného zakona opravnena J ymi vyKon A A
, ., . ) ] . SR o o . . to predpoklada implementacna Struktira a
prace, socialnych . poZadovat od vykonavatela, sprostredkovatefa, prijimatela a inych oséb | Zasadna X , . . .
54 : . KCl.1§4 . - R Lo i N e CA systém riadenia mechanizmu.
veci a rodiny informacie a sucinnost a tieto osoby su povinné poZadované informacie | pripomienka L R
. ) o : . . : V § 4 ods. 2 su vyCerpavajlco popisané tlohy
Slovenske; a sucinnost’ poskytnit. Podfa navrhovaného § 5 ods. 3 pism. @) je . A . C
. TN - . o . narodnej implementaénej a koordinacnej
republiky) vykonavatel pri realizacii investicie a reformy povinny poskytnut narodnej autority. Zaroveft upozorfiujeme na aplikaciu §
implementaénej a koordinaénej autorite informacie o plneni planu obnovy 38 0 dsy'1 Zékona E 575/2J001 75 Q/zm sle
a odolnosti, 0 postupe pri realizacii investicie alebo reformy a o plneni a ktoréhd' "Ministers"tvé 3 ostat.né.’ l]stre)éné
dosahovani cielov a milnikov. V zasadnej pripomienke navrhovanou orgAn lététne' Soréavy ori plneni svoiich dloh
povinnostou pre narodnu implementacnu a koordinacnu autoritu déjde ku uz?(o ys olu r{a cup'l] prmigha'u i Jotrebné
korelacii s prisluSnymi povinnostami vykonavatelov a ostatnych oséb inf Spolupracuju. - vy Ju st potrebne
podla predloZzeného navrhu zakona informacie a podklady a prerokuv,aju S Inymi
' ministerstvami  opatrenia, ktoré sa ich
] dotykaju."
Zasadne Ziadam v Cl. | § 12 znenie odseku 7 upravit v tom zmysle, ze
prostriedky mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti nemdze . . L a
. , o . . . ; 4 Uvedené ustanovenie bolo vypustené z dévodu
vykonavatel poskytnut osobe, ktora by po ich poskytnuti mala povinnost nadbvtodnosti kede zakon & 3152016 Z. 2
zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora a ktora nie je Vi ’ A o
B o - o A o registri partnerov verejného sektora je priamo
zapisand v registri partnerov verejného sektora. Oddvodnenie: . N e
2 e aplikovatelny. Z&merom predkladatela vSak je
MPSVRSR Partnerom verejného sektora sa osoba stane az prijimanim finan¢nych - c . . L
L . r vy : . eliminovat pripadné pochybenia a nevytvarat
(Ministerstvo 5 prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ¢o sa stane podfa navrhovaného § 12 nadbvioini  administrativu  savisiacu s
55 prace, socialnych |KCl. 1§12 ods. | ods. 2 predkladaného névrhu zékona az po nadobudnuti ucinnosti | Zasadna A i ailjn'm redasnvm ukoncovanim zmluvy o
veci a rodiny 7 zmluvy alebo na z&klade platného rozhodnutia. V osobitnej Casti | pripomienka poSk tnﬁti P rost);ie dkov mechanizn}:u
Slovenskej dévodovej spravy k § 12 sa uvadza: ,Pokial ma prijimatel povinnost byt poskytnutl - pr : "
: o, : o S ; Vykonavatel (pripadne aj sprostredkovatel)
republiky) zapisany do registra partnerov verejného sektora podfa zakona C.

315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora, zmluva s
prijimatelom nemdze byt uzavreta skor, ako je tato podmienka spinend.”.
Upozorfiujem, ze pred podpisom zmluvy mu taka povinnost podla § 2
zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov este

moze ziadatelovi, ktorému vznika povinnost
zapisat sa do registra partnerov verejného
sektora, vytvorit priestor na zapis pred
uzatvorenim zmluvy.
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nevznikla a je to na jeho dobrovolnosti vopred sa zapisat do
predmetného registra. Overit podmienku podfa navrhovaného § 12 ods.
7 predkladaného zakona by mal v8ak vykondvatel pred podpisom
zmluvy. V tom &ase vSak prijimatel e$te nema povinnost byt zapisany v
registri partnerov verejného sektora a teda vykonavatel neméze tuto
podmienku stanovit vo vyzve ako podmienku poskytnutia a overit si jej
plnenie.

MPSVRSR
(Ministerstvo

Zasadne ziadam v Cl. | § 4 ods. 3 vypustit pismeno g). Odévodnenie:
Uprava v Cl. 1§ 4 ods. 3 pism. g), pod'a ktorej narodna implementaéna a
koordinaéna autorita v stvislosti s vykonavanim mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti overuje a hodnoti predpoklady vykonavatela na
plnenie jeho Uloh podla predkladaného navrhu zakona, je
neopodstatnend vzhladom k zneniu navrhovaného § 5 ods. 1, podla
ktorého je vykonavatelom Ustredny organ $tatnej spravy pricom jeho
kompetencie su urené zédkonom ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
a je zahrnuty do planu obnovy a odolnosti, ktory schvaluje viada
Slovenskej republiky a Eurdpska komisia. Zaroven v predkladanom
navrhu zakona nie je upravené, aké predpoklady ma vykonavatel spinit.
Podla navrhovaného § 4 ods. 3 pism. i) narodnd implementaéna a
koordinaCnéa autorita v sUvislosti s vykonavanim mechanizmu schvaluje

Pripomienku nie je moZné akceptovat.
Jednym zo zakladnych principov Planu obnovy
a odolnosti je zameranie na dosahovanie
plnenia stanovenych milnikov a cielov od
zadiatku spustenia implementaéného procesu.
Za tymto ucelom su narodna implementacna a
koordinaéna autorita, ako aj vykonavatelia,
povinni nastavit svoje odborné, personélne a
materialne predpoklady takym spésobom, aby
implementaéna faza uspesne nastartovala ¢o
najskér. Z tohto ddvodu je nevyhnutné
zabezpe(it adekvatne opravnenia pre narodnu
implementaénl a koordinaénu autoritu tak, aby
mohla overit spinenie tychto predpokladov u

5g | Prace, soqlalnych KCL.1§ 4 ods. vyzvu na predkladanie Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu. Z?Sad”.a N vykonavatelov.
veci a rodiny 3 Pod h h 4 ods. 3 pism. i) narodna imol tadn3 pripomienka Vizhiad q dnost rodnei
Slovenskej odfa navrhovaného §4o0 s. 3 pism. J)’naro’ na implementacna a Vzhladom na  zodpovednost  narodnej
republiky) koordina¢nd autorita udeluje pisomny suhlas s  poverenim implementacnej a koordinacnej autority za
sprostredkovatela podfa navrhovaného § 5 ods. 2. Ide o pravomoci pre koordinaciu a implementaciu Planu obnovy a
narodnu implementaénl a koordinaénu autoritu, ktoré vyplyvaju z jej odolnosti a vzhladom na poZiadavku EK
hlavnej zodpovednosti za vykonavanie planu obnovy a odolnosti. Nie je preukazat splnenie uvedenych predpokladov
vS8ak mozné akceptovat, aby nédrodna implementatna a koordinacna na Urovni jednotlivych subjektov podielajucich
autorita (Ministerstvo financii Slovenskej republiky) overovala a hodnotila sa na implementacii Planu obnovy a odolnosti,
predpoklady vykonavatelov, ¢o mézu byt len ministerstva a ostatné nie je mozné uvedend Ulohu vypustit.
Ustredné organy Statnej spravy urfené vladou Slovenskej republiky na Predpoklada sa, ze vykonavate] ma
plnenie dloh vyplyvajucich z planu obnovy a odolnosti v sulade so zabezpeCené  odborné,  personalne a
zékonom ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii materiélne predpoklady na vykonavanie uloh
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Investicie alebo podla zakona, a teda narodna implementacna
reformy, za ktoré budu vykonavatelia zodpovedni, zodpovedaju ich a koordinana autorita bude méct uvedené
zakonnej vecnej kompetencii a pbdsobnosti. potvrdit.
ZSD Davame do pozornosti, ze konflikt zaujmov hrozi pri Ziadateloch s 74sadna 5 Konflikt zaujmov pri ziadateloch s majetkovou
57 |(Zapadoslovenska |K § 22 majetkovou Ucastou Statu alebo Uzemnej samospravy. Z tohto dévodu oripomienka CA Ucastou Statu bol upraveny v § 23 ods. 3 pism.

distribu¢nd, a.s.)

navrhujeme, aby zodpovedna institicia (MF SR) pripravila modelové

d). Druhu Cast pripomienky ohladom nasledku
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opatrenia pre vykonavatefov pre odstranenie konfliktov zaujmov pri
Ziadateloch s majetkovou Ucastou Statu a Uzemnej samospravy. Z
uvedeného dévodu, ako aj z dévodu pravnej istoty, navrhujeme tiez
zmenit znenie § 22 ods. 11 pism. b) nasledovnym spdsobom:
vykonavatel bude opravneny odstupit/vypovedat zmluvu podia § 22 ods.
11 pism. b) len ak sa preukaze, ze konflikt zaujmov narusil nestranny,
transparentny, nediskriminaCny, efektivny, hospodarny a objektivny
vykon ulohy vykonavatela pri vykonavani mechanizmu. Zapracovanie
navrhovanej zmeny v § 22 ods. 11 pism. b) podporuje aj fakt, ze institut
konfliktu zaujmov je zapracovany aj v zakone €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani, pricom tento zakon neustanovuje sankciu za
samotnu existenciu konfliktu zaujmov, ako je odstupenie/vypovedanie
zmluvy.

v pripade zisteného konfliktu zaujmov (pravo
odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu)
nie je mozné akceptovat, nakofko jednou zo
zakladnych zasad poskytovania prostriedkov
mechanizmu je  predchadzat  korupci,
podvodom a konfliktom zaujmov, odhalovat ich
a napravat ich, a prijmat adekvatne opatrenia
na zamedzenie ich vzniku. Z tohto dévodu v
pripade zistenia konfliktu zaujmov bude
vykonavatel alebo sprostredkovatel povinny
prijat’ niektoré z opatreni podla § 23 ods. 8,
pricom jednym z tychto opatreni je odstipenie
od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.

58

SSE, a.s.
(Stredoslovenska
energetika, a.s.)

§ 22 ods. 3
pism. d)

Navrhujeme znenie § 22 ods. 3 pism. d) upravit nasledovne: ,d)
spoloCnik pravnickej osoby, ktord je Ziadatelom, prijimatefom,
dodéavatelom alebo subdodavatefom; zainteresovanou osobou na strane
Ziadatela alebo prijimatela nie je vykonavatel ani sprostredkovatel, ktory
je spolo¢nikom, alebo vykonava prava spolocnika v pravnickej osobe,
ktord je ziadatefom alebo prijimatefom.” Odévodnenie: Doplnenie
navrhujeme z dévodu, Ze vykonavatelmi su podlfa navrhu zakona
Ustredné organy Statnej spravy (vratane ministerstiev), ktoré vykonavaju
aj akcionarske prava Slovenskej republiky vo viacerych obchodnych
spoloénostiach, ktoré sa mozu uchadzat o poskytnutie prostriedkov
mechanizmu. Z dévodu pravnej istoty preto povazujeme za vhodné
vyslovne uviest, Ze vykonavatel a ak by vykonavatel poveril niektorymi
vecami aj sprostredkovatela, tak aj sprostredkovatel, v takychto
pripadoch nie su zainteresovanou osobou.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny v § 23.

59

SEAS (Slovenské
elektrame, a.s.)

Cl. 1§ 22 odsek
3 pism. d)

V ¢l. 1§ 22 odsek 3 pism. d) znie: ,d) spolo¢nik pravnickej osoby, ktora je
Ziadatelom, prijimatefom, dodavatelom alebo subdodavatefom a ktorym
nie je organ Statnej spravy,”. Odévodnenie: Ciefom pripomienky je
eliminovat’ stav, kedy zainteresovanou osobou bude organ Statnej
spravy, ktory je zaroven akcionarom spolo¢nosti. V pripade niektorych
spoloCnosti, v ktorych vykonava akcionérske prava napr. MH SR, by
mohla nastat’ situacia, Zze spoloCnosti by boli v konflikte zaujmov a
nemohli by sa uchadzat o prostriedky z tohto mechanizmu, ktoré by malo
v gescii MH SR.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny v § 23.

60

MDaVSR
(Ministerstvo
dopravy a

K CI. Il bodu 5
§ 20b ods. 4

Odporu¢ame za slovami ,24c znie* doplnit dvojbodku.

Oby¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.
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vystavby

Slovenske;
republiky)
MDaVSR
(Ministerstvo
dopravy a % Odporu¢ame novelizany bod formulovat nasledovne: ,V §19a ods.1 sa | Oby¢ajna Pripomienku nie je moZné akceptovat, text
61 . KCl lllbodu 4 | p o ‘o i N . L N
vystavby Cislo ,10“ nahradza ¢islom ,11“.%. pripomienka zakona bol upraveny inym spdsobom.
Slovenske;
republiky)
MDaVSR
(Ministerstvo Odporucame novelizaény bod formulovat nasledovne: ,V § 2 pism. a) sa i N o . ,
dopravy a * AT . . ; Obycajna Pripomienku nie je moZné akceptovat, text
62 . K Cl. lllbodu 3 |na konci pripdjaju tieto slova ,a prostriedky mechanizmu na podporu | =7 N . L n
vystavby o pripomienka zakona bol upraveny inym spdsobom.
. obnovy a odolnosti.”.”.
Slovenske;
republiky)
MDaVSR
(Ministerstvo § Odporu¢ame do poznamky pod Ciarou k odkazu 38 uviest odkaz na
dopravy a K Cl. 1 § 23 ods. | z&kon €. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych dajov a 0 zmene a dopineni | Oby&ajna .
63 . . . f . . . o | T A Text bol upraveny.
vystavby 2 pism. f) niektorych zakonov, ktory v § 2 obsahuje vymedzenie pojmu ,0sobné | pripomienka
Slovenskej Udaje”.
republiky)
MDaVSR
(Ministerstvo 5
64 dgpravy a KCL.1§ 14 ods. Odporucame doplinit predkladanie Ziadosti aj elektronickou formou. Opycaj_na CA P reg kIadap e Z|adost|,glekj[ron|ckou formou nie
vystavby 1 pripomienka je tymto zakonom vylicené.
Slovenske;
republiky)
- v odseku 1 na koniec Uvodnej vety pripojit slova ,prijimatelovi, ktory“ a
vypustit ich z jednotlivych pismen, - v odseku 2 priamo do textu zékona
pre jednoznaénejsi vyklad uviest, ¢ moze alebo nemobze uzavriet zmluvu
MDaVSR s Narodnou implementacnou a koordinaCnou autoritou (MF SR) priamo
(Ministerstvo 5 aj sprostredkovatel. Narodna implementacna a koordina¢na autorita (MF Text zakona bol upraveny. Sprostredkovatel
dopravy a KCL1§12 SR) mdze v pripade, ak da pisomny sthlas uzatvorit zmluvu priamo so | Oby€ajna pini  dlohy vykonavatela v dohodnutom
65 . S , . . L A N A A .
vystavby odporti¢ame Sprostredkovatelom samozrejme za predpokladu, Ze vykonavatel poveri | pripomienka rozsahu. Sprostredkovatel méze byt povereny
Slovenskej vykonavanim Casti svojich Uloh sprostredkovatela. Podla § 5 ods. 2 Ulohou uzatvérat zmluvy s prijimate/mi.
republiky) .Vykonavatel nemdZe poverit  sprostredkovatela  vyplacanim

prostriedkov mechanizmu prijimatelovi a preskimanim neschvélenia
Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu (dalej len ,Ziadost*) na
zéklade podnetu na preskimanie neschvélenia Ziadosti (dalej len
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,podnet’).” Uvedené ustanovenie nevyluéuje, ze vykonavatel moze
poverit sprostredkovatela podpisom pisomnej zmluvy.

MDaVSR OdporuCame zvaZzit doplnenie ustanovenia o to, kto zasiela finan¢né
(Ministerstvo 5 prostriedky vykonavatelovi. Plati, ze vydavky idu zo strany EK na ucty
66 dopravy a K CI. 1 § 10 ods. | Narodnej implementaénej a koordinacnej autority (MF SR) a té ich formou | Oby&ajna Text zakona upravuje rozpoCtové pravidla
vystavby 2 vydavkov zasiela vykonavatelovi a vykonavatel nasledne prijimatelovi. | pripomienka mechanizmu v § 9.
Slovenskej Ustanovenie o tom, kto zasiela financné prostriedky vykonavatelovi vSak
republiky) absentuje.
MDaVSR Odportiéame uviest cely Cl. 9 nariadenia (EU) 2021/241 v znen
(Ministerstvo . TR R - . , ;
* ,Reformy a investiné projekty mozu ziskat podporu z inych programov “ Text zakona bol upraveny s ohladom na
dopravy a KCI. 1§ 8 ods. I , . . . | Oby&ajna - . -
67 . a nastrojov Unie za predpokladu, ze takato podpora nepokryva rovnaké | ~ =2~ zabranenie dvojitému financovaniu v inych
vystavby 2 skladv “ Kktorv obsahu toxte. 3 v i Krovani pripomienka { tach
Slovenskej naklady.", ktory obsahuje v texte, ze sa tym mysli nepokryvanie ustanoveniach.
. rovnakych nakladov z viacerych programov EU.
republiky)
- slovo ,rozumie* nahradit slovom ,je*, - zvazit doplnenie definicie
partnera projektu, ktory by sa spolupodielal na realiz&cii projektu spolu s
MDaVSR prijimatefom (obdobne ako je partner definovany zakonom ¢. 292/2014
(Ministerstvo Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturélnych a N " . 2 , ,
. . "y S . ] i Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
dopravy a KClL.1§2 investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni | ObyCajna . e .
68 . S v X . . e implementaéna  Struktira  nepredpoklada
vystavby odportiéame neskorsich predpisov). V ramci mechanizmu na podporu obnovy a | pripomienka - )
. . s , I T . . zapojenie partnerov projektu.
Slovenske; odolnosti sa mdzu v budlcnosti realizovat aj projekty, ktoré by realizoval
republiky) prijimatel v spolupraci s viacerymi subjektami, ktorymi by boli partneri
projektu. Takato forma sa pouziva aj pri projektoch financovanych z
ESIF.
MZSR
(Ministerstvo . . iy L . . .
69 | zdravotnictva K§2 V§ 2 lnellv'rhu ;akona odpor’ucamf‘e v zaujme jednoznacnosti textu zaviest Otl)ycaj'na Text bol upraveny v § 2 pism. g).
. aj definiciu pojmu ,subdodavatel”. pripomienka
Slovenskej
republiky)
V' § 5 ods. 5 navrhu zakona odporuéame upravit poznamku pod Ciarou k
MZSR odkazu 14. Mame za to, Ze predkladatel zdkona nespravne odkazuje na
(Ministerstvo definiciu mifikov a ciefov v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady Obvéaina
70 | zdravotnictva K§5ods.5 (EV) €. 2021/241, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy i yo rr:ienka Text bol upraveny.
Slovenskej a odolnosti. Poznamka pod Ciarou k odkazu 13 odkazuje na zakon €. prip
republiky) 21512004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutonosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
. e . ... | Povazujeme ho za neulplny a z hladiska samotného zadmeru zakona | -,. . Pripomienku nie je mozné akceptovat z dévodu
UMS (Unia miest | K zneniu celého| . . . o . . : . Zéasadna e . . .
71 oSetrit’ postupy tykajuce sa planu obnovy, ako aj mechanizmu jeho | .~ " neurcitosti. Uvadzame, Ze text zékona bol
Slovenska) §2 pripomienka

financovania, za nevyvazeny.

upraveny a spresneny.
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72

UMS (Unia miest
Slovenska)

K §1

Predmetom zakona by malo byt vymedzenie zodpovednosti jednotlivych
dotknutych intitUcii vo vztahu k: a) implementacii a monitorovaniu planu
obnovy, ako gj jeho pripadnej zmeny poCas implementécie, b) pravam,
povinnostiam a Uloham v zmysle nariadenia o finanénom nastroji pre
obnovu a odolnost / RRF. Predlozeny névrh zékona sa viac zameriava
na otazky finanéného riadenia mechanizmu v podmienkach SR a hibSie
nerieSi Ulohy spojené so samotnym planom obnovy SR, vid" a). Ak v
zmysle § 1 pre ucely tohto zakona ide o Upravu pravnych vztahov pri
vykonavani planu obnovy a odolnosti a sii¢asne sa ako ,mechanizmus®
oznacuju ,finanéné vztahy pri vykondvani mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti‘, potom je na mieste otazka do akej miery je jeho
zamerom upravit nielen otdzky finan¢ného riadenia, ale aj pravidla a
podmienky tykajuce sa samotného planu obnovy, fzn. jeho
implementacie a monitorovania. Inymi slovami zamerom predloZeného
navrhu zékona by mala byt nielen pravna Uprava mechanizmu
finanéného riadenia, ale aj pravna Uprava implementacie a monitorovania
samotného Planu obnovy a odolnosti SR.

Zasadna
pripomienka

Navrh bol upraveny. V relevantnych pripadoch
sa rozliSuje medzi vykonavanim mechanizmu a
vykonavanim Planu obnovy a odolnosti.

73

UMS (Unia miest
Slovenska)

K§2:k

pismenu d) a e)

Aj po zohladneni textu v § 16 a § 17 nepovaZzujeme zadefinovanie pojmov
,Ziadatel” a ,prijimatel” za dostato¢né. Sucasne v tomto paragrafe chyba
nielen definicia ,vykonavatela®, ale aj definicie dalSich pojmov (napr.
reformy) a subjektov ktoré podfa Uvahy predkladatela navrhu zakona
maju vstupovat do procesov implementécie planu obnovy a finanéného
riadenia mechanizmu obnovy a odolnosti tak, ako su spomenuté v jeho
dalSom texte.

Zasadna
pripomienka

V § 2 pism. d) a e) je upravend definicia
Ziadatefa a prijimatela, ktord dostato¢ne
popisuje zakladné postavenie tychto subjektov.
Vykonavatel' je definovany v § 5, kde su aj
bliz8ie vymedzené jeho prava a povinnosti.
Definicia reformy je v § 2 pism. c).

74

UMS (Unia miest
Slovenska)

K§ 2k
pismenu b)

k bodu b): Tu treba zahmut nielen , ...sthrn €innosti smerujdcich k
realiz&cii investicie zahrnutej v plane obnovy a odolnosti, ...“ ale aj sthrn
¢innosti smerujucich k realizacii reforiem. Okrem toho navrhujeme v
celom texte zakona pouZivat vo vztahu k mechanizmu namiesto pojmu
,vykondvanie* pojem ,implementacia“. Zd6vodnenie: V zmysle
ustanoveni nariadenia RRF tykajucich sa ,Casového prehladu a platieb
bude potrebné pravidelne sledovat a informovat EK nielen o plneni
ciefov, ale aj reforiem, o bude podmienkou pre uvolfiovanie platieb.
Zarover odporu¢ame pojem ,reformy” definovat, kedZe v navrhu zakona
je definovany zatial len pojem ,investicie.”

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny. Pojem vykonavanie a
implementacia povazuje predkladatel za
ekvivalentné pojmy.

75

UMS (Unia miest
Slovenska)

K§13

Aky je zmysel vyzvy, ak vykonavatel a ¢asto aj prijimatel sd priamo urCeni
v pléne obnovy? Odporucame exakinejSie zadefinovat, ze ,vyzva“ bude
pouzita len v pripadoch, ked mozny prijimatel nie je priamo uréeny v
plane obnovy a odolnosti, a to po zvazeni tejto moznosti vykonavatelom.

Oby¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny v § 12.
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V tomto zmysle je potrebné zosuladit znenie tohto ustanovenia so
znenim / obsahom § 16 ods. 1.

Chyba zadefinovanie moZnosti poskytnutia prostriedkov mechanizmu

76 UMS (Unia miest K § 12, ods. (1) vykona\{gtelow, 'ktory je priamo u’rcgny v plape op’novy.’To, Ze ak’sa Za}sadr?a A Text bol upraveny v § 5.
Slovenska) poskytuju prostriedky vykonavatelovi, tak on je prijimatelom nevyplyva | pripomienka
podla n&Sho nézoru dostatoéne jasne zo znenia zékona.
UMS (Unia miest Chyba v8eobecnd / explicitnd definicia, ze narabanie s prostriedkami 74sadna
77 K§10 mechanizmu sa bude riadit rozpoétovymi pravidlami SR tak, ako sato| .~ "". N Uvedené vyplyva z Clanku IV.
Slovenska) . . ] pripomienka
javi zo znenia celého paragrafu 10.
. T Chyba zakladna definicia formy a spdsobu, resp. mechanizmu pre Pozadované detailyl a mgtodiku .k forme a
UMS (Unia miest - o . e , . | Z&sadna spbsobom zabranenia dvojitému financovaniu
78 K§8 zabranenie dvojitého financovania, resp. odvolavka kde / kym a akym | .~ . N , , . L
Slovenska) - . . pripomienka nemozno upravovat v predpise, ktorym je
spbsobom bude tento mechanizmus podrobnejSie rozpracovany. . - . g ,
zakon. Pripomienka je nad ramec zakona.
ods. 2 pism. d). ,koordinuje a usmernuje subjekty pri vykonavani
mechanizmu,* Odporu¢ame upravit text nasledovne: ,koordinuje systém
fungovania mechanizmu v podmienkach SR a usmerfiuje subjekty pri
implementacii mechanizmu®; ods. 3 pism. c): ,vykonava kontroly
, ) vykonavania mechanizmu u vykondvatela, sprostredkovatela a Text bol upraveny v § 4 ods. 2 a 3. Pojem
UMS (Unia miest prijimatela podla osobitného predpisu,” Odporiéame upravit na|Zasadna X 0! up V) -~ - FOJe
79 K§4 ) . o ; « , S CA vykonavanie a implementacia povazuje
Slovenska) ,vykondva kontroly implementacie mechanizmu ... Vo vztahu k| pripomienka , . .
. M C o predkladatel za ekvivalentné pojmy.
mechanizmu povazujeme za vhodnejSie pouzit termin ,implementacia
rovnako ako je to zadefinované aj v § 2 pismeno h). V texte tohto
ustanovenia, ako aj v celom texte navrhu zékona je potrebné
konsolidovat terminoldgiu, tzn. nahradit ,vykonavanie* mechanizmu
terminom ,implementacia“ mechanizmu.
) ) Odporucame doplnit, Ze ide o prostriedky RRF / finanéného néastroja Pojem  "prostriedky  mechanizmu"  bol
80 UMS (Unia miest |K§2:k obnovy a odolnosti, tzn. Ze ide o ,finanény prispevok® z RRF ako | Oby€ajna N zadefinovany tak, aby vyhovoval potrebdm na
Slovenska) pismenu g) nenavratna finanéna podpora v ramci mechanizmu, ktord je k dispozicii | pripomienka pouzivanie tohto pojmu v navrhovanom
, na pridelenie alebo ktora bola pridelena SR. zakone.
NBU (lv\larodn,y vlastngmu %, | Odporu¢ame odkaz 30) nahradit odkazom 31). Odévodnenie: Odkaz na | Obycajna .
81 | bezpeénostny materialu — CI. | nespravny predois fivomienka A Text bol upraveny.
(irad) §17 ods. 3 pravny predpis. Prip
NBU (Narodny | vlastnému o N . N e
82 | bezpetnostny materialu — C1. | nO:Spor;uV%amere%dl?:z 29) nahradit odkazom 30). Od6vodnenie: Odkaz na Or?ygre;:ir;a;l - A Text bol upraveny.
Grad) § 20 ods. 20 pravny precpis. Prip
NBU (lv\larodn’y vlastngmu %, | | OdporuCame slovo ,nechvalenia“ nahradit slovom ,neschvalenia“. | ObyCajna ,
83 |bezpectnostny materialu - Cl. | Odévodnenie: Leaislativno-technicka orivomienk inomienk A Text bol upraveny.
(rad) § 14 ods. 7 6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. pripomienka
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Odporucame doplnit’ informaciu o zverejneni zmluvy obdobne ako pri
zverejneni rozhodnutia podla § 17 ods. 4. ,Vykonavatel je povinny

NBU (Narodny | vlastnému -~ , : ; . . o o .
L ; - %, | | zverejnit zmluvu podla ods. 1 na svojom webovom sidle / v Centralnom | Oby&ajna Povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov
84 | bezpeénostny materialu — CI. | A A L ; R R e N . ] e .
. registri zmlav.” Odévodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zjavné, Ci | pripomienka tymto zakonom nie su dotknuté.
Urad) § 16 ods. 2 . B . S
zmluva podlieha zverejneniu napr. na webovom sidle vykonavatela alebo
v Centralnom registri zmlQv.
NBU (Narodny | vlastnému . y R N e
85 | bezpecnostny materialu — Gl | nO:Spor;uV%amiecadl?:zM) nahradit odkazom 13). Oddvodnenie: Odkaz na Or?ygrz:{ir;er\]ka A Text bol upraveny.
Urad) §50ds. 5 pravny predpis. Prip
Krizové  opatrenia  budu  formulované
NBU (Narodny vlastnému Odport¢ame za slovo ,spinenia“ doplnit Ciarku a slova ,s uréenim . dostatgcne jasne ~a zroz’umltelne. lch
. . o % TP G o . .~ . | ObyCajna formulacia bude urena s ohfadom na danu
86 |bezpetnostny materialu — Cl. | | zodpovedného rieSitela“. Odbvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je | ~ .7~ N T o . o
. oo A . - pripomienka krizovu situéciu, a z tohto dévodu budd musiet
urad) §110ds. 2 Zjavné, kto bude krizové opatrenia pinit. M . .
obsahovat aj adresata, teda zodpovedny
. subjekt.
NBU (Narodny viastnému | Odporicame za slovo ,opatreni* doplnit slova ,v stlade s ods. 2°. Obvéaina 5
87 | bezpetnostny materialu — Cl. | | Odbvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zjavné, aku formu budu mat oyeal CA Text zakona bol upraveny inym spdsobom.
. \ . o . pripomienka
urad) §110ds. 4 nové, resp. upravené zavedené krizové opatrenia.
Odporucame doplnit’ vetu: ,Osoby podla prvej vety mézu odmietnut
poskytnut' informécie alebo sucinnost iba, ak by tym bol ohrozeny
nezavisly vykon ich uloh alebo ak by tym porusili osobitné predpisy.“ Ako
"o . . odkaz na osobitné predpisy uviest: ,Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o
NBU (Narodny vlastnému . . . - . . . . B o .
. . o %, | | ochrane utajovanych skutoénosti a 0 zmene a doplneni niektorych | Oby&ajna Povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov
88 | bezpeénostny materialu - CI. | | , v T . | T N , , N ,
. zakonov v zneni neskorSich predpisov.” Odévodnenie: Navrhované | pripomienka tymto zakonom nie su dotknuté.
urad) §70ds.3 . e . : . . .
znenie nezohladiuje napriklad pravnu Upravu ochrany utajovanych
skutoCnosti podla zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorsich
, predpisov.
PMUSR
89 (,Protlmonopolny Dolozka Dopracovat Cast 11. Kontakt na spracovatela Vyplnit ¢ast 12. Zdroje Opycaj.na A Text bol upraveny.
urad Slovenskej | vplyvov pripomienka
republiky)
PMUSR * Ods. 4 poznamka pod Ciarou 41 - V poznamke 41 sa okrem inych
go |(Protimonopolny | ¢ »q wédza aj zakon &. 13612001 Z. . — tento bude zruseny a nahradeny | 024N N | Odkazvpoznamke Uvadza v sicasnosti platny
urad Slovenskej o pripomienka zakon €. 136/2001 Z.z.
. novym zakonom.
republiky)
. , + Ods. 3 — Takto nastavena definicia zainteresovanej osoby nejde ,za 2 5
91 PMU.S R . §,22. Konfiikt prvy stupen®. Nemysli sa teda na ekonomicky a personaine prepojené Opycaj.na CA Text zakona bol upraveny v § 23.
(Protimonopolny | zaujmov pripomienka

subjekty, nepriamu &i kvalifikovanu U¢ast na pravnickych osobach a pod.
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urad Slovenske;
republiky)

Navrhujeme toto ustanovenie upravit napr. tak, ako je upravena definicia
kone¢ného uZivatela vyhod. + Podla navrhovanej definicie je
zainteresovanou osobou len Ziadatel, resp. prijimatel, dodavatel a
subdodavatel a ich organy, spolocnici, zamestnanci, osoby podielajuce
sa na priprave a blizke osoby tychto osob. Ak by v8ak bol dodavatel napr.
sro a v nej by mala podiel ina sro, ktorej spoloénikom by bola osoba s
konfliktom zaujmov, nespadala by to tejto definicie. Preto sa takto
nastavené ustanovenie da lahko obist. « Tiez navrhujeme taxativne
stanovit €o je a €o nie je zainteresovana osoba, nie iba demonstrativne.
* V ods. 3 pism. d) navrhujeme zvazit tiez pridat ,alebo ind osoba
konajica v mene a na Ucet‘(napr. prokurista). « V ods. 3 pism. e)
navrhujeme za slova“ v pracovnopravnom vztahu® doplnit ,alebo inom
obdobnom vztahu*
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PMUSR
(Protimonopolny
urad Slovenske;
republiky)

§ 16

+ Ods. 6 — navrhujeme predkladatelovi zvazit vhodnost' prijatia zmenky
ako zabezpe&ovacieho inétitutu, kedZe jednym zo znakov zmenky je jej
abstraktnost. Zo zmenky teda nevyplyva z akého pravneho dévodu
vznikla. Aj z tohto dévodu sa pouzivanie zmeniek dostéva do uzadia a
ich pouZivanie je ¢oraz viac ojedinelé.

Obycajna
pripomienka

Pripomienku nie je mozné akceptovat.
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PMUSR
(Protimonopolny
urad Slovenske;
republiky)

§ 15 Podnet

+ Navrhujeme zvazit vhodnost pojmu ,podnet®. Podla nasho nazoru ide
0 podanie osoby (vo forme napr. dopytu, vyjadrenia) organu, ktorym
poukazuje na konkrétne nedostatky ¢i sa snazi docielit’ ¢innost organu.
Slovo podnet je prinajmenSom neobvyklym oznaenim opravného
prostriedku. Preto navrhujeme slovo podnet minimélne doplnit
privlastkom ako ,podnet na zmenu“, av8ak vhodnejsie by bolo pojem
nahradit inym pojmom. Navrhujeme nahradit pojmom ,rozklad®, resp.
,staznost“. « Ods. 7, 8 — Az na fakultativnu moznost ustanovenia
zastupcu implementacnej a koordinaénej autority ma zlozenie komisie
plne v rukach Statutarny organ vykonavatela. Podla nasho nazoru ide o
priliSnu koncentraciu v rukach jednej osoby, preto navrhujeme zmenu.
Bud zaviest povinnost, aby mala implementa¢na a koordinacna autorita
aspon jedného Clena v komisii, alebo aby tychto ¢lenov vymenoval iny
organ ako $tatutarny organ toho daného vykonavatela.

Obyc¢ajna
pripomienka

Text zakona bol upraveny inym spdsobom.
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PMUSR
(Protimonopolny
urad Slovenske;
republiky)

§14

+ Ods. 2 pism. a) —v § 13 ods. 3 pism. a), b) su identifikacné aj kontaktné
udaje, nie je zrejmé, preco sa navrhuje, aby ziadost obsahovala iba
identifikaéné Udaje « Ods. 3 — Ciarka pred alebo pre¢ ¢ Ods. 4 —
,Vykonavatel' pri vyhodnocovani o ziadosti zistuje...“ — navrhujeme
nahradit: ,Vykonavatel pri vyhodnocovani Ziadost* « Ods. 5 - V
ddévodovej sprave sa uvadza, ze ,Vykonavatel méze umoznit dopinenie
a vysvetlenie Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu takym

Oby¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny v § 15 ods. 2. Ziadost musi
obsahovat identifikatné Udaje Ziadatela v
rozsahu uréenom vo vyzve. Cast pripomienky
stratila zmenou textu vyznam.
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spésobom a v takom rozsahu, aby boli dodrzané najmé principy
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, proporcionality —a
transparentnosti®. Vo vlastnom materiali vSak nenachadzame zmienku o
principe proporcionality, navrhujeme preto doplinit

PMUSR . » _ e .
(Protimonopolny . st. 1- nayrhuleme upraw’t slovosled taktq. ,Vykonavatel zverejfiuje Obyajné ’
9% | T 1§13 vyzvu na svojom webovom sidle. Podmet, prisudok a predmet by mali | .7~ A Text bol upraveny.
urad Slovenske; , P pripomienka
. byt vo vete ¢o najblizSie pri sebe.
republiky)
PMU.S R . o , : : . I Vzhladom na rozsah ustanoveni ponechéva
9% (Protimonopolny | § 11 Kr|_zove . Ods: 2: NavrhUJeme.zvazn vhodnost presunu tohto ustanovenia do § 2 Obycaj_na N predkladatel Gpravu krizovjch ustanoveni v
urad Slovenskej | opatrenia medzi ostatné definicie. pripomienka texte zakona a nie v § 2
republiky) '
PMUSR
97 (’Protlmonopolny §5 * 0ds. 4 — navrhujeme zvaZit, Ci je takato Uprava dostatoéna Opycaj.na N Predklaqfatel povazule znenie textu zakona za
urad Slovenske; pripomienka postacujlce.
republiky)
+ Ods. 2 pism. a) navrhujeme za slova ,s vykonavatelom® doplnit' ,podla
§ 16“ + Ods. 2 pism. b) navrhujeme za slové ,rozhodnutia“ doplnit' slova
] ,podla § 17“ « Ods. 3 navrhujeme odstranit Ciarku pred ,alebo® v prvej
PMUSR vete « Ods. 3 — neidentifikovali sme pravomoc vykonavatela kontrolovat 7 dévodu inei toravy v zmvsle privomienok bol
98 (Protimonopolny §12 splnenie podmienok uréenych v zmluve podfa § 16 alebo rozhodnuti | Oby¢ajna EA text U ravenJ’ ?nrr? s 6s¥)bona pPri omienka
urad Slovenske; podfa § 17, na ktoré je naviazany prévny narok na poskytnutie | pripomienka stratilapv'zna% ym sp - TP
republiky) prostriedkov mechanizmu. Navrhujeme doplnit medzi pravomoci y '
vykonavatela v § 5 ods. 3 navrhu zakona. ¢ Ods. 10 — navrhujeme zvazit
Zlu€enie pism. a) a b) ,na el a v stlade s podmienkami zmluvy podla §
16 alebo rozhodnutia podla § 17¢
PMUSR ) , , ,
99 (Protimonopolny §9 * 0ods. 2 - Vyber pravnickej osoby vykonavajucej audit by sa mal | Oby¢ajna N S%%Sr‘]o%]a p?:,;u%\éﬁeﬁiguie Voigé?)izp&atpa{/?:'
urad Slovenskej uskutoCnit' transparentnym, otvorenym a nediskriminacnym spdsobom. | pripomienka ?ento yostﬁ v?omto.zéko nJe P P
republiky) posip '
PMUSR pi hui Init' reformy: odd i Pla
(Protimonapolny * Pism. p) - navrhujeme dgp nit re orm’y,”odoquner’ng. an obnoyy a ObyGajna ’
100 | T §2 odolnosti pozostava z reforiem a investicii. V tejto suvislosti navrhujem | ~ 7 “~ A Text bol upraveny.
urad Slovenskej tie3 doplnit definiciu ref ko t {investicil v § 2 bi pripomienka
republiky) iez doplnit definiciu reformy, ako je tomu pri investicii v § 2 pism. c).
PMUSR § 3 Viada + d) schvaluje navrh na zavedenie a skoncenie uplatfiovania krizovych
101 (Protimonopolny Slovenskei opatreni — v suvislosti s § 11 ods. 4, posledna veta, navrhujeme doplinit | Oby¢ajna A Text bol upraveny
urad Slovenskej reoublik ) ustanovenie takto: ,d) schvaluje navrh na zavedenie, Upravu alebo | pripomienka P y
republiky) publiKy skon&enie uplatiiovania krizovych opatreni*
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PMUSR
(Protimonopolny
urad Slovenske;
republiky)

Dévodova
sprava aj
Predkladacia
sprava

7. odsek ¢ ,...finan¢né toky ako aj postavenie jeho postavenie organu...”
- prvé slovo postavenie je nadbytoéné, odstranit. « Posledna veta:
rovnako upravuje postavenie a zodpovednosti...“ — dat do singuléru.

Obyc¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.
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PMUSR
(Protimonopolny
urad Slovenske;
republiky)

Dévodova
sprava -
osobitna Cast

§ 2 Veta: ,Cinnost zahruta v tomto plane, na ktora je financovana... —
,na“ nadbytoné. « Veta: ,Pri definicii nezrovnalosti bolo treba zaviest
novu definiciu na narodnej urovni, nakolko na rozdiel od programov
zdiefaného riadenia tento  mechanizmus nema definované
nezrovnalost...“ — nespravny pad ,definované®, spravne: ,definovand®. §
6 « 2. odsek: ,Vzhladom na snahu dosiahnut o najvacsiu efektnost
vykonavania...“ — predpokladdme, Ze navrhovatel chce zavedenim
institatu sprostredkovatela dosiahnut' ,efektivnost”, nie efektnost. § 7 «
,Pravna Uprava v ustanoveniach § 7 vymedzuju postavenie a ulohy...“ —
bud ,vymedzuje”, alebo preformulovat zaciatok vety. § 11 « Prva veta:
,Paragraf 11 obsahuje Upravu krizovych opatreni, ako jedného...“ — bez
Ciarky * Podl'a dévodovej spravy k tomuto paragrafu sa ustanovuje, okrem
iného, povinnost ,podavat informacie a spravy vliade SR, predsedovi
vlady SR alebo narodnej implementacnej a koordinaCnej autorite®, ¢o
vSak z vlastného materialu navrhu zakona nevyplyva. Z toho vyplyva iba
povinnost narodnej implementaénej autority predloZit predsedovi viady
navrh na zavedenie, zmenu alebo skoncenie krizovych opatreni. Bolo by
preto vhodné upravit dévodovu spravu v tomto zmysle alebo explicitne
tuto povinnost' vykonavatelovi v zakone ustanovit, najma s ohfadom na
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. * Posledny odsek: preformulovat prvi vetu. ,Ak
by hrozili Slovenskej republike vaznejSie dbsledky z neuspokojive
implementacie Planu obnovy a odolnosti a reforiem a investicii v iom
zahrutych, moZe byt po schvaleni viadou SR navrhnut EK vykonanie
zmeny v plane obnovy a odolnosti, alebo aktualizaciu tohto planu.* - PMU
SR nie je jasné, preCo sa tento odsek dovodovej spravy nachadza na
tomto mieste, kedZe z § 11 tato pravomoc MF SR (ako implementacéne;
a koordinacnej autorite) nevyplyva. Ak to vSak navrhovatel povazuje za
nevyhnutné, navrhujeme, aby minimaine upravil citovanu vetu. Po prvé,
navrhujeme explicitne uviest, Ze je to prave MF SR, resp. implementacna
a koordinana autorita, ktora méze predloZit Komisii (navrhujeme
namiesto ,EK* pouzit ,Komisia“ alebo Eurdpska komisia“) navrh na
zmeny alebo aktualizaciu tohto planu. Po druhé, pred slovom ,alebo” sa
v tomto pripade nema pisat Ciarka. Po tretie by bolo minimaine vhodné
do tejto Casti dovodovej spravy napisat, z akych ustanoveni predkladatel
v tychto tvrdeniach vychadza. § 19 « 3. odsek — ,V pripade, ze

Obyc¢ajna
pripomienka

Samotny text zakona bol upraveny, a z tohto
doévodu bude dbvodova sprava taktiez
upravena.
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poskytovatel ma stanovent povinnost vratit prispevok, ktoré boli
narodnou...“ — singular ktory bol*

MZVEZ SR
(Ministerstvo
zahrani¢nych veci

V dolozke zlucitelnosti odpori¢ame uviest nézov dolozky zluCitelnosti
tak, ako je uvedeny v Prilohe &. 2 k Legislativnym pravidiam vlady
Slovenskej republiky nasledovne: ,Dolozka zlu€itelnosti névrhu zékona s

104 | a eurdpskych quloike ' prévom Eurdpskej unie". V bode 1 dololilfy zluéitel’posti Iodport](':ame_ Opyéaj_né A Text bol upraveny
salegitosti Zluéitelnosti uviest spravne navrhovatela zakona ,Ministerstvo financii Slovenskej | pripomienka '
Slovenske] republiky"; v bode 3 dolozky zlucitelosti odporucame doplnit gestora
republiky) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241: ,Ministerstvo

financii Slovenskej republiky".
MZVEZ SR
(Ministerstvo V predkladacej sprave odseku 1 odpori¢ame vetu ,Mechanizmus je
zahrani¢nych veci K predkladace] sucastou viacrocneho financneho ramca Europskej Unie na roky 2021 az Obyéaind

105 | a eurdpskych Sorave 2027 a sucastou iniciativy EU pre dalSie generacie (Next Generation fivomienka A Text bol upraveny.
zalezitosti P EU)* nahradit vetou ,Mechanizmus je su€astou Nastroja EU pre buduce prip
Slovenske; generacie (Next Generation EU)".
republiky)

V/ § 22 ods. 3 pism. d) navrhu zakona navrhujeme na koniec doplnit slové
,okrem pripadu, kedy spolocnikom takejto pravnickej osoby je, alebo v
jeho mene kond, vykonavatel, Oddvodnenie: V § 22 ods. 3 pism. d)
navrhu zakona navrhujeme vyslovne uviest, ze zainteresovanou osobou
na strane ziadatefa alebo prijimatefa nie je vykonavatel, ktory je
12. Zasadna spolo¢nikom, alebo vykonava prava spolo¢nika, v pravnickej osobe,
RUZSR pripomienka k | ktord je Ziadatefom a/alebo prijimatefom. Dopinenie navrhujeme z 7asadna

106 | (Republikova unia | ¢l. I., § 22 ods. |dbvodu, Ze vykonavatelmi su podfa névrhu zakona ustredné orgéany | ~.~ . K A Text bol upraveny v § 23.

zamestnavatelov) |3 pism. d) Statnej spravy (vratane ministerstiev), ktoré vykonavaju aj akcionarske pripomienka
navrhu zakona |prava Slovenskej republiky vo viacerych obchodnych spoloénostiach,
ktoré sa moOzu legitimne uchddzat o poskytnutie prostriedkov
mechanizmu. Z dovodu pravnej istoty preto povazujeme za vhodné
vyslovne uviest, Ze vykonavatel v takychto pripadoch nie je
zainteresovanou osobou, a teda nie je vyluCeny z pripravy vyzvy a
vyhodnocovania Ziadosti
RUZSR 1. Nie je zadefinovany pojem konflikt zdujmom ani pojem zainteresovana Obvéaing

107 | (Republikova unia | Pripomienka k | osoba. Navrhujeme doplnit definicie tychto pojmov, alebo aspon odkazy oyea) K A Text bol upraveny v § 23.

zamestnavatelov) | §22 na osobitné predpisy, ktoré tieto pojmy upravuju. pripomienka
. 10. Odkaz na osobitné pravne predpisy na konci prvej vety, konkrétne na A e as

108 RUZSR. . .. | Pripomienka k | CSP nie je v sulade s § 20 ods. 2. Pokial by prijimatel nevratil prostriedky | Obycajna M Te>‘(t pql upraveny. quodom pre W‘i‘ter.”e moze
(Republikova tnia | . . . L . Sy o T CA byt aj ina skutoCnost ako porusenie financnej
zamestnavatelov) ¢l. 1., §19 odsek | je po:[rebne postupovat zrejme vzdy pgdla zalfong ¢ 5?3/2094 'Z.’ Z., | pripomienka discipliny.

5 nakolko § 20 ods. 2 hovori 0 rozhodnuti o poruSeni finanénej discipliny,
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tzn., ze § 20 nepocita ani so situaciou, ze exekuénym titulom by bolo
sudne rozhodnutie, polita iba s rozhodnutim o porudeni finanéne;
discipliny.

109

RUZSR
(Republikova unia
zamestnavatelov)

9. Zasadna
pripomienka k
¢l. 1., §16 odsek
6

RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,(6) Zmluva
podla odseku 1 obsahuje zmluvni pokutu za neplnenie zmluvne
dohodnutych cielov a milnikov, za ktoré sa neuklada sankcia podla
osobitného predpisu, alebo sa nevykona finanéna oprava podia § 18 a
19.“ Odévodnenie: Uplatnenie povinnost vykonavatela poZadovat od
prijimatela zabezpe&enie buducej pohladavky $tatu zo zmluvy podla ods.
1 navrhu zakona predstavuije pre prijimatefa nadmernt administrativnu a
obzvladt finantnu zataz, ktora je v aktualnej hospodarskej situacii
spojenej s pandémiou COVID-19 o to vacsSia. Potencidlna aplikacia
zabezpecovacich prostriedkov znizuje mieru poskytnutého financovania
a benefit, ktory prostriedky z Fondu obnovy a odolnosti mbzu priniest pre
ZlepSenie Zivota ob&anov SR. Dévodom pre ktory Eurdpska komisia
prijala cely rad opatreni a alokovala bezprecedentny balik finanénych
prostriedkov je boj proti pandémii COVID-19, zmiernenie jej dosledkov a
obnova ekonomiky EU/ &lenskych &tatov, ktoré boli pandémiou tazko
zasiahnuté. Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti je stc¢astou
tohto boja. Eliminaciou poziadavky na uplatnenie pripadnej buduce;
pohladavky Statu nevznikne na strane Statneho rozpoCtu Ziadna
dodato¢na zataz na druhej strane Prijimatelia budi odbremeneni od
zataZujuceho zavazku. Prijimatelia tak nebudu musiet vynakladat
dodatocné prostriedky na bankové zaruky, zmenky, resp. viazat majetok,
ktory zakladaju v prospech Poskytovatefa a mézu ho pouzit na ucely
zabezpeCenia Uverov pre svoj rozvoj zlepSenie likvidity. Préavo
Poskytovatela na sidne vymahanie pohladavok zo zmluv o NFP nebude
implementaciou tohto opatrenia dotknuté. PoZadované opatrenie nie v
rozpore so Ziadnou platnou legislativou. Poskytovatelia maju k dispozicii
vSetky dalSie nastroje pre vykon riadenia erpania prostriedkov z Fondu
obnovy a odolnosti a ochranu finanénych zaujmov SR a EU. Nie je
prijatelné, aby v Case, kedy su vladami vynakladané rozsiahle finanéné
prostriedky a prijimané podporné opatrenia na stabilizaciu ekonomicke;
a finanénej situacie dochadzalo k nadmerému zataZovaniu
dodatoCnymi administrativnymi podmienkami o to viac podmienkami,
ktoré sU spojené zvySenymi nakladmi. S ohfadom na dosiahnutie
maximalnej miery Cerpania, efektivneho Cerpania a naplnenia cielov
Planu obnovy a odolnosti, ktory ma napomdct obnove a reStartu
hospodarstva SR je potrebné podmienky nastavovat citlivo. Je potrebné

Oby¢ajna
pripomienka

Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
stratila vyznam.
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si uvedomit, Ze efektivne Cerpanie a naplnenie cielov Planu obnovy a
odolnosti méZe byt vykonané len v Uzkej spolupraci s prijimatemi.
Byrokracia a nadmerna zataz prijimatelov méze viest k odradeniu
prijimatelov realizovat' investicie, k nizkej miere ¢erpania, nenapineniu
ciefov navrhovanych stratégii, ¢o je v neprospech vSetkych obyvatelov
SR a zlyhanim organov zapojenych do implementacie Planu obnovy a
odolnosti.

RUZSR R . o . , . ”
110 | (Republikové tnia 7.vPr|pom|enka Navrhujeme doplnit lehotu, v ktorej je organ povinny rozhodnut o Obycaj_na Text bol upraveny.
. k¢l I, §15 podanom podnete. pripomienka
zamestnavatefov)
RUZSR 6. Pripomienka Obvéaing Pripomienka nebola akceptovana, predkladatel
111 | (Republikova tnia |k ¢l. 1., §14, Odporucame slovo "bezodkladne" nahradit’ konkrétnou lehotou oyeal povazuje ponechanie slova "bezodkladne" za
, . pripomienka L
zamestnévatelov) | odsek 7 dostatoné
RUZSR 4. Pripomienka
2oL kel L, §14, Odporu¢ame v uvedenom ustanoveni zadefinovat ¢o su identifikacné | ObyCajna Pripomienku nie je moZné akceptovat z dévodu
112 | (Republikova Unia - , i .
, . odsek 2, Udaje Ziadatela pripomienka nadbytocnosti.
zamestnavatelov) |
pismeno a)
RUZSR 3. Pripomienka
oo ke, §12, Navrhujeme text preformulovat s ciefom vyjasnit' jeho znenie. Text v | Oby&ajna .
113 | (Republikovéa unia , o " . . T Text bol upraveny.
e odsek 10, predloZzenom zneni je zbytoéne komplikovany. pripomienka
zamestnavatelov) |~
’ pismeno ¢)
RUZSR 5. Pripomienka | Tento zakon principy podia tohto ustanovenia nedefinuje. Navrhujeme Obvéaina
114 | (Republikova tnia |k ¢l. 1., §14, doplnit aspori prikladne odkazy na osobitnu legislativu, v ktorej su tieto oyea) Pripomienka je nad ramec daného zakona.
. ! o BT B o A pripomienka
zamestnavatelov) |odsek 5 principy popisané, pripadne popisat ich obsah v dévodovej sprave.
Ustanovenie zakona v navrhovanej dikcii ,poverit inu pravnicku osobu,
RUZSR 1. Pripomienka ktgra ma odpoqu, per§onvalne a matena]ne prerok!ady pre vy!<on i Predkladatel na zneni ustanovenia trva.
G . vlddneho auditu” implikuje, Ze by sa mohlo jednat aj o sukromny subjekt | Oby€ajna e L .
115 | (Republikova dnia |k ¢l. 1., §9, " : . , . T Uvedena moznost vyplyva aj priamo zo zékona
. (napr. komer¢ného auditora). Je toto umyslom predkladatela? Ak nie, | pripomienka <
zamestnavatelov) | odsek 2 - . ;. R L L ¢. 357/2015 Z. z.
odporu¢ame Specifikovat, Ze ma ist o pravnicki osobu, ktora je
subjektom verejnej spravy.
V zmysle névrhu je narodnou koordinaénou a implementacnou autoritou
] MF SR, na Cele ktorého stoji minister financii, ktory je ¢lenom vlady.
RUZSR 2. Pripomienka | Zastdvame nazor, Ze je nepraktické, aby jeden Clen viady (minister Obvéaina
116 | (Republikova Unia |k ¢l. I., §11, financii) musel Ziadat iného ¢lena vi&dy (predsedu vlady) o predloZenie oyea) Text bol upraveny.
. ! y o . o , | pripomienka
zamestnavatelov) |odsek 1 materialu na rokovanie viady. O to viac, ak je pravomoc a zodpovednost

za plnenie Uloh podfa tohto zakona na Ministerstve financii a zavedeni a
ukonceni krizovych opatreni rozhoduje viada ako kolektivny organ.
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Uvedené ustanovenie stanovuje, ze Statutarny organ vykonavatela o
podnete rozhoduje na névrh komisie, pricom ¢lenom komisie moze byt
zastupca nérodnej implementacnej a koordinaCnej autority, ak o to
narodna implementatna a koordinaéna autorita poziada. Vznika vSak

RUZSR 8. Pripomienka tazka ak imol taénd a koordinadna autorita dozvie. %e bol | Obvéaina Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
117 | (Republikové tnia |k &. I, §15 otazka ako sa implementacna a koordinatna autorita dozvie, ze bol | Obycajna text Sh 550b Privomienk
publikova Unia |k ¢l. 1., § . . . " ext upraveny inym spdsobom. Pripomienka
) ! podany podnet a teda, Ze ma aj moznost nominovat zastupcu do | pripomienka I
zamestnavatelov) |odsek 7 " . . S . . stratila vyznam.
komisie, ktora ho preskuma a vyda navrh na rozhodnutie vo veci. Ak sa
predpoklada, Ze Komisia na preskiimavanie podnetov bude zriadena ako
staly organ aj so zastupcom implementaénej a koordinacnej autority
odporu¢ame, aby navrh zékona toto jasne stanovil.
V predpise je potrebné najprv zadefinovat vSetky pojmy ktoré sa
pouzivaju v daldom texte dokumentu- napr. v texte sa najprv pouziva
pojem vykondvatel, ktory je definovany az v § 5 avak ako pojem sa
Univerzita pouziva uz v § 2, alebo krizové opatrenia su uvedené az v § 11 hoci sa
Komenského Legislativno- | tento pojem pouZiva uz § 3.V § 2 pism. d) a e) je uvedené, Ze Ziadatelom Obvéaing
118 | (Univerzita technické a prijimatefom je ,0soba", takato definicia nie je dostatone urdita a to aj i yo rr{ienka Text bol upraveny.
Komenského v pripomienky: vo vztah k pism. f) kde je dodavatel Specifikovany uz ako fyzické osoba, Prip
Bratislave) pravnicka osoba alebo skupina takychto oséb — odpori¢ame legislativne
tieto definicie zjednotit. V § 20 ods. 2 je nespravne uvedeny odkaz na
poznamku pod €iarou €. 29. Pozndmka pod &iarou 29 odkazuje na § 10
o0ds. 4 a 5 zékona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov.
V Casti Ochrana finanénych zaujmov eurépskej Unie chyba akékolvek
prepojenie na organ zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov
Eurdpske unie, ktorym je podla § 7 Urad vlady SR. Ustanovenia su preto
zmatocné. V § 21 ods. 8 je uvedené: ,Sprava o zistenej nezrovnalosti sa
nepredklada vykonavatelovi a sprostredkovatelovi, ak vykonavatef,
sprostredkovatel, Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajlca , : .
Univerzita v mene a na ucet vykonavatela alebo sprostredkovatela alebo prijimatel TﬁXt 23:]?8?:\/6]‘?%6\;?; :hv §z§3"mL:)|3hyELlJ'JV SSF:
. Casti Ochrana |je podozrivd zo spachania trestného Cinu, priestupku alebo iného P rane financnych - zauimov ;
Komenského . . - . . o . . upravené v Casti zakona popisujucej pésobnost
L finanénych spravneho deliktu.“ V uvedenom pripade v8ak absentuje Uprava, komu | Zasadna . . . .
119 | (Univerzita L q ivad dklada or3 stenei losti. V& 22 od nomienk orgdnov a konkrétne dlohy subjektov
Komenského v zaumov | savdanom pripade predklada prava o zistenej nezrovnalosti. ,§ 0ds. | pripomienka zapojenych do vykondvania mechanizmu s
: eurdpskej Unie |5 je uvedené: ,Zainteresovanou osobou na strane vykonavatela je e R .
Bratislave) popisané v dotknutej Casti z&kona, Co

zamestnanec vykonavatela podielajuci sa na riadeni alebo vykonavani
niektorej z Cinnosti pri a) priprave vyzvy, b) vyhodnocovani Ziadosti, c)
realizécii investicie.” Myslime si, Ze pravna Uprava zainteresovanej osoby
nie je dostatoéna, myslime si, ze zainteresovanou osobou by mali byt
vSetci zamestnanci vykonavatela, partneri vykonavatela resp. iné osoby
viazané na vykonavatela (ich zamestnanci, Statutarne organy a pod). Ak
budu dostatoéne Specifikované zainteresované osoby, potom je

predkladatel povazuje za vhodné.
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ustanovenie § 22 ods. 6 nadbytoCné. Taktiez ustanovenie § 22 ods. 9 sa
vo vztahu k vy$Sie uvedenému javi ako zmétocné, a nedostatoCne rieSi
otazku predchadzania protipravnemu konaniu pri realizacii mechanizmu.
V §22 ods. 10 je uvedené: ,Ak sa zamestnanec narodnej implementacnej
a koordinacnej autority alebo zamestnanec vykonavatelfa dozvie o
skutoCnostiach  nasved&ujucich  konfliktu  zaujmov, oznami tuto
skutoénost  bezodkladne svojmu  najblizSiemu  nadriadenému.
Ustanovenie je vagne, neupravuje postup dalSieho rieSenia poznatku o
konflikte zaujmov zo strany najblizSie nadriadeného, navySe dané
ustanovenie méze evokovat situaciu, ze najblizsi nadriadeni nemusi
informaciu podat dalej, ale ju mdze zamléat. Ustanovenie Ziadny
spdsobom neriedi predchddzanie protipravnemu konaniu.

Univerzita
Komenského Ustanovenie je vagne, Uprava finanénej opravy je neuréita a 7asadna
120 | (Univerzita §18 nedostatoénd. Za potrebné povazujeme blizSie urcit, ¢o sa mysli fivomienka Text bol upraveny v § 20.
Komenského v finanénou opravou a v ktorych pripadoch nastava. Prip
Bratislave)
Univerzita Z celého ustanovenia vyplyva konflikt zaujmov a kumulécia viacerych T?c:(sttrizzlk uﬂggﬁgﬁiz\%f ng'ogﬁ'ktir.]:\/:}zl icshl
Komenského kompetencii v rukach jedného organu- vykonavatel rozhodne sam pre | -, . prosTiedky me N NEPOSKYUe, :
L . : . . .. |Zasadna pouziva. Primamym ciefom nie je poskytovat
121 | (Univerzita §17 seba o0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu, vysky schvalenych fivomienka rostriedkv  mechanizmu  priimatelom  ale
Komenského v prostriedkov mechanizmu. Z uvedeného vyplyva okrem iného aj moznost Prip ﬁn Iement{)vat’investicieare?orjm Zahmuté do
Bratislave) svojvole pri rozhodovani o poskytnuti finanénych prostriedkov. P . y
Planu obnovy a odolnosti.
Navrhujeme odstranit ustanovenie § 16 ods. 5, nakolko ak prijimatel a
vykonavatel splynt v jednu osobu, nemozno spinit plnenie povinnosti v
zmysle zmluvy aj zo strany vykonavatela aj zo strany prijimatela jednou
Univerzita a tou istou osobou - zanik zavazku splynutim. Tiez pri uvedenom
Komenského poukazujeme na ustanovenie § 16 ods. 4, ktoré upravuje odstupenie od 74sadna
122 | (Univerzita §16 zmluvy alebo vypoved zo zmluvy. Ak by teda podfa § 16 ods. 5 prijimatel fivomienka Text bol upraveny.
Komenského v a vykonavatel splynuli v jednu osobu, kto komu da vypoved? § 16 ods. 6 Prip
Bratislave) - najm4 Cast 0 zabezpeceni pohfadavok Statu nereflektuje skutognost, ze
prijimatefom moéze byt aj verejnopravna alebo Statna inStitucia,
nezohladiiuje procesy tvorby véle takychto organov. Tiez Uprava
zmeniek je kritickd a nejasna. Ustanovenie navrhujeme odstranit.
Univerzita . . . L . ,
. Z celého ustanovenia vyplyva nedostatoéna Uprava systému bizd a . Lo _—
Komenského - e N L . . Z dbvodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
L protivah, konflikt zaujmov a kumulécia viacerych kompetencii na roznych | Zdsadné R o o
123 | (Univerzita §15 y . N . N . text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
. stupfioch rozhodovania v rukach jedného organu — vykonévatefa. V | pripomienka G
Komenského v q inad . b it nezavislost rozhod . stratila vyznam.
Bratislave) anom pripade nemozno zabezpetit nezavislost rozhodovania.
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V § 14 ods. 3 je uvedené: ,Ak Ziadost nie je Uplna, alebo ak s
pochybnosti o pravdivosti udajov v nej uvedenych, vratane jej priloh,
vykonavatel oznami tieto skutoCnosti Ziadatelovi a pisomne ho vyzve,
aby sa k tymto skutoCnostiam vyjadril alebo aby ziadost doplnil.
Vykonavatel uréi Ziadatelovi primerant lehotu na vyjadrenie ku
skutoCnostiam uvedenym v ziadosti alebo na doplnenie Ziadosti, ktora
nesmie byt kratSia ako pat pracovnych dni odo dia doruCenia vyzvy
vykonavatela a pouci ho o nasledkoch spojenych s nedodrzanim uréenej

Univerzita » I A . . o e o "y ,
Komenského lehoty. Ak Ziadatel vyzve na dop!nenlg Z.IadOStI Vv urcenej Iehotg ’ ’ Prvuncast prlpomvlgnky nie je mp;ne akceptovat

124 | (Univerzita § 14 nevyhgwe alebo lak po jej doplnenl na’dalej pretrvavajy pochy_bnostl quadqa EA z doévodu r)eurmtostl. Pokial |de_ 0 Upravu
Komenského v vykqnavatel‘a 0 je pravdlvostl algbo up’lnostl,wvykonavatel’Izladostl' pripomienka postupuvpr!pade nedostatku prostriedkov, text
Bratislave) zamietne.” Z uvedeného ustanovenia vyplyva urcitd miera svojvole pri bol upraveny v § 15 ods. 8.

rozhodovani vykonavatela o ziadostiach, kedy vykonavatel méze urdit,
Ze pri niektorych Ziadostiach su pochybnosti o pravdivosti udajov a pri
niektorych nie, a len taZko mozno potom presvedéit o pravdivosti Gdajov
(ide tu viac menej o pocitové zaleZitosti a nie o splnenie /nesplnenie
konkrétnych ukazovatelov). V § 14 ods. 6 je uvedené, Ze Ziadost sa
neschvali z dévodu nedostatku prostriedkov mechanizmu uréenych vo
vyzve, nerieSi vSak moznost aspori Ciastotného financovania (ked
finanéné prostriedky su, ale nie v celej poZzadovanej vyske)
Univerzita
Komenského . . < - o VIR , _— o . .

125 | (Univerzita K§2pism.b) Mamevze} to, ze deﬂmmgl,,vykonava,ma_ ,mechanlzmu a ,investicie” su Ze}sadr)a N Pnpovmleqku nie je mozné akceptovat z dévodu
Komenského v ac) zmato&né, nakolko sa vzajomne prelinaju. pripomienka neurcitosti.

Bratislave)
Univerzita V § 4 ods. 3 pigm. a) je uyedené, Ze Narodna implementaéné a
Komenského koordln’a(':né autorita v sUwsI’ostl S vykonévan[m mechgnlzmu overujea| ’

126 | (Univerzita K§4 ods.3 hodnoti predpoklady vykpngvatel’g na plnenie J'eho uloh podfa tohto quadqa N Pripomienku nie je mozné akceptovat
Komenského v pism. g) zékonla. Z uvedeného nie Jelzrejme.'z, (a to ani z ostatného obsahu | pripomienka '
Bratislave) predpisu), o aké predpoklady ide. Pri posudzovani predpokladov preto

mobze dochadzat k svojvoli a nerovnakému zaobchadzaniu.
V § 5 ods. 4 je uvedené: ,Ak je vykonavatelom a prijimatelom ta ista
Univerzita osoba, je.vylfor)évatel’ pri yykong kontroly povinny zabezpedit nezév@slgst’
Komenského a organizatne oddelenlle 0sob vykonavajgmch kqntrolu od mych , , o o o A

127 | (Univerzita K § 5 ods. 4 grgan|zacnygh utva’rov pnpma?elja.“ VA uvedenelho .vyplyvva pedostatocgg ngadqa N Prlpqmleqku nie je mozné akceptovat z dévodu
Komenského v ' Uprava systému br;d a protlvah, nvakql’ko nie je mozne zabez.p.emt_' pripomienka neurcitosti.

Bratislave) nezavislost a organizaéné zabezpeCenie 0sdb pracujucich v tej istej

institacii, a to ani v pripade, ak su zaradené v inych organizaénych
Utvaroch.

32




§ 11 ods. 1 a 2 st vo vzajomnom rozpore, nakolko podla prvého odseku

Univerzita navrh na zavedenie krizovych opatreni predklada predseda viady a v Text tVkaidci sa predkladania navihu na
Komenského druhom odseku ho navrhuje narodné implementatna a koordinacna | . . yKajucl sa p . .
128 I . . ey , . .| Z&sadna X zavedenie krizovych opatreni bol upraveny.
(Univerzita §11 autorita. § 11 ods. 4 - ustanovenie umozriuje opakovany (a mozno aj fivomienka CA ZwEni Gast privomienky nie ie mosné
Komenského v nekonecny) postup zavadzania novych krizovych opatreni alebo upravu Prip akc};/e tovat z dé\?ogu neurc':i){osti J
Bratislave) uz zavedenych krizovych opatreni. Takyto postup nie je z hladiska prava P '
spravny.
Podla § 5 ods. 1 je vykonavatel ustredny organ Statnej spravy, ktory LZ?L;ﬁgon?mbTLrﬁz;iﬁ% tyz Spfgg%?rrg’éﬁg
zodpoveda za realizaciu investicie a reformy zahrnutej do planu obnovy autorita bu depzria dena na Urade viadv SR
Univerzita a odolnosti, a ktory je ako vykonavatel uréeny v plane obnovy a odolnosti. Zwiné funkcie na MF SR budd zabez )ééené.
Komenského Z uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo Financii SR moéze byt | .. . y o  £aDezpe
L K§50ds.1v A LA , . . . Zasadna X tak, aby boli prislusné organizacné utvary
129 | (Univerzita o vykonavatelom, zéroved podla § 9 vykondva audit mechanizmu a| .~ . CA g o .

. spojenis §9 AN . . o . pripomienka dostatoénym spdsobom oddelené v zmysle
Komenského v zaroved je aj Narodnou implementaénou a koordinaénou autoritou. Z Oraanizaéného poriadku ME SR. Obdobnvm
Bratislave) uvedeného vyplyva kumulacia réznych pravomoci Ministerstva financii, s gsobom io pzabez edené Ior anizaéyné

ktoré je tak vykonavatelom, koordinatorom mechanizmu a aj kontrolnym og delenie 'eJdnotIiv’ch por Anov vg svstéme
organom. Z uvedeného vyplyva jasny konflikt zaujmov. . nie J y g y
riadenie ESIF.
§ 9 upravuje audit mechanizmu, ktory zabezpec€uje Ministerstvo financii Text zakona bol upraveny tym spdsobom, Ze
SR, Ministerstvo financii je zaroven aj Narodnou implementanou a Narodna implementatna a koordinacna
Univerzita koordina¢nou autoritou. Podla ods. 3 ,Osoby vykonavajuce vliadny audit autorita bude zriadend na Urade vlady SR.
Komenského su pri jeho vykone nezavislé najmd od narodnej implementacnej a Zvy$né funkcie na MF SR budu zabezpedené
130 | (Univerzita §9 koordinaénej autority, vykonavatela, sprostredkovatela a prijimatefla. Z | Z&sadna EA tak, aby boli prisludné organizaéné utvary
Komenského v uvedeného vyplyva konflikt zaujmov a kumul&cia viacerych kompetencii | pripomienka dostatoénym spdsobom oddelené v zmysle
Bratislave) na roznych stupfioch rozhodovania v rukach jedného organu. Organizatného poriadku MF SR. Obdobnym
Nezavislost osdb vykonavajucich vladny audit a oséb patriacich do sposobom je zabezpeCené organizané
narodnej implementacnej a koordinacnej autority nemozno zabezpedit, oddelenie _jednotlivych organov v systéme
nakolko tieto pdsobia na jednom ministerstve. riadenie .
kol'ko tieto pdsobia na jed inisterst iadenie ESIF
V § 12 ods. 3 je uvedené: ,Pravny narok na poskytnutie prostriedkov _ . . .
mechanizmu vznika nadobudnutim G¢innosti zmluvy podfa § 16, alebo .Pa ;endekfj:;ZLzazza tr(;;/ﬁe nggﬁ: dg:;aizﬁzz
nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia podfa § 17; prostriedky Jrostrie dkov ’ pmeclzanizmu P ¥/zniké
— mechanizmu sa prijimatelovi vyplatia po splneni podmienok uréenych v P I . .
Univerzita : R 112 . . nadobudnutim ucinnosti zmluvy a prostriedky

. zmluve podfa § 16 alebo v rozhodnuti podfa § 17. Mame za to, Ze vznik . - U

Komenského . . o L , . | o . mechanizmu sa prijimatelovi vyplatia az po
131 L pravneho naroku nemozno viazat na uéinnost zmluvy, ale az na pinenie | Zasadna . . .
(Univerzita §12 . , Y . . AN S N spineni  podmienok urenych v zmluve.

. zmluvnych podmienok. SuCasné pravna Uprava nerieSi problém, o s | pripomienka L L .
Komenskeho v ravnym narokom, ak prijimatel nesplni zmluvné podmienky. Myslime si Pripomienka  tjkajuca sa ~poskytovania
Bratislave) pravny » axpry P P y. Y ’ prostriedkov dodavatelom/subdodavatelom je

Ze ak raz prijimateflovi vznikne pravny narok na prostriedky, tak sa ich
mbZze domahat aj v pripade, ak nesplni zmluvné podmienky. § 12 ods. 8
upravuje nemoznost poskytnutia dotdcie pravnickej osoby, ktorej bol
udeleny v ustanoveni Specifikovany trest, alebo ktora bola pravoplatne

nejasnd a nad ramec zakona. Prostriedky
mechanizmu pouZiva vykonavatel alebo sa
poskytuju prijimatelovi.
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odsudena za urcité trestné Ciny. V uvedenom ustanoveni absentuje
obdobna uprava vo vztahu k dodavatefom, subdodavatelom,
odsudenych za S3pecifikované trestné Ciny (resp. ich Statutarnych
zastupcov), alebo ktorym bol udeleny trest Specifikovany v danom
ustanoveni a pod.
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Univerzita
Komenského
(Univerzita
Komenského v
Bratislave)

K § 2 pism. h)

V § 2 pism. h) je uvedené: ,systémom implementacie mechanizmu suhrn
pravidiel, postupov a cCinnosti, ktoré sa uplatiuju pri vykondvani
mechanizmu, najmé pri poskytovani a pouziti prostriedkov mechanizmu,
pri vykone kontroly a auditu, pri ochrane finan¢nych zaujmov Eurépske;
Unie, pri posudzovani konfliktu zaujmov, pri zverejiovani informécii a
spractvani osobnych tdajov,” Podla § 3 pism. b) systém implementacie
mechanizmu schvaluje viada SR. Podla § 4 ods. 3 pism. d) Narodna
implementaénd a koordina¢na autorita v suvislosti s vykonavanim
mechanizmu vypracuva systém implementacie mechanizmu a jeho
zmeny. Ustanovenie § 2 pism. h) sa javi ako zmato¢né. Mame za to, ze
systém implementacie mechanizmu by mal byt upraveny priamo v navrhu
zakona, nakolko niektoré ustanovenia zakona upravuju problematiku,
ktora ma byt zahrnuta do systému implementacie mechanizmu (ako
napr. audit mechanizmu - §9, ochrana finanénych zaujmov Eurépske Unie
- §21 a nasl., spracuvanie osobnych udajov- §23). Potreba Upravy
systému implementacie priamo v zakone vyplyva ja z predmetu zakona-
§1, ktorym je ,uprava pravnych vztahov pri vykondvani planu obnovy a
odolnosti, finanéné vztahy pri vykonavani mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti (dalej len ,mechanizmus®) vratane poskytovania
prostriedkov mechanizmu, prava a povinnosti 0sdb v suvislosti s
vykonavanim mechanizmu, pésobnost organov Statnej spravy pri
vykonavani mechanizmu a zodpovednost za porusenie podmienok pri
poskytovani prostriedkov mechanizmu®.

Zasadna
pripomienka

Pripomienku nie je mozné akceptovat. Systém
implementacie planu obnovy bude koncipovany
ako samostatny dokument, ktorého zmyslom je
bliz8ie upravit postupy ustanovené zakonom.
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Univerzita
Komenského
(Univerzita
Komenského v
Bratislave)

Zasadné
pripomienky k
navrhu ako
celku:

Predpis je koncipovany vagne bez podrobnejSej Upravy pravidiel,
postupov a Cinnosti tykajucich sa vykonavania mechanizmu. V predpise
je markantna kumulacia pravomoci v jednom organe/osobe, hoci si tieto
kompetencie odporuju alebo ide o pravomoci v réznych stupiioch
rozhodovania. Vo vztahu ku kompetenciam jednotlivych organov su tieto
Casti zékona v konflikte z&ujmov (napriek tomu, Ze konflikt zaujmov je
podla § 22 ods. 1 zakazany), ide napr. o kompetencie Ministerstva
financii SR (ktoré je v zmysle uvedeného navrhu zakona Narodnou
implementaénou a koordinaCnou autoritou, a ktoré zaroven v zmysle
predpisu zabezpe€uje aj vykon vladneho auditu - kontroly - v rdmci
mechanizmu) a vykonavatela, ktory moze byt zaroven aj Ziadatelom aj

Zasadna
pripomienka

Pripomienku nie je mozné akceptovat.
Text zakona bol upraveny tym spésobom, ze
Narodna implementatnd a koordinacnha
autorita bude zriadena na Urade vlady SR.
Zvy3né funkcie na MF SR budu zabezpecené
tak, aby boli prislusSné organizacné utvary
dostatoénym spdsobom oddelené v zmysle
Organizatného poriadku MF SR. Obdobnym
spésobom je zabezpedené organizané
oddelenie jednotlivych organov v systéme
riadenie ESIF. Na posudzovanie splnenia
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prijimatelom. Tato kumulacia pravomoci v jednom organe/ v jednej osobe
a konflikt zaujmov je viditelny v celom zneni navrhu zakona. Vzhfadom
na uvedené je predpis v zrejmom rozpore s principom brzd a protivah, a
teda vzajomnej kontroly S$tatnych organov. Zaroven je v predpise
poruSena aj zésade dvojinstancnosti konania, kedZe jeden organ
(subjekt) rozhoduje o konkrétnych veciach v prvom stupni a nasledne
rozhoduje aj o opravnom prostriedku (pri€om uvedené sa nemeni ani v
pripade, ak o opravnom prostriedku rozhoduje Statutarny organ
prvostupniového organu, stale vo veci rozhoduje jeden a ten isty organ
tak v prvom ako aj v druhom stupni). Uvedeny navrh zakona upravuje
kompetencie vo vztahu k vypracovaniu a schvaleniu planu obnovy (§ 3
pism. a) a § 4 ods. 2 pism. f)), avdak tento plan obnovy je uz v
medzirezortnom pripomienkovom konani, t. j. bol vypracovany skor, ako
bola prijatd norma upravujica pravomoc na jeho vypracovanie (inymi
slovami plan obnovy a odolnosti bol vypracovany organom, ktory na to
nemal de iure pravomoc?).

podmienok poskytnutia prostriedkov
mechanizmu sa nevztahuje Spravny poriadok.
Namietkam moze vyhoviet vykonévatel alebo o
nich rozhoduije Statutarny organ vykonavatela.

Podla § 5 ods. 2: ,Vykonavatel méze po predchadzajucom pisomnom
suhlase narodnej implementaénej a koordinaCnej autority poverit
vykonavanim ¢asti svojich Uloh sprostredkovatefa. Rozsah Uloh
sprostredkovatefa uréi pisomn&d zmluva medzi vykonavatefom a
sprostredkovatefom. Vykonavatel nemdze poverit sprostredkovatela
vyplacanim prostriedkov mechanizmu prijimatelovi a preskimanim
neschvalenia Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu (dalej len

Univerzita . . S A .
Komenského ,,z!ad(_)st) na zaklade podnetu ng preskumva.m,le nesc!wale_ma ;la}dostl , ,
134 | (Univerzita K§ 5 ods. 2 (dalej Ien’ ,,pgdnet“).“ 'Ustanlovenle je neurcité, nakolko nie sU jasne ngadr}a Pripomienka bola zohfadnena
Komenského v ' stanovené pravaa povmngsn Isprlostred.kcv)vat,el'a VO vzt‘,ahu k pIneniu uloh | pripomienka '
Bratislave) v zmysle zakona, taktiez nie je vyrieSend kooperacia vo vztahu k
povinnostiam, ktorymi nemozno sprostredkovatela poverit. Obmedzenie
sprostredkovatela vykonavat isté Cinnosti (napr. vyplacat prostriedky
mechanizmu) sa nam javi ako Cisto formalne. Uvedené ustanovenie
zaroven sposobuje dvojkolajnost v plneni povinnosti v zmysle zékona
(napr. vo vztahu k jednému prijimatefovi ur€ité kompetencie bude plnit
sprostredkovatel a niektoré len vykonavatel), &o spdsobuje
neprehladnost konkrétnych situacii.

BSK v zg’aujme efekti\{nehol vlyuii.tig zdvrojov a zaruéenlia najvyééelj‘n’woinej

135 (BRATISLAVSKY | Dokument ako kv,a "“( bu_dov_anejl Cyk"s',tlcvk,ej mfrgstruktgry .na\./rhUJemewzarafj I Upravi Obycajna Pripomienka nie je relevantna a je nad ramec
SAMOSPRAVNY | celok prislusnej 'Ieglslatl\’/y a dalSich noriem, ?UVIS'IaCICh § vyuzivanim bicykla. pripomienka sakona,

KRAJ) Malo by ist napriklad o: - aktualiziciu zakona ¢&. 151/2019 Z. z. o

poskytovani dotacii na podporu rozvoja cyklistickej dopravy a
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cykloturistiky tak, aby umozfioval o. i. otvorenie trvalej vyzvy na
predkladanie Ziadosti (§ 5 ods. 2), vykupu pozemkov, SirSie definovanie
moznych oblasti podpory (§ 3, napriklad ziskavanie dat, vzdelavanie,
vykup pozemkov, dopravné upokojovanie a i.); - aktualizaciu zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a ak sa to ukdZe ako potrebné aj
vyhlasky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaCeni tak, aby o. i. lepSie
vyhovovali rozvoju cyklistickej (ako aj peSej a hromadnej) dopravy; -
aktualizaciu Technickych predpisov TP085 Navrhovanie cyklisticke;
infrastruktury. Sme si vedomi, ze budu aktualizované v kratkej dobe, ale
je pravdepodobné, ze ich bude treba aktualizovat po¢as trvania POO; -
aktualizaciu STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii, STN 73
6102 Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikéciach a STN 73
6056 Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel.

V navrhovanom zakone nie su uvadzané podrobnejSie podmienky
uchadzania sa o poskytnutie prostriedkov z ,Mechanizmu® Co sa tyka
napr. stladu s UPD a strategickymi dokumentmi relevantnej Urovne,

BSK ) rozhodnuti  Uzemného, resp. stavebného konania, Ci posudzovania Privomienka ie nad ramec zikona. Povinnosti
(BRATISLAVSKY | Dokument ako | vplyvov na ZP. Podla navrhovaného § 13 pism. j) vyzva obsahuje iné | Obycajna pomienta | - . .
136 ; . e . . . N vyplyvajice z osobitnych predpisov tymto
SAMOSPRAVNY | celok formalne nalezitosti alebo podmienky poskytnutia prostriedkov | pripomienka Zakonom nie st dotknuté
KRAJ) mechanizmu. Zrejme sa predpokladd, Ze tieto budu, ak to bude '
relevantné, v rdmci jednotlivych vyziev zadefinované a pozadované pri
predkladani ziadosti. Navrhuje sprecizovat alebo doplnit' relevantné
ustanovenia.
BSK ) Navrhuje sa dopinenie nasledovne: g) ucel pouzitia prostriedkov
137 (BRATISLAVSKY | § 13 ods. 3 bod | mechanizmu, ktorym je naplnenie alebo naplfianie mifikov alebo ciefov | Zasadna Privomienka ie nad ramec zakona
SAMOSPRAVNY | g) (doplnenie) | urcenych v plane obnovy a odolnosti s prihliadnutim na sulad s | pripomienka P J '
KRAJ) integrovanymi Uzemnymi stratégiami VUC,
BSK ) Navrhuje sa doplnenie nasledovne: d) pri realizacii investicii zahrnutych
138 (BRATISLAVSKY | § 5 ods. 3 (novy | do planu obnovy v koordinacii s VUC prihliada na ich sulad s IUS, za | Zasadna Privomienka ie nad ramec zakona
SAMOSPRAVNY | bod) ucelom efektivnejSieho  zacielenia intervencii financovanych z | pripomienka P J '
KRAJ) mechanizmu,
BSK . . . - W
. . | Navrhuje sa doplnenie nasledovne: h) spolu s VUC koordinuje vyuzivanie | -, .
(BRATISLAVSKY | §4 ods. 3 (novy | S , VI e - . Zéasadna N , . .
139 SAMOSPRAVNY | bod) mi;[egrc,)vanych uz:Tnych gtrgtegn (IU§) pri |mpI,ementacn,mechan|zmu oripomienka Pripomienka je nad ramec zakona.
KRAJ) ako nastroja pre definovanie intervencii na Uzemi samosprav,
KOZSR ) Zaroven St vdovo!UJeme vy§IOV|t pochybnosti o transparentnqstl i Pripomienku nie je moZné akceptovat z dévodu
. K celému navrhovanej Struktiry mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, z | Oby¢ajna v P - .
140 | (Konfederacia iy < o L o : N DA neurgitosti. Kontrolna pravomoc inych organov
. materialu dévodu prelinania exekutivnej a kontrolnej pravomoci, konkrétne: | pripomienka . . o )
odborovych tymto zédkonom nie je dotknuté.

Narodna implementa¢né autorita bude predstavovat Ministerstvo financii
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zvézov Slovenskej

SR, vykonavatelmi by mali byt jednotlivé Ustredné organy Statnej spravy,

republiky) pricom o staznosti by mal rozhodovat prislusny minister na navrh
komisie, ktorej urenie ma vo svojej kompetencii a zaroven kontrolnym
organom, t. j. organom zabezpec€ujucim ochranu financnych tokov je
Urad vlady SR, teda vSetky kompetencie st podra nasho nazoru zverené
do ruk exekutivy bez kontrolnych mechanizmov inych zloziek $tatu.
KOZSR V ustanoveni § 7 navrhovaného zakona je ako orgdn zabezpedujlci
(Konfederéacia i ochranu finangnych tokov stanoveny Urad vlady SR. Podla nasho nézoru Obvéaing Privomienku nie ie mozné akcentovat z dévodu
141 | odborovych KCLI§7 je zverenie kontrolnej kompetencie neprimerané. Navrhujeme zverit oyea) K pv.t i J P
zvézov Slovenskej kontrolnt kompetenciu niektorému zo Specializovanych organov verejnej pripomienka NEUrCHost.
republiky) spravy na kontrolu finanénych tokov.
V navrhovanom ustanoveni § 15 ods. 8 by podrobnosti o rokovani
komisie na posudzovanie podnetu uréoval kazdy vykonavatel (t. j. kazdé
KOZSR ministerstvo) individualne. Podla nasho nazoru, z dévodu vacésej istoty
(Konfederéacia K &1.1§ 15 ods Ziadatelov a predvidatelnosti rozhodnuti jednotlivych komisii by mali byt Obyéajné
142 | odborovych 8 ‘ " | podmienky komisii na posudzovanie podnetu rovnaké a urCovat by ich fivomienka Text zakona bol upraveny inym spdsobom.
zvézov Slovenskej mala Narodné implementaéna autorita (MF SR). Ako sme uZ uviedli, Prip
republiky) dévodom je dosiahnutie rovnakych podmienok, aby Ziadatel, ak sa
uchadza o prostriedky v ramci roznych kapitol, vedel predvidat proces
posudzovania podnetu proti neschvéleniu jeho Ziadosti.
V ustanoveniach § 4 ods. 5 a § 5 ods. 5 predmetného navrhu zakona,
Ziadame vypustit' slovné spojenie "iné osoby" a to z dévodu, Ze na
zaklade tychto ustanoveni mézu Narodné implementaénéa a koordinaéné Pripomienku nie je mozné akceptovat. Dané
KOZSR autorita (ministerstvo financii) a vykonavatel' (Ustredny organ Statnej obravnenie ore narodnd im Iementa.(':nu 3
(Konfederacia 31184 od spravy) pri pIneni tloh, ktoré su koncipované velmi Siroko pozadovat od Obvéain kp dinac P . P konavatel
143 | odborovych KCL.1§ 4 ods. inych osdb, t .j. od kohokolvek "informacie a su¢innost a tieto osoby su oycana oor |nacr,1ul aujtor|tu a vykon avatefa
. .|5a§50ds.5 Lo, o .y , . | pripomienka pozadovat informacie od inych os6b bude
zvézov Slovenskej povinné pozadované informacie a suéinnost poskytnut". Predmetné mo2né len pri plneni dloh podla tohto zakona
republiky) ustanovenie povazujeme za neprimerané vzhladom na dosiahnutie uéelu &0 ie dostatodne konciované obmedzenie ’
zékona, a naviac zabezpeCuje Statu, konkrétne MF SR a ostatnym J P '
Ustrednym organom Statnej spravy nekontrolovatefni pravomoc
pozadovat sucinnost a poskytovanie informacii.
VIA IURIS dha 25.3.2021 podala hromadnt pripomienku, v ktore;
navrhuje doplnit v ¢l. | § 2 nové pism.g), ktoré znie: ,g) kluCovymi Uvedena pripomienka je nad ramec
partnermi predstavitelia Uzemnej samospravy, podnikatelia, socialni predloZzeného navrhu zakona. V § 2 navrhu
144 Verejnost 81-k§2 partneri a ostatna verejnost, ktorou je jedna alebo viacero osob alebo ich | Obycajna zakona su definované pojmy, ktoré sa
(Verejnost) ' zdruzenia.” VIA IURIS tuto pripomienku doplfia tak, ze rozSiruje definiciu | pripomienka pouzivaju v navrhu zakona. Nie je jasné, ¢o

kluovych partnerov o mimovladne neziskové organizacie. Navrhované
ustanovenie § 2 pism. g) teda bude zniet: ,g) kfuéovymi partnermi
predstavitelia Uzemnej samospravy, podnikatelia, socialni partneri,

vSetko zahffia prilis Siroky pojem "kluCovy
partner”.
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mimovladne neziskové organizacie a ostatna verejnost, ktorou je jedna
alebo viacero o0sob alebo ich zdruzenia.“ Mimovladne neziskové
organizacie su zapisané v registri mimovladnych neziskovych organizacii
a su reprezentované aj na oficialnej Urovni prostrednictvom Rady vlady
pre mimovladne neziskové organizacie a Komory mimovladnych
neziskovych organizacii pri Rade vlady SR, a preto navrhujeme, aby boli
explicitne zmienené v definicii kluovych partnerov. Pripomienka je
zasadna.

MOSR
145 (Ministerstvo . K CI.' | § 12 ods. | Slova ,v S:ase v zmluve* odporuame nahradit slovami ,v ¢ase uréenom Opyéaj_né Text bol upraveny v § 12 ods. 8.
obrany Slovenskej | 10 pism. c) v zmluve®. pripomienka
republiky)
MOSR .
(Ministerstvo KCL.1§50ds. |V §5 ods. 5 odpori¢ame nad slovom ,0sobitné predpisy” odkaz ,14)“ | Oby&ajna L .
146 obrany Slovenskej | 5 nahradit odkazom ,13) pripomienka Textbol upraveny inym sposobom v § 5 ods. 7.
republiky)
Slova ,a inych osdb* odporiéame nahradit vyCerpavajucim zoznamom
0s0b, od ktorych mozno pozadovat informécie a sucinnost pri pineni tloh
podla navrhu zakona. Odévodnenie: Pojem ,iné osoby“ povazujeme za
prili§ Siroky a prekracujuci princip proporcionality préva. V urcitych
situaciach by bolo mozné pozadovat suéinnost od oséb, ktoré nie su
nijako spojené s implementaciou Planu obnovy a odolnosti Slovenskej Pripomienku nie je mozné akceptovat. Dané
MOSR K GI.1§ 4 ods republiky. Situacia by mohla nastat napriklad v suvislosti s opravnenie pre narodni implementacnd a
147 (Ministerstvo 5 §'50 ds 5a. vypracovavanim vyhlasenia narodnej implementacnej a koordinacnej | ObyCajna koordinaéni  autoritu a  vykonavatela
obrany Slovenskej §’7 ods 3' autority podia § 5 ods. 3 pism. f), pri zriadovani komisie podia § 15 ods. | pripomienka pozadovat informacie od inych os6b bude
republiky) ’ 8, alebo pri rieSeni nezrovnalosti podla § 21. Z uvedeného ddvodu mozné len pri plneni tloh podla tohto zakona,
odportiéame jasne definovat, na koho sa vztahuje povinnost poskytovat ¢o je dostatoCne koncipované obmedzenie.
suc¢innost a informacie v suvislosti s plnenim Uloh narodnou
implementaénou a koordinaénou autoritou, vykonavatelom, resp.
organom zabezpedujicim ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
aby pripadne nedoch&dzalo k zneuzivaniu pravomoci zo strany tychto
organov.
Do navrhu zakona odporiéame dopinit aj spdsob vykonavania
MOSR mechanizmu na podporu obnoyy a odolljgsti ‘név.rat_nou formpu
(Ministerstvo prostrednictvom finanénych nastrojov za vyuzitia existujucich nastrojov Obyéajna
148 . | VSeobecne na narodnej urovni (SIH - Slovak Investment Holding, as.).| .7 °~. Text bol zékona bol upraveny.
obrany Slovenskej pripomienka

republiky)

Odbvodnenie: Finanéné nastroje sa dostali do Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky neskoro a z toho dévodu nie st obsiahnuté v navrhu
zakona. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky planuje Cerpat
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finanéné prostriedky z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, a
to &i uZz pre obnovu budov alebo pre rieSenie otazky dekarbonizacie.
Obnova budov je v komponente Zelené Slovensko a suéastou tohto
komponentu bude aj financovanie obnovy verejnych budov S$tatu
prostrednictvom garantovanych energetickych schém prostrednictvom
finanéného nastroja GES ,navratnou formou financovania®“.

V €l. 1§ 22 navrhujeme doplnit’ definiciu konfliktu zaujmu a primerane
upravit znenie celého § 22 vtom zmysle, aby nedoslo k paudalnemu

MZPSR vylieniu Ziadatela a zainteresovanych osdb z pripravy vyzvy.
(Ministerstvo Odovodnenie: Samotnéd skutoCnost, Ze Ziadatel alebo niektoré zo
149 zwotnehp 81§22 zalnteresovapych f)sop nlejakym sposobom 'paI‘tICIpIUJU na priprave vyzvy Opycaj_na Text bol zékona bol upraveny v § 23.
prostredia (napr. vykonavatel s nimi konzultuje vybrané podmienky vyzvy, aby bola | pripomienka
Slovenskej ¢o najlepSie zacielena a vychadzala z reélnych trhovych podmienok)
republiky) nevytvara konflikt zaujmov, pokial tieto osoby nemaju vplyv na systém
vyberu prijimatelov, preto nepovazujeme za uéelné ich a priori vylu€ovat
Z procesu pripravy vyzvy.
V €l. 1§21 ods. 10 poZadujeme zmenit text v tom zmysle, Ze za rieSenie
nezrovnalosti zodpovedéa subjekt, ktory spravu o zistenej nezrovnalosti
vypracoval. Od6vodnenie: Nezrovnalost sa tyka subjektu, ktory ju
s sposobil. Preto by mal nezrovnalost riesit ten subjekt, ktory nezrovnalost
MZPSR . . . . Y . N o . ,
(Ministerstvo zaevidoval, resp.hzaslgl spravu o ;!§tenej ngzrovqalo§t| svulbjerktu, ktory Pnponyenku nie je mozné akcep,tovat.
M , nezrovnalost spdsobil (napr. prijimatelovi). Nie je Ziaduce, aby i Vykonavatel je subjekt zodpovedny za
1 Zivotného ¢l. 1§21 ods. R . N Y 7| ObyCajna L o
50 . nezrovnalost opisal jeden subjekt a jej rieSenie zabezpecoval subjektiny, | ~ 7~ vykonavanie investicie alebo reformy, a z tohto
prostredia 10 Ktory . ‘hlasit q losti alebo wéisleni pripomienka dovod byt zodoovednV i S
Slovenskej Itory nemusi vecne su asit' s pre met,om nfazrovng ostl,ae,o vyCislenim ovodu musi yt zodpovedny aj za rieSenie
. finanénych dopadov. Na strane vykonavatela, ktory podla névrhu zékona nezrovnalosti.
republiky) . o e ) A
ma zodpovedat za rieSenie nezrovnalosti, tak mozno oCakavat viaceré
problémy v sUvislosti s rieSenim nezrovnalosti, ktor( identifikoval iny
subjekt, ako aj dopady finanéného charakteru (vid' pripomienka k § 21
o0ds. 3 navrhu zékona).
MZPSR Pripomienku nie je mozné akceptovat. Sprava
(Ministerstvo VE. 1§21 ods. 3 az 5 navrhujeme dopinit na koniec vety slova ,a 0 “,2|ster,1e1_ ngarovnalqsh nie Je urcena
M . i . ) . . ; . prijimatelovi. Slizi na evidenciu a reportovanie
zivotného ¢l. 1§21 ods. 3 | prijimatelovi®. Od6vodnenie: Nezrovnalost, ktoré sa tyka prijimatefa, by | ObyCajna . P . . R
151 . . , A o . . . T tych  porudeni, ktoré  su  zaroveh
prostredia azb mala byt zaslana aj prijimatelovi na vedomie a na vyjadrenie, resp. na | pripomienka . . .
. oo , A ; , nezrovnalostami. VSetky nedostatky su
Slovenskej prijatie napravnych opatreni s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 8. o R
: prijimatelovi oznamované v zaveroch kontrol,
republiky) oy L :
i ktoré su vykonévané na urovni prijimatela.
MZPSR VE. | § 21 ods. 3 pozadujeme vypustit slova ,a neda podnet Obvéaina Pripomienku nie je mozné akceptovat.
152 | (Ministerstvo ¢l. | §21 ods. 3 | vykonavatelovi®. Odovodnenie: V nadvaznosti na skisenosti z i yo rr:ienka Vykonavatel je subjekt zodpovedny za
Zivotného programovych obdobi 2004-2006, 2007-2013 a 2014-2020 v ramci ESIF Prip vykonavanie investicie alebo reformy, a z tohto
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prostredia zastava MZP SR nazor, ze nezrovnalost by mal riesit organ, ktory dévodu musi byt zodpovedny aj za rieSenie
Slovenske; nezrovnalost identifikoval. Narodnd implementaénd a koordinacna nezrovnalosti.
republiky) autorita by teda nemala tito povinnost posuvat na vykonavatela z
dévodu, ze mdzu nastavat situacie, ked samotny vykonavatel nie je
stotoZneny alebo nesuhlasi so skutkovou podstatou nezrovnalosti alebo
so spdsobom vypoCtu finanénej hodnoty nezrovnalosti. V takychto
pripadoch je preto vhodnejSie prijat pravidlo, Ze ten, kto nezrovnalost
identifikoval a povazuje predmet nezrovnalosti za dostatoéne
oddévodneny, dalej nezrovnalost eviduje a rieSi. Pre Uplnost dodavame,
Ze ak by sa vykonavatel so skutkovou podstatou a klasifikaciou, prip.
vySkou nezrovnalosti nestotoznil, ale mal by ju evidovat a dalej
vysporiadat, dostaval by sa do zloZitej argumentacnej, ako aj dokazne;
situacie vo vztahu k prijimatelovi v pripade sudneho sporu. V
nadvaznosti na uvedené trvame na tom, aby nezrovnalost evidoval a
vysporaduval organ, ktory ju identifikoval.
MZPSR
(;XI/?tlrs]‘téehrgtvo V&l 1 §20 ods. 2 na konci prvej vety navrhujeme nad slovom “discipliny” Obyajné
153 . ¢l.1 §20 ods. 2 | odkaz “29)“ nahradit odkazom “33)”. Odévodnenie: Ide o precizovanie | ~ 7~ Text bol upraveny.
prostredia . . pripomienka
. navrhu zékona.
Slovenskej
republiky)
V€l 1§ 19 ods. 4 az 6 navrhujeme nasledovné zmeny: V odseku 4
navrhujeme vypustit tretiu vetu a druht vetu nahradit nasledovnym
znenim: ,Prijimatel vrati prostriedky mechanizmu alebo ich ¢ast podia
inStrukcie vykonavatela uvedenej vo vyzve na vratenie prostriedkov
mechanizmu podla odseku 3 tohto ustanovenia.”. Odbvodnenie: Z
3 ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z
MZPSR 12. februéra 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy
(Ministerstvo a odolnosti vyplyva, Ze platby budi Clenskému Statu zo strany EK A o N
154 Zivotného Cl.1§190ds. 4 | vyplacané na zaklade pinenia milikov a ciefov a nie na zaklade | Obycajna tZdto vodu |nejlupre’wyvz[nysble pnpgrmenqk bKOI
prostredia az6 deklarovanych vydavkov, ktoré Clenskému $tatu (vykonavatelovi) pri | pripomienka ext upraveny nym Sposobom. Fripomienka
- L . s . . stratila vyznam.
Slovenskej vykonavani mechanizmu vznikli. Okrem uvedeného nepovaZzujeme za
republiky) ucelné riesit v zakone, na aky ucet ma prijimatel vratit prostriedky. V

nadvéznosti na uvedené navrhujeme primerane upravit aj odseky 5 a 6.
Okrem toho v ¢l. | § 19 ods. 4 je teraz uvedené: ,Ak vykonavatel vyzval
prijimatela na vratenie prostriedkov mechanizmu alebo ich €asti podla
odseku 3, prijimatel vrati prostriedky mechanizmu alebo ich Cast za
podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve podla § 16 alebo
v rozhodnuti podla § 17, spravne konanie sa nezaéne. Prijimatel vrati
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prostriedky mechanizmu alebo ich ¢ast, ktoré boli narodnou
implementaénou a koordinaénou autoritou zaradené do Ziadosti o platbu
na osobitny UCet podla § 4 ods. 4 pism. c). Prostriedky mechanizmu alebo
ich Cast, ktoré neboli narodnou implementanou a koordinaénou
autoritou zaradené do ziadosti o platbu, vrati prijimatel do rozpoCtu
prisluného vykonavatela podfa osobitného predpisu.33) MZP SR by
v tejto suvislosti uvitalo vysvetlenie v akej lehote bude potrebné tuto
povinnost spinit a akym spdsobom bude tato lehota uréena, i bude
stanovena priamo vo vyzve. MZP SR by taktiez uvitalo vysvetlenie, ktory
subjekt bude vyzyvat v pripade, ked je vykonavatel a prijimatel jedna
osoba, ¢i sa v takomto pripade budu prostriedky vracat len z vlastnej
iniciativy alebo na zaklade vyzvy.
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MZPSR
(Ministerstvo
Zivotného
prostredia
Slovenske;
republiky)

¢l. 1§19 ods. 4
azb

V€l 1§ 19 ods. 4 az 6 navrhujeme nasledovné zmeny: V odseku 4
navrhujeme vypustit' tretiu vetu a druht vetu nahradit nasledovnym
znenim: ,Prijimatel vrati prostriedky mechanizmu alebo ich ¢ast podia
inStrukcie vykonavatela uvedenej vo vyzve na vratenie prostriedkov
mechanizmu podla odseku 3 tohto ustanovenia.“. Odbvodnenie: Z
ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z
12. februara 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy
a odolnosti vyplyva, Zze platby budi Elenskému $tatu zo strany EK
vyplacané na zaklade pinenia milnikov a cielov a nie na zaklade
deklarovanych vydavkov, ktoré Clenskému Statu (vykonévatelovi) pri
vykonavani mechanizmu vznikli. Okrem uvedeného nepovazujeme za
Ucelné riedit v zakone, na aky Ucet méa prijimatel vratit' prostriedky. V
nadvaznosti na uvedené navrhujeme primerane upravit aj odseky 5 a 6.
Okrem toho v €. | § 19 ods. 4 je teraz uvedené: ,Ak vykonavatel vyzval
prijimatela na vratenie prostriedkov mechanizmu alebo ich ¢asti podfa
odseku 3, prijimatel vrati prostriedky mechanizmu alebo ich Cast za
podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve podfa § 16 alebo
v rozhodnuti podfa § 17, spravne konanie sa neza¢ne. Prijimatel vrati
prostriedky mechanizmu alebo ich ¢ast, ktoré boli narodnou
implementaénou a koordinanou autoritou zaradené do ziadosti o platbu
na osobitny ucet podla § 4 ods. 4 pism. c). Prostriedky mechanizmu alebo
ich Cast, ktoré neboli narodnou implementanou a koordinaénou
autoritou zaradené do ziadosti o platbu, vrati prijimatel do rozpoCtu
prisluného vykonavatela podfa osobitného predpisu.33)* MZP SR by
v tejto svislosti uvitalo vysvetlenie v akej lehote bude potrebné tuto
povinnost spinit a akym spdsobom bude tato lehota urfena, i bude
stanovena priamo vo vyzve. MZP SR by taktieZ uvitalo vysvetlenie, ktory

Oby¢ajna
pripomienka

Z ddvodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
stratila vyznam.
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subjekt bude vyzyvat v pripade, ked je vykonavatel a prijimatel jedna
osoba, ¢ sa v takomto pripade budu prostriedky vracat len z vlastnej
iniciativy alebo na zéklade vyzvy. Oddvodnenie: Z uvedeného
ustanovenie nevyplyva presny postup a aplikacia pravnych predpisov na
vzniknutu situaciu, ktora sa tyka nevratenia prostriedkov mechanizmu zo
strany prijimatela. Z dévodu, aby sa vyhlo problémom v praxi je potrebné
uvedené ustanovenie, resp. situaciu nevratenia prostriedkov
mechanizmu zo strany prijimatela blizSie Specifikovat z hladiska
procesnych postupov, predovSetkym s ohlfadom na aplikaciu spravnych
predpisov, nakofko v § 12 ods. 5 je vylu¢ena pdsobnost spravneho
poriadku pokial § 19 neustanovuije inak.

MZPSR
(Ministerstvo Z dbvodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Zivotného , V&l 1 §19 ods. 2 navrhujeme nad slovom ,predpisu” odkaz 1) nahradit | Oby¢ajna L o o
| predp yca)
156 . ¢l.1 §19 ods. 2 . o o . C , e text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
prostredia spravnym odkazom. Odévodnenie: |de o precizovanie navrhu zakona. | pripomienka G
Slovenskej stratila vyznam.
republiky)
MZPSR
(X/gﬁé&;}rgwo V€l. 1§ 17 ods. 3 na konci predposlednej vety navrhujeme nad slovom Obvéaing
157 . ¢l. 1§17 ods. 3 | “predpisu” odkaz “30)” nahradit odkazom “31)’. Odévodnenie: Ide o oyea) Text bol upraveny.
prostredia . - f pripomienka
Slovenskej precizovanie navrhu zakona.
republiky)
MZPSR
(Ministerstvo Z dévodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Zivotného . V€l | § 16 ods. 5 navrhujeme zvazit pouzitie slova ,splynu“ z dévodu, | Oby€ajna S o T
158 , ¢l.1 §160ds.5 |, . NN 2 . o e text upraveny inym sposobom. Pripomienka
prostredia Ze organy verejnej moci zvacSa nezanikaju splynutim ale zlu¢enim. pripomienka o
Slovenskej stratila vyznam.
republiky)
MZPSR
(Ministerstvo V €l. I § 12 navrhujeme v nadvaznosti na pripomienku tykajicu sa
159 zwotnehp 81§12 ustanov,enlei §12 9_ds. 1 pism. b) doplnit novy odsek, v ktorgm by t?olo Opycaj.na Pripomienka je nad ramec zakona.
prostredia uvedené, Ze poziadavky na postup vyberu budu definované v | pripomienka
Slovenskej mechanizme implementacie.
republiky)
MZPSR V ¢l. 1§ 15 navrhujeme vypustit odseky 7 a 8 bez nahrady. Oddvodnenie: 7 dévodu inei toravy v zmvsle privomienok bol
(Ministerstvo &l.1§ 15 ods. 7 | Podra nazoru MZP SR by uvedeny postup mal byt upraveny v Systéme | Obycajna ) Upravy v zmysie pripomieno
160 | .-, . . . g ; . T text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
zZivotného a8 implementacie mechanizmu a nie priamo v zakone. Umozni sa tak | pripomienka I
. Gy . . ) . L stratila vyznam.
prostredia flexibilnejSia reakcia na pripadné zmeny v implementécii.
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Slovenske;

republiky)
Vé&l. 1 § 16 navrhujeme uviest znenie odseku 4 do suladu s § 22 ods. 11
MZPSR pism. b) navrhu zakona. Oddvodnenie; Ustanovenie § 16 ods. 4 uvadza
(Ministerstvo pripady, kedy je vykonavatel oprdvneny od zmluvy odstupit alebo ju
Zivotného . vypovedat, pricom odkazuje na dovod uvedeny v § 22 ods. 11 pism. b), | Oby€ajna . L N
161 prostredia cl.1§160ds.4 ktory v8ak ustanovuje povinnost odstupit od zmluvy podfa § 16 alebo | pripomienka N Text zakona bol upraveny inym sposobom.
Slovenske; zmluvu podfa § 16 vypovedat. Ustanovenie navrhovaného § 16 ods. 4
republiky) preto pbsobi zmatoéne a nie je z neho zrejmé, Ci vykonavatel je
oprévneny alebo povinny od zmluvy odstUpit alebo ju vypovedat.
Predkladatel vyrazne zjednodusil postup pri
poskytovani prostriedkov mechanizmu. Postup
pri poskytovani prostriedkov mechanizmu je
MZPSR Vil | navrhujeme z névrhu zakona vypustit ustanovenia §.13 a§ 14 vSak potrebné v zakladnych Crtach upravit
(Ministerstvo Tuto pripomienku povazuje MZP SR za zésadnu. Od6vodnenie: MZP SR zakonom, aby mal vykonavatel' pravny zaklad
S navrhuje uvedené ponechat na Systém implementacie mechanizmu tak, | -, . pre poskytovanie prostriedkov, kedZe Statne
Zivotného " R e o - » | Zasadna X . - 8 X . -
162 . ¢l.1§13a§14 |aby sa vykonavatelovi nechala vacsia miera flexibility pri definovani| =" CA organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
prostredia spOsobu poskytovania prostriedkov mechanizmu pri dodrZani zasad pripomienka medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory
Slovenske; . . . : . . - A ) . L
republiky) transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania verejnych ustanovi zakon. Systém implementacie
prostriedkov, predch&dzania podvodom a konfliktu zaujmov. mechanizmu nebude mat povahu zakona a ani
iného  vSeobecne  zavazného pravneho
predpisu, a preto nemdze nahradzat Upravu,
ktora v zmysle uvedeného patri do zakona.
V¢l | § 12 navrhujeme vypustit odsek 9. Tuto pripomienku povazuje
MZP SR za zasadn(i. Oddvodnenie: Tato podmienka by mala byt riesena
MZPSR v Systéme implementacie mechanizmu. V Systéme moze byt rieSena
(Ministerstvo flexibilnejSie, a to najma skutoénost, ze ju nie je potrebné overovat pri
163 iivotnéhp 8.1 §12 ods. 9 uréivtych typocrlvpfévnych foriem, kve'dy napr. zakon 0 létét’nej/verejnej Zésadr)é A Text zakona bol upraveny v § 12 ods. 7.
prostredia sluzbe neumoZzfuje, aby v mene ziadatela konala fyzickd osoba so | pripomienka
Slovenskej zapisom v trestom registri. Alternativne moze byt overovana na zaklade
republiky) Cestného vyhlasenia tam, kde to bude relevantné, alebo inym
alternativnym sposobom, ak dojde k technickym problémom pri vyuzivani
e-schranky.
MZPSR VE. | § 16 ods. 6 navrhujeme nasledovné zmeny: PoZzadujeme
(Ministerstvo podmienku zakotveni v prvej vete ustanovenia vypustit. Tuto
164 Zivotnéhp 8.1 § 16 ods. 6 pripom_ifanku, povaliuje MZP SR za zésadnu._ ,Zéro.ver“l poiadujenle, Zésadqé A Text bol upraveny.
prostredia vypustit' cell druhu vetu v odseku 6, resp. zmenit povinnost zabezpeit | pripomienka
Slovenske; pohladavku &tatu na moznost. Tdto pripomienku povazuje MZP SR za
republiky) zasadnU. Oddvodnenie: K pripomienke ohladom vypustenia podmienky
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v prvej vete odseku 6: Ide o povinnost zaviest zmluvni pokutu nad ramec
,sankcii riedenych v osobitnych predpisoch®. Povinnost zavedenia takejto
pokuty v kone¢nom dosledku nariSa rovnovahu medzi zmluvnymi
stranami v prospech ,Statu“. Rovnovaha by pritom mala byt dodrzana
nakolko uzatvorenim zmluvy podla Obchodného zékonnika sa obe
zmluvné strany dostavaji do rovnakého postavenia. K pripomienke
ohladom vypustenia/lpravy druhej vety v odseku 6: Uvedena
pripomienka vychadza z praktickych skusenosti programovych obdobi
2004-2006, 2007-2013 a 2014-2020 v ramci ESIF. V praxi ESIF
nastavaju situécie, kedy zabezpeCovaci prostriedok nie je mozné z
objektivnych dovodov aplikovat. Ide o pripady, ak je prijimatelom subjekt
verejnej spravy, ktory nie je opravneny nakladat s majetkom
Statu/prioritnym majetkom tak, aby ho mohol zakladat, ¢i vystavovat
zmenky (ide o zakonné obmedzenie v uréitych pripadoch). Zarovern aj v
pripadoch subjektov, ktoré inak mézu zabezpeCovat pohladavku Statu
bez zakonnych obmedzeni, mbze nastat situacia, kedy nie je vhodné
alebo mozné zabezpeCovaci prostriedok zriadit napr.: - hodnota
zabezpeky je vySSia nez to, ze mbze prijimatel pondknut, - pripady, kedy
sa na realizciu investicie (ten isty predmet projektu) pouziju aj Uverové
zdroje banky a tato si bude narokovat zabezpecenie svojej pohfadavky
rovnakym predmetom, - pomoc pre fyzické osoby nepodnikatelov by
nemala byt podmienend zabezpetovacim prostriedkom (kvéli dopytu,
aby sme ho neobmedzili), - bezné vydavky (nie investiéné vydavky) by
tiez nemali byt predmetom zabezpeky, - v pripade obci dochadza k
paradoxu, kedy zakladanim majetku v prospech
poskytovatela/vykonavatela (aj z minulosti) postupne dochadza k reélnej
(ne)moznosti poskytovat dalsi vhodny predmet zalohu (jednoducho sa
priebezne vyCerpali moznosti toho, o mdZe obec zalozit), pritom projekt
by mal byt aj tak podporeny, lebo ide o verejny zaujem/verejnu sluzbu.
Zaroveh uvedené zvySuje administrativnu naro¢nost implementacie
projektu. ZabezpecCenie pohladavky Statu by tak malo byt posudzované
individuélne, €o tiez znamend, ze by to nemala byt taxativne uvedena
povinnost uz v zakone. Uvedené by mohlo obmedzit dosahovanie
milnikov/cielov. V podmienkach SAZP, kde maji byt podporované
primarne investicie do zvySenia energetickej efektivnosti domov na
byvanie, ktoré mézu byt zatazené zaloznym pravom komercnej banky,
od ktorej prijimatel Cerpa Uver na zabezpeCenie spolufinancovania
investicie (alebo splaca skér poskytnuty uver) méze vytvarat dodatocné
obmedzenia, ktoré maju vyrazny vplyv na dosah planovaného opatrenia,
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a teda neprimerane obmedzia dostupnost zdrojov prave pre najviac
zranite/né skupiny obyvatelstva. V ramci komponentu v gescii MZP
SR/SAZP je aplikovanie uvedeného inétitutu neefektivne a neuéelné.

MZPSR

(Ministerstvo V€l I §12 ods. 1 pism. b) navrhujeme slova “postupom podla § 13 az § Pripomienku nie je mozné akceptovat. Jednym
165 Zivotného ¢l.1 §12 ods. 1| 15" nahradit slovami “ vykonavatelom podfa schvaleného postupu’. | Oby&ajna N z cielom zakona je unifikovanym spdsobom

prostredia pism. b) Odbvodnenie: Tato pripomienka suvisi s poZiadavkou na vypustenie | pripomienka upravit postup pri poskytovani prostriedkov

Slovenske; ustanoveni § 13 aZ § 15 navrhu zakona. mechanizmu prijimatefovi.

republiky)

MZPSR

%gg;rgtvo V cl. 1 § 10 ods. 5 navrhujeme vypustit druhl vetu bez nahrady. Obyéajné
166 prostredia ¢l. 1§10 ods. 5 | Oddvodnenie: MZP SR ma zato, ze finanénymi prostriedkami z POO nie pripomienka A Text bol upraveny.

Slovenske] je mozné vSeobecne uhradzat akékolvek zavéazky SR.

republiky)

MZPSR

(Ministerstvo V&l Iv § 8 ods. 1 navrhujeme za slova ,alebo zinych programov
167 Zivotného 8.1§8 ods. 1 Eurdpskej Unie” doplnit' slova ,a Statneho rozpoctu®. Odvodnenie: Podra | Obycajna A Text bol upraveny adekvatne v § 4 ods. 2 pism.

prostredia ' ' nazoru MZP SR je potrebné nastavit koordinaciu a doplnkovost | pripomienka e).

Slovenske; mechanizmu aj s finanénou podporou na narodnej Urovni.

republiky)

MZPSR V€l | v § 5 ods. 3 navrhujeme preformulovat pismeno d) nasledovne: ,d)

(Ministerstvo uzatvara zmluvu podfa § 16 alebo vydava rozhodnutie podla § 17, Text bol upraveny inym  spdsobom.
168 Zivotného ¢l.1§50ds.3 | Oddvodnenie: Navrhovanad zmena vychadza zo skutonosti, ze z|Obycajna EA Vykonavatel moze reformu alebo investiciu

prostredia pism. d) hladiska zjednodu$enia celej implementacie je mozné samotnu zmluvu | pripomienka realizovat sém. V tomto pripade sa rozhodnutie

Slovenske; medzi vykonavatelom/sprostredkovatelom a prijimatelom nahradit vydavat nebude.

republiky) rozhodnutim.

MZPSR V €l. 1 § 10 ods. 4 navrhujeme z dévodu pravnej istoty bud vypustit slova

(Ministerstvo ,aj v nasledujucich rozpo¢tovych rokoch®, resp. znenie precizovat, a to Text bol upraveny v § 9 ods. 4 tak, 7e lehota do

N napr. v stlade so zakonom o rozpoétovych pravidlach, alebo presnym . ) s .' ' )

zivotného . . . . , . . | Oby¢ajna v ktorej sa mozu prostriedky mechanizmu
169 orostredia ¢l.1§10 0ds. 4 | Casovym vymedzenim uvedenym vplane obnovy a odolnosti. oripomienka CA vyGerpat je stanovena . 24 ods. 1 nariadenia

Slovenskej Odbvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je totiz zrejmé, aky konkrétny 2021/241 ' '

republiky) rok sa mysli pod rokom, po ktorom nasleduju rozpod&tové roky, v ktorych '

je mozné prostriedky vycerpat.

MZPSR V¢l | § 5 ods. 5 druhej vete navrhujeme nad slovom ,predpisy” odkaz

(Ministerstvo ,14)* nahradit odkazom ,13)“. Odévodnenie: Ide o precizovanie navrhu Obyéainé 5 Test zakona bol upraveny inym spdsobom.
170 sivotného ¢l.1§50ds. 5 |zakona. Odkaz na poznamku pod Ciarou ¢. 14 (ktory odkazuje na Cl. 2 pripomienka CA Predmetna veta aj odkaz boli zo zakona

prostredia bod 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. vypustené.

februara 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy
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Slovenske;

a odolnosti) na konci poslednej vety je potrebné nahradit odkazom na

republiky) poznamku pod ¢iarou €. 13 (ktora odkazuje na zakon €. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutoéni aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).
V€l I'v § 5 ods. 3 navrhujeme preformulovat Gvodnu vetu a pism. a)
. nasledovne: ,(3) Vykonavatel pri vykonavani mechanizmu: zodpoveda Pripomienku v jej podstate nie je mozné
MZPSR . A oy ) , e .
. za plnenie a dosahovanie ciefov a mifnikov v rozsahu, Ucele a lehote akceptovat nakolko sa priei zakladnym
(Ministerstvo y NS Ca N aa Sk . N . .
S, ¢l.1§50ds.3 | ur€enymiv plane obnovy a odolnosti,“. Odévodnenie: MZP SR povaZzuje e zasadam vykonavania mechanizmu.
Zivotného . , A , . A B Obycajna o . s .
171 rostredia Uvodnej vete a | ako potrebné definovat, za ¢o je vykonavatel zodpovedny, t. j. za fivomienka N Vykonavatel zodpoveda za realizaciu investicie
glovenske' pism. a) vykonavanie mechanizmu vratane realizacie reformy, nie v3ak za Prip a reformy. Zodpovednost prijimatela je pritom
reoublik )J realizaciu investicie. Za realizaciu investicie ma byt zodpovedny subjekt, upravena v zmluve uzatvorenej s
pUBTIKY ktory na to dostéva prispevok, t.j. prijimatel. Vykonavatel zodpoveda za vykonavatefom.
realizaciu investicie len v pripade, Ze je zaroven prijimatefom.
V &l. I § 8 navrhujeme preformulovat’ odsek 2 nasledovne: ,(2) Narodna
implementaéna a koordinaéna autorita a ministerstvo investicii spolo¢ne
najma predchadzaju dvojitému financovaniu z prostriedkov mechanizmu
a z fondov Eurépskej Unie alebo z inych programov Eurdpskej Unie a
dohliadaju na to, aby nedoché&dzalo k dvojitému financovaniu z
) prostriedkov mechanizmu a z fondov Eurdpskej Unie alebo z inych
MZPSR programov Eurépskej Unie alebo Statneho rozpotu. Za dvojité
(Ministerstvo financovanie sa nepovazuje situacia, ak dochadza ku kombin&cii
Zivotného , prostriedkov z mechanizmu a Statneho rozpoctu do vysky celkovych | Oby€ajna X Text bol upraveny inym spdsobom v § 4 ods. 2
172 . ¢l.1§8 ods. 2 . , g . . R B CA .
prostredia nékladov na investiciu financovani z prostriedkov mechanizmu. | pripomienka pism.d)ae).
Slovenske; Odovodnenie: Koordinacia zdrojov a zabranenie dvojitého financovania
republiky) by mali zahfiiat' aj narodné zdroje, priom uvedené by nemalo vyluéovat
moznost doplnenia zdrojov zo Statneho rozpoCtu na dofinancovanie
investicie v pripade potreby zvySenia vySky prispevku na investiciu nad
ramec prostriedkov z mechanizmu, alebo moznost kombinécie prispevku
z mechanizmu a Uveru alebo zaruky na uver zo Statneho rozpocCtu
prijimatefovi na dofinancovanie nékladov investicie nad rédmec
poskytnutych prostriedkov z mechanizmu.
5 VEl. | § 12 navrhujeme nasledovné nové znenie odseku 2: “(2)
MZPSR Prostriedky mechanizmu sa poskytuju prijimatefovi na zéklade pisomnej Predkladatel trvd na tom, Ze vykonavatel
(Ministerstvo zmluvy alebo rozhodnutia.“ Od6vodnenie: Cielom MZP SR je celkovo poskytuje prostriedky mechanizmu
Zivotného y zjednodusit proces zmluvnych zavazkov medzi | ObyCajna prijimatelovi na zaklade a v sulade s pisomnou
173 : ¢l.1 §12 ods. 2 o , , o . T N . .
prostredia vykonavatefom/sprostredkovatelom a prijimatelom. Zaroven v pripade | pripomienka zmluvou o poskytnuti prostriedkov
Slovenske; nutnosti zachovania zmluvy MZP SR navrhuje, aby iSlo o jednoduchy mechanizmu. Pripomienka tykajica sa rozsahu
republiky) vzor zmluvy definujici minimalne obsahové nalezitosti a ponechaval vzoru zmluvy je nad ramec zakona.

vykonavatelovi, resp. sprostredkovatelovi Siroky priestor na Upravu vzoru
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zmluvy, ktorG bude pri poskytovani podpory vyuzivat zohladrujuc
Specifika jednotlivych foriem podpory v ramci jednotlivych komponentov.
V ramci komponentu v gescii MZP SR/SAZP sa uvazuije s 30 tis. - 40 tis.
domacnostami, apreto MZP SR navrhuje zjednodusenie, t. j. aby
navrhovanu zmluvu nahradilo napr. rozhodnutie tak, ako sa uvedené
aplikuje v rdmci Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
resp. SIEA. Obdobné podporné mechanizmy pre rodinné domy v SR aj v
CR vyuzivajl len systémy rozhodnuti, alebo poukaZok.

MZPSR ) . e . ) e
(Ministerstvo \!_cl. I navrhUJeme nas’Iedovne nové znenie § 2 pism. c): :,c) |nvest|0|ou ) o o
S, ¢innost zahrnuta v plane obnovy a odolnosti vykonavana prijimatelom C Z dévodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Zivotného . . i . . A A . 5o | ObyCajna X Sh o o
174 rostredia ¢l. 1 § 2 pism. c) | a ktoréa je financovana z prostriedkov mechanizmu,”. Odévodnenie: MZP fivomienka CA text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
glovenske' SR navrhuje uvedené znenie definicie pojmu investicia z dévodu Prip stratila vyznam.
republiky)J precizovania zakladnych pojmov.
MZPSR V€l | § 4 navrhujeme odsek 2 doplnit pismenom g), ktoré znie: ,g)
(Ministerstvo zabezpeCuje koordinaciu a komplementaritu medzi mechanizmom a
175 |Zvotneho 8.1§40ds.2 |POdpOroU poskytovanou zo Statneno rozpoctu.”. Odovodnenie: V| Obycajna A |Textbol upraveny v § 4 ods. 2 pism. e).
prostredia sucasnosti uz na narodnej Urovni existuje forma podpory, a preto je | pripomienka
Slovenske; potrebné nastavit koordinaciu a doplnkovost mechanizmu aj s finanénou
republiky) podporu na narodnej Urovni.
V€l | § 5 ods. 2 navrhujeme vypustit prva vetu a v poslednej vete
s navrhujeme vypustit slova ,vyplacanim prostriedkov mechanizmu
MZPSR SARARY o o . .
C prijimatelovi a“. Tuto pripomienku povazuje MZP SR za zasadnu.
(Ministerstvo o o . . , ,
S, Odbvodnenie: V pripade, ze bude sprostredkovatel kontrolovat | . .
Zivotného . . i ow o e . . o Zasadna .
176 . Cl.1§50ds.2 |predlozené Ziadosti, je neiéelné, aby nasledne nevyplacal aj prispevok. | =" A Text bol upraveny.
prostredia Uvedend die k wivaraniu daldich nesiadicich administrativiveh pripomienka
Slovenskej vedené povedie k vytvaraniu dalSich neziadicich administrativnych
. krokov, ktoré vytvaraju nezelant administrativnu zataz, viazu fudské
republiky) . . . RPN VR
zdroje a cely proces neddvodne spomaluju. Nie je zrejmé, o zdkazom
platobnej funkcie tvorca zakona sleduje. i}
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP Na pousiic  aposkvinutie  brostriedkov
. SR* pozaduije doplnit do vlastného materialu osobitné ustanovenia, ktoré mechaFr)1izmu sav étpé tno)r,n oz oétg rozDodtuid
MZPSR by definovali moznost (a pripadné podmienky) Cerpania prostriedkov risluné vydavky (vid § 5) N da\E)k sJu
(Ministerstvo vieobecne k vykonavatelom a sprostredkovatefom z mechanizmu na financovanie ?oz oétovan}({e \)// 0z oéto.ve' y kayitole
Zivotného . nakladov suvisiacich s vykonavanim mechanizmu nad ramec | Zasadna X pocfovan . zpoctove), P
177 . vlastnému , . C - R . C S CA vykonavatela. Pri rozpoCtovani vydavkov sa
prostredia iy financovania samotnej investicie, t. j. financovania administrativnych | pripomienka o . N s
. materialu . . g : A prihliada aj na oéakavané vydavky na realizaciu
Slovenskej kapacit a materialno-technického  vybavenia  vykonavatela a sdnotlivich investicii v zmvsle PAnu obnowy a
republiky) sprostredkovatela. Tuto pripomienku povazuje MZP SR za zésadnu. ) y y y

Odbvodnenie: Na samotnl Cinnost' vykonavatela/sprostredkovatela je
potrebné vy¢lenit finanéné prostriedky (napr. % z celkovej alokécie planu

odolnosti SR. Nie je Ucelom predkladatela
uvedené blizSie upravovat z navrhu zakona.
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obnovy a odolnosti) prislusnému vykonavatelovi na financovanie
administrativnych kapacit a MTZ.

178

MZPSR
(Ministerstvo
Zivotného
prostredia
Slovenske;
republiky)

&.1§5 ods. 3

V€l | § 5 ods. 3 navrhujeme doplnit kompetencie pre vykonavatela
vrozsahu opravnenia vyplacat prostriedky mechanizmu. Tuto
pripomienku povazuje MZP SR za zésadnd. Odévodnenie: Z dikcie
navrhovaného ustanovenia § 5 ods. 2 navrhu zakona, konkrétne z
poslednej vety predmetného ustanovenia nepriamo vyplyva, Ze
vyplacanie prostriedkov mechanizmu prijimatefovi by mal mat v gescii
vykonavatel. Napriek uvedenej skutoCnosti takato uloha v ustanoveni §
5 ods. 3 nadvrhu zakona absentuje. Z uvedeného dévodu sa navrhuje
predmetna kompetencia vykonavatela do ustanovenia § 5 ods. 3, ako
dalsie pismeno, doplnit. Predmetnu skutoénost pritom odbvodriuje aj
fakt, Ze v pripade kontroly predloZenych Ziadosti aj naslednej realizécie
investicie vykonavatelom je nelcelné, aby nasledne nevyplacal 3
prostriedok mechanizmu, resp. aby prostriedok mechanizmu vyplécal iny
subjekt. Uvedené povedie k vytvaraniu dalSich neZiaducich
administrativnych krokov, ktoré vytvaraju nezelant administrativnu
zataz, viazu fudskeé zdroje a cely proces nedévodne spomaluj.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny (vid § 5 ods. 2.).
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MZPSR
(Ministerstvo
Zivotného
prostredia
Slovenske;
republiky)

¢l.1§4 ods. 3

VE. | § 4 ods. 3 navrhujeme vypustit pismend g), i) aj). Tato
pripomienku povazuje MZP SR za zasadnu. Odévodnenie_ K pismenu
g) - Zo znenia pism. g) nie je zrejmé, kedy Ministerstvo financii SR takéto
overovanie a hodnotenie m4, resp. ma pravo vykonat a aké désledky by
malo pripadné zistenie, Ze vykonavatel potrebné predpoklady nema,
resp. ich stratil, pripadne, ¢i sa uvedené rovnako uplatfiuje na
sprostredkovatela. K pismenu i) - Nie je Ziaduce kopirovat postupy
zavedené pre ESIF. S ciefom ponechania va¢Sej flexibility a priestoru na
jednoduchsiu Upravu MZP SR pozaduje, aby bolo uvedené riesené v
Systéme implementacie mechanizmu, bez potreby schvalovania zo
strany Ministerstva financii SR, aby sa eliminovali zbyto¢né
administrativne  kroky ~ veduce k  poskytovaniu  prostriedkov
z mechanizmu. K pismenu j) - Z nvrhu z&kona nie je zrejmé, na zaklade
¢oho Ministerstvo financii SR udeluje suhlas s uzavretim zmluvy medzi
vykonavatelom a sprostredkovatefom.

Zasadna
pripomienka

K predpokladom vykonavatela: Vzhladom na
zodpovednost néarodnej implementadnej a
koordinacnej autority za implementaciu Planu
obnovy a odolnosti SR a vzhladom na
poZiadavku EK preukazat spinenie uvedenych
predpokladov na urovni jednotlivych subjektov
podiefajucich sa na implementacii Planu
obnovy a odolnosti SR, nie je mozné uvedenu
Ulohu vypustit. Predpoklada sa, ze vykonavatel
ma zabezpeCené odborné, persondlne a
materiélne predpoklady na vykonavanie uloh
podla zakona, a teda narodna implementacna
a koordinana autorita bude méct uvedené
potvrdit. V pripade nedostatkov bude potrebné
zo strany vykonavatela prijat opatrenia.
Sprostredkovatelom méze byt subjekt verejne;
spravy alebo ina pravnicka osoba, ktora ma
odborné, personélne a materialne predpoklady
na vykonavanie zverenych Gloh.
K schvalovaniu vyzvy: Vzhladom na
zodpovednost narodnej implementadnej a
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koordinaénej autority za implementaciu Planu
obnovy a odolnosti SR povaZuje predkladatel
uvedené za nevyhnutné. Ide o opatrenie na
eliminovanie zavaznych nezrovnalosti, ktoré
mdzu mat vplyv na financovanie zo strany EK.
K ustanoveniu sprostredkovatela: Vzhladom na
zodpovednost nérodnej implementanej a
koordinacnej autority za implementaciu Planu
obnovy a odolnosti povazuje predkladatel
uvedené za nevyhnutné. Ide o poucenie z
implementacie ESIF. NIKA bude dosledne
posudzovat potrebu ustanovenia
sprostredkovatela tak, aby ustanovenie
sprostredkovatela bolo odévodnené a aby prili§
rozvetvena  Struktira  implementa¢nych
organov nemala negativny vplyv na schopnost
implementovat Pl&n obnovy a odolnosti SR.

180

MZPSR
(Ministerstvo
Zivotného
prostredia
Slovenske;
republiky)

&l.1§ 3 pism. b)

V¢l | § 3 navrhujeme pravomoc vlady SR uvedenu v pismene b)
vypustit, resp. ju presunit do § 4 ods. 2 do pdsobnosti Narodne;
implementanej a koordinanej autority. V nadvaznosti na tuto
pripomienku navrhujeme v § 3 doterajSie pismena ,c)* az ,e)* oznadit ako
pismena ,b) az ,d)*. Tuto pripomienku povazuje MZP SR za z&sadnu.
Odbvodnenie: Uvedena pripomienka vychadza z praktickych skisenosti
programovych obdobi 2004-2006, 2007-2013 a 2014-2020 v ramci ESIF.
Systém implementacie mechanizmu je dokumentom, ktory bude/mal by
upravovat mechanizmus poskytovania pomoci. Tento systém by mal
obsahovat podstatu implementacie mechanizmu a je potrebné
zabezpedit jeho flexibilitu, aby mohol véas reagovat na pripadné tazkosti
suvisiace s implementaciu. Schvalovanie tohto Systému na urovni vlady
SR, znaéne obmedzuje tto flexibilitu. Z praxe ESIF je zrejmé, Ze systém
sa mbze menit aj niekofkokrat do roka (Castokrat z dévodu zmeny
prisludnej legislativy). Schvalovanie na rovni viady SR je mélo flexibilné.
Zodpovednost za Systém implementécie mechanizmu ako celku by mala
niest Narodn4 implementacné a koordinaén4 autorita. MZP SR zaroven
uvadza, Ze Narodnd implementatna a koordinatna autorita je
zodpovedna aj za overenie predpokladov vykonavatela a je zodpovedna
za vypracovanie Systému implementacie mechanizmu. Ak jej bude
zverena uvedena pravomoc, potom by mala mat aj pravomoc schvalovat

Zasadna
pripomienka

Schvalovanie ~ Systému  implementécie
mechanizmu bude Ulohou vlady, kedze ide o
dokument, ktory upravuje ulohy narodne;
implementacnej a koordinacnej autority a
vykonavatelov. Zamerom predkladatela viak je
ziskat pri schvalovani prvej verzie dokumentu
poverenie veduceho uradu vlady schvalovat
jeho dalSie aktualizacie. Uvedené vSak nie je
mozné upravovat v ndvrhu zakona.
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Systém implementacie mechanizmu. Taktiez je mozné uvazovat o
Uprave, v zmysle ktorej by sice schvalenie Systému implementacie
mechanizmu mala v kompetencii vidda SR, ale jeho aktualizacie by uz
schvalovala Narodna implementand a koordinana autorita, ¢o by
zabezpedilo pozadovanu flexibilitu.

181

MZPSR
(Ministerstvo
Zivotného
prostredia
Slovenske;
republiky)

¢l.1§4 ods. 3
pism. d)

V&l 1 §4 ods. 3 pism. d) navrhujeme Ciarku medzi slovom ,mechanizmu*
a slovami ,jeho zmeny“ nahradit spojkou ,a“ a vypustit slova ,a vzor
zmluvy podla § 16°. MZP SR teda navrhuje uvedené ponechat len
v ramci mechanizmu, ktorého prilohou méze byt aj napr. vzor zmluvy
resp. ekvivalent zmluvného vztahu napr. rozhodnutie, kedze MZP SR
chce celkovo zjednoduSit proces zmluvnych zavazkov medzi
vykonavatelom/sprostredkovatelom a prijimatelom. Zaroved v pripade
nutnosti zachovania zmluvy MZP SR navrhuje, aby islo o jednoduchy
vzor zmluvy definujici minimalne obsahové nélezitosti a ponechaval
vykonavatelovi, resp. sprostredkovatelovi Siroky priestor na Upravu vzoru
zmluvy, ktorG bude pri poskytovani podpory vyuzivat zohladnujuc
Specifika jednotlivych foriem podpory v rdmci jednotlivych komponentov
(iedna sa hlavne ozmluvy s majitelmi rodinnych domov, ktoré budu
vybrané na rekonstrukciu vramci Komponentu Obnova budov -
Rodinnych domov). Oddvodnenie: Cielom navrhovanej Upravy je
ponechanie primeranej miery flexibility ohfadne finélnej podoby vzoru
zmluvy, resp. aby mal vykonévatel/sprostredkovatel moznost vydavat
rozhodnutia pre prijimatela aj v pripadoch ked vykonavatel a prijimatel
nie je ta istd osoba (ako je to v suCasnosti zadefinované v §17 navrhu
zakona). Ciefom MZP SR je celkovo zjednodusit proces zmluvnych
zavazkov medzi vykonavatelom/sprostredkovatefom a prijimatelom
(hlavne  majitefom  rodinnych  domov). Ak ostane uvedené
neakceptované, ziadame aby vzor zmluvy obsahoval len minimalne
obsahové nédlezitosti a ponechaval  vykonavatefovi, resp.
sprostredkovatelovi Siroky priestor na Upravu vzoru zmluvy, ktort bude
pri poskytovani podpory vyuzivat. Zaroven v ramci komponentu v gescii
Slovenskej agentury Zivotného prostredia, kde je odhad uzatvorenia 30 -
40 tis. zmlGv s domacnostami, MZP SR navrhuje, aby navrhovan(
zmluvu nahradilo napr. rozhodnutie tak, ako sa uvedené aplikuje v ramci
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, resp. SIEA.
Obdobné podporné mechanizmy pre rodinné domy v SR aj v CR
vyuZzivaju len systémy rozhodnuti, alebo poukazok.

Oby¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.

182

MVSR
(Ministerstvo

VSeobecne

V8eobecne: Namietame naslednost legislativnych krokov v procesu
prijimania a schvalovania Planu obnovy a odolnosti SR a slvisiacich

Oby¢ajna
pripomienka

Pripomienka je nad ramec.
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vnutra Slovenskej
republiky)

predpisov a dokumentov. Priprave navrhu zakona o mechanizme malo
predchadzat pripomienkové konanie ku klu¢ovému dokumentu, ktorym
je, resp. bude Systém implementacie mechanizmu, ktory predstavuje
suhrn pravidiel, postupov a &innosti, ktoré sa uplatiuju pri vykonavani
mechanizmu, najmé pri poskytovani a pouziti prostriedkov mechanizmu,
pri vykone kontroly a auditu, pri ochrane finanénych zaujmov Eurépske;
Unie, pri posudzovani konfliktu zaujmov, pri zverejiovani informécii a
spraclvani osobnych Udajov.

MVSR

K ¢&l. | § 15: Ustanovenie § 15 navrhu zakona o mechanizme upravuje
indtitut ,podnetu” ako riadneho opravného prostriedku voci oznameniu o
neschvaleni Ziadosti, resp. rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti. Ide
opéatovne o pravnu Upravu, ktora je velmi stru¢né bez uvedenia lehoty ,na
rozhodnutie®, resp. ,vydania rozhodnutia o podnete®. Priom pouZitie
akychkolvek ustanoveni Spravneho poriadku je vyli¢ené. Navrhujeme

Text bol upraveny. V zmysle § 16 (priSlo k
preCislovaniu  paragrafov) je  Ziadatel
opravneny podat namietky proti posideniu
nespinenia podmienok poskytnutia
prostriedkov mechanizmu v lehote do Siestich
pracovnych dni od doruenia oznamenia o

183 (M[nlsterstvo . |CL.1§15 pravnu Upravu tak ako je ustanovena v § 22 a § 23 zékona €. 292/2014 Za?sadf?a CA nespineni podmienok. Postup vykonavatela je
vnutra Slovenskej 7 spevk oskveh trukturdinveh a investiénveh fond pripomienka . 16. K . smietkach
republiky) 2. 0 prispevku z eurépskych Strukturalnych a investicnych fondov v upraveny v § . Konanie o namietkac

zneni neskorSich predpisov. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu. podliecha pbsobnosti Sprdvneho poriadku v
Odovodnenie: Navrh zédkona ma upravovat v prisludnej oblasti v3etky zmysle § 12 ods. 9. Lehoty na rozhodnutie o
zakladné spoloCenské vztahy. Musi byt zrozumitefny, vnutorne namietkach je Sest pracovnych dni od ich
bezrozporny, prehladne usporiadany a musi obsahovat ustanovenia, doruenia. DalSie konanie o namietkach
ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané. upravuije § 16.
K¢l 1§ 14:V § 14 navrhu zékona o mechanizme na podporu obnovy a T?Xt bovI upraveny tak.’ a‘by bol navrh zakonalv
. R . . . - b tejto Casti zrozumitefny. Na poskytnutie
odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je velmi struéne . . Co X
] T . . : . prostriedkov mechanizmu nie je pravny narok.
upravené konanie o Ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu. . .
oy . , , . . . Z toho pohfadu sa na postup posudzovania
PriCom pouZitie akychkolvek ustanoveni Spravneho poriadku je . . s . .
MVSR e . ) . . . ) . Ziadosti  nevztahuje  spravny  poriadok.
vyliéené. Navrhujeme pravnu Upravu ako je to pri konani o nenavratnom Vivkonavatel nerozhoduie o bravach siadatela
184 (Ministerstvo . financnom prispevku v § 16 a v § 19 zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku | Zasadna X vy . j°0p . ’
. .| Cl. 1§14 . . . . e, : o o CA iba posudzuje splnenie podmienok na
vnutra Slovenskej z eurdpskych Strukturélnych a investiénych fondov v zneni neskorSich | pripomienka : . :
. . . o L ) . o o poskytnutie prostriedkov. Na postup podfa
republiky) predpisov. Tdto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: . ) .
) . . , e o ) ; tohto zakona sa Spravny poriadok nebude
Navrh zékona méa upravovat v prislusnej oblasti vSetky zakladné , : . L
N , , PN o . , vztahovat, okrem rozhodovania o namietkach.
spoloCenské vztahy. Musi byt zrozumitelny, vnitorne bezrozporny, N R . C L
: . . . ; , L Dévodom je zvySenie efektivnosti a rychlosti pri
prehfadne usporiadany a musi obsahovat ustanovenia, ktoré su . . .
) . . , posudzovani Ziadosti, vzhladom na relativne
systematicky a obsahovo vzajomne previazané. o e .
kratku implementaénu fazu planu obnovy.
K¢l 1§19 a § 12: Ustanovenie § 19 navrhu zakona o mechanizme
MVSR je okrem iného vrateni triedk hani atoCne. V
(Ministerstvo ) upravuje okrem iného vratenie prostriedkov mechanizmu zmétocne. § Obyéajnd ,

185 . . |6.1§19a8§12 |19 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 5 navrhu zakona sa uvadza, ze v pripade | ~ 7~ A Text bol upraveny.

vnutra Slovenskej pripomienka

republiky)

nevratenia prostriedkov mechanizmu sa bude postupovat podla zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). A nasledne v § 19
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ods. 5 ma vykonavatel pri vrateni prostriedkov mechanizmu postupovat
podla zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok alebo zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorsich predpisov. V dévodovej sprave sa k vymahaniu pohladavky
uvadza: ,Poskytovatel poda podnet spravnemu organu alebo sa domaha
svojich prav stdnou cestou v ramci civilného sporového konania.” Pojem
,poskytovatel“ sa vSak v navrhu zdkona o mechanizme nepouZiva.
Zrejme ide o vykonavatela, ktorym je Ustrednym organom Statnej spravy
a zodpoveda za realizaciu investicie a reformy zahrnutej do planu obnovy
a odolnosti, a ktory je ako vykonavatel uréeny v plane obnovy a odolnosti.
Odbvodnenie: Navrh zakona méa upravovat v prisluSnej oblasti vSetky
zakladné spoloCenské vztahy. Musi byt zrozumitelny, vnatorne
bezrozporny, prehladne usporiadany a musi obsahovat ustanovenia,
ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané.

UPVSR (Urad
priemyselného V § 1 odporuCame uviest pomenovanie planu obnovy a odolnosti v Obvéaing
186 | vlastnictva §1 sulade s jeho pomenovanim (nazvom) tak, ako bude schvaleny viadou Oyeal! A Text bol upraveny.
. . S e s A pripomienka
Slovenske; SR a néasledne zaviest tiez v tomto ustanoveni legislativnu skratku.
republiky)
PredloZeny navrh zékona, obdobne ako samotny navrh Planu obnovy a
UPVSR (Urad odolnosti Slovenskej republiky, v dolozke vybranych vplyvov konstatuje,
riemvselného doloska Ze vplyvy na rozpocet verejnej spravy nebudu Ziadne. Sme toho nazoru,
priemmy , Ze predloZzeny material mdZe mat vplyvy na rozpoCet verejnej spravy v | Oby€ajna .
187 | vlastnictva vybranych o . AR , e A Text bol upraveny.
. podobe moznych nakladov vykonavatelov, resp. sprostredkovatelov v | pripomienka
Slovenske; vplyvov A A , o . . .
republiky) suvislosti s ich &innostou podlg navrhu zakona. Dc'nlcl>zk’a vybrgnych
vplyvov by preto mala uvedené reflektovat’ resp. minimalne uvadzat
] ] moznost tychto potencialnych vplyvov.
UPVSR (Urad
priemyselného V/ zaujme jednoznacnosti legislativneho textu odporu¢ame Specifikovat Obvéaina
188 | vlastnictva § 22 ods. 6 zainteresovanu osobu v tomto odseku prostrednictvom vnutorného oyea) A Text bol upraveny v § 23.
. pripomienka
Slovenskej odkazu na odseky 3 a 5.
republiky)
MPRVSR 1.V nazve zakona je poterbné uvedené znenie " z ...2020 o mechanizme Text bol upraveny v bode 1 - nazov zékona.
(Ministerstvo na podporu obnovy a odolnosti a o zmene a doplneni niektorych Bod 2 - Definicia dodavatela bola upravena.
5dohospodarst zakonov" nahradit znenim " z .....2021 o0 mechanizme na podporu obnovy Obv&ains Bod 3 - text zakona bol upraveny inak. Bod 4 -
189 | Podonospocarsiva vlastny material | a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov". 2. K €lanku | - v § oyeana CA text zakona bol upraveny inak. Bod 5 -
a rozvoja vidieka 2 i . . o e » | pripomienka o . 5
Slovenske] pism. f) navrhUJemg uved,ene znenie dodgvatelom je fyz[cka osoba pflpomlenka nebola’a.kceptovana. Bod ) - text
republiky) upravit vzhladom na Gvodnu vetu takto: "dodavatelom fyzicka osoba". 3. zakona bol upraveny inak. Bod 7 - znenie bolo

K &lanku | -v § 2 pism. i) navrhujeme uvedené znenie "neopravnenym

upravené. Bod 8 - nie je mozné akceptovat
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vydavkom, spocivajice" nahradit znenim " neopravnenym vydavkom,
spo€ivajucim". 4. V pozndmke pod Ciarou k odkazu 23 navrhujeme
uvedené znenie upravit' takto: "23) Cl. 107 az 109 Zmluvy o fungovani
Eurépskej nie (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni. Zakon &.
358/2015 Z. z. o Uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a
minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
Statnej pomoci).". 5. K ¢lanku | § 14 - v § 14 ods. 1 navrhujeme uvedené
znenie upravit takto: "(1) Pisomnu Ziadost o poskytnutie prostriedkov
mechanizmu (dalej len "ziadost") je mozné podat na zaklade vyzvy." 6.
K poznamke pod Ciarou k odkazu €. 40 - v odkaze €. 40 je potrebné uviest
eSte aspon 1 vSeobecne zavazny pravny predpis, kedZe ide o
demonétrativny vypocCet podfa bodu 23.8. LPV. 7. K &lanku Il - v
navrhovanej novele zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odpori¢ame v bode 5 uvedené znenie upravit
takto: "Poznamka pod Ciarou k odkazu 24c znie:" podla bodu 38. LPV. 8.
§ 14 ods. 7 - Javi sa ako vhodné, aby sa medzi obsahové naleZitosti
oznamenia o neschvaleni Ziadosti zaradilo aj pouéenie 0 moznosti podat
podnet podfa § 15 s uvedenim organu, na ktory je potrebné tento podnet
podat. Na z&klade skusenosti mozno oddvodnene predpokladat, ze
podnety budl adresované prave sprostredkovatelskému organu, ktory
vydal oznamenie o neschvaleni Ziadosti, ale ktory ich zaroved bude
musiet’ postupovat na vykonavatela tak, aby bola zachovana lehota na
podanie podnetu, nakofko sprostredkovatelsky orgdn neméze podfa § 5
ods. 2 byt vykonavatelom povereny preskimanim neschvélenia Ziadosti
0 poskytnutie prostriedkov mechanizmu na zéaklade podnetu na
preskimanie neschvalenia Ziadosti. Uvedené tak moze znizit
administrativnu zataz, ktora moze nastat z tohto dévodu. 9. § 17 ods. 4,
§ 2 pism. d) a e), § 12 ods. 3 pojednévaju o pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 17. Podla navrhovaného znenia ale nie je jasné, kedy takéto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Nadobudnutie pravoplatnosti
tohto rozhodnutia je pritom rozhodujlce pre vznik pravneho naroku na
poskytnutie prostriedkov z mechanizmu. Subsidiarne pouZitie Spravneho
poriadku tykajuce sa pravoplatnosti rozhodnuti (§ 52) je podla
navrhovaného § 12 ods. 5 vylucené. Obdobne otazka pravoplatnosti nie
je rieSend vo vztahu k ozndmeniu o (ne)schvéleni Ziadosti (ktoré je
svojou povahou rozhodnutim &o vyplyva napr. z § 14 ods. 6: ,....
vykonavatel rozhodne o schvaleni ....“, dévodova sprava: k § 13 piaty
odsek na str. 6: ,.... a to do vydania prvého rozhodnutia o ziadosti ...."

pripomienku, podfa nového § 15 ods. 7
vykonavatel oznami nesplnenie podmienok
Ziadatelovi. Bod 9 - Vykonavatel nebude
vydavat rozhodnutie, podla nového § 15 ods. 7
vykonavatel oznami nesplnenie podmienok
Ziadatelovi. Bod 10 - odkaz na poznamku pod
Ciarou bol zmeneny na § 31 zékona €. 523/2004
Z.z. Bod 11 - nova Uprava je v § 23,
"zamestnanec vykonavatela alebo
sprostredkovatela podiefajuci sa na riadeni
alebo vykonavani niektorej z Cinnosti pri
priprave vyzvy,". Bod 12 - dbvodova spréva
bola upravena. Bod 13 - dévodova sprava bola
upravena. Bod 14 - Uprava bola vykonana. Bod
15 - Uprava bola vykonana. Bod 16 - Uprava
bola vykonand. Bod 17 - text zakona bol
upraveny inym spdsobom. Bod 18 - Uprava bola
vykonana.

Upozorfiujeme  pripomienkujici  subjekt na
nespravne  predloZzenie  pripomienok -
pripomienky sa zadavaju do Slov-lexu kazda
zvI&3t a nie hromadne do jedne;.
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dévodova sprava: k § 14 odsek 3 na str.7: ... vykonavatel rozhodne o
neschvaleni ziadosti.“ 10. § 20 ods. 2 - Nie je jasné spojenie
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o poruSeni financnej discipliny
a odkazu, ktory odkazuje na pozn. €. 29, t. j. na § 10 ods. 4 a 5 zakona
€. 330/2007 Z. z. o registri trestov. 11. § 22 ods. 5 pism. c) - V stlade s
dévodovou spravou sa zrejme mysli , pri dohlade nad realizaciou
investicii,” prijimatel realizuje investiciu. 12. § 22 ods. 8 - Nesulad medzi
znenim predmetného ustanovenia a ddévodovej spravy, ktora z
vyhodnocovania ziadosti vyluuje aj zainteresované osoby na strane
vykonavatela, ktoré sa podielaju na riadeni alebo vykonavani niektorej z
¢innosti pri dohlade nad realizaciou investicie. 13. § 22 ods. 9 - NesUlad
s dévodovou spravou, z pripravy a realizacie investicie nie s vyluené
zainteresované osoby na strane vykonavatela, ktoré sa podiefaju na
dohlade nad realizaciou investicie. 14. § 4 ods. 2 pism. e) navrhujeme
slovo fondami® nahradit: ,fondmi“ (medzi fondmi). 15. § 4 ods. 5
navrhujeme vo vete ,...iba, ak by tym bol ohrozeny...” opravit Ciarku ,, ,
iba ak by tym bol ohrozeny...“ 16. § 5 ods. 5 navrhujeme v poslednej vete
,...sucinnost iba, ak by tym porusili osobitné predpisy...“ opravit' &iarku ,,
sucinnost, iba ak by tym porusili osobitné predpisy...“. 17. § 12 ods. 1
pism. b) navrhujeme doplnit paragraf , ... podla § 13 az 15° na ,,.... podfa
§ 13 az § 15, a obdobne aj podobnych pripadoch v dalSom texte. 18. §
14 ods. 8 navrhujeme vo vete ,neschvélenia Ziadosti a to do desiatich
pracovnych dni doplnit Giarku ,neschvalenia ziadosti, a to do desiatich
pracovnych dni.

190

MPRVSR
(Ministerstvo
pddohospodarstva
a rozvoja vidieka
Slovenske;
republiky)

vlastny material

V § 5 ods. 2 navrhujeme v tretej vete vypustit text ,vyplacanim
prostriedkov mechanizmu prijimatelovi a.“ Od6vodnenie: V § 5 ods. 2
navrhu zakona sa uvadza, Ze vykonavatel mdze poverit vykonavanim
svojich uloh sprostredkovatela, avSak neméze ho poverit' vyplacanim
prostriedkov mechanizmu prijimatelovi. Zakon €. 280/2017 Z. z. o
poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o
zmene zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych
Strukturélnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni (dalej len
,zakon 270/2017 Z. z.) upravuje, okrem iného, pdsobnost organov
Statnej spravy, postup a podmienky pri poskytovani podpory a dotacie v
pddohospodarstve. Domnievame sa, ze v pripade zahrnutia
pbédohospodarstva do mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, by
bolo najvhodnej§im rieSenim, aj vzhladom na skusenosti pri realizacii
podpory a menSie finantné a personalne naroky, ako pri zabezpeceni
vyplacania prostriedkov mechanizmu prostrednictvom ministerstva,

Obycajna
pripomienka

Text bol upraveny.
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novelizaciou prislusnych ustanoveni zakona ¢. 280/2017 Z. z. rozsirit
pbésobnost Pddohospodérskej platobnej agentiry aj o poskytovanie
podpory z tohto mechanizmu.

191

MPRVSR
(Ministerstvo

pbdohospodarstva
a rozvoja vidieka

Slovenske;
republiky)

vlasknému
materialu,
predkladacej
sprave,
dévodovej
sprave —
osobitna Cast

Pripomienky k vlastnému materialu 1. V § 4 ods. 2 pism. e) navrhujeme
slovo ,fondami nahradit’ slovom fondmi“. 2. Do pozndmky pod ¢iarou
¢.16) ziadame doplnit text ,v zneni neskorSich predpisov“. 3. Rovnako,
do pozndmky pod Ciarou ¢.26) ziadame doplnit text ,v zneni neskorsich
predpisov“. Pripomienky k predkladacej spravy 4. V tretom odseku slova
,korona virusom* nahrédzat slovom ,koronavirusom®. 5. V siedmom
odseku Ziadame za textom ,finanné toky* vioZit Ciaru a vypustit' slovo
,postavenie. 6. V 6smom odseku navrhujeme slovo ,mechanizmus*
nahradit slovom ,mechanizmu®. 7. Tie isté pripomienky ako k
predkladacej sprave platia aj k dovodovej sprdve — vSeobecnej Casti.
Pripomienky k dévodovej sprave — osobitna ¢ast 8. V § 2 navrhujeme
viozit (EU)* pred 2021/241, opravit ,definované nezrovnalost” na
,definovani nezrovnalost”. 9. V § 3 odportiéame slovo ,uzatvorenou®
opravit na ,uzatvorenej*. 10. V § 5 navrhujeme text ,jemu zverenych
investicie® opravit na ,jemu zverenych investicii®. 11. V § 7 slovo
,vymedzuju* opravit na ,vymedzuje“, Orgénu - s malym ,0% a ,ochranu
finanénych z&ujmom® opravit na ,ochranu finanénych zaujmov*. 12. V §
8 text ,vztah medzi mechanizmu a inymi formami* opravit na ,vztah
medzi mechanizmom a inymi formami*; ,nariadenia (EU) &. 2021/241
opravit na ,nariadenia (EU) 2021/241°, a ,fondami Europskej Unie*
opravit na ,fondmi Eurdpskej unie*. 13. V prvom odseku § 9 navrhujeme
,fozpocet ministerstva financii* opravit' ,na rozpocet ministerstva financii*.
14. V druhom odseku § 9 navrhujeme ,uradu viddneho auditu® opravit na
,Uradu vladneho auditu®. 15. VV celom dokumente odportéame zjednotit
nazov rezortu, raz sa uvadza ministerstvo financii, potom Ministerstvo
financii, potom Ministerstvo financii SR. 16. V § 13 odporu¢ame ,masovo
komunikanymi prostriedkami“ opravit na ,masovokomunikacnymi
prostriedkami®. 17. V § 19 navrhujeme vo vete ,V pripade, Ze prijimatel
ma stanovenu povinnost vratit prispevok, ktoré boli narodnou
implementaénou a koordinanou autoritou zahrnuté zahrnuty... ,.slova
"ktoré boli" nahradit slovami "ktory bol". 18. V odseku 3 § 20 navrhujeme
slovo ,uétovani® opravit na ,Uétovaniu®. 19. V piatom odseku Cl. Ill text
,V bode 5 sa vklada do zakona novy § 20b sa upravuje* odporu¢ame
upravit.

Obyc¢ajna
pripomienka

Pripomienky boli Ciastotne akceptované. Text
zakona bol upraveny inym spdsobom.

192

MHSR
(Ministerstvo

vlastnému
materialu

Ziadame doplnit/zohladnit v navrhu zakona ako aj dévodovej sprave
vykonavanie mechanizmu navratnou formou prostrednictvom

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny.
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hospodérstva
Slovenske;
republiky)

existujucich nastrojov na nérodnej Grovni. Ziadame uz na zadiatku
vytvorit pravny ramec pre moznost vykonavania mechanizmu nie len
nenavratnou formou ale aj navratnou formou za Uu¢elom maximalizacie
efektivity vyuzivania disponibilnych prostriedkov v relevantnych
sektoroch.

193

MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;
republiky)

K dévodovej
sprave -
osobitna Cast

K Cl. I, § 4 odsek 2 gast "v druhom pripade ide o koordinaciu medzi
mechanizmom a inymi formami podpory, pri¢om pri zabezpe€ovani tejto
funkcie spolupracuje s Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky a inym organmi Statnej spravy
zodpovednymi za iné programy Eurépskej tnie". Ziadame doplnit aj
Ulohu MIRRI SR pri zabezpeCovani synergickych acginkov a
komplementarit medzi réznymi nastrojmi na drovni  Unie.
ODOVODNENIE: V novom programovom obdobi z ¢lanku 28
Koordinacia a komplementarita Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2021/241 vyplyva, Zze Komisia a dotknuté Glenské Staty
Umerne k svojej prisludnej zodpovednosti podporuju synergie a
zabezpe€uju u€innu  koordindciu medzi mechanizmom a inymi
programami a nastrojmi Unie vratane Nastroja technickej podpory, a
najma s opatreniami financovanymi z fondov Unie. Na tento G&el: a)
zabezpeduju medzi roznymi nastrojmi na Grovni Unie, na vnitrostatnej a
v prisludnych pripadoch regionalnej urovni komplementaritu, synergiu,
koherentnost a konzistentnost, najm& vo vztahu k opatreniam
financovanym z fondov Unie, a to ako vo faze planovania, tak aj vo faze
implementacie.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny.
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MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii,
regionélneho
rozvoja a
informatizécie
Slovenskej
republiky)

K vlastnému
materialu

K Cl. lll, § 20b ods. (3) a dévodova sprava - osobitna gast. Ziadame do
dévodovej spravy - osobitna Cast doplnit odévodnenie predmetného
ustanovenia. ODOVODNENIE: V § 19 ods. 9 z&kona o rozpodtovych
pravidlach verejnej spravy je uvedené, Ze subjekt verejnej spravy moze
okrem preddavkov podlfa odseku 8 poskytnut na zaklade pisomne;
zmluvy aj a) preddavok pri obstarani vojenského materialu, Specialnych
strojov, pristrojov, zariadeni a hudobnych nastrojov v zahraniCi, ak
neexistuje doméci vyrobca a vyrobna lehota prevySuije jeden rok, b) trvalu
zalohu pri vydani medzinarodnej platobnej karty, ak je jej vydanie
nevyhnutné na zabezpecenie zahrani€nych pracovnych ciest, c) akreditiv
v prospech zahrani€nych oséb pri dodavkach vykonov a tovarov, d)
preddavok na uhradu zdravotnej starostlivosti, €) trvalu zélohu na
poskytnutie poStovych sluzieb, f) zabezpeku pri obstarani vykonov a
tovarov; tym nie je dotknuté poskytovanie zabezpeky podfa osobitného
predpisu. Ziadame odévodnit z akého dévodu sa ustanovenia § 19 ods.

Zasadna
pripomienka

Podla navrhovanej pravnej tpravy v Cl. Il §
20b ods. (3) navrhu zékona o mechanizme na
podporu obnovy a odolnosti, ktorym sa meni a
doplfia zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpottovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni  niektorych  z&konov v  zneni
neskorsich predpisov, sa ustanovenia zakona
¢. 523/2004 Z. z tykajuce sa poskytovania
preddavkov nevztahuju na poskytovanie
preddavkov z prostriedkov mechanizmu na
podporu obnovy a odolnosti. Rovnaké pravna
Uprava plati aj pri hospodareni s prostriedkami
na financovanie spoloénych  programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie, ¢o
umoziuje  poskytovanie preddavkov  z
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8 az 10 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nevztahuju na
prostriedky mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti.

prostriedkov na financovanie spolocnych
programov Slovenskej republiky a Eurdpskej
Unie bez dodrzania podmienok ustanovenych v
§ 19 ods. 8 az 10 zakona €. 523/2004 Z. z. V
sulade s uvedenym to znamena, Ze
navrhovanou Upravou sa nezamedzuje
poskytovat  preddavky z  prostriedkov
mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, a
to ani preddavky na Ucely podla § 19 ods. 9
zakona €. 523/2004 Z. z. V pripade
poskytovania preddavkov z prostriedkov
mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti,
sa na tieto preddavky nebudu vztahovat
obmedzenia ustanovené pre poskytovanie
preddavkov podla § 19 ods. 8 az 10 (napr. tieto
preddavky nemusia byt poskytnuté na zaklade
pisomnej zmluvy najviac na 3 mesiace,
nemusia byt finanéne vysporiadané najneskor
do konca rozpoltového roka, v ktorom sa
poskytli).

K Cl. I, § 14 ods. (6). Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit
nasledovne "6. Ak Ziadost spliia podmienky poskytnutia prostriedkov

MIRRI SR mechanizmu, vykonavatel rozhodne o jej schvaleni. 7. Vykonavatel
(Ministerstvo Ziadost neschvali, a) ak Zadost nesplia podmienky poskytnutia
investicii, prostriedkov mechanizmu, alebo b) ak nie je mozné Ziadost schvalit z 7 dévodu inei tioravy v zmvsle privomienok bol
195 regionalneho K vlastnému dévodu nedostatku prostriedkov mechanizmu urenych vo vyzve." a | ObyCajna text U ravenJ’ Fl)nrr?l s 63¥)bona pPri omienka
rozvoja a materialu doterajSie odseky 7 a 8 oznadit ako odseky 8 a 9. ODOVODNENIE: | pripomienka upraveny -inym sp - TP
. L . J , . stratila vyznam.
informatizécie Navrhujeme roz€lenit predmetny odsek 6 na dva samostatné odseky s
Slovenskej doplnenim pism. a) a b), nakolko v odévodneni neschvélenia Ziadosti by
republiky) malo byt presné uvedenie dévodu neschvalenia ziadosti aj s odkazom na
presné ustanovenie zakona. Spojenie viacerych dévodov neschvélenia
moze sposobit problémy v aplikacnej praxi.
K Cl. I, § 12 ods. (10). Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit
MIRRI SR . o L v . : .
L nasledovne "Prijimatel je povinny pouzivat poskytnuté prostriedky
(Ministerstvo . . . . , o o N
: . mechanizmu v stlade s podmienkami zmluvy podfa § 16 alebo N Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
investicii, K vlastnemu : : " A . ; <o | ObyCajna S o C
196 .y y rozhodnutia podlfa § 17." ODOVODNENIE: Navrhujeme zrusit| ~>7 "~ text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
regionalneho materialu y ) . . , . b . pripomienka A
fo7v0id & rozClenenie na pismena, nakolko z ich obsahu vyplyva, Ze pod stratila vyznam.
infor rrj1atizécie pismenom b) su zahrnuté aj pismena a) a c), kedze vSetky tieto

skutoCnosti budu obsiahnuté v samotnej zmluve alebo rozhodnuti.
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Slovenske;

republiky)
K ClL I, § 13 ods. (3) pism. Uvedené ustanovenie navrhujeme
MIRRI SR preformulovat’ v zmyslle odévodnenia. QDOVODNENIE: Odporucame
(Ministerstvo U\I/edvc_any _odsek II‘OZ(,je|If tak, aby bolo Jas_né, ktorfé body su formélne
investicii nalg2|tost| alktore si podmller)ky poskytnutla ’prch:stneQKOV mechan!zmu.
regionéln’eho K viastnému V pismene j) sa uvadza "j) iné formalne naleZitosti alebo podmienky Obyéainé
197 fozvoja a materialu poskytnutia prostriedkov mechanizmu,", ¢o evokuje, Ze v3etky vySSie pripomienka Text bol upraveny.
informatizacie yvedené pismena su formalne naleZitosti. Uvedena domn_ienka véak n@e
Slovenske] je spravna, pretc_)ie napriklad pismeno d) op_révnenost‘ Ziadatela nie je
republiky) formalna nalezitost. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhujeme
predmetny odsek prepracovat za UCelom zvySenia pravnej istoty a
sprehladnenia predmetnej ¢asti zakona.
MIRRI SR KCLI §22 ods. (2) druha veta.l UveQené ugtanoyenie navrhyjeme
(Ministerstvo preformulova_t‘. ODOVODNENIE: F_’rl konﬂllft.e zaujmov je nutné defmovgt’
investicii d()vody,q tofmanéné,osgbné, rqdlqné, pgllt!cké aIepomé, ktoréohrozwd o . . . ’
regionéln,eho K viastnému nestranny, transparentny, nediskriminaCny, efektivny, hospodarny a Obyajné Definicia konfliktu zaujmov je upravend v § 2
198 rozvoja a materily objektivny vykon Uloh pri vykondvani mechanizmu. Absentuje presna pripomienka pism. 1), a to odkazom na ¢l. 61 ods. 3
informatizacie definicia konfli_ktu zéujmo_\{ ato naprikla}d skutoénost, ked’ z finanénych, Finan¢ného nariadenia.
Slovenske] osobnych, rodinnych, politickych alebo inych d§vo§oy je naruseny alebo
republiky) ohrozeny nestranny, transparentny, nediskriminadny, efektivny,
hospodéarny a objektivny vykon Uloh pri vykonavani mechanizmu.
MIRRI SR Végobecné pripomienka. V'§ j2 ods. 1 pism. a) sa ustanovuje, ze
(Ministerstvo prijimatel moze byt gréeny aj priamo v plane gbnovy, ale v texte zékopa
investicii chyba proces, akym je mu nésledne tento ,projekt, resp. priame zadanie*
regionéln,eho K viastnému schvalovany, akym mechanizmom postupovat (napr. v zakone 292/2014 Obyéaind
199 rozvoja a materily Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturainych a pripomienka Text bol upraveny v § 12.
informatizacie investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zé&konov
Slovenskej prostrednictvom pisomnych vyzvani a vydavani rozhodnuti § 26 - 28).
republiky) Zaroven sa v zakone nepocita s tymto spdsobom v niektorych vybranych
Castiach (napriklad pri konflikte zdujmov, kde sa hovori len o vyzve).
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, KCLI, § 2. Predmetné ustanovenie navrhujeme preformulovat a vhodne
200 regionalneho K vlastnému doplnit v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: V texte uvedeného | Obycajna Text bol upraveny
rozvoja a materialu paragrafu je ako pismeno c) samostatne definovana investicia, avSak | pripomienka '
informatizacie chyba definicia reformy pre U¢ely mechanizmu obnovy a odolnosti.
Slovenske;
republiky)
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201

MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii,
regionélneho
rozvoja a
informatizécie
Slovenske;
republiky)

K vlastnému
materialu

Véeobecna pripomienka. Ziadame preciznejsie upravit schvalovaci
proces v predmetnom zakone. ODOVODNENIE: V zakone je
nedostatocne upraveny schvalovaci proces, ktory by mal byt osobitnym
spravnym konanim (obdobne ako je to uvedené v zakone €. 292/2014 Z.
z.). Zaroven Ziadatel nema Ziadny pravne narokovatelny inétitut napravy
rozhodnutia obdobne, ako je to pri odvolaniach, nakolko predkladatelom
navrhnuty podnet uvedeny v § 15 je len obdoba mimoriadneho
opravného prostriedku. Zaroven z viacerych sudnych rozhodnuti vyplyva,
Ze v pripade, ak organ verejnej moci (.. aj vykonavatel) kona o pravach
a povinnostiach osob, vystupuje ako spravny organ a teda toto spravne
konanie musi byt bud podla spravneho poriadku alebo osobitného
pravneho predpisu (€o je tento pripad) av8ak za zachovania vSetkych
principov spravneho konania, aj za predpokladu ak nie su priamo textovo
v norme obsiahnuté. Navrhujeme preto prepracovat adekvatne
schvalovacie konanie tak, aby bolo v sulade s principmi spravneho
konania. Na podporu nasho tvrdenia uvadzame €asti vybranych sudnych
rozhodnuti (napr. rozhodnutie NS SR 3SZ0/202/2015, rozhodnutie
18/152/2005 - 33). Medzi tieto principy (pozn. eurépskeho spravneho
prava) patri okrem iného princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty
zahfiajuci poziadavku na jasnost, zrozumitelnost a predvidate/nost
pravnych noriem, ako aj postupu organov verejnej moci a princip
transparentnosti verejnej moci nedosiahnutelnej bez garantovania
konkrétnych procesnych prav ucastnika, vratane prava na vydanie a
oznémenie rozhodnutia, jeho adekvatne oddvodnenie, informéciu o
opravnom prostriedku a preskimanie rozhodnutia. Podla § 1 ods. 1
spravneho poriadku, tento zékon sa vztahuje na konanie, v ktorom v
oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osOb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. V danom pripade
rozhodnutia spravneho orgénu oznaCené ako ,Ozndmenie“ a tieZ
,Odvolanie-vyjadrenie” podfa svojho obsahu st rozhodnutiami v zmysle
vy$Sie uvedeného vnimajuc osobité oznalenie a podliehaju stidnemu
prieskumu aj napriek tomu, Ze nespifiajli zakladné naleZitosti rozhodnutia
vyplyvajlice z § 47 spravneho poriadku, ktoré by obsahovat mali. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze bez ohladu na nazov spravneho
aktu, z hladiska prévnej povahy ide o rozhodnutie, ak jeho obsahom je
rozhodovanie spravneho organu o pravach alebo povinnostiach
prisluSnych subjektov.

Zasadna
pripomienka

Text bol upraveny tak, aby bol nvrh zakona v
tejto Casti zrozumitelny. Na poskytnutie
prostriedkov mechanizmu nie je pravny narok.
Na postup posudzovania Ziadosti sa
nevztahuje Spravny poriadok. Vykonavatel
posudzuje splnenie podmienok na poskytnutie
prostriedkov. Pri priprave navrhu boli vzaté do
Uvahy obdobie uréené na implementéciu Planu
obnovy a odolnosti a potreba eliminovat rizika
pripadného nezimplementovania Planu obnovy
a odolnosti v poZzadovanom rozsahu. Konanie o
namietkach podliecha pdsobnosti Spravneho
poriadku.
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K Cl.1,§4 ods. (3) pism. d. Uvedené ustanovenie Zziadame preformulovat
a vhodne doplnit v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Nie je zrejmé,
v akom termine a akym spdsobom bude systém implementacie
vypracovany a aku bude mat' vyslednl podobu. Ak je tento systém
implementacie zavazny pre vdetkych vykonavatelov, je nevyhnutné, aby
na jeho tvorbe participovali a mohli ho nasledne pripomienkovat.
PovaZujeme sa vhodné vytvorit pracovnu skupinu, kde by boli ¢lenmi
zastupcovia jednotlivych vykonavatelov a vedeli tento systém
implementacie aktivne spolutvorit a velmi efektivne ho nasledne

Termin pripravy  Systému implementécie
mechanizmu je stanoveny v uzneseni viady ¢.
221/2021. Systém implementacie mechanizmu

MIRRI SR . , . . . gy : . . o .
(Ministerstvo implementovat’ na Grovni vIastnygh'governa!nce modelovljednotllvych v zmysle n?vrhu zakon_a pripravuje narodna
investicii komponentov, aby existovala detailnd synergia. Je potrebné, aby bolo v implementacna a koordinacna autorita. Ide o
S , navrhu materialu upresnené, ¢i budd Narodnou implementacnou a |-, , dokument schvaleny vladou SR. Na
regionalneho K vlastnému C . ik .y o . | Zasadna X , . . o
202 . -, koordinaCnou autoritou vydané dalSie implementacné pravidla, akoma | .~ " CA vypracovani  dokumentu  budd  moct
rozvoja a materialu , \ 7 L L .. | pripomienka o ;s . . ]
informatizacie postupovat vykonavatel pri vykonavani jednotlivych tkonov, alebo si to participovat’ aj vykonavatelia prostrednictvom
) kaZdy vykonavatel' bude stanovovat samostatne. Napr. pri stanovovani MPK. Systém implementacie mechanizmu
Slovenske; ; . . . . - ; :
. zmluvnych pokut §16 Zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu (6) bude detailnejSie upravovat postupy pri
republiky) : . , ; . . R .
Zmluva podfa odseku 1 musi obsahovat zmluvnl pokutu za neplnenie implementacii  Planu obnovy a odolnosti.
zmluvne dohodnutych cielov a milnikov, ako aj za poruSenie inych Prilohou tohto dokumentu bude aj vzor zmluvy
zmluvnych povinnosti, za ktoré sa neuklada sankcia podla osobitného podla § 13 navrhu zakona.
predpisu, alebo sa nevykona finanénd oprava podfa § 18 a 19.
Vykonavatel je povinny zabezpedit pohfadavku Statu zo zmluvy podfa
odseku 1 aj inym spdsobom podla § 546 aZ 558 Ob¢ianskeho zakonnika
alebo § 303 az 323 Obchodného zakonnika. Na zabezpelenie
pohladavky Statu je vykonavatel opravneny prijat od prijimatela zmenku
ako zabezpeCovaci prostriedok
MIRRI SR
(Ministerstvo 5
investicii, . | Ziadame zosUladit uvadzané vplyvy na podnikatelské prostredie
iy K predkladacej . AN o . . . .
regionalneho . uvedend v predkladacej sprave (pozitivne) a dolozke vplyvov (Ziadne). | Zdsadna : ,
203 . sprave a A _ . .. o o o A Text bol primerane upraveny.
rozvoja a . ODOVODNENIE: Uvedenu Upravu Ziadame za Gcelom jasného | pripomienka
. L dolozke vplyvov , : . p
informatizécie definovania vplyvov predlozeného materialu.
Slovenske;
republiky) _
MIRRI SR K Cl. I, § 14 ods. (7). Navrhujeme slovo "nechvalenie" nahradit slovom
(Ministerstvo "neschvalenie" a v poslednej vete za slova "oddvodnenie neschvalenia
204 investicii, K vlastnému Ziadosti" vlozit slova "a pouCenie o moznosti podat podnet." | ObyCajna EA Text bol Upraveny invm sodsobom
regionalneho materialu ODOVODNENIE: Navrhujeme v oznameni o neschvaleni ziadosti doplnit | pripomienka P yinymsp '
rozvoja a ako dalsi povinny Udaj, poucenie ziadatela 0 moznosti podat podnet
informatizacie podla § 15 navrhu zakona. Ziadatel by mal byt v plnom rozsahu riadne a
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Slovenske;

zrozumitelne informovany o moznosti podat vo veci neschvalenia

republiky) Ziadosti opravny prostriedok.
K Cl. I, § 2. Navrhujeme Stvrtu, piatu a Siestu vetu upravit nasledovne
MIRRI SR "Cinnost’ zahrnuta v tomto plane, ktora je financovana prostriedkami z
(Ministerstvo mechanizmu v rdmci vykonavania mechanizmu je investiciou. Zaroven
investicii, o . su definované prostriedky mechanizmu, systém implementacie
o K dévodovej . e R A . o
regionélneho . mechanizmu a definicia nezrovnalosti. Pri definicii nezrovnalosti bolo | Oby¢ajna B o
205 : sprave - . . CL ) . T Text bol upraveny inym spdsobom.
rozvoja a . .« |treba zaviest novl definiciu na narodnej Urovni, nakofko na rozdiel od | pripomienka
. o osobitna ¢ast o . . L e .
informatizacie programov zdielaného riadenia tento mechanizmus nema definovany
Slovenske; pojem nezrovnalost v eurdpskej legislative, avSak Eurépska komisia
republiky) pozaduje po Clenskych Statoch rieSenie a napravu nezrovnalosti.".
ODOVODNENIE: Z dévodu lepsej zrozumitelnosti. i}
K Cl. 1, § 12 ods. (8). Navrhujeme vypustit tento odsek. ODOVODNENIE:
Uvedené ustanovenie je v navrhu zakona nadbytoCné, nakolko ak
MIRRI SR . . , , . . o .
L uvedena povinnost vyplyva z nariadeni EK (alebo inych pravnych
(Ministerstvo . L . M RN
. P predpisov), tak nie je potrebné ju uvadzat aj ako samostatnu Cast do
investicii, , . . g . , ) ! , - , ,
o , zakona. Ak nevyplyva z nariadeni EK alebo inych pravnych predpisov nie i Predkladatel povazuje za potrebné, aby zakon
regionalneho K vlastnému o e . e . . _ | Obyc€ajna A . A
206 . . je dévod, aby bol vykonavatel priamo zo zdkona nuteny tieto trestné Ciny | ~.7 . obsahoval dant pravnu Upravu. Uvedené je
rozvoja a materiélu kontrolovat a ak an zodpovedny Inenie planu ob : ; pripomienka kCi 516 rizika v imol t4ci
informatizacie ontrolovat a ako organ zodpovedny za pinenie planu obnovy je na fiom, reakciou na mozné rizika v implementacii.
. ako si zadefinuje podmienky poskytnutia prostriedkov mechanizmu (dalej
Slovenskej len ,PPPMY), oho dosledkom je & znenie § 13, z ktorého vyplyva, 2
republiky) en Pl ) Goho ddsledkom je aj,znenle,§ , Z ktoré 0 vyplyva, Ze
vykonavatel je tym subjektom, ktory stanovi rozsah PPPM, t.j. mdZe si
urcit aj SirSi rozsah trestnych €inov.
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, i
207 reglopalneho Kvlagtpemu K CII§ 2vR|sm. b NavrhUJ?me za slova "Cinnosti smerujucich k Opycaj.na Text bol upraveny v § 2 pism. ).
rozvoja a materiélu realizacii" vloZit slova "reformy a". pripomienka
informatizécie
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, 5
208 regionalneho K vlastnému K Cl.1,§ 22 ods. (7). Navrhujeme za slovo "Ziadatel" vlozit Ciarku a slovo | Obycajna Text zakona bol uoraveny
rozvoja a materialu "prijimatel". ODOVODNENIE: Z dévodu vylucenia konfliktu zaujmov. pripomienka P y.
informatizécie
Slovenske;
republiky)
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MIRRI SR
(Ministerstvo

K Cl. I, § 4 ods. (3) pism. h). Uvedené ustanovenie navrhujeme

investicii, , " L ) .
regionalneho K vlastnému pr,eforr,nulovat naslledovnq h) predklada ,vIade ngvrh na za\{edenle Obyéainé ,
209 . y krizovych opatreni". ODOVODNENIE: Narodnou implementanou a| .7~ Text bol upraveny v § 10.
rozvoja a materialu - AR T . . . | pripomienka
. o koordinaénou autoritou je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré
informatizécie . AR .
: zodpoveda za vykonavanie planu obnovy a odolnosti.
Slovenskej
republiky) ] ]
K Cl. I, § 4 ods. (2) pism. e). Ziadame slova "zabezpeuje v spolupraci"
nahradit  slovom  "spolupracuje" a slova "koordindciu a
komplementaritu1)" nahradit slovami "na koordinacii komplementarit,
synergii, koherentnosti a konzistentnosti1)". ODOVODNENIE: V novom
programovom obdobi z clanku 28 Koordinacia a komplementarita
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 vyplyva, Ze
MIRRI SR Komisia a dotknuté ¢lenské Staty Umerne k svojej prisludnej
(Ministerstvo zodpovednosti podporuju synergie a zabezpecuju Ucinnu koordinaciu
investicii, medzi mechanizmom a inymi programami a nastrojmi Unie vratane
regionalneho K vlastnému Néstroja technickej podpory, a najma s opatreniami financovanymi z | Zasadna .
210 , y - . _— . C o S Text bol upraveny.
rozvoja a materialu fondov Unie. Na tento Ucel: a) zabezpecuju medzi réznymi nastrojmi na | pripomienka
informatizacie Grovni Unie, na vnutrodtatnej a v prisludnych pripadoch regionalnej urovni
Slovenske; komplementaritu, synergiu, koherentnost' a konzistentnost’, najma vo
republiky) vztahu k opatreniam financovanym z fondov Unie, a to ako vo faze
planovania, tak aj vo faze implementacie. Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR pre implementany ramec
Partnerskej dohody SR 2014-2020 a 2021-2027 zriadilo a zabezpetuje
fungovanie Pracovnej komisie pre koordinaciu a zabezpecenie
synergickych U¢inkov medzi ESIF a ostatnymi nastrojmi podpory Unie a
SR.
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, x , . . _—
regionélneho K viastnému Cl. I3§12 ods. (10) pism. c). Navrhujeme za slova mgchanlzmuvcgse Obyajné
211 , . vioZit slovo "ur€enom". ODOVODNENIE: Legislativno-technicka | —-° “" Text bol upraveny.
rozvoja a materialu o pripomienka
. L pripomienka.
informatizécie
Slovenske;
republiky) ]
MIRRI SR . K Cl. I, § 17 ods. (3) posledna veta. Navrhujeme upravit a dat do stladu —_
- K vlastnému o . o A , " Obycajna S o
212 | (Ministerstvo y Cislo odkazu poznamky pod Ciarou. ODOVODNENIE: Legislativno-| =7~ Text bol upraveny inym spdsobom.
. o materialu R pripomienka
investicii, technicka pripomienka.
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regionalneho

rozvoja a
informatizacie
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo 5
investicii, KCI. 1, § 11 ods. (3) a (4). Navrhujeme vypustit slova "predsedovi vlady,
regionélneho K vlastnému aby predlozil".  ODOVODNENIE: Narodnou implementacnou a|ObycCajna ,
213 . Iy L Y L . . | T Text bol upraveny.
rozvoja a materialu koordinaénou autoritou je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré | pripomienka
informatizacie zodpoveda za vykonavanie planu obnovy a odolnosti.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR )
(Ministerstvo K Cl. 1, § 14 ods. (7). Navrhujeme prepracovat ozndmenie o schvaleni na
investicii, rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti s naslednou Text bol upraveny tak aby bolo zrejmé, Ze na
214 regionalneho K vlastnému moznostou riadneho opravného prostriedku. ODOVODNENIE: Aj v | Oby&ajna posudzovanie splnenia podmienok poskytnutia
rozvoja a materialu odseku 6 sa uvadza, Ze vykonavatel ,rozhodne® o schvaleni Ziadosti. | pripomienka prostriedkov. mechanizmu sa nevztahuje
informatizacie Navrhujeme navrh zakona upravit' tak, aby boli splnené vSetky principy Spravny poriadok.
Slovenske; spravneho konania.
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo
irr;wias:]igli:;eho K vlastnému KCl1§8 ods, (f). Navrhujeme za slovo "programov” Viozit slova "a Obyc¢ajna Predkladatel ovazuje  uvedené za
215 |region ” nastrojov". ODOVODNENIE: Z dévodu stladu s &lankom 9 a 28| ~Y<@ alel povazl)
rozvoja a materialu . . pripomienka nadbytocné.
. . nariadenia (EU) 2021/241.
informatizacie
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, * . , . .
regionalneho K viastnému }v(,CI. l, § 8 ods. (1). NavrhUJgnje do pozna_mky pod Ciarou doplnit aj Obyéajné o )
216 . y ¢lanok 28. ODOVODNENIE: Clanok 28 nariadenia (EU) 2021/241 sa | ~ 7~ Text bol upraveny inym spdsobom.
rozvoja a materialu . , T . pripomienka
. . priamo tyka koordinacie s inymi zdrojmi podpory.
informatizacie
Slovenskej
republiky) ]
MIRRI SR K vlastnému KCl. 1, § 7 ods. (2) pism. a). Navrhujeme vloZit odkaz na poznamku pod | Oby&ajna o Lo
217 s iy o A o o s , : e Pripomienka stratila vyznam.
(Ministerstvo materialu Ciarou a v pozndmke pod Eiarou dopinit aj ¢lanok 22 Nariadenia | pripomienka
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investicii, Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara 2021,
regionalneho ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (U. v.
rozvoja a EU L 57, 18. 2. 2021). ODOVODNENIE: Predmetné ustanovenie sa
informatizacie priamo tyka €l. 22 tohto nariadenia.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
.(Mlnlste.r’stvo K Cl.1,§ 16 ods. (6). Ziadame slova "cielov a milnikov" nahradit slovami Tth terminologiu _ pouziva  nariad ene
investicii, i - A . e Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
S . indikatorov a ukazovatelov". ODOVODNENIE: Kvantifikacia cielov a | -, . . o L
regionélneho K vlastnému o o . . . Zasadna 2021/241 a vladou schvaleny a EK predlozeny
218 . y mifnikov je problematicka. Nie pri kazdom je uvedeny ukazovatel a jeho | .~~~ . N . .
rozvoja a materialu C ] O , pripomienka Plan obnovy a odolnosti SR, bolo by preto
. . ciefovd hodnota. Napriklad Komponent 13, ciel: Vybavenie pre . o . , o
informatizacie , . nezmyselné zavadzat v navrhu zakona inu
. pracovnikov posudkovej Cinnosti do Q1 2024. . o
Slovenskej novu terminoldgiu.
republiky)
MIRRI SR
i(rl:/\lllgésﬁtsiristvo K Cl.1,§ 11 ods. (1). Navrhujeme slova "navrhnit predsedovi vlady, aby
P . predlozil" nahradit' slovami "navrhnit a predlozit". ODOVODNENIE: . Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
regionélneho K vlastnému . : . Ly LT Obycajna s o -
219 . y Nérodnou implementaénou a koordinaénou autoritou je Ministerstvo | ~ -7~ A text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
rozvoja a materialu , v . . . . . | pripomienka o
. o financii Slovenskej republiky, ktoré zodpoveda za vykonavanie planu stratila vyznam.
informatizacie :
: obnovy a odolnosti.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
.(M'mSPe.r,StVO K Cl. I, § 18. Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat a doplnit , — .
investicii, o . A . . W Text bol upraveny, definicia nezrovnalosti je
.y . v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Navrhujeme doplinit' definiciu N \ A A
regionalneho K vlastnému Y L . e - Obycajna N upravena v § 20. AvSak nie je uCelné uvadzat,
220 . y finanénej opravy a taktiez pre lepSiu zrozumitelnost' textu odporuéame | ~ .7 = CA . : : . . e
rozvoja a materiélu s . : : v e, | pripomienka Ze sa bude jednat o zniZenie a nie o0 zvy3enie
. . uviest, ze sa v tomto pripade bude jednat o zniZenie financnych , .
informatizacie . . NP fin. prostriedkov.
: prostriedkov a nikdy nie zvy3enie.
Slovenskej
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo
irgvfsaigliri{eho K vlastnému K Cl I, § 8 ods. (2). Navrhujeme v celom odseku nahradit slovo | Obygajna Predkladatel ~ ponechava ~pojem ‘dvojite
221 g . . el S S J,, DyCa N financovanie", kedze tento je vSeobecne
rozvoja a materialu dvojitému" slovom "duplicitnému". pripomienka .
; L zauzivany.
informatizéacie
Slovenske;
republiky)
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K Cl. I, § 12 ods. (9). Navrhujeme vypustit prva vetu ktora znie:

MIRRI SR " .S ORI o . .
L Vlykonévatel a sprostredkovatel su na Uéely preukazania bezihonnosti
(Ministerstvo siadatel iimatela. aleb 5b konaidcich v ich ; ]
investicii Ziadatela, prijimatefa, alebo osob kongjlcich v ich mene, opravneni ’ N ,
P . Ziadat o vypis z registra trestov" ODOVODNENIE: Vypis registra trestov . Predkladatel povaZuje sa nevyhnutné, aby
regionalneho K vlastnému ) . . o . coo | Oby€ajna ) , , .
222 . y patri do balika potvrdeni/dokumentov, ktoré si organ verejnej spravy | ~ 7"~ vykonavatel a  sprostredkovatel  mali
rozvoja a materialu - , . . ; .7 | pripomienka . e .
informatizacie dokéze .zaobstarat sam v zmysle zaklopa c.'177(201§ Z; z.0 nlevlftorygh opravnenie Ziadat vypis z registra trestov.
Slovenskei opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
15K informa&nych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
republiky) . . . .
zakonov (zakon proti byrokracii)
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii, , K Gl. 1, § 12 ods. (5). V tejto sivislosti odpordcame zvazit dopnenie | ~ . . Pripomienku nie je mozné akceptovat. Na
regionalneho K vlastnému v S , ) , , .~ | Oby€ajna proces posudzovania  spinenia podmienok
223 . ., pouzitia inStititov spravneho poriadku vo vztahu k schvalovaniu| ~ .7~ . . )
rozvoja a materialu . . N . , . pripomienka poskytnutia  prostriedkov mechanizmu  sa
. L projektov (napriklad pocitanie ¢asu, pravoplatnost, vykonatelnost). s \ )
informatizacie nevztahuje Spravny poriadok.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo )
investicii, K Cl. 1, § 13 ods. (4). V prvej vete uvedeného ustanovenia navrhujeme
regionalneho K vlastnému vypustit slova "z objektivnych dévodov". ODOVODNENIE: Nazory na | ObyCajna .
224 , y / . . L e Dol N Text bol upraveny.
rozvoja a materialu vyklad predmetného pojmu sa v aplikanej praxi roznia, ¢im vznika | pripomienka
informatizacie priestor na auditné zistenia a rozdielny pristup k tej istej skutoénosti.
Slovenske;
republiky)
I(\ﬁlllﬁiltesrls?tvo V navrhu zakona absentuje popis informacného a monitorovacieho
investicii systému v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) 2021/241, ktorym sa
e ionéln,eho K vlastnemu zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti, na zaklade oho 74sadna
225 | re8ior . ho Ziadame doplnit. ODOVODNENIE: V kapitole 3 Planu obnovy a| .~ . Text bol upraveny.
rozvoja a materiélu . L A - o pripomienka
. L odolnosti je uvedené, ze vykonavatel zabezpeCuje pravidelny zber
informatizécie s PR . . . o
Slovenske] udajpv 0 kor}ecnych u’zwateloch vyhod prostrednictvom informacného a
. monitorovacieho systému.
republiky) ]
MIRRI SR KCl. 1, § 15 ods. (1). V nadvaznosti na pripomienku tykajucu sa aplikécie
(Ministerstvo intitatov rozhodnuti a riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
226 investicii, K vlastnému navrhujeme dopracovat indtitdt podnetu ako mimoriadneho opravného | Oby¢ajna Text bol upraveny
regionalneho materialu prostriedku a taktiez v odseku 1 doplnit, ¢oho sa ma podnet tykat (napr. | pripomienka P y.
rozvoja a podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania).
informatizécie Rozumieme zadmeru zékonodarcu zjednodusit konanie o Ziadosti, avSak
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Slovenske;

je potrebné prihliadat na uz vydané sudne rozhodnutia v tejto veci a

republiky) taktiez zakladné principy sprdvneho konania (blizSie uvedené vo
vSeobecnej pripomienke k zakonu).
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicil x Pripomienka je nad ramec, a nie je mozné ju
997 regionélneho K vlastnému K Cl. I, §12, ods. (10). Navrhujeme medzi povinnosti prijimatela vhodne | Obyc¢ajna akceptovat ’
rozvoja a materiélu doplnit povinnost strpiet vykon kontroly. pripomienka '
informatizécie
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
i(rl:/\lllgg[it;ristvo K Cl. |, §1_8. 'Navrhujeme zvazit doplnenie moinosti vykonat’_ finan§n0
regionéln,eho K viastnému opravu aj inej osobe (napriklad osobe poverenej na vykonanie auditu) Obyéaind
228 . y obdobne ako je zadefinované v § 40 zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku | ~ .7 “~ Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
rozvoja a materialu . . . . . pripomienka
informatizacie poskytovanom z ’eu.ropsk'ych s’trukturalnych a investicnych fondov a o
Slovenskei zmene a doplneni niektorych zakonov.
|
republiky)
?ﬁ/llﬁli?sltesrivo K Cl. 1, 8§14, ods. (7). lUvedenéAustanovenie navrhujemg preformulovat v
investicii zmysle oddvodnenia. . ODOVODNENIE: Navrhu'Jeme, aby do o o
regionéln,eho K viastnému predmetného ustanovenia, ktoré sa tyka oznamenia o neschvéleni Obyéaind Pripomienku nie je mozné akceptovat z dévodu
229 rozvoja a materily Ziadosti bola doplnena Cast o poucéeni o opravnom prostriedku, obdobne pripomienka inej Upravy v zmysle pripomienok bol text
informatizacie ako je to zadefinované v zakone ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku upraveny inym spésobom.
Slovenskej poskytovanom z eqrépskych Strukturalnych a investinych fondov a o
republiky) zmene a doplneni niektorych zakonov.
MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii x . . . S n .
P . K Cl. I, § 14 ods. (3). Navrhujeme slovo "zamietne" nahradit’ slovom “ Text bol upraveny inym spésobom. Ak Ziadost
230 ;gg'vz’.‘:'geho fVaSTemU | meschvail', ODOVODNENIE: Insitit zamietnutia nie je v zékone dale Sr?ggﬂl’; ” nespifia podmienky, vykonavatel oznami tito
infor rrJ1 atizécie rieSeny a teda neumoznuije Ziadatelovi podat podnet podla § 15. skutocnost Ziadatelovi.
Slovenskej
republiky)
I\ﬂlllRthSRtv K viastné K Cl. I, §5 ods. (5). Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat. Obvéain Pnp’omler)ku ne Je’mcc)jzn’e a kcleptove:t.v D’ane
231 ( INISIErsivo viasiemu ODOVODNENIE: Navrhujeme vyspecifikovat "iné osoby" vo vztahu k byeajna opravnenie pre harodnll - implementacnu @
investicii, materialu pripomienka koordinaéni  autoritu a  vykonavatela

regionélneho

finanénej operacii obdobne ako je uvedené v § 20, ods. 2 a) zékona €.

pozadovat informécie od inych osdb bude

66




rozvoja a 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni mozné len pri pineni uloh podla tohto zakona,
informatizacie niektorych zakonov. ¢o je dostatocne koncipované obmedzenie.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
i(fl}/l\/lgésﬁtsiristvo KClL I, § 14 ods. (1). Uvedene ustanovenie navrhujeme preformulovat
e ionéln’eho K vlastnému nasledovne: "Ziadost je mozné podat na zaklade vyzvy a spdsobom Obvéaina
232 glor y urCenym vo vyzve." ODOVODNENIE: Navrhujeme vypustit slovo oyea) A Text bol upraveny.
rozvoja a materialu "o e s Ay - IR - | pripomienka
informatizacie Plsorr]nu : preto_ze mdze navadzat k tomu, Ze ziadost nie je mozné
: predlozit elektronicky.
Slovenske;
republiky) ]
MIRRI SR K Cl. 1, §9, ods. (2). Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat
(Ministerstvo nasledovne: "Ministerstvo financii méze na vykon vladneho auditu poverit
investicii inu pravnicky osobu a prizvané osoby, ktoré maju odborné, personaine a
NPT . materialne predpoklady pre vykon vliadneho auditu." ODOVODNENIE: N
regionélneho K vlastnému : o - . .| Oby€ajna N , . .
233 , . Navrhujeme dopinit moznost vykondvat kontrolu mechanizmu aj| 7" " N Pripomienka je nad ramec zakona.
rozvoja a materialu . . . O . . e .~ | pripomienka
informatizacie prizvanym osobam. Ako obdobny priklad uvddzame moznost vykonania
Slovenskei administrativnej financnej kontroly, finanénej kontroly na mieste alebo
reoublik )J audite prizvanym osobam v zmysle § 24 zakona €. 357/2015 Z. z. o
pUBKY finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
I(\ﬁlllﬁiltesrstvo KClL I §5 ods. (4). Navrhujeme slovo "inych" nahradit slovom
investicii "kontrolovanych". ODOVODNENIE: Ak je vykonavatel a prijimatef ta ista
P . osoba, vykonavatel musi byt inym organizacnym Utvarom prijimatela. o N o . .
regionélneho K vlastnému 7 . . A Obycajna Pripomienka nie je relevantnd. Uvedené
234 . y Preto nie je mozné zabezpecit, aby boli osoby vykonavajuce kontrolu | =7~ . N RN Y
rozvoja a materialu R o e , . | pripomienka ustanovenie uz dany ucel zabezpecuje.
informatizacie nezavislé a oddelené od inych organizanych dtvarov prijimatefa. Podla
Slovenskei nasSho nazoru postaduje, ak je vykonavatel nezavisly a oddeleny od
1SKE) kontrolovaného organizaéného utvaru prijimatefa.
republiky)
MIRRI SR ) ,
(Ministerstvo K Cl. I, § 12 ods. (9). Navrhujeme slova "Udaje podla druhej vety
investicii, vykonavatel a sprostredkovatel " nahradit slovami "Udaje podia druhej
235 regionalneho K vlastnému vety vykonavatel alebo sprostredkovatel ". ODOVODNENIE: | Oby¢ajna A Text bol upraveny
rozvoja a materiélu Navrhujeme nahradit’ spojku "a" spojkou "alebo”, pretoze Udaje bude | pripomienka P y
informatizacie zasielat' vzdy iba jeden subjekt, vykonavatel alebo sprostredkovatel, nie
Slovenskej oba subjekty naraz.
republiky)
236 MIRRI SR K predkladacej | Vo vete "Navrh zakona upravuje pdsobnost Ministerstva financii SR ako | Oby&ajna EA Text bol upraveny inym spdsobom. NIKA bude
(Ministerstvo sprave narodnej implementacnej a koordinacnej autority, ktord mé koordinovat | pripomienka zriadend na UV SR.
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investicii, a riadit vykonavanie mechanizmu a jeho finan¢né toky ako aj postavenie
regionalneho jeho postavenie ako organu zodpovedného za vykonavanie a koordinaciu
rozvoja a auditu mechanizmu" navrhujeme vypustit prvé slovo "postavenie”.
informatizacie ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenske;
republiky)
MIRRI SR
(Ministerstvo 5
investicii, K Cl. I, §14 ods. (5). Navrhujeme doplinit odkaz a v nadvéznosti na to aj — o N e
"y , , o , , L . L Pripomienka nie je relevantna. Nie je ucelné
regionélneho K vlastnému poznamku pod Ciarou na zakon, ktory uvedené principy definuje, | Obycajna M . s
237 . y . . . ’ R e zuzovat tieto v8eobecné zasady odkazom na
rozvoja a materialu napriklad zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a | pripomienka : P
. L ;o S jednotlivy zakon.
informatizacie doplneni niektorych zakonov
Slovenske;
republiky)
Na zaklade technickej chyby a nezapracovani pripomienky dria
22.3.2021 do nelegislativneho materialu LP/2021/112 pridavame naSu
pripomienku sem. Po zhliadnuti celého navrhu pldnu obnovy a odolnosti,
Ziadame materiél prepracovat! Odévodnenie: Material nezohladriuje
navrhované ciele a zamery Eurdpskej komisie. Uvedené financné
prostriedky by mali hlavne poméct &lenskym Statom riesit hospodarsky a
socialny vplyv pandémie COVID-19 a zaroven maju zabezpedit, aby ich
hospodarstva uskutociiovali zelent a digitalnu transformaciu a stali sa
udrzatelnejSimi a odolnejSimi. Na to, aby krajiny EU ziskali podporu z
Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, musia vo svojich planoch
. .| Celému stanovit uceleny balik projektov, reforiem a investicii v Siestich oblastiach
ASYF (Zdruzenie o . : VSR SRR ,
. ] materidlu planu | politiky: zelena transformécia digitélna transformacia inteligentny, | . . N I . ,
mladych farméarov v , . 9 . ;| Zasadna Pripomienka nie je relevantna, nakolko sa
238 obnovy a udrzatefny a inkluzivny rast a pracovné miesta socialna a Uzemna| .~ L
na Slovensku - dolnosti 1drinost zdravi dolnost politik Jalii = - pripomienka netyka zakona.
ASYF) odolnosti su rzpostl zdravie a o ono:st politiky pre dalSiu generaciu vrataln’e.
LP.2021.112 vzdeldvania a zruénosti . To Ze sa sektor pddohospodarstva v materili

nenachadza berieme ako nepochopenie problematiky. NizSie prikladame
pripomienky MPRV a Ziadame o och zapracovanie: Je polutovania
hodné, Ze koordinator pripravy — MF SR, neviedlo transparentnu
komunikaciu ohladne pripravy komponentu Cislo 5 pre oblast Adaptacie
na zmenu klimy. MFSR nezasielalo na MPRV SR Ziadne informé&cie pred
technickymi rokovaniami so z&stupcami Eurdpskej komisie. MPRV SR
nikdy nedostalo k dispozicii informaciu o stave rozpracovania
komponentu zo strany MZP SR. Tento postup mozno chapat aj ako
nedodrZanie pravidiel pripravy legislativnych a koncepcnych materiélov,
ktoré su predmetom rokovania viady SR. Finalny navrh, ktory neobsahuije
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Ziadnu podporu pre aktivity a nastroje v kompetencii MPRV SR mozno
brat aj ako dalSie znevyhodnenie rezortu, za ktord zodpoveda
koordinator pripravy Planu obnovy, ako aj MZP SR, ktoré nedokézalo
nastartovat uzito€nt a produktivnu medzirezortnli spolupracu. Navrh
pléanu obnovy je v8ak potrebné vnimat ako celok. Z tohto dévodu by bolo
vhodné, aby sa aspori formou obyc€ajnych pripomienok v ramci MPK
poZiadali dotknuté rezorty, aby akcentovali priestor pre zapojenie MPRV
SR do nasledovnych komponentov: - Komponent €. 1 — OZE - vid text
nizSie - Komponent €. 4 — dekarbonizacia priemyslu — vid' text nizSie -
Komponent €. 9 — veda, vyskum a inovéacie — vid text niZsie - Komponent
&. 14 - zlepSenie podnikatelského prostredia Dalej uvadzam pripomienky
ku navrhu komponentu ¢islo 5, ktora navrhujem predlozit ako zasadné
pripomienky: - Komponent €. 5 — Adaptacia na zmenu klimy Konkrétne
pripomienky ku zneniu relevantnych komponentov Komponent .1 — OZE
Navrhujem doplInenie tohto komponentu formou obyCajnej pripomienky.
Farmari, ako aj vlastnici a spoluvlastnici pody, ¢i obce by sa mohli a mali
podiefat na produkcii biomasy pre sektore OZE na menej kvalitnych
pozemkoch, resp. doteraz pustnucich plochach, ako aj v ramci pléch
zelengj infradtruktury na pofnohospodarskej pdde a to aj vo vézbe na
ekoschémy, ktoré budu od roku 20023 zavedené v ramci Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky pre roky 2023-27. Bolo by vhodné, aby v
komponente ¢€.1 k tomu existovala zmienka, aby sa nepremarnila tato
prirodzena moznost podielat sa v ramci diverzifikanych &innosti na
produkcii nepotravinarskej biomasy a vyuZivani bioodpadu, &i by i$lo o
pelety alebo biometan a pod.. Takato hospodarska ¢innost méze prispiet
k rozvoju vidieka, k oZiveniu hospodarenia v krajine, ako aj k obnove
ekologickej stability krajiny a zvySovanie podielu OZE. Podmienkou tejto
produkcie na poliach bude subezne, u vdetkych farmarov, realizacia
ozdravnych opatreni na polnohospodarskej pbde, kedy sa zlepSi
Struktara krajiny, adaptuje monokultirna krajina na viac €lenitd, obohati
sa o siet’ biokoridorov, biocentier, zvySi sa ochrana pddy pred eréziou a
schopnost krajiny udrzat vodu a zdrzat' dazdov( vodu. Komponent €. 4
— dekarbonizacia priemyslu Navrhujem doplnenie tohto komponentu
formou obycajnej pripomienky a to tak, aby sa pod pojem priemysel
zaradil aj pojem spracovatel'sky priemysel v sektore potravin a priemysel
hospodarskeho chovu zvierat na farmach. Obe tieto oblasti prispeju k
znizeniu uhlikovej stopy, ak sa podporia dovybavenim vhodnych
technoldgii a ich modernizéciou, ako aj lepSim vyuzitim organického
hnojenia pddy, lepSou starostlivostou o pasienky formou pasenia
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hospodarskych zvierat, zlepSenim podmienok ich ustajnenia s
preferovanim vaésieho poctu mensich stajni a chovnych stanic. Na tento
Gcel by bolo dobre, aby bola vyClenend Cast podpory. Sektor
polnohospodarstva a lesnictva méa najvacsi priemyselny potencial v
ramci narodného hospodarstva na viazanie uhlika v pdde, v krajine, v
produktoch (drevo, biomasa pre biometaz a pod.) na najvacsie zachyty v
systémoch CCUS. Rozvinutie linky spolupréce klasického sektoru
priemyslu, sektoru OZE a sektoru polnohospodarstva, potravinarstva a
lesnictva sa ukazuje ako strategickd cesta udrzatelného rieSenia
poziadaviek v oblasti uhlikovej neutrality. V tomto kontexte ide o
integrovanu spolupracu typu NEXUS - voda, pdda, vegetacia, klima,
energia a potraviny. Komponent €9 — Veda, vyskum a inovécie
Navrhujem doplnenie tohto komponentu formou obyCajnej pripomienky a
to tak, aby sa uviedlo mozno aj konkrétne, ze je zaujem vytvorit: -
Vedecky ekcelerator pre oblast krajina, klima, energia a potraviny v gescii
MPRV SR. o Na tento Gcel by mohol gestor komponentu vyélenit podporu
aspori 1 500 000 €, t.j. aspofi 300 000 €/ro¢ne v rokoch 2021-2025, &o
by vyznamne napomohlo akceleracii vedy a vyskumu v rezorte hfadanim
a formulovanim najdéleZitejSich tém vyskumu a vyvoja a reprofilovanim
vedeckého smerovania rezortnych intitucii - Inovaény kluster pre oblast
krajina, klima, energia a potraviny v gescii MPRV SR o Na tento Ucel by
mohol gestor komponentu vy€lenit podporu aspoi 1 000 000 €, t.j. aspon
200 000 €/ro¢ne v rokoch 2021-2025, ¢o by vyznamne napomohlo
prepajaniu  sektorov, roznych expertnych timov, akademického
prostredia a rozvoju medzirezortnej spoluprace Komponent ¢. 14 —
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia Navrhujem, aby bola predlozena
oby€ajna pripomienka, ktora akcentuje potrebu zjednoduSovania
podnikatelského prostredia aj v sektore pddohospodarstva, najmé by
malo ist o redukciu administrativy, byrokracie a zjednodu$ovanie
zakladanie a prevadzky novych, malych, ¢i rodinnych fariem. Opatrenia
by mali priniest zjednodusenie aj do fungovania existujucich fariem v tom,
aby sa im zjednodusili podmienky na spracovanie produktov prvovyroby
a zjednodusila priprava, predaj a distribucia potravin v systéme ,Z farmy
na stol“. Na tento UCel by bolo dobré vyélenit uréitu finanénu podporu na
analyzu a pripravu tychto administrativnych a legislativnych opatreni,
ktoré zjednoduSia fungovanie malych a miestnych farmarov, ¢o je
verejnym zaujmom. Komponent .5 — Adaptacia krajiny na zmenu klimy
Navrhovany komponent napriek deklaracii, ze prispeje k zvySeniu
vodozadrznej kapacity krajiny sa tejto téme venuje len okrajovo.
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Komponent obsahuje navrh reformy ako aj navrh investiénych aktivit.
Komentar k navrhu reforiem Navrh MZP SR Stanovisko MPRV SR
Charakter pripomienky prijatie zékona o krajinnom planovani
Nesuhlasime Zasadna pripomienky Zdévodnenie: Navrh reforiem zahfia
vypracovanie a prijatie zkona o krajinnom planovani. S tymto navrhom
nemozno suhlasit z nasledovnych dévodov: 1. prijatie zakona o
krajinnom planovani by viedlo k dvojkolajnosti Uzemného planovania,
povolovania stavieb, ochrane prirody a krajiny a ku konfliktom s procesmi
pozemkovych Uprav, kde sa rieSi umiestnenie spolo¢nych zariadeni a
opatreni ako aj umiestnenie verejno-prospesnych zariadeni v otvorenej
krajine, vysporiadenie vlastnickych vztahov a scelenie rozdrobenych
parciel. Samotny navrh zakona o krajinnom planovani ohrozuje aj proces
Uzemného planovania. Napriek zastaranosti stavebného zakona, je
systém Uzemného planovania opodstatneny a ustéleny. Potrebné je
posilnit  prave prepojenie Uzemného planovania a projektov
pozemkovych Uprav &o sa da rieSit prave Uzemno-planovacimi
podkladmi, ku ktorym patri MUSES, &o je spoloény podklad tak pre
pozemkové Upravy ako aj Uzemné plany. Pre extravilan je potrebné
spresnenie roz€lenenia uzemia vo forme: o vytvorenia krajinarskych
§tadii, ktoré budu integrovat potreby adaptaénych opatreni -
vodozadrznych a protieréznych opatreni (zelena infraStruktdra), vratane
identifikacie vhodnych lokalit pre ndvrh SZO vratane vhodnych tras pre
dobudovanie polnych ciest o zotavenia rozdelovacich planov uzivacich
vztahov, ktoré umoznia identifikovat redlnych uzivatefov a n&jomcov
pléch v katastroch obci v priamom porovnani s evidenciou vlastnikov a
spoluvlastnikov pddy. Dokazu sa tak identifikovat aj pustnice plochy a
nevyuzivané Casti krajiny. LepSie sa tak zapoja do Cerpania podpory v
ramci ekoschém. o Realizaciou krajindrskych Studii a rozdelovacich
planov uzivacich vztahov (textova Cast a mapova Cast), ktoré zohladnia
potrebu zvySenia vodozadrznej kapacity a zniZenie er6znych procesov
otvorenej krajiny, i roz€lenenia velkych monokultirnych blokov na mensie
a potrebu krajinotvorby, sa umoZni dynamizacia projektov pozemkovych
uprav, t,j. aj zvySenie poctu obci za rok, ktoré by sa zapojili do projektov
pozemkovych Uprav, aj znizenie nékladov na realizaciu tychto projektov
pre jednotlivé katastre. V idealnom pripade by touto dynamizéciou bolo
moZzné projekty pozemkovych Uprav zrealizovat vo vyrazne kratSom ¢ase
ako je rok 2050, skratenie by bolo mozné uz k roku 2035. 2. naopak, je
potrebné pri pldnovanej novelizacii alebo prijati nového stavebného
zakona dohliadnut na to, aby sa medzi povinné (izemné podklady dostali

71




okrem UGzemnych systémov ekologickej stability aj krajinarska Studia,
ktora méze spolu s rozdelovacim planom uzivacich vztahov a na zaklade
rozhodnutia o vyuZiti Gzemia umiestiovat v otvorenej polnohospodarske;
krajine rézne vodozadrzné a protierozne prvky a opatrenia, vratane
roz¢lenenia monokulturnej krajiny o biokoridory a biocentrd. Umozni sa
tak adaptacia Struktiry pofnohospodarskej krajiny aj v obciach, ktoré este
nemaju zrealizované pozemkové Upravy a tam kde sa pozemkové Upravy
budu realizovat, tak zrealizované prvky zelenej infrastruktiry sa uz
prirodzene zachovajl, vyuzijl a prepoja s navrhmi na scelovanie a nové
usporiadanie pozemkov. Pri dodrzani z&sad spravnych agrotechnickych
a osevnych postupov a pri realizacii spomenutych adaptacnych opatreni
sa umozni efektivne a urychlené doplnenie prvkov ekologickej stability do
otvorenej polnohospodarskej krajiny, ¢o podpori meratelne redukciu
povodniovych rizik, rizik sucha, ako aj viazania uhlika do pddy, trvalej a
doCasnej vegetacie, vratane rastlinnej produkcie. 3. ak je zaujem
zjednodusit' realizaciu adaptaénych a ozdravnych opatreni v krajine,
prirodzene by na to mal sluzit zakon ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny a jeho novelizacia. Rovnako aj novelizacia zakona €. 364/2004
Z.z. 0 vodach a zakon €.7/2010 o ochrane pred povodriami. Tieto zakony
v gescii MZP SR, spolu so stavebnym zakonom a zakonom o
pozemkovych Upravach predstavuju dostatoéné pravne ramce na obnovu
krajiny, adaptéciu Struktiry poSkodenych Usekov krajiny, na zniZzovanie
povodnovych rizik a rizik sucha, ako aj na ochranu a obnovu biodiverzity.
Novelizaciami tychto zakonov je potrebné zjednodusit pripravu,
umiestriovanie a realizaciu vodozadrznych a protieréznych opatreni a
zariadeni v krajine, ako aj podporit zlepSenie starostlivosti o krajinu
(manazment) a jej prirodné zdroje. Novelizaciami tychto existujucich
zakonov je potrebné upravit terminoldgiu, ktora sa tyka vodozadrzne;
kapacity krajiny a dazdovej vody, lebo v zakonoch absentuje, pritom ide
o strategickl surovinu, ktora je v neustadlom prirodnom kolobehu,
prechadzajucom cez katastre a krajinu. Do novelizacie je potrebné
zahrnit aj zakon o miestnych poplatkoch a daniach (dafn z
nehnutelnosti). 4. Samotné prijatie zakona o krajinnom planovani nezvysi
ochranu ekosystémov, nezlep$i vyznamnejSie obnovu ekosystémovych
sluzieb krajiny, ani nenapoméZze viac priprave a budovaniu spolo¢nych
zariadeni a opatreni, pretoze bude takto odtrhnuté od existujucich
zakonnych moznosti, ako uvadzame v predo$lom bode. Klucova je pre
obnovu ekosystémov krajiny a jej mimoprodukénych funkcii: o dobra a
plynuld medzirezortnd a odbornd spolupraca vratane spoluprace s
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obcami a VUC o priprava a realizacia adaptaénych opatreni v krajine, aby
sa prvky zeleno-modrej infrastruktury fahko umiestiiovali v krajine a
ziskavali dynamicky a pruZne podporu o dobré nastavenie pravidiel a
podmienok manazmentu krajiny a starostlivosti o jednotlivé prvky krajiny.
Na to budu sluzit ekoschémy, ako aj daldie podporné, finanéné a
motivaéné nastroje vratane nastrojov aktivnych opatreni trhu prace o
dobry systém spolo¢ného monitoringu u€innosti a prinosov adaptaénych
opatreni v krajine a systémov manazmentu a starostlivosti o krajinu s
vyuzitim existujdcich GIS systémov a rezortnych informacnych systémov
5. Dosiahnutie cielov a zavézkov, ktoré sa tykaju Eurépskeho dohovoru
0 krajine sa da zabezpelit zlepSenim odbornej, medzirezortnej a
legislativnej spoluprace najmé troch dotknutych rezortov, ktoré maju
najvacsi vplyv na krajinu, stav pddy, povolovanie stavieb, Uzemné
planovanie, hospodarenie na poliach a v lesoch, ochranu prirody a
prirodnych zdrojov — MPRV SR, MZP SR a MDaV SR, a prehibenim
spoluprace s obcami a VUC. 6. Z hladiska najvacsieho potencialu na
viazanie uhlika v péde a v krajine maju najvacsi vplyv lesy a otvorena
krajina, ak dokazu efektivne zadrzat a zdrzat dazdovl vodu, chranit
pbdu pred erdziou a poskytovat dostatoény priestor pre udrzanie fauny a
fléry v krajine, popri produkénych &innostiach. Toto v3etko su priority
MPRV SR aj v prechodnom (2021-22) ako aj novom programovacom
obdobi SPP 2023-2027, rovnako aj v dlhodobej koncepcii do roku 2035,
s ciefom zvySovat podiel ekofariem, ekologizacie a zvySovania
konkurencieschopnosti  pofnohospodarstva, ako aj zasadného
prispievania k plneniu klimatickych ciefov v oblasti uhlikovej neutrality,
ochrany klimy, znizovanie povodnovych rizik a rizik sucha vratane
obnovy biodiverzity. Co sa tyka investicii: Navth MZP SR Stanovisko
MPRV SR Charakter pripomienky Revitalizacia vodnych tokov
Nesuhlasime s vySkou alokécie a jednostrannym zameranim alokacie
Zasadna pripomienka Zdévodnenie: Co sa tyka revitalizacie vodnych
tokov, ako vyplyva z prilozenej tabulky ku komponentu, navrhuje sa
revitalizacia vodnych tokov v troch vybranych lokalitach o celkovej dizke
cca 50 az 90 km. Urcite je to uzitond aktivita, len je potrebné uviest, Ze
nemdze pri nej dochddzat k jednostrannej revitalizacii vodnych tokov,
zatial Co okolita krajina a spadové uzemie ostane bez realizacia
potrebnych adaptaénych opatreni v lesoch a na polnohospodarskej pdde.
Z uvedeného dévodu pozadujeme: - aby suéastou tejto revitalizacie bola
realizicia spoloCnych zariadeni a opatreni ako aj adaptaCnych opatreni
v lesoch a na polnohospodarskej pbde v spadovych obciach, k danym
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vodnym tokom, ktoré sa idu revitalizovat, aby sa dosiahol synergicky
efekt - bez medzirezortnej a medzisektorovej spoluprdce bude
navrhovana revitalizacia vodnych tokov izolovana od zvySku krajiny,
rovnako ako boli Gpravy vodnych tokov v minulosti, tych istych vodnych
tokov, ktoré sa idu teraz revitalizovat - z uvedeného dévodu 50% alokécie
ma smerovat do realizacie adaptaénych opatreni v lesoch a na
polnohospodarskej pdde spadovych obci k danym vodnym tokom, ktoré
sa navrhuju revitalizovat. Dosahovanie synergickych efektov a
integrovany pristup je vychodiskom politik EU na rie$enie komplexnych
problémov suvisiacich s ochranou Zivotného prostredia a zmien klimy
Navrh MZP SR Stanovisko MPRV SR Charakter pripomienky
Zalesniovanie lesnych pozemkov Nesuhlasime s popisom alokacie
Zasadna pripomienka Zdovodnenie: Do realizacie opatreni v lesoch je
potrebné zahrnit konkrétne adaptaéné opatrenia v lesoch a meratelné
ukazovatele, ako boli navrhované zo strany MPRV SR. Potrebné je
podporit finanéne a implementacne tieto opatrenia v dvoch krokoch: -
mapovanie a identifikicia povodriovych rizik a rizik sucha a nésledny
navrh adaptacnych opatreni v lesoch, ktoré budu predmetom opatrenia —
5000 € / kataster priemernej vymery — priprava adaptacného planu
opatreni pre jednu obec - realiz&cia adaptaénych opatreni (vodozadrzné
a protierdézne opatrenia v lesoch a na lesnych cestach, na eliminaciu rizik
sucha a povodni) — podpora adaptacnych vo vySke 200 € / hektar lesa s
ciefom zvysit vodozadrZnu kapacitu na kazdom hektari lesa 0 minimalne
50 m 3 na opakované zadrziavanie a zdrziavanie vod Zaradenie tychto
opatreni umozni rozvinut odbornl a medzirezortnu spolupréacu, rovnako
aj prehibenie spoluprace v oblasti vodného planovania, jeho rozsirenim
o lokalnu vodné planovanie. Navth MZP SR Stanovisko MPRV SR
Charakter pripomienky Vyrovnanie sa so stkromnymi viastnikmi
NesUhlasime s vySkou a Struktirou alokacie Zasadnd pripomienka
Zdovodnenie: Toto majetkové vyrovnanie neprindSa automaticky
potrebny redukciu povodriovych rizik a rizik sucha. Je len kapitalovym
transferom . Na rozdiel od usporiadania vlastnictva pozemkov v systéme
pozemkovych Uprav je to zjednoduSeny spdsob vysporiadania
vlastnictva. Navrhujeme, aby doslo k redukcii sumy uréenej na majetkové
vyrovnanie a to o min. 30% s tym, aby vzniknuta rezerva slizila na
realizaciu spoloénych zariadeni a opatreni, ako aj adaptaénych opatreni
na predmetnych plochach (lesy a polia) a v okolitych katastralnych
Uzemiach, pretoZe takto sa aj prakticky napini zamer posiliiovania
ekologickej stability Uzemia a realizdcia napravnych opatreni v

74




poSkodenych Usekoch krajiny, cez realizaciu vodozadrznych a
protieréznych opatreni. Zaroven v kazdom katastralnom Uzemi nech je
spracovana krajinarska $tudia a rozdefovaci plan uZivacich vztahov, ¢im
ddjde aj k lepSiemu umiestneniu prvkov zelenej infrastruktiry v danych
katastroch a k sprehladneniu vztahov pre zlepSenie manazmentu
daného uzemia.

OAPSVLUVSR
(Odbor
aproximécie prava | VSeobecnek |K navrhu zakona, ktory bol predloZzeny do medzirezortného | Oby&ajna N . .
239 TP . X — B . L .. C e Pripomienka bola vzata na vedomie.
sekcie viadnej navrhu zékona | pripomienkového konania, neuplatiujeme Ziadne pripomienky. pripomienka
legislativy Uradu
vlady SR)
V §9 ods. 2 sa uvadza, Ze Ministerstvo financii méze na vykon vladneho
auditu poverit in0 pravnicku osobu, ktora ma odborné, personalne a
matgr@lne predpolflad’y pre vyjkon vladneho audltg. V)v/kon vladneho Vladny audit bude v zmysle zakona vykonavat
. . auditu je stanoveny zakonom ¢&. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a L e . Az o
PSK (PreSovsky . . Y , L . .~ | ObyCajna Ministerstvo financii SR. MF SR moze poverit
240 . ~ 189 audite, kde je uvedené, ze vladny audit vykonava Urad vladneho auditu. | ~-7 ™~ . . Lo .
samospravny kraj) ) X . , : R pripomienka vykonom vladneho auditu Urad vladneho
V pripade, Ze sa vykonom viadneho auditu poveri ina pravnicka osoba, auditu alebo ind oravnickd osobu
je nutné tuto pravnicku osobu upravit aj v zakone 357/2015 Z. z., aby jej P '
boli zaroven pridelené vSetky kompetencie zo zakona 357/2015 Z. z. v
spojeni so zakonom 523/2004 Z. z. §31.
Opravit do spravneho gramatického tvaru b) zabezpeCuje vypracovanie
PSK (PreSovsky | §4 ods. 2 pism | a zasielanie stanovisk Slovenskej republiky k ndvrhom pravne zavéznych | Oby€ajna S o
241 . . . s o Ny i Text bol upraveny inym spdsobom.
samospravny kraj) |b) aktov Eurdpske;j unie, k strategickym dokumentom a inym dokumentom | pripomienka
Eurdpskej unie tykajlcich (nesprévne: tykajlcim) sa mechanizmu, ...
Navrhujeme doplnit, resp. upravit znenie zakona, tak aby to, kto bude
vykonavatelom konkrétnej investicie a reformy zahrnutej do planu Pripomienku nie je mozné akceptovat.
obnovy a odolnosti a tieZ sprostredkovatefom pod tymto vykonavatelom, Vlykonavatelom je Ustredny organ $tatnej sprav
PSK (PreSovsky bolo v fnom uvedené podia tematickej oblasti — menovite. V zmysle 7asadna urCeny vladou. Uznesenie viady ¢. 221/2021
242 . Y. §5a §6 platnej legislativy je samospravny kraj (VUC) vyznamnym sociélno-| —.~" " . ustanovuje menovite konkrétnych
samospravny kraj) e . ) . . . ._ | pripomienka L . :
ekonomickym partnerom pri zabezpeCovani vSestranného rozvoja kraja. vykonavatelov. UrCenie sprostredkovatelov
Navrhujeme preto VUC zapojit aktivne do mechanizmu, implementacie nastane v implementacnej faze, a to spdsobom
Planu obnovy a odolnosti SR, ako sprostredkovatela, najma v oblastiach v zmysle néavrhu zakona.
s priamym dopadom na spravované Uzemie.
Navrhujeme doplinit ustanovenie, v ktorom bude popisané akym Dané  postu bude popisovat  Svstém
PSK (PreSovsky | materidlu ako | spdsobom bude implementacia mechanizmu a meranie dosahovania | Zasadna . postupy pop Y
243 ; . . o ) X X MO implementacie planu obnovy, ktory bude
samospravny kraj) | celku stanovenych cielov monitorované a hodnotené, tak aby bolo mozné | pripomienka

sledovat' dosiahnuty pokrok.

schvaleny vladou SR.
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MSSR
(Ministerstvo

Odporucame predkladatelovi v druhej vete za slovo ,vykonavatelovi®

244 | spravodlivosti Kél.1§22 ods. viozit Ciarku a slovo ,sprostredkovatelovi. Ide o zosuladenie s Opycaj_na A Text bol upraveny.
) 10 . pripomienka
Slovenske; ustanovenim odseku 2.
republiky)
MSSR N ” . . o ,
L Pozadujeme upravit' osobitne toto opravnenie aj pre sprostredkovatela
(Ministerstvo Y . A . . . “ 2
o K¢l 1§23 ods. {na Ucely pravnej istoty, a to v oboch navrhovanych zakonnych | Oby&ajna ,
245 | spravodlivosti 4 ach.t 1. slova konavatel* - hradit Giark Domienk A Text bol upraveny.
Slovenskej Ja ustanoyemac ,’t. j. slova ,a vy onavate 9dporucame nahradit Ciarkou a | pripomienka
. slovami ,vykonavatela a sprostredkovatel™.
republiky)
MSSR o - . .
. Odport¢ame predkladatelovi v dotknutom ustanoveni za slova
(Ministerstvo . . . e v . " . i
o K¢l. 1§21 ods. | ,napravnych opatreni® vloZit slova ,vo forme finanénych oprav* a na konci | Oby&ajna ,
246 | spravodlivosti 1 | sv* nahradit s| tahov*. Id : tivneh inomienk A Text bol upraveny.
Slovenskej slovo ,oprav* nahradit slovom ,vztahov“. Ide o spresnenie normativneho | pripomienka
. textu.
republiky)
MSSR Upozorfiujeme  predkladatela, Ze prijatie  krizovych  opatreni
(Ministerstvo K&.1§ 11 ods nezohladiuje ohrozenie ucelu realizacie investicie alebo reformy aj Obvéaing
247 | spravodlivosti ' " | napriek tomu, Ze vykonavatel zodpovedd za rozsah, Ucel a lehoty oyeal A Text bol upraveny.
) 1 o iy . . pripomienka
Slovenske; realizacie investicie alebo reformy, preto odpori¢ame v tomto zakonnom
republiky) ustanoveni zohladnit aj ohrozenie uéelu investicie alebo reformy.
MSSR Odportuc¢ame predkladatelovi v dotknutom ustanoveni v oboch vetach z , . -
- \ o . o Text bol upraveny. AvSak prvi Cast
(Ministerstvo . slovom ,vykonavatel* viozit Ciarku a slovéa ,a sprostredkovatel” nahradit . - N , i
S K&l 1§22 ods. , - . N QX . . | Oby€ajna X pripomienky k dopineniu Ziadatefa a prijimatela
248 | spravodlivosti slovami ,sprostredkovatel, Ziadatel a prijimatel”. Sucasne je potrebné | ~-7~" CA S 2, , o
) 2 o . o . | pripomienka nie je mozné akceptovat z dovodu presahu
Slovenske; dopracovat pravnu Upravu tykajucu sa postupu, ak sprostredkovatef, . .
. .. : A R ramca zakona.
republiky) Ziadatel alebo prijimatel zistia konflikt zaujmov.
?ﬁ/lsilitherstvo Odporuame predkladatefovi dopracovat ustanovenia upravujuce
N . spdsob vykonania financnej opravy a vysporiadania finanénych vztahov | Oby¢ajna .
249 | spravodlivosti KEl.1§18a19 ; . o : P . R A Text bol prepracovany.
Slovenskei v pripade, ak je vykonavatelom prijimatel, nakolko tato Uprava v ndvrhu | pripomienka
AN zékona absentuje.
republiky)
MSSR Pozadujeme dopinenie nového odseku 11 v nasledovnom zneni: ,(11) o - . 2 , ,
- . . AP . o L s , Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
(Ministerstvo K¢l 1§21 (nad | Narodna implementacné a koordinacna autorita je povinna oznamovat N . L g Co
o . . . - i . . .| ObyCajnd Narodnd implementatnd a koordinacna
250 | spravodlivosti ramec navrhu | orgénu zabezpe€ujicemu ochranu finanénym zaujmov Eurdpskej unie| =7 “ N . , .
) , R . . - . pripomienka autorita bude oznamovat nezrovnalosti priamo
Slovenskej zékona) prehlad zistenych nezrovnalosti.“. Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze v
. . . S . . o EK.
republiky) navrhu zakona absentuje informovanie o nezrovnalostiach vo¢i OLAFu.
MSSR Z navrhovanej pravnej Upravy nie je zrejmé, kolkokrat mozno navrhovat
- K¢l 1§11 ods. | nové krizové opatrenia alebo upravovat uz zavedené krizové opatrenia. | ObyCajna Navrhovana Uprava je rdmcovéa a predkladate!
251 | (Ministerstvo , h : . oo N I N . . g
4 Navrhujeme zvolit mechanizmus, ktorym by sa vyhodnotila rizikovost' | pripomienka ju takto poklada za dostatocnu.

spravodlivosti

realizacie investicie alebo reformy a pri neplneni schvalenych opatreni by
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Slovenske;

maximalne po dvoch ,kolach® krizovych opatreni doslo k Upravam alebo

republiky) zmendm planu obnovy tak, aby nebolo ohrozené Eerpanie prostriedkov
Eurdpskej komisie z RRF.
Odporucame predkladatelovi slovo ,sprostredkovatelovi® nahradit
slovom ,prijimatelovi‘. V odseku 6 navrhujeme vypustit slova
MSSR ,sprostredkovatelovi a“. Uvedené navrhujeme z dévodu, ze vykonavatel

(Ministerstvo

nemdZze poverit sprostredkovatela vyplacanim prostriedkov mechanizmu

252 | spravodlivosti g Zl !5§62; gds. prijimatelovi v zmysle § 5 ods. 2, preto reportovanie nezrovnalosti by Or?ygr?ir;ka Text bol prepracovany.
Slovenske; T malo byt medzi narodnou autoritou, vykonavatelom a prijimatelom. V Prip
republiky) tomto zmysle nie je sprostredkovatel uvedeny ani v § 21 ods. 2 navrhu
zakona. V zmysle uvedeného preto navrhujeme vypustit odsek 5 a 8 a
odseky pre€islovat.
Odporu¢ame predkladatelovi slova ,zapojenymi do planu obnovy a
odolnosti“ nahradit' slovami ,v oblasti vykonavania mechanizmu a v
MSSR oblasti systému implementacie mechanizmu®. Uvedené navrhujeme z
(Ministerstvo . dévodu, Ze navrh zakona v § 4 pouZiva pojem ,subjekty”, ktoré nie su L , . . .
253 | spravodlivosti 4KC| 34 ods. definované navrhom zékona a tento nepredpoklada ani prijatie Opycaj_nak Ergdklgda:(el .trlva na T(OVO?nOT, Znent.
Slovenske; pism. a) vykonavacieho alebo iného pravneho predpisu, ktory by ich postavenie pripomienka rpOMIENKU Nie & mozne akceptovat.
republiky) zadefinoval, preto navrhujeme pouZit nastroje, ktorymi navrh zakona
disponuje vo svojom zneni, a to vykondvanie mechanizmu a systém
implementacie mechanizmu.
Je potrebné pri Uprave povinnosti poskytnit informacie a sucinnost
zadefinovat ,iné osoby®, resp. odpori¢ame pouzivat pojem ,subjekty*
tak, ako to navrh zékona uZ pouZil v predchadzajucich ustanoveniach;
naviac z dotknutého ustanovenia nasledne nie je zrejmé, ¢i pojem ,tieto
MSSR osoby* sa vztahuje aj na vykonavatefa, sprostredkovatela a prijimatefa. Pripomienku nie je mozné akceptovat. Termin
(Ministerstvo K&l 1§4 ods Ide o akékolvek osoby, alebo len osoby, ktoré sa zuCastiuju na Obvéaina "osoba" je vhodny, mysli sa nim akakolvek
254 | spravodlivosti 5 ' " | vykondvani mechanizmu podla ustanoveni tohto zakona [§ 4 ods. 4 pism. i yo rr:ienka pravnickd, Ci fyzickd osoba. Ide o akékolvek
Slovenskej a)]? Na Ucely pravnej istoty a v zaujme ochrany prév a opravnenych prip osoby, ktoré maju informacie potrebné pre
republiky) zaujmov je potrebné upravit dotknuté zakonné ustanovenie tak, aby bolo vykon uloh podla toho zakona.
jednoznacne urcitelné, o aké osoby, resp. subjekty ide. V druhej vete
odportéame vypustit slova ,iba,*. Uvedené rovnako plati v § 5 ods. 5, §
7 ods. 3 (naviac v tomto zakonnom ustanoveni nie su ustanovené
podmienky odmietnutia poskytnutia informécii a sucinnosti).
MSSR o , . o
(Ministerstvo K &l 1§ 2 pism V ramci definicie nezrovnalosti odpori¢ame slovo ,subjekt* vypustit Obvéaing rzrclﬁ?lrglink?c'{ﬁe na%éﬁ?eﬁ; \élgtirei tr)]'lzktje
255 | spravodlivosti N PISM- | 2lebo jednoznaénym spdsobom urcit, o aky ,subjekt’ mé ist, nakolko z oyeal K " Zne expliciing V‘é.t, var v | %’ ubJexty,
Slovenske; ) navrhu zakona nie je zrejmé, o aky subjekt sa v tomto pripade jedna. pripomienka ore _mozu dspfc.)s,o_ ! nezrovnla ost a nie je
republiky) mozné zUzit definiciu nezrovnalosti.
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MSSR

Odporucame predkladatelovi doplnit ustanovenie § 4 o novy odsek 6 v
zneni: ,(6) Systém uplatiiovania prdvomoci podia odseku 3 pism. e), g),
i), k) @ j) a odseku 4 pism. b), d) a ) upravi vlada nariadenim.. Uvedené
doplnenie je potrebné vzhladom na to, ze ide o pravomoci, ktoré s
zakonnou Upravou priznané nérodnej implementaénej a koordinaénej

(Ministerstvo K¢l. 1§ 4 ods. . R e %y : , ; .
. . autorite na urovni ¢lenského Statu vo vztahu k vstupovaniu do zmluvnych | Oby¢ajna _— . .
256 | spravodlivosti 6 (nad ramec N \ \ L ) e Odporuc¢anie nad ramec zakona.
) , . a finanénych zavézkov s Eurépskou komisiou alebo vo vztahu ku | pripomienka
Slovenskej navrhu zékona) o . . L . .
. kompetencidm subjektov v oblasti vykondvania mechanizmu a v oblasti
republiky) L - . . . :
systému implementacie mechanizmu. Pismenom k) sa pritom rozumie
ustanovenie, ktoré navrhujeme doplnit a tyka sa €lenstva v komisii podfa
§ 15 ods. 7. V tejto sUvislosti je potrebné dopracovat podrobnd tpravu
vy$Sie uvedenych pravnych vztahov podrobnejsie.
Odporu¢ame predkladatefovi slova ,subjekty pri  vykondvani
mechanizmu® nahradit slovami ,subjekty v oblasti vykonavania
mechanizmu a v oblasti systému implementécie mechanizmu®. Su¢asne
navrhuje slova ,pri vykonavani mechanizmu® v celom navrhu zakona
nahradit slovami ,v oblasti vykondvania mechanizmu®. Uvedené
MSSR , o < M e " e .
L navrhujeme z dévodu, ze Narodna implementacna a koordina¢na autorita
(Ministerstvo . . . . - . : . . -
o KE&.1§40ds. |ma v zmysle ndvrhu zékona riadit a koordinovat subjekty, ktoré | Obycajna N . .
257 | spravodlivosti . L) . i : . e Pripomienka je nad ramec.
. 2 pism. d) vykonavaju a implementujl mechanizmus v zmysle osobitnych | pripomienka
Slovenske; . - . . .
. predpisov. Predpoklada sa, Ze okrem tohto navrhu zakona bude vladou
republiky) . . A . L .
Slovenskej republiky schvaleny aj systém implementacie mechanizmu, v
ktorom budu zadefinované subjekty v oblasti vykonavania mechanizmu
a v oblasti implementacie mechanizmu, preto povazujeme za vhodné
zosUladit terminoldgiu v tejto oblasti, ako aj v celom navrhu zékona [napr.
§ 3 pism. b) a e) navrhu zakona].
MS.S.R . Odporu¢ame predkladatelovi doplinit za pismeno j) nové pismeno k) v
(Ministerstvo K¢l 1 §4 ods. N ey o ‘ -
S . zneni: k) Ziada vykonavatela o €lenstvo v komisii podfa § 15 ods. 7,“ a | Oby¢ajné N , .
258 | spravodlivosti 3 (nad ramec . e PN s L e Pripomienka je nad ramec.
. . . primerane upravit oznacenie pismena |). Ide o legislativno-technicku | pripomienka
Slovenskej navrhu zékona) |~ .~ °
: pripomienku.
republiky)
Odporicame  predkladatefovi  slovo ,zruseniu® nahradit slovom
MSSR ,vypovedaniu® tak, ako to predpoklada €l. 24 ods. 9 nariadenia (EV)
. 2021/241, ktoré upravuje ,vypovedanie dohody“ a ,zruSenie viazanosti
(Ministerstvo . e . . anx o . -
o KEl.1§4o0ds. |sumy finanéného prispevku®. SuCasne pozadujeme, aby navrh|Oby&ajna ,
259 | spravodlivosti 3 i inomienok dlenského Statu savisiacich danim dohodv* (oodla | oripomienk Text bol prepracovany.
Slovenske] pism. e) ,pripomienok Clenskeého Statu suvisiacich s vypovedanim dohody (po a | pripomienka
republiky) ¢l. 24 ods. 9 nariadenia (EU) 2021/241) bol predlozeny vlade Slovenske;

republiky na schvalenie alebo minimalne na vedomie predtym, ako ich
Nérodna implementacna a koordinacna autorita zasle Eurdpskej komisii
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a sucasne je potrebné v stvislosti s uvedenou zmenou primerane upravit
aj pravomoci viady Slovenskej republiky v § 3 ndvrhu zakona. V tomto
pripade je potrebné v procese vypovedania dohody Eurépskej komisie s
¢lenskym $tatom, a teda aj so SR, uplatnit rovnaky mechanizmus ako pri
schvalovani dohody [§ 3 pism. ¢) navrhu zakonal.

Odporucame predkladatelovi slovad ,pri vykondvani mechanizmu®
nahradit slovami v oblasti vykon&vania mechanizmu a v oblasti systému

MSSR implementacie mechanizmu“ z dévodu, Ze sa predpoklada, ze narodna
(Ministerstvo K& 1§ 4 ods implementaéné a koordinacna autorita bude pinit aj dalSie dlohy, ktorymi Obvéaing
260 | spravodlivosti iy " | sa realizuje vykondvanie mechanizmu alebo systém implementécie oyea) N Predkladatel trva na pévodnom zneni.
) 3 pism. k) . o . N \ - | pripomienka
Slovenske; mechanizmu, €o je potrebné zohfadnit aj v navrhu zakona. Navrhované
republiky) slovné spojenie povazujeme za vystiznejSie. Ide o lingvistické vyjadrenie
vyznamu obdobného ako napr. Ulohy riadenia, Glohy kontroly, Glohy
monitorovania, a teda aj ulohy vykonavania mechanizmu.
MSSR o . L .
L , Pozadujeme dopracovanie definicie zainteresovanej osoby na strane
(Ministerstvo K¢l 1§22 , e o 7 - i
o . . | sprostredkovatela, nakolko tato absentuje a jej dopracovanie je potrebné | Oby€ajna ,
261 | spravodlivosti (zainteresovana ! ) ) X o e A Text bol upraveny.
) vzhfadom na postavenie sprostredkovatela v oblasti vykonavania | pripomienka
Slovenskej osoba) .
. mechanizmu.
republiky)
MHSR
(Ministerstvo Navrhujeme v nazve pod paragrafom vypustit slova "a spristupfiovanie". Obvéaing
262 | hospodarstva §23 Odovodnenie: Zosuladenie terminoldgie s €l. 4 bod 2. nariadenia (EU) &. oyea) A Text bol upraveny.
) pripomienka
Slovenske; 2016/679.
republiky)
MHSR V § 21 ods. 2 navrhujeme za slovo "vykonavatel" vloZit &iarku a slovo
(Ministerstvo "sprostredkovatel". Odévodnenie: Podla § 6 navrhu aj sprostredkovatel Obvéaina
263 |hospodarstva §210ds. 2 bude dalsi subjekt, ktory bude pInit ulohy pri vykonavani mechanizmu, oyea) A Text bol upraveny.
. . . : L o . ) pripomienka
Slovenske; avsak navrh zékona opomina jeho primarnu Ulohu vo vztahu ochrane
republiky) financnych zaujmov EU.
MHSR Ziadame doplnit do ustanovenia § 16, ods. 4 aj opravnenie prijimatela
(Ministerstvo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Odévodnenie: Zmluva ma 74sadna 5 Dotknuty text bol upraveny. Takéto doplnenie
264 | hospodarstva § 16, ods. 4 byt uzatvorena podfa Obchodného zékonnika, kde sa dostavame do| .~ " . CA vSak nie je potrebné, kedze je predmetom
. / . - . . . o .~ | pripomienka . . ,
Slovenske; sukromného prava, kedy prava a povinnosti medzi jednotlivymi Upravy v Obchodnom zakonniku.
republiky) zmluvnymi stranami musia byt vyvazené.
MHS.R V § 21, ods. 3, 4 a 6 navrhujeme upravit oznamovanie nezrovnalosti
(Ministerstvo " , . , n o .
; § 21, 0ds. 3,4 | sprostredkovatelovi len v pripadoch, ak je to relevantné. Odévodnenie: | Oby&ajna .
265 |hospodarstva . SN A L | T A Text bol upraveny.
Slovenskei ab Navrhujeme zohladnit pripady, kedy nemusi byt pri danej investicii | pripomienka
republiky)J sprostredkovatel alebo sice moze byt, ale pre rozsah jeho uloh podfa

79




pisomnej zmluvy v zmysle § 6 ods. 2 navrhu zakona je oznamovanie
nezrovnalosti bezpredmetné.

V' § 21, ods. 8 ziadame vypustit' slova "alebo prijimatel". Oddvodnenie:

MHSR 5 . . . . .
(Ministerstvo Ziadame, aby sprava o zistenej nezrovnalosti bola predkladana
. vykonavatelovi alebo sprostredkovatelovi v pripadoch, ked je prijimatel, | Zasadna , _—
266 | hospodarstva §21,0ds. 8 . . . » - S A Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
Slovenskei Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajica v mene a na ucet | pripomienka
reoublik )J prijimatela je podozrivd zo spachania trestného €inu, priestupku alebo
publiky iného spravneho deliktu.
Do § 21 Ziadame doplnit, ze sprava o zistenej nezrovnalosti sa
nespristupfiuje prijimatefovi alebo sprostredkovatelovi, ak prijimatel,
MHSR dodavatel, subdodavatel, sprostredkovatel, Statutarny organ,
(Ministerstvo zamestnanec alebo osoba konajlica v mene a na UCet prijimatela, 7asadna
267 | hospodarstva §21 dodévatela, subdodavatela, alebo sprostredkovatela je podozrivd zo fivomienka A Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
Slovenske; spachania trestného Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Prip
republiky) Odbvodnenie: Ziadame nespristupfiovat spravy o zistenej nezrovnalosti
v zmysle pripomienky vzhladom na preventivnu funkciu pri ochrane
financnych zaujmov EU a zamedzeniu zmarenia Setreni tretich stran.
Ziadame prepojit’ rozhodnutie podfa § 17 s postupom podla § 14 .
MHSR Odovodnenie: Ustanovenie je nejasné vzhladom na systematiku zékona,
o zmétoCné a javi sa izolované. Nie je Ziadne prepojenie na postup podia , , ,
(Ministerstvo R . . o I . Text prepracovany. Rozhodnutie podfa § 17
, § 14. KedZe ma ist o rozhodnutie, tomu musi predchadzat konanie, ¢o | Zasadna X \ , .
268 | hospodarstva §17 . ) . Ay Y , S CA bolo vypustené. Uvedené ustanovenie bolo
. v8ak v ndvrhu absentuje. Ak ma ist o osobitny postup oddeleny od § 14, | pripomienka . ]
Slovenske; L S . . . nahradené ustanovenim § 5 ods. 6.
republiky) upozoriiujeme na judikdt NS SR ¢&. 66/2016. V pripade, ak ma
pUBTKY rozhodnutie podla § 17 vysledkom postupu podfa § 14, upozorfiujeme na
nesulad § 17 ods. 3s § 14 ods. 7.
V' § 16, ods. 6 Ziadame nelimitovat moznost zabezpeCenia pohladavky
§tatu a neurCovat zakonnu povinnost zabezpeCovania pohfaddvok.
Odbvodnenie: ZabezpeCovanie niektorych povinnosti mbéze byt
MHSR zabezpec€ené zmluvnou pokutou, resp. v pripade porusenia riedené cez
(Ministerstvo sankciu v rdmci konania o poruSenie finan€nej discipliny. Vzhfadom na 74sadna
269 | hospodarstva § 16, ods. 6 tematicky rozsah planu obnovy a odolnosti predlozeného na MPK vSak fivomienka A Text upraveny.
Slovenskej ziadame neurCovat zakonnu povinnost vykonavatela zabezpecit Prip
republiky) pohladavku $tatu, nakolko toto nemusi byt zmyslupiné pri niektorych
typoch investicii, resp. méze znemoznit alebo spomalit’ implementaciu
planu obnovy a odolnosti v niektorych oblastiach/pri niektorych typoch
investicii.
MHSR . .
270 | (Ministerstvo § 12 ods. 6 V§ 12_ ods. 6 navrhujeme zohladnit aj moZné poskytovanie minimainej Obycaj_na N Uye_depa .d|k0|a umoziuje aj poskytovanie
hospodarstva pomoci. pripomienka minimalnej pomoci.
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Slovenske;

republiky)
MHSR Ziadame upravit proces uzatvarania zmluvy podfa § 16. Od6vodnenie: 7 wiadrenia nie ie zreimé. ako a &o konkrétne
(Ministerstvo Nakolko ide o fazu prechodu z verejného prava do sukromného prava, je 72 . £V anie je zreme, axo a »
, : o ; , Iy . 27| Zasadna je potrebné z pohladu pripomienky upravit.
271 | hospodarstva §16 nevyhnutné z&konne upravit podmienky platné pre tuto fazu vykonavania | .~~~ N " ) - . .
) . o . o . pripomienka Texty tykajuce sa jednotlivych zmlUv boli
Slovenskej mechanizmu, aby sa predislo nedorozumeniam a zabezpecdila sa pravna . . b
republiky) istota prepracované, aby boli zrozumitelnejSie.
MHSR
(Ministerstvo . . e - : i
272 | hospodarstva §’13 033.3 Y§d13.odli,.3p|s'm. d) n?_\:rhUjeme slovo "oprévnenost" nahradit’ slovami Opycaj_nak A Text bol prepracovany (§ 14 ods. 5 pism. a).
Slovenske] pism. d) podmienky opravnenosti". pripomienka
republiky)
MHSR
(Ministerstvo ; . C s o i
273 | hospodarstva §’12 ods. 10 V § ;2 Od?.' 10 pism. c) navrhujeme za slova "v ¢ase" doplnit’ slovo Opycaj_nak A Text bol prepracovany.
Slovenske] pism. ¢) uvedenom". pripomienka
republiky)
V' § 13 Ziadame doplnit efektivny a pruzny postup pre zmenu vyzvy. . . ,
Odbvodnenie: Ziadame zaviest pravidla a postupy pre zmenu vyzvy. Teft bol upraveny. V,§ 14 ods,. 7V.Je upraveny
. . . h by sposob zmeny formalnych naleZitosti vyzvy.
Navrhnuty systém je vysoko nepruzny a neefektivny. Neumoziuje e . . o :
MHSR . o - - , o Vykonavatel' je opravneny zmenit podmienky
o vykonavatelovi napr. optimalizovat vyzvu, reflektovat zmenu riadiacej , : . .
(Ministerstvo . . : . O . podla poskytnutia prostriedkov mechanizmu
. dokumentéacie, zmenu pravnych predpisov, alebo len jednoducho navysit | Zasadna X . . . .
274 | hospodarstva §13 A , . e S CA uvedené vo vyzve, ak tadto zmena nevyvola
. alokaciu vyzvy. Navrhnuty systém by predstavoval velké riziko pre | pripomienka o L
Slovenskej R h L e T zmenu Vv posudzovani uZz predlozenych
republiky) plynulost a v€asnost implementacie a zvySenie administrativnej zataze, siadosti. V  ostatnvch pripadoch mose
pUBTKY ak by pri kaZdej zmene podmienok vyzvy musela byt vyzva zrudena a v konév.atel‘vzm sle§14 odz %v'zvu Z1udit 3
schvalena a zverejnend nanovo, pricom aj predlozené Ziadosti by museli yronal y oW
byt opatovne. vypisat nanovo.
o o o , Ustanovenie upravuje opravnenie
V' § 12 ods. 9 odporiame zohladnit zavazny postup pri ziskavani . : RIS
informé&cii o bezuhonnosti v sulade so zakonom €. 177/2018 Z. z. v zneni ka?sn;\::t?:ra ?rei?or\?sgzglﬁr?gt?]tzl ara\f:fi attotic”z)
neskorSich predpisov, nakofko ide o Uradnu Cinnost organu verejnej YPIS ZTEgIS A pravu je Tol
MHSR oA e , . . . . mozné obsiahnut len v zakone. PodrobnejSia
- moci. Od6vodnenie: Podla § 1 zékona €. 177/2018 Z. z. orgény verejnej . N
(Ministerstvo S ha A ) S , s selekcia toho, koho by sa mala presne tykat,
. moci su pri svojej Uradnej Cinnosti povinné a oprévnené ziskavat a | Obycajna . , ;
275 | hospodarstva §12 0ods. 9 e . . . T i N povazuje predkladatel za kontraproduktivnu,
, pouzivat udaje evidované v informa¢nych systémoch verejnej spravy (...) | pripomienka ,v LN . ;
Slovenskej e R S kedZe takyto vypocet by mohol jednak niekoho
: a vyhotovovat' si z nich vypisy a tieto Udaje a vypisy si v nevyhnutnom A , .
republiky) opomenut a tiez by mohol Upravu vyrazne

rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Podla § 1 ods. 3 pism. c)
zakona €. 177/2018 Z. z. je informaénym systémom verejnej spravy aj
register trestov.

skomplikovat. Preto povaZuje predkladatel za
doleZité, aby bolo uvedené ustanovenie v
navrhu zakona ponechané.
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Ziadame zéasadne prepracovat postupy pre preskimanie vystupu
vykonavatela pri posudzovani ziadosti. Odévodnenie: Ziadame riadne a
jednoznaéne upravit postup preskimavanie vystupu z posudzovania
Ziadosti. Nie je jasna zavaznost navrhu komisie pre Statutarny organ.
Celé ustanovenie prebera niektoré ustanovenia o odvolacom konani zo
zakona €. 292/2014 Z. z., avSak nejasne a zméatoCne opomina
pomenovat Ukony a vystupy jasnymi terminmi (napr. ods. 3 povazujeme

MHSR za zmato¢ny). Upozoriiujeme, ze na tento postup sa vztahuje zakon &.
(Ministerstvo 305/2013 Z. z. Upozoriiujeme, Ze tieto postupy su preskimatelné 74sadna 5 Text ubraveny. konanie o namietkach bodlieha
276 | hospodarstva § 15 spravnym sudom na zaklade Zaloby. Upozorfiujeme, ze aj ked je| .~ . CA ext upraveny, | . P
. 7, . . . N . *_ | pripomienka pdsobnosti Spravneho poriadku.
Slovenske; vyliéené pouzitie Spravneho poriadku, zakladné principy platné v
republiky) spravnom prave procesnom musia byt dodrzané, rovnako ako pravna
istota a ochrana prav a pravnych zaujmov ucastnikov konania v sulade s
principmi  pravneho Statu. Upozoriujeme napr. na rozsudok
vSeobecného sudu vo veci T-604/15 a judikat NS SR €. 66/2016, ale aj
na odporucania odporucani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej
verejnej sprave. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a previazanie tohto
ustanovenia s § 14 povazujeme pripomienkovanie konkrétnych
ustanoveni § 15 za bezpredmetné.
Ziadame § 14 zasadne prepracovat tak, aby postupy boli jednoznacne a
suladné s Ustavou SR a chartou zakladnych prav EU. Od6vodnenie:
Ziadame riadne a jednoznaéne upravit postup konania o Ziadosti. Na
viacerych miestach vlastny material odliSne oznacCuje tento proces . . .
. . . .. . . Text bol upraveny tak, aby bol navrh zakona v
(posudzovanie, vyhodnotenie, rozhodovanie o Ziadosti). Taktiez je e gy .
: o . . S - tejto Casti zrozumitefny. Na poskytnutie
réznymi spbsobmi oznaCovany vystup tohto procesu, alebo nie je . . T .
. PN . - e prostriedkov mechanizmu nie je pravny narok.
oznacovany vbbec (zamietne, neschvali, oznamenie, rozhodne o , .
A 2y ; , S Z toho pohfadu sa na postup posudzovania
schvéleni). Navrh zmatoCne uvadza uplatiovanie principov v ods. 5 len .. , o . :
MHSR I AP L AR Ziadosti  nevztahuje  Spravny poriadok.
o na vyhodnocovanie ziadosti, pri¢om tieto principy sa aplikuju aj na fazu e . . .. ,
(Ministerstvo . SO o o o . g . . Vlykonavatel nerozhoduje o pravach Ziadatefa,
. implementécie investicii. Pri "rozhodnutiach" o zamietnuti (ods. 3) a | Zdsadné X . . . .
277 | hospodarstva § 14 o o L A . o CA iba posudzuje splnenie podmienok na
. schvaleni (ods. 7) absentuje zakonna poziadavka pre oddvodnenie | pripomienka . . o .
Slovenskej . , . . . “y poskytnutie prostriedkov. Pri priprave navrhu
. takéhoto rozhodnutia. Navrhované ustanovenia ods. 6 aZ 8 zmatocne . ) . . M
republiky) boli vzaté do Uvahy obdobie uréené na

oznacuju, ¢i sa konanie o Ziadosti kon¢i rozhodnutim alebo oznamenim.
Nie je jasné, Ci vykonavatel v procese konania o ziadosti moze ziadanu
vySku znizit, nakolko sice ods. 7 uvadza "vySku schvalenych
prostriedkov" ale podnet podla § 15 je mozny len pri neschvaleni Ziadosti.
Vo vystupoch absentuje poziadavka na podpis opravnenej osoby, ako aj
poziadavka na pouCenie o opravnych prostriedkoch. Povinnost
zverejiovania neschvalenej Ziadosti je nelogickd, ak sa ma zverejnit do
10 pracovnych dni od neschvalenia, prifom na podanie podnetu na

implementéciu Planu obnovy a odolnosti SR a
potreba  eliminovat  rizikd  pripadného
nezimplementovania Planu obnovy a odolnosti
SR v poZzadovanom rozsahu.
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preskumanie sa navrhuje lehota 15 pracovnych dni od doruenia
oznamenia. Upozoriiujeme, Ze tieto postupy su preskimatelné spravnym
sudom na zaklade Zaloby. Upozorfiujeme, Ze na tento postup sa vztahuje
zakon &. 305/2013 Z. z. Ziadame nezverejfiovat samotné Upozorfiujeme,
Ze aj ked je vylu¢ené pouzitie Spravneho poriadku, zakladné principy
platné v spravnom prave procesnom musia byt dodrzané, rovnako ako
pravna istota a ochrana prav a pravnych zaujmov Ucastnikov konania v
stlade s principmi pravneho Statu. Vzhladom na vyluéenie aplikacie
Spravneho poriadku absentuje v tomto konani Uprava mnohych institGtov
tykajucich sa konania organu verejnej moci o pravom chranenych
zaujmoch, vratane napr. plynutia leh6t, doruCovania, opravy vystupov,
moznosti preruSenia konania. Upozorfiujeme napr. na rozsudok
vSeobecného sidu vo veci T-604/15 a judikat NS SR ¢. 66/2016, ale aj
na odporucania odporucani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej
verejnej sprave. Vzhladom na vy$Sie uvedené a previazanie tohto
ustanovenia s § 15 povazujeme pripomienkovanie konkrétnych
ustanoveni § 14 za bezpredmetné.

MHSR
(Ministerstvo N . o . . - N . . . -
\ § 11 ods. 2 navrhujeme do krizovych opatreni doplnit urCenie | Oby&ajna Pripomienka je nad rdmec. Obsah jednotlivych
278 | hospodarstva § 11 0ds. 2 . . . . . T N L . . .
Slovenske] zodpovednych subjektov za jednotlivé opatrenia. pripomienka krizovych opatreni bude uréovany ad hoc.
republiky)
MHSR
(Ministerstvo § 4 ods. 2 pism V § 4 ods. 2 pism. e) navrhujeme zaviest povinnost koordinacie &j s Obvéaing
279 | hospodarstva - £ PISM. vnutroStatnymi nastrojmi podpory v sulade s ¢&l. 28 nariadenia (EU) €. el A Text bol prepracovany.
. e) pripomienka
Slovenske; 2021/241.
republiky)
MHSR . » e R -
(Ministerstvo V § 5 ods. 4 navrhujeme vypustit slovo ‘"inych". Od6vodnenie:
. Predpokladame, Ze organizatné Utvary vykonavatela vykonavajuce | Obycajna v .
280 |hospodarstva §50ds. 4 kontrolu nie s aEnvmi Gtvarmi priiimatel o Sitia of nomienk CA Text bol prepracovany.
Slovenskej ontrolu nie st organizacnymi (tvarmi prijimatefa, preto je pouZitia slovo | pripomienka
republiky) "inych" zméatocné.
MHSR . . - , o
(Ministerstvo Do § 4 ods. 3 pism. d) navrhujeme doplnit aj zodpovednost za vydavanie Z dovodu inej tpravy v zmysle pripomienok bol
. § 4 ods. 3 pism. | vzoru rozhodnutia podia § 17. Od6vodnenie: Vzhfadom na realizaciu | ObyCajna Sh o C
281 |hospodarstva . - \ o . . o I e N text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
. d) investicie na zaklade dvoch réznych pravnych titulov odporti¢ame doplnit | pripomienka o
Slovenskej , . , stratila vyznam.
republiky) zodpovednost za vzor rozhodnutia podfa § 17.
MHSR V § 11 ods. 3 a 4 navrhujeme vypustit slova "uz splnenych". | Oby€ajna .
282 (Ministerstvo Odovodnenie:  Odpordame nelimitovat  skonCenie  uplatiiovania | pripomienka A Textbol prepracovany.
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hospodérstva

krizovych opatreni len na uz spinené krizové opatrenia. VSetky krizové

Slovenske; patrenia nemusia byt splnené ale v spojeni vdetkych okolnosti moZe
republiky) odpadnut dévod na pokraCovanie sledovania krizovych opatreni.
MHS.R Ziadame jasne definovat relevantné pojmy. Odévodnenie: Aj vzhladom
(Ministerstvo ipomi : iu § 15 je potrebné preformulovat | Zdsadné
283 | hospodarstva §5o0ds. 2 na prlpomlenkg K na\(rhovanemu Zneniu .§ 20Jepo pre o Text upraveny.
Slovenske] a presne,zadeflnovat proces ntva_schva!enla Ziadosti, ako aj pojem podnet | pripomienka
. na preskumanie neschvalenia Ziadosti.
republiky)
MHSR Do § 4 navrhujeme doplnit povinnost funkéného oddelenia medzi
(Ministerstvo narodnou implementaénou a koordinaénou autoritou a vykonavatefom a Obvéaing
284 | hospodarstva §4 prijimatelom. Odb6vodnenie: Nakolko plan obnovy poéita, ze oyeal K Pripomienka je nad ramec.
Slovenske; vykonavatelom bude aj MF SR, odpori¢ame zaviest obdobné pravidlo, pripomienka
republiky) ako je uvedené v § 5 ods. 4.
MHSR V § 5 ods. 3 pism. g) navrhujeme vypustit slova "o plneni planu obnovy
(Ministerstvo § 5 0ds. 3 pism a odolnosti,". Odévodnenie: Vykonavatel podfa navrhu zékona Obvéaing
285 |hospodarstva -o pism. zodpoveda za realizaciu investicie a reformy a ma poskytovat informéacie oyeal K Text bol prepracovany.
Slovenske; 9) o tychto ako o skuto&nostiach, ktoré napifiaju plan obnovy a odolnosti, pripomienka
republiky) nie 0 jeho plneni ako takom, ako to urCuje dotknuty text.
MHSR
(Ministerstvo V § 1navrhujeme slovo "Statnej" nahradit slovom "verejnej". Obvéaing
286 | hospodarstva §1 Odbvodnenie: Zosuladenie s dbvodovou sprdvou a zohladnenie oyeal K Text bol upraveny.
Slovenske; subjektov podla § 6 navrhu zakona. pripomienka
republiky)
MHSR . , , . ,
(Ministerstvo V§3 navr'hUJeme \{zhla‘dom na znenie §.4 ods. 3 pism. d) doplpenle o o ’ ’ ' ’
287 | hospodérstva §3 kompetencn? schvaloyat zmeny systemu |mplementa0|e mecham;mu. Opycaj_na pana pravna Uprava pripravy zmien Systému
Slovenskej Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie kompetencie prisluSného subjektu | pripomienka implementécie je uZ obsiahnuta v zékone.
: za schvalovanie zmien systému implementacie mechanizmu.
republiky)
MHSR V' § 2 pism. f) navrhujeme na konci doplinit slova "na zabezpecenie
(Ministerstvo realizicie investicie". Oddvodnenie: Navrhujeme jasne zadefinovat Obvéaina
288 | hospodarstva § 2 pism. f) postavenie dodavatela len k subjektu, ktory dodava prijimatefovi na oyeal K Text bol upraveny.
Slovenskej zabezpecenie realizacie investicie, nie akukolvek dodavku prijimatelovi, pripomienka
republiky) t. . aj taku, ktora sa netyka realizécie investicie.
MHS.R V § 12 ods. 1 pism. a) navrhujeme doplnit jednoznaény postup s
(Ministerstvo . T , - , S
289 | hospodérstva §,12 ods. 1 prepojenim na ’§ 16 a § 17,,nakollko nie je jasne, akym, procesnym Obycaj_na Te2<t bol prepracovany a upraveny inym
Slovenske] pism. a) postupom sama dpstat vykonavatel k uzavretiu zmluvy podla § 1.6 alebo | pripomienka spbsobom.
republiky) vydaniu rozhodnutia podia § 17. Tento postup v zakone absentuje
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Priamo z ustanovenia ku krizovym opatreniam

vyplyva, ze narodna implementatna a
MHSR V Cl. |, § 4 ods. 3 pism. h) Ziadame preformulovat nasledovne : "h)V E?gc;glr?:;zn;}llcom aUtomaprerokcr)T\]/c;\? p:
(Ministerstvo sucinnosti s vykonavatelmi predkladd vldde néavrh na zavedenie vykonavatelom predlozit viade navrh krizovjch
290 | hospodarst § 4 ods. 3 pism. | krizovych opatreni." V sulade s tym, navrhujeme upravit aj § 11 odsek 1. | Z&sadna EA treni. 7 { to. Je navih krizovich
pocarsiva h) Odbvodnenie: Navrhnuty postup predlozit predsedovi viady bez | pripomienka opalrent.-zhamena fo, z& navih krizovyc
Slovenskej sucinnosti s vykonavatelmi, aby on predioZil vlade nepovaZujeme za opatreni je s  vykonavatefom vopred
republiky) vhodny y » @by ) prerokovany. Uvedena pravomoc nérodnej
' implementacénej a koordinaénej autority vyplyva
z jej zodpovednosti za vykonavanie Planu
obnovy a odolnosti.
Vzhladom na  zodpovednost  narodnej
implementaénej a koordinagnej autority za
implementaciu Planu obnovy a odolnosti SR a
vzhladom na poZiadavku EK preukézat
5 splnenie uvedenych predpokladov na drovni
MHSR Ziadame vypustit' pism. g) v § 4 ods. 3. Oddvodnenie: Predpoklady jednotlivych subjektov podiefajicich sa na
(Ministerstvo vykonavatela na pinenie uloh vo svojej gescii vyplyvaju z kompetenéného 74sadna 5 implementacii Planu obnovy a odolnosti SR, nie
291 |hospodarstva §4 ods. 3 zakona. Ak ma MF SR alebo vlada pochybnosti o schopnostiach | .~ ka CA je mozné uvedenu ulohu vypustit. Predpoklada
Slovenskej jednotlivych ministerstiev, tak je na to potrebné prihliadnut pri Glohach pripomien sa, ze vykonavatel ma zabezpecené odborné,
republiky) zadefinovanych v Plane obnovy a odolnosti SR. personalne a materidlne predpoklady na
vykonavanie Uloh podla zékona, a teda
narodna implementacna a koordina¢néa autorita
bude moéct uvedené potvrdit. V pripade
nedostatkov bude potrebné zo strany
vykonavatela prijat opatrenia.
MHSR V Cl. |, § 5 ods. 3, pism. h)ziadame vypustit slova "a strpiet ich vykon". Vlykonavatel, na urovni ktorého budu
(Ministerstvo §50ds. 3 Odbvodnenie: Nerozumieme ustanoveniu, Ze vykonavatel je povinny 7asadna vykonavané krizové opatrenia je povinny
292 | hospodarstva ism hi ’ strpiet vykon krizovych opatreni. Za postacCujuce povazujeme, Ze je fivomienka N strpiet napr. zvySeny dohlad alebo CastejSie
Slovenske; pism. povinny realizovat krizové opatrenia. Slova ,strpiet ich vykon* mézu byt Prip kontroly zo strany NIKA. Predkladatel’ materialu
republiky) povazované, ze su v rozpore s kompetencnym zakonom. povazuje dotknuty text za potrebny.
V § 4 ods. 2 pism. ¢) Zziadame vypustit alebo upravit' text tak, aby bolo
MHSR zrejmé, Ze koordinovat pripravu zakonov, inych materiéloyg uloh, lktoré
(Ministerstvo sq _uvedgné v Plane obnovy zostanu v kompetencii Jednotllvyph
293 | hospodérstva § 4 ods. 2 pism. m|n|sterst!ev v zmysle kompetgnéného zakona. Oddvodnenie: Zésadqé A Text prepracovany
Slovenske] C) ReSpektujeme, Ze celkovu koordinaciu procesov nad Pldnom obnovy ma | pripomienka '
republiky) MF SR, av$ak aj nadalej je potrebné reSpektovat pdsobnost jednotlivych

ministerstiev v zmysle kompetenéného zakona pri priprave a predkladani
zakonov a inych materiélov.
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V § 2 pism. e) navrhujeme vypustit vetu za bodkociarkou pri definicii

MHSR prijimatefa. Oddvodnenie: Z vlastného materidlu nevyplyva, Ze
(Ministerstvo Ziadatel/prijimate  méze realizovat investiciu s partnermi (inymi Obvéaina
294 | hospodarstva § 2 pism. e) subjektmi). Zaroven, ak moznost realizacie investicie suCasne viacerymi | ~. yea) A Text bol prepracovany.
. : S . CoTT " . pripomienka
Slovenske; subjektmi pripada do uUvahy, nie je jasné, preo by v tomto pripade
republiky) prijimatel nemohol byt t& istd osoba ako vykonavatel. Zaroveri tato
situdcia je zohladnend v § 16.
MHSR
(Ministerstvo , o . . Text nebol upraveny, kedze v zmysle
295 | hospodarstva §22 ods. 11 _Navrhweme . do § .22 ’oclis. 11. d?plmt ako mozny lnasledok Opycaj_na N prepracovaného ndvrhu zakona sa rozhodnutie
) identifikovaného konfliktu zaujmov aj zruSenie rozhodnutia podla § 17. | pripomienka .
Slovenske; nevydava.
republiky)
MHSR V § 23 Ziadame doplnit pravny zaklad pre Ziadatelov a prijimatelov pre
(Ministerstvo spractvanie osobnych udajov dotknutych osob pri ziadosti a realizacii 7asadna
296 | hospodarstva §23 investicie. Odovodnenie: Ziadame pre zefektivnenie a zjednodu3enie fivomienka A Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
Slovenske; procesu realizacie investicie zaviest pravny zaklad pre spracuvanie Prip
republiky) osobnych udajov aj pre Ziadatelov a prijimatelov.
MHS.R Do § 22 ods. 5 pism. b) a do odseku 8 navrhujeme doplnit' aj fazu
(Ministerstvo § 22 ods. 5 "wonania" , N Vo . .
. . onania" o podnete podfa § 15. Odévodnenie: Vzhfadom na eventualitu | Oby¢ajna .
297 |hospodarstva pism.b)a " o ; . L . oy N A Text bol prepracovany.
. konania" o podnete podfa § 15 pri vykonavani mechanizmu méze byt | pripomienka
Slovenskej odseku 8 bou v konfiikte zau ba. kiors “Eastnil
republiky) osobou v konflikte zaujmov osoba, ktora sa zucastnila na tomto procese.
Navrhujeme v odseku 5 slovo "realizicii" nahradit slovami "kontrole
MHSR i o
L realizacie" a v odseku 9 slovo "realizacie" nahradit slovami "kontroly o . N
(Ministerstvo § 22 ods. 5 e R . . e we . Z dovodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
. . realizacie". Odbvodnenie: V zmysle roz€lenenia faz Zivotného cyklu | Obycajna X S A C
298 |hospodarstva pism.c)a . L e L . , o | T CA text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
) investicie je vhodnejSie pri procesoch vykonavanych vykonavatelom voci | pripomienka I
Slovenskej odseku 9 . L c T : ” N stratila vyznam.
republiky) mvestlcul reall_zcl)vgnej prijimatelom hovorit o kontrole realizacie, ako o
samotnej realizacii.
Navrhujeme zosuladenie vlastného materialu a ddévodovej spravy.
MHSR . Odbvodnenie: Na viacerych miestach vlastny material a dévodova sprava
o vlastnému e e s e o L R
(Ministerstvo o uvadzaju odliSné informéacie (napr. dovodova sprava osobitna Cast k § 3 .
\ materialu a ) o ; ; DR . 2| Oby€ajna .
299 | hospodarstva dovodovei treti odsek voci § 4 ods. 3 pism. b) vlastného materialu, dovodova sprava fivomienka A Text bol upraveny.
Slovenske; . ) osobitna &ast k § 8 prvy odsek voli § 8 vlastného materialu, dévodova Prip
sprave
republiky) P sprava osobitna Cast k § 14 treti odsek voci § 14 ods. 5 vlastného
materiélu).
MHSR Odporu¢ame legislativno-technicki a gramatickl opravu textu.
- vlastnému Odovodnenie: Odpori¢ame odstranenie legislativno-technickych a | Oby¢ajna ,
300 | (Ministerstvo o L . . . ., N . T A Text upraveny.
hospodarstva materialu gramatickych chyb naprie¢ vlastnym materidlom a dévodovou spravou | pripomienka

(napr. vlastny material nespravny rok pri datume vydania zékona,
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Slovenske;

zosUladenie textu "ciele a milniky" so znenim definicie "mifniky a ciele"

republiky) podla &l. 2 bod 4 nariadenia (EU) €. 2021/241, text "je vykonavatelom a
prijimatefom t& istd osoba" nahradit textom "je vykonavatel a prijimatel
ta ista osoba" v prisluSnych gramatickych tvaroch, oprava odkazu na
konci § 5 ods. 5, nadbytoéna spojka v § 12 ods. 10 pism. b), medzera
pred Ciarkou v § 13 ods. 3 pism. f), alebo dévodova sprava osobitna éast
k § 2 "Cinnost zahrnuta v tomto plane, na ktora je financovana...", k § 4
pouzivanie jednotného pojmu NIKA, a nie NKIA, k § 6 nahradit slovo
"efektnost” slovom "efektivnost").
MHSR
(Ministerstvo V § 19 ods. 5 navrhujeme vypustit slova "z vlastnej iniciativy alebo". Obvéaina
301 |hospodarstva §190ds. 5 Odbvodnenie: Postup pre pripad nevratenia prostriedkov z vlastne; oyea) K Pripomienku nie je mozné akceptovat.
Slovenske; iniciativy prijimatefa je uz uvedeny a upraveny v odseku 3. pripomienka
republiky)
V' § 23 ods. 3 a 4 navrhujeme pred slova "a vykonavatel" vlozit Ciarku a
MHSR nahradit ich slovami "vykonavatel a sprostredkovatel". Od6vodnenie:
(Ministerstvo Vzhfadom na mozny rozsah ¢innosti vykonavanych sprostredkovatelom, Obvéaing
302 |hospodarstva §230ds.3a4 |ak je mozné Ze pri nich bude spracuvat osobné udaje, navrhujeme oyea) K Text upraveny.
Slovenske; doplnit' sprostredkovatela ako subjekt opradvneny spracuvat osobné pripomienka
republiky) Udaje. Upozorfiujeme, Ze navrhnuté znenie opomina niektoré organy
podla tohto zakona.
MHSR Do § 22 ods. 5 Ziadame doplnit medzi zainteresované osoby aj
(Ministerstvo zainteresované osoby na strane sprostredkovatela. Od6vodnenie: 74sadna
303 |hospodarstva § 22 ods. 5 Vzhladom na moZné zapojenie sprostredkovatela do vykonavania | ~.~"". K Text bol upraveny v § 23 ods. 6.
Slovenske; mechanizmu mdZe byt osobou v konflikte zaujmov zainteresovana osoba pripomienka
republiky) na strane sprostredkovatela.
Navrhujeme prepracovat predloZenu spravu o U€asti verejnosti tak, aby
bola v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Odbvodnenie: V predlozenej Sprave o UCasti verejnosti na tvorbe
SVSR pre rozvoj K Spréve 0 pravneho predpisu predkladatel uviedol, Ze ,verejnost bola o priprave
obCianskej icasti navrhu zékona informované prostrednictvom komunikécie s relevantnymi
spolo¢nosti verejnosti na subjektmi, ktorych sa bude navrh zékona tykat, ako aj prostrednictvom Zasadna Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
304 | (Spinomocnenec i komunikacie sUvisiacej s pripravou Planu obnovy a odolnosti, ktorého |~ =" ", . . ’
. vorbe o L ; - . N pripomienka je nad rémec.
vlady SR pre <vneh vykonavanie ma navrh zakona zabezpeCit“. Takymto spdsobom
rozvoj obCianskej pra\éng 0 vypracovana Sprava o U¢asti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu je v
spolo¢nosti) precpisu rozpore z Cl. 21 Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky. Z

predlozenej spravy o UCasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu
vyplyva, Ze verejnost nebola do tvorby navrhu zakona zapojena, ale bola
o fiom len informovand. Aj to len prostrednictvom komunikacie s
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,relevantnymi subjektmi®, ¢o nie je mozné povazovat za informovanie
verejnosti v zmysle prisludnych ustanoveni Legislativnych pravidiel viady
Slovenskej republiky a zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Preto konStatujeme, Ze verejnost nebola o priprave
navrhu informovana vébec, nakolko nebola zverejnena predbezna
informacia. Predkladatel tym porusil nielen ustanovenia Legislativnych
pravidiel viady Slovenskej republiky, ale aj zak. &. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. V zmysle Cl. 21 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky v Sprave o Ucasti verejnosti na tvorbe
pravneho predpisu predkladatel’ uvedie spdsob zapojenia verejnosti do
tvorby navrhu zakona. Navrhujeme preto, aby predkladatel prepracoval
Spravu o UcCasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu tak, aby v nej
uviedol, ako bola verejnost’ zapojena do tvorby predlozeného navrhu
zakona, t. j. ¢i boli uskutoCnené konzultacie s verejnostou a s kym boli
konzultacie uskutonené a ako bolo naloZené s navrhmi verejnosti, t. j. Ci
boli alebo neboli akceptované a z akého dévodu.

Navrhujeme v CI. 1 § 5 ods. 3 doplnit nové pismeno c) v zneni ,zabezpegi

SVSR pre rozvoj efektivne zapojenie verejnosti pri implementécii, monitorovani a
obcianskej hodnoteni realizacie investicie a reformy“ a nasledujice pismena
spolo¢nosti K viastné premenovat podla poradia. Odévodnenie: Vykonavatelia reforiem musia 74sadna Privomienku nie | 5né akcentovat. nakolk
305 | (Splinomocnenec viasinemu zabezpedit nastavenie podmienok vyziev, ktoré umozni efektivnu a asadna rTipomienku Nie J& mozne akceplovat, NAKoTko
) materialu T A , . pripomienka je nad ramec.
vlady SR pre kvalitni implementaciu investicii a podporenych projektov. Z tohto
rozvoj obcianske; doévodu je potrebné spolupracovat s verejnostou, najma
spoloénosti) zainteresovanymi aktérmi, potencialnymi prijimatelmi a ciefovymi
skupinami reforiem.
Navrhujeme v Cl. | § 4 ods. 3 doplnit nové pismeno e) v zneni ,spracuje
. a implementuje procesy na zapojenie verejnosti do implementécie,
gt\)/gaRngiijrozvq monitoroyania a hodnqtenia stavu implementacie planu obnovyla
spolocnost ’ odqlnostl,“ a nasledujuce ,pismené pr_emenovat’ podl’a_\ pora.dla!.. , , o o o
306 | (Splnomocnenec kaasltr’1emu OQovodnenle:' Pre’ efelftlvne zapojenie verejpostl, najma ngadr)a Prlpomlgnku nie je mozné akceptovat, nakolko
vlady SR pre materialu .zalnteresoyapych’akterovdomplementqqe, momtorgvamaqhodnotgma pripomienka je nad ramec.
rozvoj obdianske |mplt?menta0|e plapu obnovy a qdolnqsh je Ipot,rebne _vytvont‘ adekvvatljy
spolocnosti) systém a procesy, jasne vymedzit povinnosti Narodnej implementacnej a
koordina¢nej autority a Vykonavatelov reforiem a zabezpecit dostatoéné
kapacity na efektivnu implementaciu systému.
307 SVSR pre rozvoj | k viastnému Navrhujeme v Cl. 1§ 4 ods. 3 pism. b) za slova ,planu obnovy a odolnosti” | Zasadna Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
obéianskej materialu doplnit slova ,za UCasti verejnosti”. Oddvodnenie: Nariadenie EU | pripomienka je nad ramec.
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spoloCnosti
(Splnomocnenec
vlady SR pre
rozvoj ob¢ianske;
spolo¢nosti)

2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti, Cl. 18 ods. 4 pism. g) stanovuje povinnost
,na UCely pripravy a, ak je to mozné, realizacie planu obnovy a odolnosti,
zhrnutie konzultaéného procesu, ktory sa uskutoCnil v sulade s
vnutroStatnym pravnym ramcom, miestnych a regionalnych organov,
socialnych partnerov, organizécii obCianskej spoloénosti, mladeznickych
organizacii a inych prislusnych zainteresovanych stran a spdsobu
zohladnenia vstupu zainteresovanych stran v plane obnovy a odolnosti;”.
Z uvedeného vyplyva odporucanie vytvorenia a realizacie konzultaéného
procesu pri realizacii planu obnovy a odolnosti. Zapojenie verejnosti,
najma zainteresovanych aktérov do implementécie, monitorovania a
hodnotenia verejnych politik je tieZ v sulade s principmi otvoreného
vladnutia, ku ktorym sa Slovensko prihlasilo pristipenim k Iniciative
otvoreného vladnutia, ako aj s programovym vyhlasenim viady
schvalenym Uznesenim vlady SR €. 239 z 19. aprila 2020 k navrhu
Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky, kapitola ,Efektivna
verejna sprava“, kapitola ,Ucast verejnosti na legislativnom procese”,
kapitola ,Ludské prava a obcianska spoloCnost” a kapitola ,Efektivne,
transparentné a zmyslupiné vyuzivanie fondov EU’. Zapojenie
zainteresovanych aktérov je Standardom aj pre Politiku sudrznosti, ktora
je rovnako eurdpskou investi¢nou reformnou politikou, financovanou z
rozpo&tu EU. Odporiéame preto nastavit pre vykonavanie planu obnovy
a odolnosti rovnaky Standard, ako definuje Politika sudrznosti v ramci
principu partnerstva.

308

ZSD
(Zapadoslovenska
distribu¢ng, a.s.)

K§7ods.3

Navrhujeme preformulovat pojem ,inych o0sbb“, pouzity v tomto
ustanoveni tak, aby bolo nepochybné, Ze ide o ,iné osoby* zapojené do
vykonavania mechanizmu. Odévodnenie: Pojem ,iné osoby“ moze podla
aktualnej dikcie predmetného ustanovenia zahffiat akukolvek fyzicku
alebo pravnickd osobu. Predpokladame, Ze vieme analogicky vyuzit ¢ast
dévodovej spravy k ustanoveniu § 5 ods. 5, podla ktorej ma ist o
ktorykolvek subjekt zapojeny do vykonévania mechanizmu.

Zasadna
pripomienka

Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
je nad ramec.

309

ZSD
(Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s.)

K§17 ods. 2

V pripade, ak je vykonavatelom a prijimatelom t& ist4 osoba, navrhujeme,
aby bolo rozhodnutie o poskytnuti prostriedkov mechanizmu vydavané
inym subjektom, a to napr. narodnou implementacnou a koordinacnou
autoritou. Navrhujeme taktiez doplnit vydavanie takéhoto typu
rozhodnutia do ustanovenia § 4. Oddvodnenie: V zaujme zachovania
principu transparentnosti a objektivity je potrebné, aby rozhodnutie
nevydaval rovnaky subjekt, ktory bude aj samotnym prijimatelom
prostriedkov mechanizmu.

Z4sadnd
pripomienka

Z dbvodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
stratila vyznam.
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Navrhujeme odkazat pri pojme ,splnenia podmienok opravnenosti

310 (ZZSélDa doslovenska K§ 14 0ds.2 |Ziadatela“ na relevantné zakonné ustanovenia. Oddvodnenie: Z dikcie | Zasadna Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
distFr)ibuéné as) pism. d) ustanovenia nie je jasné, ¢o vSetko sa pod splnenim podmienok | pripomienka je nad ramec.
P opravnenosti ziadatela mysli.
Navrhujeme preformulovat predmetné ustanovenia tak, aby v pripade, ak
podnetu nevyhovie vykonavatel v plnom rozsahu, bol tento podnet
automaticky postupeny na komisiu zriadeni v rdmci narodne;
implementaénej a koordinatnej autority, ktora bude o podnete
73D rozhodovat. Navrhujeme taktieZ doplinit zmienku o tejto komisii a jej
311 | (Zapadoslovenska K§150ds.4 |ulohach do ustanovenia § 4. Oddvodnenie: V zaujme zachovania | Zasadna Pripomienku nie je mozné akceptovat, nakolko
distrrJibuéné as) az8 principu transparentnosti je potrebné, aby podnet Ziadatela rieSil iny | pripomienka je nad ramec.
e Ustredny orgén Statnej spravy ako vykonavatel — v tomto pripade by to
bola komisia zriadena v ramci narodnej implementacnej a koordina¢ne;
autority. Len takymto spOsobom sa odstrania pochybnosti pri
rozhodovani o podnete a zabezpeli sa jeho objektivne a nestranné
posudenie.
Navrhujeme nahradit East' ustanovenia ,...ktora nesmie byt kratSia ako
pat pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy vykonévatela a pouci ho o
nasledkoch...“ nasledovnym textom: ,......ktora nesmie byt kratSia ako . Lo N
ZSD , . ] N . ; . . o Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
. . pat pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy vykonavatela na vyjadrenie | Oby€ajna R o L
312 | (Zéapadoslovenska | K § 14 ods. 3 L . v ; o . i text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
distribucna, a.s.) ku silfutocnost[am uvedenym v Z|adost! alebo na dop]neme 2|ladoslt| a | pripomienka stratila vyznam
e pouci ho o nasledkoch...“ Oddvodnenie: Je potrebné spresnit pojem '
,vyzva vykondvatela“, kedZe vyzva vykonavatela predstavuje v zmysle §
13 Specificky intitut.
73D Navrhujeme pojem ,Spravny poriadok® nahradit slovnym spojenim
313 | (Zapadoslovenska K § 12 ods. 5 ,,vvseobecny predpis 0 spravnom anam, S OdKa?Om pod clarou na ,,Zavk’on Opycaj.na Pripomienku nie je moZné akceptovat.
distribucna, a.s.) €. 7111967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich | pripomienka
T predpisov”. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
ZSD Navrhujeme pojem ,vykonavatel* nahradit slovnym spojenim Obvéaina
314 | (Zépadoslovenskd |K § 2 pism.e) |,vykondvatel podia § 5% kedZe § 2 neobsahuje definiciu vykonavatela. oyea) Pripomienku nie je mozné akceptovat.
A n SR S pripomienka
distribu¢na, a.s.) Odbvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
ZSD Navrhujeme odkazat pri pojme ,opravnenost Ziadatefa“ na relevantné | . . Pripomienku nie je moZné akceptovat z dévodu
K§ 13 ods. 3 . . L BT Zéasadna . .
315 | (Z&padoslovenska ism. d) ' zakonné ustanovenia. Oddvodnenie: Z dikcie ustanovenia nie je jasné, fivomienka nadbyto¢nosti. Opravnenost Ziadatela vyplyva
distribu¢na, a.s.) pIsm. ¢o vSetko sa pod oprévnenostou Ziadatela mysli. Prip zo z&kona a z vyhlasenej vyzvy.
Navrhujeme preformulovat pojem ,inych o0sbb®, pouzity v tomto
ZSD ustanoveni tak, aby bolo nepochybné, Ze ide o ,iné osoby“ zapojené do 74sadna Privomienku nie ie mosné akceptovat. ie nad
316 | (Zapadoslovenska |K § 5 ods. 5 vykonavania mechanizmu. Odévodnenie: Pojem ,iné osoby* moze podia pripomienka rén?ec J P ')

distribu¢na, a.s.)

aktualnej dikcie predmetného ustanovenia zahffiat akukolvek fyzickd
alebo pravnicku osobu. Podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu,
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,odsek 5 zmocfiuje pre vykonavatela ziadat' od ktoréhokolvek subjektu
zapojeného do vykondvania mechanizmu informacie a Udaje, ktoré
vykondvatel potrebuje pre vykon svojich uloh podla tohto zakona®.

Navrhujeme pojem ,narodnej implementaénej a koordinacnej autority”

ZSD nahradit slovnym spojenim ,narodnej implementacnej a koordinacnej Obvéaing
317 | (Zapadoslovenska | K § 2 pism. g) |autority podia § 4*, kedZze § 2 neobsahuje definiciu narodne; oyeal A Text bol upraveny.
AN . . N ; o . o pripomienka
distribu¢na, a.s.) implementacnej a koordinacnej autority. Oddévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
Navrhujeme za pism. g) vloZit nové pism. h), ktoré by znelo: ,h) reformou
zmena suvisiacich pravnych predpisov, zahrnutd v pldne obnovy a
ZSD odolnosti, ktora priamo suvisi s vykonavanim mechanizmu,“ Navrhujeme Obvéaing 5 Text bol Ubraveny v zmvsle privomienky. aviak
318 | (Zapadoslovenska [K § 2 premenovanie nasledovnych pismen (pévodne pismenad h) a i)) na oyea) CA . P y ysie prip Y
distribucns . PN o " s e | pripomienka inym sposobom.
istribu¢nd, a.s.) pismend i) a j). Oddvodnenie: Popri definicii pojmu ,investicia“ na Ucely
tohto zakona navrhujeme rovnako zadefinovat aj pouzivany pojem
Jreforma®.
MSSR
319 (Mlnlster_stvo_ K¢l. | § 16 ods. Slgya ,,vykqnavatel a pnpmgtel spIynq v Jedny oso’bu nahr_gdlt sI’ova“ml Obycajna Text bol zmeneny tak, Ze pripomienka stratila
spravodlivosti 5 ,d6jde k pravnemu nastupnictvu medzi vykonavatelom a prijimatefom“a | ~ =7~ N .
) A : ) . o , pripomienka vyznam.
Slovenske; to z dévodu dosiahnutia obsahovej a vecnej spravnosti.
republiky)
Z navrhovanej dikcii plynie zaver, Ze odstupenie od zmluvy je mozné len
z dévodov uvedenych v § 16 ods. 4. Tento koncept nepovaZzujeme za
MSSR hodny . im wiucuie aplikicia invch dovod dstipen
(Ministerstvo ) vhodny, pretoze sa nim vylucuje aplikacia inych dovodov pre o stupenie o o ’
A K¢l 1§16 ods. |od zmluvy upravenych v Obchodnom zé&konniku. Pozadujeme preto | ObyCajna X Text bol upraveny a je nadstavbou k Uprave v
320 | spravodlivosti 4 . . l6h 16 koncivovat tak aby bol dstavbou k | prinomienk CA Obchod skonnik
Slovenskej pravnu Upravu celého § oncipovat tak, aby bola nadstavbou k | pripomienka chodnom zéakonniku.
republiky) Obchodnému zakonniku, resp. aby na zmluvu uzatvaranu podla § 16 sa
PUBTKY vztahoval subsidiarne Obchodny zékonnik minimalne v &asti tykajucej
vSeobecnych ustanoveni o zavézkoch.
MSSR
(Ministerstvo 1 | & 45 Obycajn
321 | spravodlivosti ' Odporucame slovo ,do” vypustit ako nadbytoCné. oyea) N Pripomienka stratila zmenou textu vyznam.
) 0ds.2 pripomienka
Slovenskej
republiky)
MSSR
329 Mg%ﬁﬁg&i K &.1§ 13 ods. | Odporigame predkladatelovi upravit aj minimalnu dizku zverejnenia | Obygajna N Podrobnej$ie postupy budd upravené v
SFI)ovenskej 1 vyzvy podla § 13 na webovom sidle vykonavatela. pripomienka Systéme implementécie pldnu obnovy.

republiky)
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MSSR
(Ministerstvo

323 | spravodivost K c!. I § 14 ods. Slovvol,,v.yska je p"otrebne nahradlt §Iovom ,VySku“, aby znene pismena Opycaj_na EA Text upraveny.
. 2 pism. ¢) c) Stylisticky nadvazovalo na uvodnu vetu § 14 ods. 2. pripomienka
Slovenske;
republiky)
MSSR
(Ministerstvo . Slovéa ,je mozné* odporiéame nahradit slovo ,mozno®; ide o Stylisticku .
o KE&.1§14ods. |~ " . . L o . Obycajna X ,
324 | spravodlivosti pripomienku. Z dévodu jednoznaénosti textu suCasne navrhujeme na| ~:7~", CA Text bol upraveny.
) 1 . PR , . pripomienka
Slovenske; konci doplnit slova ,podla § 13"
republiky)
MSSR Odporucame predkladatelovi slova ,podla osobitného predpisu aj s
L prislusnym odkazom vlozit za slovo ,mechanizmu®, pripadne inym
(Ministerstvo y . o . . : i
o K¢l 1§4 ods. | vhodnym spdsobom dotknuté ustanovenie preformulovat tak, aby bol text | Oby&ajna ,
325 | spravodlivosti 3 pi Co od % 3 bol h imé. 36 prislusny odk Domienk N Text prepracovany.
Slovenske] pism. c) pravnej normy jednoznacny a bolo z neho zrejmé, ze prislusny odkaz a | pripomienka
. poznamka pod Ciarou sa vztahuje k vykonu kontroly, nie k subjektom, u
republiky) , . , )
ktorych by sa mala tato kontroly realizovat.
MS.S.R Odporu¢ame predkladatefovi uviest presné identifikatné Udaje
(Ministerstvo . A e aw a ; . s - . .
N K¢l 1§13 ods. | vykondvatela, ktoré maju byt suCastou vyzvy, nakolko z navrhovaného | Obycajna BlizSie  bude upravené v  systéme
326 | spravodlivosti . o imé. 0 aké identifikacné udaie® m3 . st | orivomienk N imol . 128§ 4 ,
Slovenske] 3 pism. a) znenia nie je zrejme, o ake Lidentifikacné Udaje“ ma v tomto pripade ist. | pripomienka implementacie podla § 4 ods. 3 pism. ¢).
. To obdobne plati aj pre § 14 ods. 7 a 8.
republiky)
Z navrhu zakona a ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, z akého dévodu
mé& Narodnd implementaénd a koordina¢na autorita navrhovat
predsedovi vlady predlozenie navrhu zavedenia krizovych opatreni a tym
predizovat ich prijatie, resp. schvélenie a aplikaciu. Pokial neexistuje
objektivny dovod takého postupu, tento navrh na prijatie, zmenu alebo
skonCenie krizovych opatreni je podla nasho nazoru potrebné priamo
MSSR predkladat vidde Slovenskej republiky, nakofko vldda Slovenske;
(Ministerstvo . republiky ma& kompetenciu a pravomoc schvalit tento ndvrh na N
N K¢l 1§ 4 ods. . o . Oby¢ajna .
327 | spravodlivosti 3 pism. h) zavedenie, zmenu alebo skoncenie krizovych opatreni v zmysle § 3 ods. fivomienka A Text upraveny.
Slovenskej pISM. d) navrhu zakona. Naviac dotknuté ustanovenie navrhu zdkona upravuje Prip
republiky) len predlozenie navrhu na zavedenie krizovych opatreni, teda

nezohladiuje Upravu obsiahnutu v § 11 ods. 3 névrhu z&kona. Preto v
tomto pripade navrhujeme predkladatelovi za slovo ,zavedenie* vioZit
slové ,alebo skonéenie®. Naviac navrhovany postup je spdsobily predizit
lehotu prijatia alebo skonCenia krizovych opatreni, priom navrh zakona
ani neupravuje postup v pripade, ak predseda vlady odmietne navrhnut
vlade Slovenskej republiky zavedenie krizovych opatreni.
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328

MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;
republiky)

K¢l. 1§ 6 ods.
1

Slova ,ktory bol pisomnou zmluvou povereny vykonavatelom
vykonavanim Casti jeho uloh* poZadujeme nahradit slovami ktory na
zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vykondvatefom vykonéva &ast
Uloh vykonavatela“. Povodne navrhované znenie pravnej normy nie
celkom vhodne zmieSava dva instituty, a to zmluvu a poverenie. Ak je
zamerom  predkladatela, aby medzi  vykonavatelom a
sprostredkovatelom existovat zmluvny vztah, je namieste tuto
skutoCnost’ vyjadrit nalezitym spdsobom a nestierat rozdiel medzi
dvojstrannym pravnym Ukonom (zmluva) a jednostrannym pravnym
ukonom (poverenie).

Obyc¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.

329

MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;
republiky)

K¢l 1§ 2 pism.
e)a§17

Definiciu prijimatela odpori¢ame spresnit, nakolko prijimatelom v
zmysle zakonnych ustanoveni nie je akékolvek osoba bez ohladu na
podmienky ustanovené navrhom zakona, ale prijimatelom je len Ziadatef,
ktorému sa maju poskytnut prostriedky mechanizmu na zaklade zmluvy
0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu podfa § 16 alebo vykonavatel, ak
je sucasne prijimatelom prostriedkov mechanizmu a investiciu realizuje
sam, a to od pravoplatnosti rozhodnutia o poskytnuti prostriedkov
mechanizmu vydaného podla § 17. Okrem uvedeného podmienku
spocCivajucu v realizacii investicie vykonavatefom odportcame explicitne
vyjadrit pri Uprave podmienok vydania rozhodnutia v § 17, ktoréa je nielen
definiénym znakom prijimatela, ktory je siasne vykonavatelom, ale je
podmienkou poskytnutia  prostriedkov mechanizmu a vydania
rozhodnutia podla § 17 v zmysle ustanoveni navrhu zakona.

Obyc¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.

330

MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky)

K&l 1§17

Vzhladom na zamer predkladatela vylacit subsidiarnu aplikaciu
Spravneho poriadku pozadujeme dopracovat pravnu Upravu prijimania
rozhodnutia v § 17 a nadobudnutia jeho prévoplatnosti. V tomto pripade
absentuje Uprava nielen procesu prijatia takéhoto rozhodnutia, ale aj
Uprava dorucovania rozhodnutia a Uprava nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktora je okamihom vzniku pravneho naroku na poskytnutie
prostriedkov mechanizmu. NepovaZujeme za spravne vylucit aplikéciu
Spravneho poriadku bez adekvatneho dopracovania pravnej Upravy v
dotknutych oblastiach, nakofko ide o otazky prévne relevantné pre
posudzovanie dalSich skutoCnosti a najma pre skutoCnosti, od ktorych sa
odvijaju konkrétne prévne naroky, teda navrhovanu pravnu Upravu
povazujeme za neuplnu, ktord v pravnych vztahoch vyvolé nejasnosti a
tym priamo ohrozuje prévnu istotu v pravnych vztahoch.

Obycajna
pripomienka

Text bol zmeneny tak, Ze pripomienka stratila
vyznam.

331

MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti

K¢l 1§ 2 pism.
a)

Odporucame jednoznaénym spbsobom upravit, ¢o sa planom obnovy a
odolnosti rozumie na UcCely tohto z&kona. Narodny plédn obnovy a
odolnosti sa prijima v podmienkach Slovenskej republiky v zmysle

Oby¢ajna
pripomienka

Text bol upraveny.
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Slovenske;
republiky)

vSeobecne zavaznych predpisov Slovenskej republiky a na zéklade
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12.februara
2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti
(U.V.EU L 57, 18. 2. 2021) (dalej len ,nariadenie”). Teda ide o osobitny
dokument prijaty ustanovenym spdsobom v podmienkach Slovenskej
republiky, a ,narodnym* planom obnovy a odolnosti nie je nariadenie. V
tomto smere je potrebné dopracovat definiciu planu obnovy a odolnosti
tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, o ktory konkrétny ,narodny* dokument
ma ist.
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MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;
republiky)

K¢l 1§16 ods.
1

Navrhuje sa, aby zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu bola
podriadena rezimu § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V tomto pripade
upozorfiujeme predkladatela, Ze ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika opraviuje na uzatvorenie inominatnej zmluvy. Ak vSak
UCastnici takejto zmluvy dostatocne neur€ia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzatvorena. V tomto pripade odporucame predkladatelovi
z dévodu jednoznacnosti pravnej upravy a pravnej istoty zmluvnych stran
dopracovat pravnu Upravu o zakladné naleZitosti zmluvy alebo zmluvu
vyslovnou pravnou Upravou podriadit’ rezimu Obchodného zakonnika v
tom zmysle, aby sa na tuto zmluvu primerane vztahovala regulacia
niektorého zo zmluvnych typov upravenych Obchodnym z&konnikom.

Obycajna
pripomienka

Vzor zmluvy vypracuje narodna implementacna
a koordinacna autorita. Na nélezitosti zmluvy
sa vztahuje Obchodny zakonnik.
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MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;
republiky)

K pojmu
,Zmluva“ a
,rozhodnutie"

Odporucame predkladatelovi v celom navrhu zakona v pripade odkazu
na zmluvu podia § 16 upravit prislusné zakonné ustanovenia tak, aby
bola dodrZana zékladna terminolégia navrhu zakona. Je evidentné, ze
pod pojmom zmluva podla § 16 sa rozumie ,zmluva o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu®, priom v tomto pripade navrh zakona
nezaviedol legislativno-technicku skratku, preto je potrebné v celom
navrhu zakona reSpektovat jeho terminoldgiu. V tomto pripade
zd6raziujeme, Ze navrh zékona odkaz na tuto ,zmluvu* pouZiva rozne,
napr. ,zmluva podfa § 16, pisomna zmluva pod'a § 16*, ,zmluva“ a preto
je nutné zjednotit terminoldgiu navrhu zakona a pouzivanie konkrétnych
pojmov tykajucich sa rovnakych institutov. To obdobne plati aj v pripade
,fozhodnutia®, t. j. ,rozhodnutia o poskytnuti prostriedkov mechanizmu®,
ktoré upravuje § 17 navrhu zakona. Stcasne do dovolujeme poukazat
na potrebu opravy legislativneho textu v suvislosti s pouzivanim Ciarok.

Obycajna
pripomienka

Pripomienka stratila zmenou textu vyznam.
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MSSR
(Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky)

K¢l 1§15 ods.
8

Odporu¢ame Statut komisii upravit vSeobecne z&véznym pravnym
predpisom, ktory vyda ministerstvo financii. Predide sa tak situacii, kedy
kazdy jeden vykonavatela (napr. kazdé jedno ministerstvo) vyda viastny
Statut komisie, ¢o v praxi bude znamenat priliSnu rozdielnost’ $tatutov a
postupov uplatiiovanych u vykonavatelov.

Obycajna
pripomienka

Pripomienka stratila zmenou textu vyznam.
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MSSR
(Ministerstvo

Oceriujeme zamer predkladatela upravit tak déleziti otazku akou je
konflikt zaujmov. V pripade subdodavatefov vSak pravnu Upravu
nepovazujeme za dostatoénu, pretoZze sa vztahuje len na prvého
subdodavatela v rade, ¢o v podmienkach Slovenskej republiky

A K¢l 1§22 ods. . . . , . Oby¢ajna Zohladnené v definicii subdodévatela v § 2
335 | spravodlivosti 3 pism. c) nepostaCuje. Preto poZadujeme, aby pravna Uprava pokyvala fivomienka ism. g)
Slovenske; pism. ktoréhokolvek subdodavatela v akomkolvek rade. Na tento Ucel preto Prip pism. g).
republiky) poZadujeme preformulovat’ pismeno b) takto: ,b) osoba, ktora priamo
alebo prostrednictvom dalSich osob dodava osobe podia pismena a)
tovary alebo sluzby“.
MSSR
(Ministerstvo . Odporu¢ame predkladatefovi na Ucely jednoznacnosti normativneho N
v K¢l 1§15 ods. . PR AT . . Obycajna N . .
336 | spravodlivosti 7 textu vyslovne uviest, o ¢om rozhoduje Statutarny organ na navrh | ~-7~ Pripomienka stratila zmenou textu vyznam.
) T o s ) « | pripomienka
Slovenske; komisie, t. j. odporuCame za slovo ,rozhoduje* vioZit slova ,0 podnete®.
republiky)
Pozadujeme, aby predkladatel popri osobnych naleZitostiach zmluvy
MSSR d
o upravil aj zakladné nalezitosti zmluvy uzatvaranej podla § 16 tak, ako uz
(Ministerstvo . . . A . .
o K ¢l. 1§ 16 ods. | bolo uvedené. Bez tohto doplnenia navrhovanej pravnej Upravy bude tato | Oby&ajna .
337 | spravodlivosti 6 | i n bude aplik 4 neiednotny 550b . Domienk Text bol upraveny.
Slovenskej zmluva neurcnlta,wrelsp. ude aplikovana neje notnym spdsobom, €o v | pripomienka
. pripade tak doleZitej matérie, akou je mechanizmus na podporu obnovy
republiky) . R
a odolnosti sa nejavi ako Ziaduce.
V druhej vete navrhovaného ustanovenia poZadujeme vypustit' slovo
Jfyzickej*, pretoze navrhovana pravna Uprava nepokryva situacie, kedy je
pravnickd osoba pravoplatne odsudena pre trestny ¢in subvenéného
podvodu, trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie
alebo trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,
pricom jej nie je uloZzeny niektory z trestov uvedeny v prvej vete. Inak
povedané, pravnickd osoba, ktord spacha trestny €in machinacii pri
MSSR verejnom obstaravani a verejnej drazbe, pri¢om sud jej ulozi trest zakazu
(Ministerstvo K&, 1§ 12 ods ¢innosti, bude mact prijimat prostriedky mechanizmu, hoci fyzicka osoba, Obvéaina Z dovodu upravy v zmysle pripomienok bol text
338 | spravodlivosti ' " | ktoréa spacha rovnaky trestny Cin, takéto prostriedky nebude méct oyea) upraveny inym spdsobom. Pripomienka stratila
) 8 Lo ST . . . ._ | pripomienka .
Slovenskej prijimat. Dalej pozadujeme v druhej vete slova ,poSkodzovania vyznam.
republiky) finanénych zaujmov Eurdpskej Unie a machinacii pri verejnom

obstaravani a verejnej drazbe“ nahradit slovami ,trestny poskodzovania
finanénych z&ujmov Eurdpskej Unie alebo trestny &in machincii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Trestné Ciny je potrebné
uvadzat slovami ,trestny ¢in* a zaroved pouZitie spojky ,a“ nie je
namieste, pretoze priptsta vyklad, Ze len osoba, ktora bola odsudena za
vSetky tam uvedené trestné Ciny sucasne nemdze prijimat prostriedky
mechanizmu. Preto je vhodnejSie pouZitie spojky ,alebo®.
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MSSR
(Ministerstvo

Vzhladom na zamer predkladatefa vylUcit subsidiarnu aplikaciu
Spravneho poriadku poZadujeme dopracovat pravnu Upravu tak, aby z
nej bolo zrejmé v pripadoch, kedy sa ma vydavat rozhodnutie (napr. §
14,§ 15, § 17), kedy takéto rozhodnutie nadoblda pravoplatnost, pretoze
podla navrhovanej pravnej Upravy nie je mozné Ziadnym spdsobom

Vykonavatel nebude vydavat rozhodnutie o

339 | spravodlivosti K&l 1§12 ods. dospiet k momentu urCenia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia v Opycaj_na poslfytnut'l prostr!edkov. Pojde Iep 0
) 5 N iy -~y . ; pripomienka oznamenie. Pripomienka zmenou textu zakona
Slovenske; dosledku vyluCenia subsidiarneho pouzitia Spravneho poriadku. o
. . ) S e . . stratila vyznam.
republiky) Nepovazujeme za spravne vylUcit aplikaciu Spravneho poriadku bez
adekvatneho dopracovania pravnej Upravy v takych otazkach, akymi st
naleZitosti rozhodnutia, doruovanie rozhodnutia alebo pravoplatnost
rozhodnuti vydavanych organmi verejnej spravy.
MSSR
(Mlmster_stvo_ K ¢l. 1§12 ods. | Slovo ,aj* odporu€ame nahradit slovom ,zaroven®, ktoré lepSie vystihuje | Obyc€ajna N , .
340 | spravodlivosti 2 bism. b dstatu. o kiord tu ide. Ide o leqislativiodtechnickd brivomienk Domienk Pripomienka stratila zmenou textu vyznam.
Slovenskej pism. b) podstatu, o ktoru tu ide. Ide o legislativno-technickd pripomienku. pripomienka
republiky)
Rovnako ako v pripomienke k § 4 ods. 3 pism. h) navrhu zakona, nie je
zrejmé zavedenie ,medzi¢lanku® pri zavadzani, Uprave alebo skonceni
MSSR uplatiovania krizovych opatreni, kedy Narodna implementaéna a
(Ministerstvo koordina¢nd autorita zasiela navrh predsedovi vlady a ten nasledne Obvéaing
341 | spravodlivosti KEl 1§11 predkladad névrh vidde Slovenskej republiky. Odporu¢ame prehodnotit yeal! Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
) . . . L pripomienka
Slovenske; navrhovanu pravnu Upravu tak, by bol tento navrh predkladany priamo
republiky) vlade Slovenskej republiky, nakofko vlada Slovenskej republiky méa
kompetenciu a pravomoc schvalit tento navrh na zavedenie alebo
skoncenie krizovych opatreni v zmysle § 3 ods. d) nvrhu zakona.
o . . e, L , , Vzhfadom na to, Ze  ustanovenie
Z dbvodu jednoznacnosti pravnej Upravy a pravne istoty zmluvnych stran S L
L ;o . ; - \ sprostredkovatela nie je obligatdrne a rozsah
MSSR odportu¢ame predkladatelovi, aby dopracoval pravnu Upravu o zékladné . . ax o .
- v ) L0 , Uloh, ktoré mdze pinit sprostredkovatel v mene
(Ministerstvo . nalezitosti zmluvy medzi vykonavatelom a sprostredkovatelom, resp. aby i Ay VoA .
N KEl.1§6ods. |,. . 4 . A ... | ObyCajna vykonavatela moze byt rézny, ponechdvame
342 | spravodlivosti tuto zmluvu vyslovnou pravnou upravou podriadil rezimu Obchodného | =7 “™ . ; . , '
) 2 \ . ; . . , . .| pripomienka Upravu vztahu vykonavatel - sprostredkovatel
Slovenskej zakonnika, pripadne aby na tito zmluvu primerane vztahoval regulaciu A L .
. . . . . L . na vykonavatela, ktory je zodpovedny za
republiky) niektorého zo zmluvnych typov upravenych Obchodnym zakonnikom Lo ., .
. realizaciu investicie alebo reformy. Rezim
(napr. mandatna zmluva). . .
zmluvy bude ur€eny v danej zmluve.
MSSR quorucame pre,dkla}da,telow v tpm?o pripade pr,ehodnotlt, resp. doplnlt Vijkon viadneho auditu zabezpeduje MF SR s
. pravomoc vykonavat' viadny audit aj pre Urad viadneho auditu, ktory bol N . . o
(Ministerstvo . o . S . — vyuzitim vlastnych kapacit, kapacit UVA a v
N . zriadeny zékonom ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o | ObyCajna h . : -
343 | spravodlivosti KEL1§9 - S . Y . T pripade potreby aj prostrednictvom inej
) zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to | pripomienka N .
Slovenskej s presnym vymedzenim, v ktorych pripadoch je opravneny vykonavat pravnickej osoby. V' pripade potreby MF SR
republiky) presnym Vy ’ fych prip 16 op y vy moze poverit vykonanim viadneho auditu UVA.

vladny audit tento Urad a v ktorych pripadoch ministerstvo financii.
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Uvedenym spbsobom je tak mozné zabezpelit splnenie podmienok
nezavislosti organu vykonavajuceho vladny audit upravenych v odseku 3
névrhu zékona.

MSSR
(Ministerstvo

Odporucame predkladatelovi zaviest legislativnu skratku Narodne;
implementacnej a koordinacnej autority a tuto skratku naleZite a désledne
v dalSom texte navrhu zakona pouzivat. To plati aj pre § 7 — Organ

344 | spravodiivost K. 1§4 zabe;pgéujugi ochranu financ':njch zaujmov ’Evurépskej Unie, pr[pafjne aj Opyc';aj_né Zaveder]ie skratky nepovazuje predkladatel za
Slovenske] pre Qalsne pojmy. V odseku 2 pism. d) qdporucamevpredkladatellow glqvo pripomienka potrebné.
republiky) ,Subjekty” nahradit slovom ,0soby* v stlade s pouZivanou terminologiou
navrhu zékona. V tomto pripade poukazujeme na pripomienku k &l. | § 2
pism. i) navrhu zakona. lde o legislativno-technické pripomienky.
Odporucame predkladatelovi znenie pravnej normy upravit nasledovne:
,d) schvaluje navrh na zavedenie krizovych opatreni, zavedenie novych
MSSR krizovych opatreni, skonéenie krizovych opatreni alebo Upravu krizovych
(Ministerstvo K183 pi opatreni podla § 11,“ v stlade s pravnou Upravou obsiahnutou v § 11. V Obvéain Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
345 | spravodlivosti d cl.1§ 3 pism. dotknutom ustanoveni je potrebné rozliSovat medzi zavedenim a oycana text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
Slovenske; ) skonéenim, pripadne Upravou krizovych opatreni, neschvaluje sa pripomienka stratila vyznam.
| » Prip p y p ; | Y.
republiky) zavedenie a skonCenie krizovych opatreni, ale bud zavedenie, zavedenie
novych krizovych opatreni, ich skonCenie alebo ich Uprava, ¢o je
potrebné v dotknutom zakonnom ustanoveni zohladnit.
Upozorfiujeme predkladatela na vymedzenie kompetencii viady
Slovenskej republiky a Narodnej implementacnej a koordinaCnej autority
v oznagenych ustanoveniach, nakolko tieto kompetencie vzéjomne
koliduju a bez jednoznacnej Specifikacie, o aké Ulohy pri jednotlivych
subjektoch ma ist v rdmci vykonavania mechanizmu, méze dojst’ ku
MSSR kompetenénym konfliktom, ktoré navrh zakona neriesi. Inak povedang, z
(Ministerstvo K¢l 1 § 3 pism. | navrhu zakona nie je zrejmé, aké dalsie ulohy v oblasti vykonavania Obvéaina
346 | spravodlivosti e)a§4ods.3 |mechanizmu su v kompetencii vlady Slovenskej republiky a aké dalSie yeal! Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
. g , . A . . o N . | pripomienka
Slovenskej pism. k) ulohy pri vykonavani mechanizmu su v kompetencii Narodnej
republiky) implementaénej a koordinacnej autority. Ak nie je mozné jednoznaCnym
spbsobom vydefinovat tieto Ulohy, napr. odkazom na osobitné pravne
predpisy s prislusnym vymedzenim, ktoré upravujd pinenie tychto Uloh
alebo povinnosti, v takom pripade je potrebné jednoznanym spésobom
upravit postup v pripade vzniku kompetenéného konfliktu, resp.
dopracovat pravnu Upravu tak, aby bola jednoznaéna.
MHSR V/ § 6 ods. 1 Ziadame za slova "subjekt verejnej spravy" vioZit slova "alebo
347 | (Ministerstvo § 6 0ds. 1 ind pravnicka osoba". Oddvodnenie: Predmetnym doplnenim sa rozsiri | Zasadna Text bol . le orivomienk
. Ny , S e o praveny v zmysle pripomienky.
hospodarstva mozny okruh sprostredkovatelov (napr. na pravnické osoby s u€astou | pripomienka

Statu ako NDS a pod.), &im sa zvySi flexibilita implementécie jednotlivych
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Slovenske; komponentov. Stale pritom bude zachovana poziadavka z § 5 ods. 2, Ze
republiky) sprostredkovatel bude moct byt vykonavatelom povereny len po
predchadzajicom pisomnom suhlase narodnej implementaCnej a
koordinacnej autority.
Ziadame doplnit v ¢asti 4. ,Dotknuté subjekty” aj iné subjekty, ktorych sa
navrh zakona dotyka. Oddvodnenie : V zmysle Jednotnej metodiky na
MHSR . . . AN .
. . posudzovanie vybranych vplyvov je predkladatel povinny v DolozZke
(Ministerstvo Dolozke , MR LR : , ,
. . vybranych vplyvov v Casti €. 4 ,Dotknuté subjekty uviest tie subjekty, | Zasadna . o
348 | hospodarstva vybranych kioré mézu. byt deny avih K Shnuté o < | orivomienk Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
Slovenske] volyvov oré mozu byt uvedenym navrhom zakona zasiahnute priamo Ci | pripomienka
republiky) nepriamo. Je potrebné doplinit iné organy Statnej a verejnej spravy,
publiky vratane Uradu vlady SR a inych, ktoré budu participovat' na realizacii
Planu obnovy.
V nadvaznosti na zahrnutie finanénych nastrojov do viacerych kapitol
MHSR samotného Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, Ziadame do
(Ministerstvo . navrhu zakona doplnit spdsob vykonavania mechanizmu na podporu | -, .
. vlastnému D . s Zasadna , L
349 |hospodarstva - obnovy a odolnosti navratnou formou prostrednictvom existujucich alebo | =" Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
. materialu PN o , pripomienka
Slovenskej novovytvorenych finanénych nastrojov zameranych napr. na podporu
republiky) MSP a oZivenie trhu prostrednictvom Slovak Investment holding a Slovak
o Business Agency.
MSVVaSSR
(Ministerstvo Ide o minimalnu sumu predstavujicu
350 Skolstva, vedy, K¢l 1§19 ods. | Odporu¢ame v dévodovej sprave spresnit, na zéklade ¢oho sa navrhuje | Obycajna nehospodarne vymahanie, ktora je upravena aj
vyskumu a Sportu | 3 prave suma 40 eur. pripomienka v inych predpisoch. Predkladatel nepovazuje
Slovenske; za potrebné oddvodnovat uvedend sumu.
republiky)
MSVVaSSR
(Ministerstvo A . - N
Skolstva, vedy, K¢l | §22 ods. Zdoyodu,sprgsnemva od“poruc.ame P ref9rmy|ove,1t slova ,je jeden rgk prgd Obyc¢ajna Pripomienka je nadbytona, predkladatel
351 |7, P vyhlasenim vyzvy az do* takto: ,trvé poas jedného roka pred vyhlasenim | =7 “~ . .
vyskumu a Sportu | 4 ’ . PV pripomienka nepovazuje Upravu za vhodnu.
. vyzvy a po jej vyhldseni az do“.
Slovenskej
republiky)
MSVVaSSR
(Ministerstvo Z dovodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Skolstva, vedy, K¢l 1§17 ods. - i e . — Obycajna Sh o C
352 |, . Odporu¢ame spresnit, dokedy mé byt rozhodnutie zverejnené. T text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
vyskumu a Sportu |4 pripomienka G
i stratila vyznam.
Slovenskej
republiky)
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MSVVaSSR
(Ministerstvo

OdporuCame spresnit situaciu, ak je reforma naviazana na zmenu

Takéto spresnenie by nemalo ziadny prinos.

353 S‘f°'swa’ Vefj Y Kél 1§11 zakona a ,prlslusnyl zak,on nebude P fjaty. Nle € Jasne, co moze byt v Obycaj_na Dotknuté ustanovenie ma iny Ucel, ako sa do
vyskumu a Sportu takom pripade krizovym opatrenim, kedze vykonavatel mdZe len | pripomienka o e ;
. v . . Az - neho snazi pripomienkujuci projektovat.
Slovenske; predlozit navrh zakona, aviak nemoze zabezpedit jeho schvélenie.
republiky)
MSVVaSSR - _ . ,
" OdporuCame zvazit zmenu oznalenia opravného prostriedku, napr.
(Ministerstvo o " " o S b s , o L o
. namietka". Slovo "podnet" obsahovo nevyjadruje skutoénost, Ze Ziadatel . Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok bol
Skolstva, vedy, . S , . .. , P , . | ObyCajna e n L
354 |7, ; KEl 1§15 nesuhlasi s tym, Zze jeho Ziadost nebola schvalena. Zaroven| 7"~ text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
vyskumu a Sportu Kazu . sitie slova "oodnet” 21 aviak dstat pripomienka tratila vy
Slovenske] poukazujeme aj na pouztie slova "podnet” v § 21, av8ak s podstatne stratila vyznam.
. odlinym obsahom.
republiky)
MSVVaSSR
(Ministerstvo Z dévodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Skolstva, vedy, K¢l 1§ 13 ods. | Odpori¢ame za slovo "skutoénosti” vioZit' slova "podla odseku 3 pism. | Oby&ajna ) upravy v zmysie pripomieno
355 |7, 9, W . . . e text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
vyskumu a Sportu | 4 ¢)" vzhladom na spresnenie navrhovaného znenia. pripomienka S
i stratila vyznam.
Slovenskej
republiky)
MSVVaSSR
(Ministerstvo Z dévodu inej upravy v zmysle pripomienok bol
Skolstva, vedy, | K &l.1§ 14 ods. i o . Obycajna ) Upravy v zmysie pripomieno
3% |, ., Odporucame vypustit slovo "0" vzhfadom na nadbyto¢nost. T text upraveny inym spdsobom. Pripomienka
vyskumu a Sportu | 4 pripomienka I
. stratila vyznam.
Slovenskej
republiky)
V ramci Upravy mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti Ziadam Dané odporu¢anie berie predkladatel na
zohladnit prvok centralizacie kontroly verejného obstaravania pod vedomie. Navrh zakona neupravuje spdsob
zastitou Uradu pre verejne obstaravanie. Odovodnenie: Centralizacia vykonu kontroly pravidiel a postupov verejného
vykonu kontroly verejného obstaravania pod zastitou Uradu pre verejné obstaravania. V tejto oblasti sa pri
obstaravanie predstavuje jeden z reformnych ciefov, ktoré maju implementécii Planu obnovy a odolnosti
) ) zefektivnit proces verejného obstaravania a &erpanie zdrojov z postupuje podla zakona €. 357/2015 Z. z. a
UVO (Urad pre iy dotacnych schém. Uvedené potvrdzuje programové vyhlasenie viady v | -, . podlfa zakona ¢&. 343/2015 Z. z. Je z&ujmom
L) materialu ako . o o T . | Zasadna , P ,
357 | verejné ktorom sa uvadza cit.: ,S ciefom posilnit principy transparentnosti, | .~ ". predkladatela  nastavit ~ jednoduchy a
i celku ] o S P - | pripomienka 3 . . -
obstaravanie) efektivnosti, U¢elovosti a vysledkovej orientacie pri vyuZivani fondov EU transparentny systém, ktory nebude vytvarat

vlada prijme u¢inné opatrenia na posilnenie riadiacich, koordinaénych a
kontrolnych kompetencii podpredsedu vlady pre investicie pre oblast
ESIF vratane zodpovedajlicej tpravy kompetenédného zakona. S ciefom
eliminacie problémov v implementaénom procese ESIF v programovom
obdobi 2014 - 2020 vlada prijme rozhodnutie o zapojeni Uradu pre
verejné obstaravanie do kontroly verejného obstardvania v ramci

nadbytoCnu administrativnu zataz, ale umozni
riadnu a bezproblémovl implementaciu v
sulade so vSetkymi uplatnitefnymi pravidlami.
Vzhladom na uvedené bude v nasledujucom
obdobi  koncept  kontroly  verejného
obstaravania v ramci mechanizmu na podporu
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systému riadenia ESIF pre programové obdobie 2014 — 2020.“ Rovnako
reformny dokument Moderné a Uspesné Slovensko v bode 16, kapitoly 7
Verejné inStitlcie a regulacie v ramci popisu reformy verejného
obstaravania uvadza cit.: ,UVO zabezpeéi odborni a kontinualnu
pripravu svojich zamestnancov a vybuduje analyticku jednotku. Bude
centralizovat kontrolné sluzby (napr. pre ESIF).“. V intenciach vyssie
uvedenych skuto¢nosti navrhujem reformny ciel centralizacie kontroly
verejného obstaravania, tak o fiom pojednava programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky a reformny dokument Moderné a Uspesné
Slovensko zohladnit aj v ramci navrhovaného mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti.

obnovy a odolnosti predmetom dalSej diskusie
s Uradom pre verejné obstaravanie.

358

VIAIURIS

&.1k§2

V § 2 sa za pism. f) vklada nové pism. g), ktoré znie: ,g) kltuovymi
partnermi predstavitelia Uzemnej samospravy, podnikatelia, socialni
partneri a ostatna verejnost, ktorou je jedna alebo viacero 0s6b alebo ich
zdruZenia.“. Pbvodné pism. g) aZz i) sa oznacuju ako h) az j).
Odbvodnenie: Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky poCita s
pokraovanim ,Struktirovaného dialdgu so zapojenim klucovych
partnerov‘ aj vo faze jeho realizacie. V Casti 3: Doplnkovost a
implementacia planu na konci kapitoly 5 sa uvadza: ,Ministerstvo financii
SR planuje pokraovat s konzultaciami aj v implementaénej faze planu
obnovy, a to pravidelnym a Strukturovanym dialdgom s klucovymi
partnermi, ako sU predstavitelia samosprav, zamestnavatelov,
socialnych partnerov, mimovladnych organizacii a dalSimi relevantnymi
organizaciami. Forma a harmonogram tohto formatu je momentélne vo
faze priprav.“ Navrhujeme do zékona zakotvit dialdg s kfU¢ovymi
partnermi, pretoze sa domnievame, Ze sa tym zvySi UspeSnost
implementacie a realizacia ciefov planu obnovy a odolnosti. Klucovi
partneri (zastupcovia zainteresovanych stran) poCas celého procesu
pripravy dokumentu prichadzali s obsahovymi aj procesnymi navrhmi s
ciefom €o najviac zvysit kvalitu finalnej podoby planu obnovy a odolnosti.
Ich zapojenie nebolo v sulade s nérodnou legislativou a teda ani s
Nariadenim EU 2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa zriaduje
Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti. O to déleZitejSie je tieto
chyby napravit v implementainej faze. Zakotvenie UCasti tychto
kluCovych partnerov v implementanej faze tiez mdze predchéadzat
vzniku konfliktov i pripadnych sidnych konani. Navrhujeme definovat
pojem klGcovi partneri® tak, aby zahfial vSetky zainteresované strany.
Zapojenie Uzemnej samospravy do fazy implementacie predvida aj
Nariadenie EU 2021/241, Uvodné ustanovenia, bod 34: Regionalne a

Hromadna
zasadna

Pripomienka na dopinenie definicie pojmu
"kfu¢ovy partner" je nad ramec predlozeného
navrhu zakona. V § 2 navrhu zakona su
definované pojmy, ktoré sa pouzivaju v navrhu
zakona. V navrhu zakona sa tento pojem
nepouziva.

V' zaujme dostatoéného zapojenia odbornej
verejnosti a zabezpeCenia Struktdrovaného
dialégu s kfaéovymi partnermi vo faze
implementacie planu obnovy, bude vytvorena
Rada vlady pre Plan obnovy a odolnosti SR ako
poradny organ vlady Slovenskej republiky pre
otazky tykajuce sa implementacie Planu
obnovy a odolnosti SR. Kompetencie rady, jej
postavenie, Ulohy, zasady organizécie a
cinnosti, zoznam jej Clenov, Statut Rady a
rokovaci poriadok budd vypracované v obdobi
po odovzdani pldnu obnovy do Eurdpskej
komisie. Rada bude pdsobit v sulade s
Ustavnym postavenim a &innostou viady.
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miestne organy mézu byt délezitymi partnermi pri vykonavani reforiem a
implementécii investicii. V tomto zmysle by sa s nimi malo nélezite
konzultovat a mali by byt zapojené aj do implementaénej fazy v stlade s
vnutrodtatnym pravnym ramcom. Nariadenie EU 2021/241 dalej v &l. 18
ods. 4 pism. q) stanovuje povinnost', na uéely pripravy a, ak je to mozné,
realizacie planu obnovy a odolnosti, zhrnutie konzultaéného procesu,
ktory sa uskutoCnil v sulade s vnutroStatnym pravnym ramcom,
miestnych a regionalnych organov, socialnych partnerov, organizacii
obcianskej spolognosti, mladeznickych organizacii a inych prislusnych
zainteresovanych stran a sposobu zohladnenia vstupu zainteresovanych
stran v plane obnovy a odolnosti;”. Nariadenie EU 2021/241 teda
predpokladd, Ze ak je to moZné, aj dalie zainteresované strany budd
zapojené do realizacie planu obnovy a odolnosti ako konzultaCni partneri.
Pojmy, ktoré oznacuju jednotlivych klG¢ovych partnerov, st navrhnuté
tak, ako ich pouziva nas pravny poriadok. Uzemna samosprava zahrfiuje
mesta a obce a samospravne kraje, ktoré budu pravdepodobne
zastlpené prostrednictvom svojich  zaujmovych zdruzeni (napr.
Zdruzenie miest a obci SR, Unia miest Slovenska). Socialni partneri
zahriuju zastupcov zamestnancov a zamestnavatelov podfa zékona €.
103/2007 Z.z. o trojstrannych konzultaciach na celostatnej Urovni a o
zmene a doplineni niektorych zakonov (zékon o tripartite) aj ked pravo EU
tento pojem vyklada SirSie (vid. napr. Lisabonska stratégia).
Predpokladame, Ze podnikatelia, medzi ktorych patria aj sociélne
podniky, budu reprezentovani svojimi zaujmovymi zdruzeniami alebo
neformalnymi zoskupeniami. Pojem ,ostatna verejnost, ktorou je jedna
alebo viacero 0sbéb alebo ich zdruZenia“ pouzivaju napr. zloZkové
predpisy zivotného prostredia a umozni zapojit okrem mimovladnych
neziskovych organizécii aj obCianske iniciativy, kluby a aktivity, ktoré nie
su intitucionalizované a formalizované a tieZ akademicku sféru prip.
inych zastupcov zainteresovanej verejnosti. Tieto subjekty musia byt pri
dialégu a participacii zastipené konkrétnou fyzickou alebo pravnickou
osobou.

359

VIAIURIS

¢l.1-k §4 ods.
2 pism. d)

V/ ustanoveni § 4 ods. 2 pism. d) sa za slova ,pri vykonavani
mechanizmu® vkladaju slova ,a vedie dialég s kluovymi partnermi,”.
Odovodnenie: Plan obnovy a odolnosti poCita s pokraCovanim
,Struktirovaného dialégu so zapojenim klu€ovych partnerov* aj vo faze
jeho realizacie. Navrhujeme tato povinnost ulozit narodne;
implementacnej a koordinacnej autorite, ktora vykonévanie mechanizmu
zastreSuje.

Hromadna
zasadna

Predkladatel  navrhu  zakona  zohladnil
poziadavku na zapojenie kluCovych partnerov,
av8ak inym, ako navrhovanym spdsobom. V
zaujme dostatoéného zapojenia odborne;
verejnosti a zabezpecenia Struktirovaného
dialégu s kfaéovymi partnermi vo faze
implementacie planu obnovy, bude vytvorena

101




Rada vlady pre Plan obnovy a odolnosti SR ako
poradny organ viady Slovenskej republiky pre
otazky tykajuce sa implementacie Planu
obnovy a odolnosti SR. Kompetencie rady, jej
postavenie, Ulohy, zasady organizacie a
¢innosti, zoznam jej Clenov, Statit Rady a
rokovaci poriadok budu vypracované v obdobi
po odovzdani planu obnovy do Eurdpskej
komisie.

V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. d) sa pred slova ,vypraciva systém
implementacie* vkladaju slova ,so zapojenim klucovych partnerov *.
Odbvodnenie: Navrhujeme stanovit, aby narodna implementanéd a
koordinaénd autorita do vypracUvania systému implementécie
mechanizmu a jeho zmien, vratane vzoru zmluvy s prijimatelom
prostriedkov z mechanizmu, zapojila klu€ovych partnerov. Participaény

Systém implementacie mechanizmu v zmysle
navrhu  zakona pripravuje narodna
implementaéna a koordina¢na autorita. Ide o
dokument schvaleny vladou SR. Na
vypracovani  dokumentu  budu  mdct

360 | VIA IURIS ¢l.I-k§4 ods. |proces okrem uz spomenutého vychadza aj z Iniciativy otvoreného | Hromadna EA participovat' aj dalSie subjekty prostrednictvom
3 pism. d) vladnutia a Programového vyhlasenia vlady (m. i. kapitola ,Efektivne, | zasadna MPK. Systém implementacie mechanizmu
transparentné a zmysluplné vyuzivanie fondov EU”). KlUCovi partneri bude detailnejSie upravovat postupy pri
disponuju aktualnymi informaciami z praxe, takze mozu pomdct lepSiemu implementacii Planu obnovy a odolnosti.
nastaveniu systému implementacie a poskytnu déleZitu spatnt vazbu pre Termin pripravy  Systému implementacie
jeho pripadné zmeny. Domnievame sa, ze ich zapojenie proces mechanizmu je stanoveny v uzneseni viady ¢.
nepred|Zi, alebo naopak umozni identifikovat rizika a odstrani potencialne 221/2021.
problémy na Uplnom zaciatku.
Monitorovanie a hodnotenie upravené v § 4 je
Ulohou  nérodnej  implementaénej a
koordina¢nej autority. V zaujme dostatoného
, , , T e zapojenia odbornej verejnosti a zabezpecenia
V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. ) sa pred slova ,monitoruje a hodnoli stav Struktarovaného dialogu s KIaGovymi partnermi
vkladaju slova ,so zapojenim klftucovych partnerov “. Oddvodnenie: R Lo
. ” . I iy Lo vo faze implementacie planu obnovy, bude
Navrhujeme stanovit, aby narodnd implementatna a koordinacna . . .
. ; . . . . vytvorena Rada vlady pre Plan obnovy a
, autorita do monitorovania a hodnotenia stavu a vysledkov vykonavania . . , . .
¢l. I-k § 4 ods. . . . ; . Hromadna odolnosti SR ako poradny organ vlady
361 |VIAIURIS . mechanizmu a stavu a vysledkov reforiem zahmutych do planu obnovy a | _, . N , : . s
3 pism. f) zasadna Slovenske] republiky pre otazky tykajuce sa

odolnosti zapojila kiu¢ovych partnerov. Tu plati to isté, ¢o bolo uvedené
v pripomienke €. 3. Ide zaroveri o uéinnu kontrolu zo strany verejnosti,
ktora nema iné moznosti ako do procesu vstlpit, monitorovat ho a
hodnotit jeho vysledky.

implementécie Planu obnovy a odolnosti SR.
Kompetencie rady, jej postavenie, ulohy,
zasady organizacie a Cinnosti, zoznam jej
Clenov, Statut Rady a rokovaci poriadok budu
vypracované v obdobi po odovzdani planu
obnovy do Eurdpske;j komisie.
Verejnost ~ mbze  zaroven sledovat
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zverejfiované informacie o implementacii Planu
obnovy a odolnosti.

362

VIAIURIS

V ustanoveni § 4 ods.3 pism. i) sa pred slova ,schvaluje vyzvu“ vkladaju
slova ,so zapojenim klG€ovych partnerov “. Od6vodnenie: Navrhujeme
zakonne stanovit, aby narodna implementacna a koordinacna autorita aj
do schvalovania vyziev na predkladanie ziadosti o poskytnutie
prostriedkov mechanizmu, ktoré navrhuje vykonavatel podfa § 13,
zapojila kluCovych partnerov. Klu€ovi partneri svojimi praktickymi radami
mdzu pomoct lepSiemu nastaveniu vyziev podfa § 13 (napr. kritéria pre
opravnenost Ziadatelov, &i pre vyhodnotenie Ziadosti - ich poradie alebo
vaha ich dblezitosti) tak, aby prostriedky dostali prijimatelia, ktori svojimi
projektami prispeju k naplneniu ciefov planu a obnovy a aby naopak
nastavenie vyzvy umoznilo identifikovat Ziadatelov, ktori sice po
formalnej stranke odovzdaji bezchybnu Ziadost, ale prakticky prinos ich
projektov mbze byt sporny.

Hromadna
zasadna

Nie je mozné vyhoviet pripomienke okrem
iného aj preto, ze uvedené by mohlo byt v
rozpore S principom  rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie a
transparentnosti. Niektori potencialni Ziadatelia
by uvedenym mohli mat neprimeranu vyhodu.
Uvedené by mohlo predstavovat vysokeé riziko
konfliktu zaujmov.
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VIAIURIS

¢l. -k § 4 ods.
3 pism. i)
¢l.1-k §4 ods.
5

V § 4 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: ,(5) Narodna
implementaéna a koordinaéna autorita vypracuje pravidla pre zapojenie
kli¢ovych partnerov_do vykonavania mechanizmu podfa ods. 3.°
P6vodny odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6. Oddvodnenie: Navrhujeme,
aby metodika pre zapojenie kluCovych partnerov do vykonavania
mechanizmu formalne vychadzala z Metodiky a institucionalneho ramca
tvorby verejnych stratégii, ktora bola schvalenéd uznesenim VIady SR ¢.
197 z 26. aprila 2017. Vyber kluCovych partnerov by mal obsahovo
vychadzat z delegovaného nariadenia EU &. 240/2014 z0 7. januara 2014
0 eurépskom kddexe spravania pre partnerstvo v ramci eurdpskych
Strukturalnych a investitnych fondov. Je dblezité, aby zastupcov
kluCovych partnerov nominovali subjekty, ktoré su dostatoéne
reprezentativne a zaroven maju legitimitu vystupovat za prislusnu tému
(v pripade Gizemnej samospravy napr. Zdruzenie miest a obci SR a Unia
miest Slovenska, v pripade mimovladnych neziskovych organizacii Rada
viaddy SR pre mimovladne neziskové organizdcie a Komora
mimovladnych neziskovych organizacii pri Rade vlady SR). Tieto
subjekty mozu byt rézne na urovni jednotlivych vykonavatelov a budu sa
menit aj v suvislosti s oblastou reformy. Pri tvorbe metodiky navrhujeme
vyuzit Pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik
(https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-
pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/pravidla-zapajania-
verejnosti_verejne-politiky-1.pdf) a prispdsobit ich pre mechanizmus
planu obnovy a odolnosti tak, aby boli konkrétne stanovené pre fazu

Hromadna
zasadna

V' zaujme dostatoéného zapojenia odbornej
verejnosti a zabezpeCenia Struktdrovaného
dialégu s kfi€ovymi partnermi vo faze
implementacie planu obnovy, bude vytvorena
Rada vlady pre Plan obnovy a odolnosti SR ako
poradny organ vlady Slovenskej republiky pre
otazky tykajuce sa implementacie Planu
obnovy a odolnosti SR. Kompetencie rady, jej
postavenie, Uulohy, zasady organizacie a
¢innosti, zoznam jej ¢lenov, Statit Rady a
rokovaci poriadok budu vypracované v obdobi
po odovzdani pldnu obnovy do Eurdpskej
komisie. Rada bude pdsobit v sllade s jej
ustavnym postavenim a cinnostou viady.
Nérodnd implementaénd a koordinaéna
autorita taktieZ vypracuje a predloZi viade SR
na schvalenie  Systém  implementacie
mechanizmu pre plan obnovy, ktory bude
obsahovat blizSie pravidla a postupy tykajuce
sa implementacie.
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implementacie, monitoringu a hodnotenia vysledkov. St¢astou metodiky
bude aj spdsob vyberu zastupcov kltuovych partnerov.

V § 5 ods. 3 sa za pism. b) vklada nové pism. c), ktoré znie: ,zabezpeci
zapojenie kluCovych partnerov‘ Pévodné pism. c) az h) sa oznacuiju ako
d) az i). Odévodnenie: Domnievame sa, ze je dblezité zapojit kfu¢ovych
partnerov do realizacie investicie a reformy. Toto zapojenie méze byt
nastavené uz v rdmci metodiky, ktori bude vypracovavat narodna
implementaéna a koordina¢na autorita (blizSie vid pripomienka €. 6 - k §

V zaujme dostatoéného zapojenia odbornej
verejnosti a zabezpecenia Struktirovaného
dialégu s kfa€ovymi partnermi vo faze
implementacie planu obnovy, bude vytvorena
Rada vlady pre Pl&n obnovy a odolnosti SR ako
poradny organ vlady Slovenskej republiky pre
otazky tykajuce sa implementacie Planu
obnovy a odolnosti SR. Kompetencie rady, jej
postavenie, ulohy, zasady organizacie a

364 |VIAIURIS dl.1-k§5ods. 4), ale malo by to byt explicitne uvedené aj v tomto ustanoveni. H’romad’na CA cmnostl,’ zoznham [} ’clenov, statu’t Rady a
3 , A L L . .. | zasadna rokovaci poriadok budu vypracované v obdobi
Zodpovednost za realizaciu investicie a reformy ma iba vykonavatel a je o odovzdani blanu obnow do Euréoskei
treba zakonne zakotvit, ze do nej budu zapojeni klUcovi Eomisie Rada Eu de ésobiti,’ v sila deps 'eJ'
partneri. Formalnu kontrolu (¢ize kontrolu podfa zakona ¢&. 357/2015 Z. z. t]stavn'h ostavenimp a2 cinnostou VI4 JJ
o finanénej kontrole a audite) sice vykondva narodna implementacia a Naro dr?é ﬁn lementaéng &  koor dinaénﬁ
koordinaéna autorita, ale klu¢ovi partneri by mali konzultovat a autorita taktieip woracuie a oredlosi viade SR
kontrolovat obsah, teda vecnu stranku realizacie. , Vypracu , prec e
na schvalenie  Systém  implementacie
mechanizmu pre plan obnovy, ktory bude
obsahovat blizSie pravidla a postupy tykajuce
. sa implementacie.
V' § 15 za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: ,(5) Statutarny organ
vykonavatela musi o podnete rozhodnut do 30 pracovnych dni od dia
kedy mu bol podnet predlozeny, vo zviast zlozitych pripadoch najneskor
do 60 pracovnych dni; o predlzeni lehoty vykonavatel upovedomi
Ziadatela s uvedenim dévodov.“. Pévodné odseky 5 aZ 8 sa oznaduju ako Text zakona bol upraveny tVm sodsobom. e v
, odseky 6 az 9. Oddvodnenie: V z&kone nie je stanovend Ziadna lehota . I P y ym sposobom, 26 ¥
Cl.1-k§15 . N Lo .| Hromadna konani o Ziadosti bude Ziadatel oprévneny
365 |VIAIURIS pre rozhodnutie o podnete ani v pripade, ak mu vykonavatel nevyhoviea | _, . N . o
ods. 5 % . . e . zasadna podat’ ndmietky. Lehoty pre podanie namietok
predlozi ho na rozhodnutie svojmu S$tatutdrnemu organu. Lehotu boli NANOVO Unravené
navrhujeme rovnaku ako sa uplatiuje pri odvolani proti rozhodnutiu o P '
neschvaleniu ziadosti podfa zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturélnych a investi¢nych fondov a ta je
rovnaka ako vSeobecnd lehota pre vydanie rozhodnutia v spravnom
konani.
V/ § 15 ods. 6 sa za poslednu vetu vklada veta: ,Rozhodnutie 0 odmietnuti Text zakona bol upraveny inym spdsobom. Pri
366 | VIA IURIS ClL.1-k§15 podnetu musi byt odévodnené.”. Odbvodnenie: Kedze rozhodnutie o | Hromadna N posudzovani ziadosti vykonavatel uplatiuje
ods. 6 odmietnuti podnetu nie je spravnym rozhodnutim, neplati pre neho | zasadna princip nediskriminacie, princip

vSeobecnd Uprava néleZitosti rozhodnutia. V praxi sa pritom stava, Ze aj

transparentnosti, princip hospodérnosti, princip
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rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o financné prostriedky nebyvaju
oddévodnené - prisludné organy odkazuju na to, Ze na rozdelenie
finanénych prostriedkov nie je pravny narok. Toto nie je v sllade s
principom transparentnosti, ktory je jednym z principov, ktoré sa bud
podla zakona zohladiiovat v procese posudzovania Ziadosti podfa § 14.
Pri rozhodovani o podnetoch vSak nie je explicitne stanoveng, Zze sa ma
postupovat’ podla tohto principu, a preto navrhujeme pravne zakotvit
povinnost oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti podnetu proti
neschvaleniu Ziadosti podla § 14.

efektivnosti, princip Ucelnosti, princip uéinnosti
a zékaz konfliktu zaujmov. Vykonavatel
zverejfiuje a aktualizuje na svojom webovom
sidle zoznam ziadatelov, ktori spinili a ktori
nespinili podmienky poskytnutia prostriedkov
mechanizmu.

&.1-k§ 15

V § 15 ods. 7 druha veta znie: ,Clenmi komisie podla prvej vety su
zastupca narodnej implementaénej a koordinacnej autority a zastupcovia
klucovych partnerov, ak o to poZiadaju.”. Odovodnenie: Podla sti¢asného
znenia druhej vety § 15 ods. 7 sa moZe stat ¢lenom komisie, ktora

Z dévodu inej Upravy v zmysle pripomienok

367 | VIA IURIS ods.] (v stlade posudZUJe vpogﬂnety r]eu§pe§nych_ 2|adatelov1. zastupca Inarodnej H’romad'na bol text upraveny injm sposobom.
s nasim implementaénej a koordinaénej autority ak o to poZiada. Navrhujeme, aby | zasadna Privomienka stratila vznam
navrhom 8) bola tato moznost otvorena aj pre zastupcu alebo zastupcov klucovych P y '
partnerov pri déslednom redpektovani zakazu konfliktu z&ujmov. Opét,
kluGovi partneri v tejto faze procesu moézu posilnit princip
transparentnosti a dat rozhodnutiu vacsiu legitimitu.
§ 15 ods. 8 sa za slova ,Statutarny orgén vykonavatela“ vkladaju slova
,p0 konzultacii s narodnou implementacnou a koordina¢nou autoritou a
. kluCovymi partnermi. Odbvodnenie: Pokial maju mat zastupcovia o o N
KE.1-k§15 srodnei imol . koordinacnei . . . Z dévodu inej upravy v zmysle pripomienok
ods. 8 (v stlade narodne) |mpementacnevj a Koor macnejvautorlty a za'st"upcowg Hromadna bol text upraveny inym spdsobom
368 |VIAIURIS X kfi€ovych partnerov moznost poZiadat o ¢lenstvo v komisii, ktora '

s nasim
navrhom 9)

posudzuje podnety proti neschvaleniu Ziadosti, musia mat moznost
Statdt tejto komisie aj vidiet a jeho znenie vopred konzultovat. Opét sa
domnievame, Ze tato Uprava je prinosna aj pre samotnych vykonavatelov
(a ich Statutarne organy).

zasadna

Pripomienka stratila vyznam.
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