DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna cast’

K ¢l I bodu 1 [§ 6 ods. 13]

V zékone sa vyslovene upravuje zakaz energeticky zhodnocovat' odpad, ktory moze byt
zhodnoteny resp. recyklovany v dostupnom zariadeni uré¢enom na materidlové zhodnotenie.
Tento princip prednosti materialovej recyklacie pred energetickym zhodnotenim vyplyva zo
samotnej hierarchie odpadového hospodarstva, v praxi vak nie je reSpektovany. Ustanovenie
nadvézuje na vykonané zmeny v § 59 ods. 4 pism. d) a § 81 ods. 27.

K ¢l T bodu 2 [§ 9 ods. 6]

Pre implementaciu hierarchie odpadového hospodarstva v zmysle § 6 ods. 1 zakona
0 odpadoch je podstatné, aby boli ciele a opatrenia na predchadzanie vzniku odpadu
realizované na niz$ej, ako na celo$tatnej Grovni. Preto sa pristupuje k novej povinnosti, aby si
kraje na zaklade informécii v regidone zvolili tie najicinnejSie ciele a opatrenia, ktoré im
pomdzu znizovat mnozstvo odpadu.

K ¢l I bodu 3 [§ 13 pism. )]

Doplnenie nového zékazu je navrhnuté na zaklade opatrenia O.18 Programu predchadzania
vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025. Uginnost’ je tu nastavena od 01.01.2023. Uvedenym
zdkazom by sa mal odpad z potravin odklonit’ od jeho zneskodnovania ulozenim na skladku

odpadu.

K¢l I bodu 4 [§ 14 ods. 1 pism. )]

Legislativno-technicka zmena, ktora suvisi s vypustenim sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. t) na
zhromazd’ovanie odpadu dlhSie ako jeden rok pred jeho zneSkodnenim alebo dlhSie ako tri
roky pred jeho zhodnotenim. Z uvedeného vyplyva, Ze odpad bude moZné zhromazdovat
najdlhsie jeden rok pred jeho zneSkodnenim alebo najdlhSie tri roky pred jeho zhodnotenim,
pri¢om uvedenu lehotu nie je mozné predlZovat, a to ani pre pévodcu odpadu.

KéLITbodu5 [§150ds.4a76]

Potreba doplnenia zmien v odsekoch 4 az 6 vyplynula z potrieb aplikacnej praxe.

Rovnako nepriaznivy aspekt, ako je ulozenie odpadu do vodného toku je potrebné vnimat’
aj situaciu niektorym biotopov, ktoré su protipravnym ukladanim odpadu priamo znicené
alebo poskodené. Preto sa vodseku 4 dopiha povinnost toho, kto oznamenie
o nezakonnom umiestneni odpadu prijal, bezodkladne o uvedenej skutocnosti informovat’
prislusnu §tatnu organizéaciu ochrany prirody a krajiny.

Povinnost’ pritomnosti zastupcu obce pri overovani rozsahu nezdkonne umiestnené¢ho
odpadu (odsek 5) je pri tomto ustanoveni podl'a vSetkého zbyto¢nd, nakolko samotna
obec je podla § 104 dotknutého zdkona organom Stitnej spravy odpadového
hospodarstva. Nie je potrebné, aby pri overovani rozsahu nezdkonne umiestnené¢ho
odpadu konali dva subjekty, ktoré su organom Statnej spravy odpadového hospodarstva. Z
pohl'adu tucelnosti postacuje, aby konal ten, ktorému bolo dorucené oznamenie o
protipravnom konani alebo sa o iom dozvedel ako prvy a je v tejto veci vecne prislusny
konat'.

Navrhnuté doplnenie odseku 6 sa tyka urovania vecnej prisluSnosti organu
presadzujiceho préavo. Povodny sposob urCovania vecnej prisluSnosti, zaloZzeny na
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oznameniach o ulozeni odpadu nie je mozné povazovat za spravny, nakolko kazdy
subjekt, ktorému je oznamené protipravne konanie, je povinny skimat svoju vecnu
prislusnost, avSak takyto zéver nie je mozné opierat’ len o osobny predpoklad. Je potrebné
tuto skutoCnost’ overit’ tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15 ods. 5 ndvrhu zakona.

K ¢l I bodu 6 [§ 15 ods. 17]
Precizovanie nazvu subjektu, ktory bude vykondvat’ su¢innost’.

K ¢éL I'bodu 7 [§ 16 ods. 12 az 15 ]

V novom odseku 12 sa doplia oznamovacia povinnost zberovych spolo¢nosti, ktoré
vykonavaju Vv obci triedeny zber odpadov z obalov aodpadov z neobalovych vyrobkov
nahlasovat’ raz ro¢ne ministerstvu udaje o vykupnych cenach zbieranych materialov. Zber
tychto informécii vychadza vyluéne z poziadavky analytického itvaru ministerstva pri tvorbe
analyz.

Dalej sa zavadza povinnost pre zberové spoloénosti, ktoré vykonavaji triedeny zber
komunalnych odpadov z obalov a komunalnych odpadov z neobalovych vyrobkov zriadit
a prevadzkovat' transparentny ucet s prehl'adom platieb, ktoré suvisia vylucne s touto
uvedenou ¢innost'ou. Uvedenou povinnostou sa sleduje aj ul'ahéenie vykonu kontroly vo
vzt'ahu k dodrZiavaniu povinnosti vo vztahu k § 59 ods. 1 pism. g) zakona o odpadoch.

K¢l I bodu 8 [§ 19 ods. 1 pism. g)]

Ide o precizovanie textu, ktoré je vysledkom aplika¢nej praxe, tak aby bolo jednoznacné, Ze
monitorovanie sa realizuje aj pocas prevadzky. Takyto vyklad sa da vyvodit’ aj z platného
znenia, v zmysle ktorého je prevadzkovatel’ povinny predkladat’ vysledky monitoringu, a teda
takyto monitoring musi aj realizovat. SuCasne je samotné monitorovanie Specifikované vo
vyhlaske MZP SR ¢&. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti,
ktor ministerstvo vydalo v sulade s § 105 ods. 3 pism. f) zakona o odpadoch.

Zmena terminu stvisi s inymi povinnostami v zmysle zdkona o odpadoch a vykonavacich
predpisov, a tyka sa povinnosti viest' evidenciu a oznamovat' do 28. februdra udaje z nej
prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva. Zosuladenim terminu pride
k znizeniu byrokratickej zat'aze podnikatel'skych subjektov.

K¢l T bodu 9 [§ 26 ods. 1 pism. a)]
Legislativno-technickll iprava, ktora suvisi s vypustenim sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. f)
na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi vratane prepravy.

K ¢l. T bodu 10 [§ 26 ods. 2 pism. b)]
Legislativno-technickl Uprava, ktora suvisi s vypustenim suhlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. f)
na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi vratane prepravy.

K ¢l I bodu 11 [§ 27 ods. 16]

V praxi sa stdva, Ze vyrobca, ktory chce vypovedat zmluvu OZV, bol doteraz povinny
dorucit’ vypoved’ OZV do 30. septembra. Ak ju poslal napr. 25. septembra, tak niektoré OZV
si ju zamerne prevzali az v oktobri, ¢im vypoved nebola ,,dorucend* a museli ostat’ v danej
OZV aj nasledujuci rok. Preto je potrebné slovo ,,dorucit* zmenit’ na ,,odoslat*. Ako logicky

ustupok sa postiva na skorsi termin odoslania vypoved zmluvy vyrobcu aj obce.

K ¢l. T bodu 12 [§ 28 ods. 4 pism. h)]
Povinnost, ktort maja organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly podla § 59 ods. 1 pism.
h) sa z § 28 ods. 4 pism. h) vynima.



K €L I bodu 13 [§ 28 ods. 14 az 17]

Uklada sa povinnost' organizacii zodpovednosti vyrobcov zriadit a prevadzkovat
transparentny ucet s prehl'adom platieb od vyrobcov vyhradenych vyrobkov a platieb, ktorymi
uhradza naklady na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti. Hlavny dovod, pre ktory
sa ministerstvo rozhodlo pre zriadenie transparentnych Gétov pre OZV aaj pre obalové
zberové spolocnosti je skutocnost’, ze vyrobcovia sa nebrania a st ochotni platit’ do systému
financie v ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (d’alej len ,,RZV*), avsak chcu vediet
kam a v akej vySke ticto prostriedky smeruju. Sti¢asné nastavenie zmluvnych vztahov medzi
OZV azberovymi spolo¢nostami neumoznuje, aby vyrobcovia mali vedomost’ o redlnom
pouziti preplatenych finan¢nych prostriedkov.

K ¢l I bodu 14
Poziadavka na zmenu definicie vyplynula zrozporovych rokovani Vv nadvéznosti na nové
oznamovacie povinnosti v § 59 ods. 1 pism. h).

K ¢l T bodu 15 [§ 52 ods. 33]
Vzhl'adom na to, ze ciele zberu sa upravuju tak, aby plnenie cielov zberu bolo v priebehu
kalendarneho roka, nebude potrebné upravovat’ ciele zberu v priebehu roka.

K ¢l. T bodu 16 [§ 56 ods. 7]

Zmena velkosti predajnej plochy, na ktorej je povinnost’ distribuovat’ napoje rovnakého druhu
aj v opakovane pouzitelnych obaloch, ak sa také napoje v nich na trh v SR uvadzaji,
vychadza z opatrenia O.31 Programu predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025.
Znizenim velkosti predajnej plochy by mala byt uvedend povinnost’ pre distributora obalov
aplikovana na mensie predajné plochy ako 100 m? a tym by sa rozsiril po&et obchodov, kde
je mozné zakupit’ si ndpoje v opakovane pouZziteI'nych obaloch.

K ¢l I bodu 17

Dopliiaju sa povinné nalezitosti zmluvy medzi organizaciou zodpovednosti vyrobcov a tym,
kto vykonava triedeny zber odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v obci.
Zakonom a nasledne vykondvacim predpisom sa ustanovuje minimdlna Uroven dotriedenia
obalovych materidlov, ktoré musi zberova spolo¢nost’ zabezpecit, ak ma byt odpad
materialovo zhodnoteny v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Pokial’ ide o povinnost’ zabezpecenia Standardov triedeného zberu v obci, zahrnutie Upravy
podrobnosti do zmluvnych vztahov smeruje K posilneniu postavenia organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly.

K ¢l. T bodu 18 [§ 64 ods. 2 pism. d)]

Zmena suvisi s navrhovanou zmenou § 64 ods. 2 pism. g) zdkona o odpadoch, kde osvedcenie
o evidencii ¢ast’ I a Cast’ II sa uz nedorucuje organu PZ SR, ale odovzdéva sa spolu so starym
vozidlom spracovatelovi.

K ¢l. T bodu 19 [§ 64 ods. 2 pism. g)]

Zmenou sa zabezpeCi precizovanie zdroja zasielanych tdajov vzhladom na existujuce
potvrdenie o prevzati starého vozidla na spracovanie (priloha ¢. 21 k vyhlaske 366/2015
Z.z.). Povinnost’ odovzdat’ odobraté osvedcenie o evidencii ¢ast’ I a ¢ast’ II by mal mat iba
spracovatel starych vozidiel. Osved¢enie o evidencii Cast’ I a ¢ast’ Il ma odovzdat’ organom
PZ SR spracovatel’ starych vozidiel, on vykonava proces spracovania starého vozidla a je



zodpovedny za spracovanie star¢ho vozidla a mal by byt tiez zodpovedny za odovzdanie
osvedcenia o evidencii Cast I a Cast’ Il orgdnom Policajného zboru.

K ¢l. I bodu 20 [§ 65 ods. 1 pism. v)]

Zmenou sa zabezpeCi precizovanie zdroja zasielanych Udajov vzhladom na existujuce
potvrdenie o prevzati starého vozidla na spracovanie (priloha ¢. 21 k vyhlaske 366/2015
Z. z.). Dalsie doplnenie textu ,.po ukonéeni kalendarneho $tvrtroka® je poziadavka aplikaéne;
praxe, v ktorej tito lehota nie je uskutocnitelna bez velkej administrativnej naro¢nosti a
nakladov pre spracovatela starych vozidiel. Podl'a platného znenia zédkona o odpadoch ma
spracovatel’ osvedcenie o evidencii ¢ast’ I a Cast’ I dorucit’ orgdnom PZ SR do 30 dni po
prevzati starého vozidla na spracovanie. Jednd sa o velmi kritku lehotu nepokryvajicu
niekedy ani jeden cely mesiac.

K ¢l I bodu 21 [§ 65 ods. 1 pism. x)]

KedZe staré vozidld neobsahuji pneumatiky, za ktoré c¢lenovia KC PNEU prevzali
zodpovednost’ ich uvedenim na trh, ohlasenie spracovatela uvedené v § 65 o0ds. 1 pism. X) je
pre potreby KC Pneu zbyto¢né. Spracovatelom sa znizi administrativna narocnost” vedenia
evidencie a ohlasovania potrebnych udajov uvedenych v tomto ustanoveni.

K ¢l. I bodu 22 [§ 79a ods. 3 pism. b)]
Legislativno-technickd zmena, ktora suvisi S vypustenim sthlasu podl'a v § 97 ods. 1 pism. f)
na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi vratane ich prepravy.

K ¢l. T bodu 23 [§ 81 ods. 7 pism. ¢)]

Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/851 sa zavadza povinnost mat
zavedeny zber textilu do 1. januara 2025. Do ustanovenia § 81 ods. 7 pism. c) sa preto
zavadza zékladna povinnost’ obci, zaviest’ zber textilu pricom konkrétny spdsob bude uréeny
az na zaklade vypracovanych analyz a Studii k danej téme. Ministerstvo zriadilo pracovni
skupinu, ktorej tlohou je aj zhodnotit’ pripadné zavedenie rozSirenej zodpovednosti vyrobcov
pre textil, napriek tomu sa tdto povinnost’ zavadza, aby obce mali dostatok ¢asu pripravit’ sa
na skuto¢nost’, Ze najneskor od 1. janudra 2025 budil povinné zabezpecit’ aj triedeny zber
textilu. Zavedenim povinného triedeného zberu pre textil sa zvysi miera pripravy na opatovné
pouzitie a mieru recyklacie, umozni sa vysoko kvalitnd recyklacia a podpori vyuZivanie
kvalitnych druhotnych surovin.

K €l. I bodu 24

Na rozporovom konani v ramci legislativneho procesu k ndvrhu novely o Statnej Statistike bol
dohodnuty sposob rieSenia poskytovania a zverejiiovania udajov o zbere, triedeni a spracovani
komunalneho odpadu na trovni obce v snahe preklenut’ doterajSi fakticky stav viazany na
vykladovy problém. V sucasnosti je poskytovanie tychto tidajov ziskanych Statistickym
uradom SR zo Statistického zist'ovania pre potreby Ministerstva Zivotného prostredia SR resp.
zverejiiovanie tychto Udajov viazané na suhlas obce z dovodu ich statusu dovernych
Statistickych tudajov. Podla ¢l. 25 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
223/2009 z 11. marca 2009 o eurdpske;j Statistike a o zruseni nariadenia (ES, Euratom) ¢.
1101/2008 o prenose dovernych 3tatistickych tidajov Statistickému tradu Eurépskych
spoloCenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o statistike SpolocCenstva a rozhodnutia
Rady 89/382/EHS, Euratom o zalozeni Vyboru pre Statistické programy Eurdpskych
spolo¢enstiev (U. v. EU L 87, 31. 3. 2009) v platnom zneni: ,,Udaje ziskané zo zdrojov,
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ktoré su podl'a pravnych predpisov dostupné verejnosti a ktoré¢ nad’alej zostanii dostupné
verejnosti podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov, sa nepovazuju za doverné na ucely
Sirenia §tatistiky ziskanej z tychto tidajov.*. Statisticky Girad povaZuje za zdroje podla ¢l.
25 nariadenia (ES) €. 223/2009 ,ktoré su podl'a pravnych predpisov dostupné verejnosti a
ktoré nad’alej zostani dostupné verejnosti podla vnutrostaitnych pravnych predpisov*
nielen verejné Casti informacnych systémov verejnej spravy vratane registrov, ale aj
informécie spristupnené povinnymi osobami na zdklade prava na informécie povinne
alebo na ziadost’ kohokol'vek bez uvedenia ucelu alebo pravneho dovodu.

Navrh nového znenia § 30 ods. 5 zdkona o Statnej Statistike jednoznacne urcuje vynimky,
za ktorych Statisticky udaj nie je dovernym Statistickym tdajom, a teda Statisticky udaj je
mozné poskytovat aj na iné ako Statistické ucely vratane jeho =zverejnenia.

K €L I bodu 25 [§ 81 ods. 22]

Doterajsi systém bol nastaveny na obdobie najmenej jedného roka s cielom stabilizovat
systém, aplika¢na prax z predchadzajucich rokov vSak ukdzala, Ze zmluvy sa sice Castokrat
uzatvarali na dobu neurciti, no vypovedali sa uz po prvom roku. Vzhl'adom na to, Ze Casté
presuny vyrobcov v ramci OZV naopak spdsobovali nestabilitu systému, navrhuje sa zmluvy
uzatvarat’ na obdobie najmenej 2 kalendarnych rokov, tak pre vyrobcov ako i obce.
Na zadklade tejto zmeny budii moct’ aj OZV efektivnejsSie planovat’ svoje vydavky a obciam
nebude hrozit’ kazdoro¢né vypovedanie zmluv zo stran OZV pre nedostatok vyrobcov.

K €L I bodu 26 [§ 81 ods. 27]

Dopiiia sa nova povinnost pre zberové spolo¢nosti zabezpeéit, aby odpad z obalov
a neobalovych vyrobkov vyzbierany v obci koncil v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva v zariadeni uréenom na materiadlové zhodnotenie.

K ¢l T bodu 27
V poslednej novele doslo k tprave § 81 ods. 1, z uvedené¢ho dovodu sa preformulovalo
znenie § 82 ods. 1.

K ¢él. T bodu 28
Potreba zefektivnenia kontroly cezhrani¢nej prepravy batérii a akumulatorov, ktoré nie su
odpadom vyplynula z poziadaviek aplikacnej praxe.

K ¢l I bodom 29 az 31 [§ 90]

Uvedenou zmenou sa spresiiuje, Ze podmienkou udelenia autorizacie je, aby nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o zruSeni autorizécie z urcitych Specifickych dovodov (napr. drzitel
nedodrzal podmienky jej udelenia). K samotnému zruSeniu autorizacie moze totiz dojst’ aj na
zaklade ziadosti jej drzitela, o by nemalo byt prekazkou pre jej opdtovné udelenie ak sa
subjekt znova rozhodne pre vykon autorizovanej ¢innosti.

K €L I bodu 32 [§ 92 ods. 2]
Legislativno-technickd uprava, absencia podmienky preukédzania bezthonnost' pri ziadosti
0 predlZenie autorizacie aj pre tretiu osobu.

K €L I bodu 33 [§ 93 ods. 1]

V pripade samotného oznamenia zmeny sa subjekt mohol vyhnut' zaplateniu spravneho
poplatku. Upravenie predmetného ustanovenia je preto nevyhnutné kvoli jeho zosuladeniu so
zakonom o spravnych poplatkoch.



K ¢l T bodu 34 [§ 93 ods. 2]
Uvedena zmena spociva v precizovani textu nadvizujuceho na § 93 ods. 1 zékona, ktory je
taktiez predmetom novely zékona.

K ¢l. I bodom 35 ’
Do dévodov pre zruSenie autorizacie OZV sa doplna d’alsi vyznamny dovod.

K ¢l. I bodu 36 a 37 [§ 94 ods. 3 pism. €), § 94 ods. 4 pism. ¢)]
Doplnenie chybajucich dovodov na zruSenie autorizacie pre tretiu osobu a vyrobcov, ktori si
plnia povinnosti individualne.

K ¢l. T bodu 38 [§ 95 ods. 2 pism. ¢)]

K zmene dochddza z dovodu, Ze ministerstvo planuje zabezpecovat” odborn pripravu pre
ziadatel'ov o odborné spdsobilosti v odpadovom hospodarstve po odbornej aj organizaéne;j
stranke svojpomocne, bez uzavretia zmluvy s externou spolo¢nostou.

K ¢l T bodu 39 [§ 95 ods. 3]

Vypusta sa ustanovenie o minimalnej frekvencii konania skusok za uc¢elom overenia odborne;j
spoOsobilosti na autorizovanu spracovatel'skl Cinnost’ na zéklade sktisenosti z praxe. Ak nie su
prihlaseni Ziadatelia o odbornu spdsobilost’ na autorizovanu spracovatel'sku ¢innost, nie je
mozné dodrzat’ ustanovent minimalnu frekvenciu.

K ¢l. T bodu 40 [§ 97 ods. 1 pism. d)]
Uvedena zmena sa navrhuje z dovodu aplika¢nej praxe, nakol’ko je potrebné v ramci sthlasu
podla pism. d) rozliSovat, ¢i sa jedna o zariadenie na zber alebo prevadzku zberného dvora. V
praxi moZu nastat’ nasledovné situacie:

- suhlas sa udeli pre zariadenie na zber odpadov,

- suhlas sa udeli pre prevadzku zberné¢ho dvora,

- suhlas sa udeli pre zariadenie na zber odpadov a zaroveil aj pre prevadzku zberného
dvora, za podmienky, Ze sa vySpecifikuji druhy odpadov, ktoré sa budu zbierat v
jednotlivych zariadeniach (t. j. v zbernom dvore sa moZu zbierat’ len odpady zaradené do
kategorie 20).

Doteraz vydané rozhodnutia zostavaju v platnosti (vid’ prechodné ustanovenia).
Stvisiace zmeny: § 22 vykonavacej vyhlasky a uprava poloZzky ¢. 162 pism. d) zdkona
¢. 145/1995 Z. z.

K ¢l. T bodu 41 [§ 97 ods. 1 pism. f)]

Z dovodu zniZenia administrativnej zat'aze sa pristupilo k vypusteniu suhlasu podla § 97 ods.
1 pism. f), nakol’ko Cinnosti nakladania s nebezpecnymi odpadmi st uz sucastou inych
suhlasov (okrem prepravy). Vypustenim predmetného suhlasu dochddza k znizeniu
administrativne] zataze na strane podnikatel'skych subjektov, ale aj na strane prislusnych
organov Statnej spravy odpadového hospodarstva (v pripade prepravy sa jedna o okresné
urady a aj okresné urady v sidle kraja).

V pripade suhlasu na nakladanie s nebezpecnym odpadom, konkrétne s azbestom, ktory sa
udeloval pre firmu vykonavajucu nakladanie s odpadom obsahujici azbest (stavebné a
demolac¢né prace), sa uz nebude udel'ovat’ suhlas podla pism. f), avSak takato firma, bude
moct’ svoju ¢innost’ vykonavat’ len po udeleni suhlasu podla pism. b). V pripade spal’ovni
odpadov a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb (COV), ktoré
nakladaji s nebezpecnym odpadom, sa uz nebude udelovat suhlas podla pism. f),
nakol’ko tieto zariadenia su uz prevadzkované a povol'ované podla osobitnych predpisov.
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Podl'a zakona o odpadoch sa tymto zariadeniam bude udelovat’ sthlas podla pism. e) -
vydanie prevadzkového poriadku. V pripade prepravy nebezpeénych odpadov, ten, kto
vykonava prepravu odpadov (akychkol'vek) pre vlastnu ako aj cudziu potrebu je povinny sa
zaregistrovat’ podla § 98 zidkona o odpadoch. Nejedna sa o bezného pdvodcu, ktory
prepravuje vlastny odpad medzi svojimi prevadzkami alebo k dalSiemu opravnenému
drzitel'ovi za ucelom splnenia povinnosti podl'a § 14 zdkona od odpadoch. Ide o dopravcu
odpadu pre vlastnu potrebu, ktory prepravuje odpad v rdmci néplne svojej profesionalnej
¢innosti, t. j. v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti ,,nakladanie s nebezpe¢nym odpadom*
alebo ,,nakladanie s inym ako nebezpecnym odpadom* (napr. v rdmci svojich sluzieb ponika
aj sluzbu prepravy odpadu). Dalej moze ist o dopravcu odpadu pre cudziu potrebu, ktory
vykonava prepravu odpadu pre cudziu potrebu v ramci predmetu podnikatel'skej Cinnosti
charakteru ,,preprava tovaru* alebo ,,nakladna doprava®.

Doteraz vydané rozhodnutia stracaju platnost’ okrem suhlasov na nakladanie s odpadom
S obsahom azbestu, ktorym platnost’ skon¢i uplynutim doby na ktort boli vydané.

Zaroveti sa dopliia ¢1. I1T (zékon &. 39/2013 Z. z.) navrhu zakona o nové noveliza¢né body,
prostrednictvom ktorého sa upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 pism. c¢) Siesty bod
a prechodné ustanovenie.

S vypustenim predmetného sthlasu suvisia nasledovné zmeny: § 26 ods. 1 pism. a), § 26
0ds. 2 pism. b) , § 97 ods. 2 pism. a), § 97 ods. 3, § 107 pism. g), § 117 zédkona o odpadoch, §
24 vykonavacej vyhlasky, priloha ¢. 12 vyhlaSky ¢. 366/2015 Z. z. a Gprava polozky €. 162
pism. f) zékona ¢. 145/1995 Z. z.

Na uvolnené miesto v zakone o odpadoch sa prestva suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
recykléciu lodi.

K ¢l T bodu 42 [§ 97 ods. 1 pism. j)]

Zmenou sa zabezpec€i precizovanie textu, ktoré je vysledkom aplikacnej praxe, kde prichadza
k roznej interpretacii. V ramci praktickej aplikicie prichadza k situdciam, v ktorych
prevadzkovatel' skladky odpadov ziada o uvolnenie ucelovej financ¢nej rezervy na
monitorovanie skladky aj v pripadoch, kde je skladky uzavreta len sCasti a nad’alej prebieha
prevadzka skladky, teda zneskodiiovanie odpadov. Uelova finanénd rezerva je uréend
V pripade monitorovania tak ako je uvedené v § 24 ods. 1 po uzavreti skladky, nielen jej Casti.
Stcasne z § 8 ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni
odpadovej ortuti jednoznacne vyplyva, Ze monitorovanie po uzavreti v prislusnej frekvencii sa
ma realizovat’ az od momentu vydania potvrdenie o uzatvoreni skladky odpadov, od ktorého
sa povazuje sklddka za definitivne uzatvorent. Sucasne Vtomto ustanoveni je taktieZ
uvedené, ze monitorovanie je minimalne 30 rokov a zacCina odo dna vydania potvrdenia o
uzatvoreni skladky odpadov a nielen jej ¢asti. Daldim argumentom je, Ze idelova finanéna
rezerva sa pocita na monitorovanie po uzavreti skladky ako celku na prislusné obdobie, ktoré
je minimalne 30 rokov a nie na ¢iastkové monitorovanie v pripade uzatvarania po Castiach.

K ¢l. T bodu 43 [§ 97 ods. 1 pism. t)]

K vypusteniu sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. t) na zhromazd’ ovanie odpadu dlhSie ako jeden
rok pred jeho zneSkodnenim alebo dlhSie ako tri roky pred jeho zhodnotenim pristipilo
ministerstvo z nasledovnych dévodov:

- predmetny suhlas sa v stilade s § 14 ods. 1 pism. i) zdkona o odpadoch udel'uje len
povodcovi odpadu, avSak v niektorych pripadoch bol predmetny stihlas udeleny drzitel'ovi
odpadu, ktory nie je povodcom tohto odpadu,

- od uc¢innosti zdkona o odpadoch (t. j. od 01.01.2016) bolo udelenych spolu len 21
suhlasov podl'a pism. t),



- v suhlasoch absentoval dovod potreby dlhsSieho zhromazd’ovania odpadov,

- jednou z podmienok pre udelenie predmetného stihlasu (§ 97 ods. 16) je preukazanie,
Ze na Uzemi SR sa nenachadza vhodné zariadenie na zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie
predmetného druhu odpadu alebo je to pre povodcu z kapacitnych dovodov hospodarne,
avSak v praxi sa Casto stava, ze uvedeny suhlas podla pism. t) je udel'ovany pre také druhy
odpadov, pre ktoré existujii dostato¢né kapacity na zhodnocovanie, resp. zneskodiiovanie na
uzemi SR a taktiez sa jednalo o vel’ké mnozstva (objemy) odpadov (napr. 3 000 t, 5 000 t),
pre ktoré je problematické zabezpecit’ skladovanie u povodcu odpadov v stilade so zakonom o
odpadoch,

- § 14 ods. 1 pism. i) zdkona o odpadoch ustanovuje maximalne obdobie, pocas ktorého
je mozné odpad skladovat’ a zhromazd’ovat’, cielom predmetného ustanovenia je zamedzenie
vytvarania hald odpadu a zabezpecenie plynulého nakladania s odpadom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj na fakt, ze ciel’ predmetné¢ho stihlasu sa
minul u¢inku, ministerstvo pristapilo k jeho zruSeniu. Vypustenim predmetného suhlasu sa
zaroven znizuje administrativna zat'az na strane Statnych organov.

Doteraz vydané rozhodnutia stracaju platnost’.

S vypustenim predmetného suhlasu stvisia nasledovné zmeny: § 14 ods. 1 pism. i), § 97 ods.
2 pism. a), § 97 ods. 3, § 97 ods. 16, § 113 ods. 2 pism. x), § 113 ods. 4, § 117 zakona o
odpadoch, § 26 vykondvacej vyhlasky a uprava polozky €. 162 pism. t) zdkona ¢. 145/1995 Z.
z.

K ¢l I bodu 44 [§ 97 ods. 1 pism. w) a X)]

Legislativno-technicka uprava v spojitosti s vypustenim pism. f) a t) v § 97 ods. 1 zdkona o
odpadoch a z dévodu zachovania abecedného poradia stthlasov uvedenych v § 97 ods. 1.
Stvisiace zmeny: § 79a ods. 3 pism. b), § 105 ods. 2 pism. aj), § 113 ods. 4, § 117 zédkona o
odpadoch, § 26¢ vykonavacej vyhlasky.

K ¢l. T bodu 45 [§ 97 ods. 2 pism. a)]

Zmenou ustanovenia sa zabezpeci jednotnosti pri aplikacii § 97 ods. 2 pism. a) zdkona o
odpadoch zo strany organov §tatnej spravy odpadového hospodarstva pri vydavani rozhodnuti
o udeleni predmetnych suhlasov. Zo strany organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
pri udelovani suhlasu je nutné tato poziadavku posudzovat’ vo vztahu ku vSetkym odpadom,
s ktorymi sa v ramci jednotlivych suhlasov bude nakladat’. Tzn., Ze v pripade zhodnocovania
odpadov sa to tyka nielen odpadov, ktoré budu zhodnocované, ale aj tych, ktoré budu
vysledkom procesu zhodnocovania

K €l. I bodu 46 [§ 97 ods. 3]
Legislativno-technicka zmena.

K ¢l T bodu 47 [§ 97 ods. 13]

Zmenou sa zabezpeci precizovanie textu, ktoré je vysledkom aplikacnej praxe, kde prichadza
k roznej interpretacii. V ramci praktickej aplikacie prichddza k situacidm, v ktorych
prevadzkovatel’ skladky odpadov Ziada o uvolnenie ucelovej finan¢nej rezervy na
monitorovanie skladky aj v pripadoch, kde je skladka uzavreta len sCasti a nad’alej prebieha
prevadzka skladky, teda zneSkodiiovanie odpadov. Utelova finantna rezerva je uréend v
pripade monitorovania tak, ako je uvedené v § 24 ods. 1 po uzavreti skladky nielen jej Casti.
Stcasne z § 8 ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni
odpadovej ortuti jednoznacne vyplyva, Ze monitorovanie po uzavreti v prislusnej frekvencii sa
ma realizovat’ az od momentu vydania potvrdenia 0 uzatvoreni skladky odpadov, od ktorého
sa povazuje skladka za definitivne uzatvorentl. Sucasne v tomto ustanoveni je taktiez



uvedené, ze monitorovanie je minimalne 30 rokov a zacCina odo dna vydania potvrdenia o
uzatvoreni skladky odpadov a nielen jej &asti. Dalsim argumentom je, e u¢elova finan¢na
rezerva sa pocita na monitorovanie po uzavreti skladky ako celku na prislusné obdobie, ktoré
je minimdlne 30 rokov a nie na ¢iastkové monitorovanie v pripade uzatvarania po Castiach.

K &. I bodu 48 [§ 97 ods. 16]

Legislativno-technicka uprava v spojitosti s vypustenim pism. t) v § 97 ods. 1 zakona
0 odpadoch.

K ¢l I bodu 49 [§ 97 novy ods. 16]

Aktuélne znenie neodraza v oblasti integrovanej prevencie a kontroly znecistovania filozofiu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola zneéistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L
334, 17. 12. 2010) ako aj trendy uplatiiované v tejto oblasti v inych ¢lenskych §tatoch EU.
Obmedzenie platnosti stthlasu na pit’ rokov je pre pripady, ak je st¢astou povolenia podla
osobitného predpisu, v tomto pripade podl'a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o integrovanej prevencii®), zbytocné a zatazujuce
stranu Ziadatel'a (podnikatel'ské subjekty) ako aj stranu Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia ako prislusného organu $tatnej spravy. V zmysle zakona o integrovanej prevencii,
konkrétne § 34 ods. 5 a 6 sa vykond environmentdlna kontrola prevadzky minimalne raz za
rok resp. raz za tri roky. Tieto Casové lehoty sa uplatiiuju v plnej miere. Z vyssie uvedeného je
mozné jednoznaéne vyvodit, Ze takéto prevadzky si pod kontinudlnym dohladom. Casova
peridda aj pri maximalnom ¢asovom rozpéti tri roky je o dva roky kratSia ako lehota pat
rokov, na ktoré sa moze udelit’ suhlas. V zdkone o odpadoch je tato lehota piatich rokov
okrem iného urfena aj z dovodu, aby prislusné organy minimalne v tejto lehote pri
predlZovani stihlasu preverili jeho podmienky a podobne. St€asne je potrebné uviest, Ze v
drvivej vac¢sine prevadzok povolenych podla zakona o integrovanej prevencii sa realizuju
zmeny integrovanych povoleni niekol’kokrat do roka. Co v praktickej aplikacii znamena, Ze
Stat prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, ktorym je Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia vykonava v prenesenom zmysle predlzovanie suhlasu aj ked’ redlne tito
zmenu nezrealizuje. V kaZzdom konani moéze Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia na
zaklade Ziadosti ale aj na zdklade vysledkov environmentalnej kontroly aktualizovat
podmienky integrovaného povolenia, a teda aj podmienky, ktoré sivisia so stthlasmi, ktoré st
ich stcast'ou a st vydavané v sulade so zakonom o odpadoch. V neposlednom rade vyvoldva
prakticka aplikdcia rozpor so zdkonom o integrovanej prevencii, podla ktorého platnost
integrovaného povolenia nie je obmedzend. Je dblezité podotknut’, Ze integrované povolenie
tvori celok roznych stihlasov a povoleni, ktoré by boli vydavané podl'a osobitnych predpisov.
Integrované povolenie je platné ako celok a v pripade stthlasu obmedzeného na pat’ rokov je
nekoncepcné a nelogické, Ze zostavajice Casti platia, avSak prevadzkovatel nemodze
vykonavat’ ¢innost’ tak, aby neporuSoval zakon o integrovanej prevencii, pretoze parcialna
Cast’ je teoreticky neplatna.

K €L I bodu 50 [§ 97 ods. 17]

Zmenou sa zabezpeci precizovanie textu, ktoré je vysledkom aplikacnej praxe, kde prichadza
k rdéznej interpretdcii. V ramci praktickej aplikdcie by mohlo prist k situdcii, Ze
prevadzkovatel' skladky aj napriek svojej zdkonnej povinnosti vykondvat monitorovanie
skladky po jej uzavreti takato ¢innost’ nebude realizovat’. Monitorovanie skladky odpadov po



jej uzavreti je dolezité z pohladu ochrany zivotného prostredia, a teda moznosti v Co
najkratSom Case zachytit’ pripadny negativny vplyv skladky na svoje okolie.

K €L I bodu 51 [§ 97 ods. 18]
Legislativno-technicka zmena.

K €L I bodu 52 [§ 97 ods. 20]

V ramci aplikacnej praxe vyplynula potreba doplnenia moznosti udelenia sthlasu na spitné
zasypavanie, pri ktorom sa pouziju odpady v sulade s predpismi platnymi v oblasti
odpadového hospodarstva, aj zhotovitel'ovi geologickych prac, ak vykonava ¢innost’ spitného
zasypavania pri sanacii environmentalnej zataze alebo sanécii geologického prostredia podl'a
zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkona) v zneni
neskorsich predpisov.

K ¢l T bodu 53 [§ 98 ods. 4]
Legislativno- technicka uprava.

K €l I bodu 54
K vypusteniu dochédza z dévodu planovaného zavedenia elektronického spdsobu podavania
ziadosti o registraciu podl'a § 98 zakona o odpadoch.

K ¢l T bodu 55 [§ 100 ods. 3 pism. d]

K zmene dochddza z dovodu, Ze ministerstvo planuje zabezpefovat odborni pripravu pre
ziadatel'ov o odborné spdsobilosti v odpadovom hospodarstve po odbornej aj organizaéne;j
stranke svojpomocne, bez uzavretia zmluvy s externou spolocnostou.

K €L I bodu 56 [§ 103 ods. 3]
Uvedené podrobnosti bude presnejSie upravovat vyhlaSka o eviden¢nej a ohlasovacej
povinnosti.

K €L I bodu 57 [§ 105 ods. 2 pism. k) a 0)]

K zmene dochadza z dovodu, Ze ministerstvo planuje zabezpecovat” odbornu pripravu pre
ziadatel'ov o odborné spdsobilosti v odpadovom hospodarstve po odbornej aj organizacne;j
strdnke svojpomocne, bez uzavretia zmluvy s externou spolo¢nost'ou.

K €L I bodu 58 [§ 105 ods. 2 ]
Legislativno-technicka uprava v spojitosti s vypustenim pism. f) a t) v § 97 ods. 1 zédkona o
odpadoch.

K ¢l 1 bodu 59 [§ 105 ods. 2 pism. al) a am))]

Doplnenie ustanovenia stvisi so zriadenim Gc¢tu v Statnej pokladnici podl'a ustanoveni § 24
ods. 4, aby kazda skladka odpadov mala jednoznac¢ny identifikator pre prijatie platby. Z tohto
dovodu je nevyhnutné vytvorit’ aj zoznam identifikatorov platieb ucelovej financnej rezervy,
zabezpecit’ jeho zverejnenie a rieSit’ operativne jeho aktualizaciu v pripade zmien, napr. pri
zmene prevadzkovatela pocas prevadzky skladky odpadov. Doplita sa kompetencia
ministerstva ako orgdnu, ktory monitoruje cezhraniénll prepravu batérii a akumulatorov.

K ¢l. T bodu 60 [§ 105 ods. 3 pism. m)]
Doplnenie splnomociiujuceho ustanovenia k podrobnostiam o trovni dotriedenia.
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K ¢l. T bodu 61 [§ 106 pism. g)]
Zmena kompetencie Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia.

K ¢l. T bodu 62 [§ 107 pism. g)]
Legislativno-technickt prava, ktora suvisi s vypustenim sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. f)
na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane prepravy.

K ¢l. T bodu 63 [§ 107 pism. S)]

Zmena uvedeného ustanovenia suvisi so skutocnost’ou, ze okresné urady v sidle kraja udel'uji
suhlas podl'a § 97 ods. 1 pism. p) zdkona o odpadoch na vykonavanie pripravy na opéatovné
pouzitie. Kompetenciu na schvalovanie prevadzkovych poriadkov, t. j. udelovanie sthlasu
podl'a § 97 ods. 1 pism. e) maju vSak okresné urady. Z doévodu zjednotenia a zabezpecenia
udelenia sthlasu na vykonavanie Ccinnosti a schvélenie prevadzkového poriadku
vztahujucemu sa k tejto ¢innosti jednym povol'ujici organom bola doplnena do kompetencii
okresného uradu v sidle kraja aj kompetencia na schvalenie prevadzkového poriadku
zariadenia vykondvajiceho ¢innost’ pripravy na opédtovné pouZzitie.

Okresné urady v sidle kraja, okrem in¢ho zaroven udel'uju suhlas aj podla § 97 ods. 1 pism. s)
zakona o odpadoch navyuzivanie odpadu na spitné zasypavanie. V uvedenom pripade
vSak nebolo potrebné presunut kompetenciu na schvalovanie prevadzkového poriadku,
nakol’ko sanejedna o "zariadenie" a uvedend c¢innost' zhodnocovania "vyuzitie odpadu na
spitné zasypavanie" nepodlieha suhlasu na vydanie prevadzkového poriadku.

K ¢l. I bodu 64 [§ 108 ods. 1 pism. c]

Okresnému tradu sa dopliia povinnost’ zverejiiovat’ zoznam subjektov, ktoré sa zaregistrovali
na c¢innosti nakladania s odpadom podla § 98 zdkona (v zmysle Clanku 26 smernice
2008/98/ES o odpade). Zoznam bude sucastou Informacného systému odpadového
hospodarstva (d’alej len ,,ISOH®).

Zverejnenie tychto informéacii zvysi transparentnost’ v nakladani s odpadmi ¢innost’ami, ktoré
su predmetom registracie podla § 98 zakona. Zarovenn verejnd dostupnost zoznamu
registrovanych subjektov umozni slovenskym aj zahranicnym spolo¢nostiam l'ah§i vyber
subjektu na zabezpecenie Cinnosti, ktoré si predmetom registracie podla § 98 zakona.

K €l. I bodu 65 a 66 [§ 113]
Legislativno-technicka Uprava v spojitosti s vypustenim pism. f) a t) v § 97 ods. 1 zdkona
0 odpadoch.

K ¢l I bodu 67 [§ 114 ods. 4]

Zjednotenie pristupu ku zmenam v rozhodnutiach — jednalo sa o vynimku, ktora nepokryvala
vSetky suhlasy, ktoré boli potrebné pre prevadzkovanie zariadeni. Vo vicSine pripadov
ziadatel po vyuziti uvedeného ustanovenia aj tak musel poziadat o vykonanie zmeny
rozhodnutia podla § 114 ods. 1 pism. a) zdkona. Dalsim dovodom uvedenej zmeny je, Ze v
rdmci prevadzkovania ISOH, je jeho funkcionalita postavend na zékladnej identifikacii
subjektu cez ICO, ¢o by v tomto pripade bez zmeny rozhodnutia podl'a § 114 ods.1 pism. a)
zékona nebolo mozné uplatnit’.

K ¢l I bodu 68 [§ 114b)]

Na zaklade aplikaénej praxe sa doplia a precizuje existujuci mechanizmus na zabezpedenie
uzavretia skladdky odpadu. Navrhuje sa, aby v pripadoch, ked’ je prevadzkovatel skladky
odpadov necinny konkrétne ide o pripady kde si splnil svoju povinnost’ podat’ ziadost’ ale
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d’alej uz nerealizuje d’alSie potrebné kroky. V taktom pripade prisluSné organy Statnej spravy
maju moznost’ nariadit’ mu vykonanie potrebnych ukonov za ucelom uzavretia skladky v
urcenej lehote. V pripade nevykonania vSetkych potrebnych tikonov, moze prislusny organ
Statnej spravy cez pravnicku alebo fyzickil osobu, ktord ma opravnenie na stavebné prace
zabezpecit’ uzatvorenie skladky alebo je Casti, a to na néklady prevadzkovatela.

K ¢l. T bodu 69 [§ 115 ods. 4]
Analogicky k pokutam (§ 116), ku ktorym organ $tatnej spravy, moéze v ramci rozhodnutia
ulozit’ napravné opatrenie, dopliia sa tato moznost’ aj k sankciam za priestupok.

K ¢l T bodu 70 [§ 117 ods. 1]
Doplnenie pokuty k novej povinnosti podl'a § 16 ods. 12.

K¢l Ibodu 71 [§ 117 ods. 3]

Legislativno-technicka uprava.

Pokuta za nesplnenie povinnosti podl'a § 28 ods. 9 pism. ¢) sa nachadzala v § 117 odseku 1 aj
odseku 3.

K ¢l I bodu 72 [§ 117 ods. 5]
Doplnenie sankcii v § 117 ods. 5 suvisi s navrhovanymi upravami novych povinnosti OZV
a zberovych spolocnosti.

K ¢l T bodu 73 [§ 117 ods. 6]
Doplnenie sankcie v § 117 ods. 6 suvisi s doplnenim novych povinnosti v § 6 ods. 13, § 81
o0ds. 27 a § 88a ods. 1 pism. f).

K €L I bodu 74 [§ 135i]

S ohl'adom na zmeny vykonané v § 97 je potrebné zadefinovat’ aj prechodné ustanovenia, aby
bolo zrejmé, ze rozhodnutia vydané do diia Gi¢innosti navrhu zékona stracaju od 1. jula (dent
navrhovanej u¢innosti pravnej Upravy) platnost’. Existujice subjekty st povinné mat’ zriadeny
transparentny ucet az k 1. januaru 2022.

K €L I bodu 75 [ Priloha ¢. 3a]

Plnenie cielov zberu sa upravuje na kalendarny rok, pricom sa zavadzaju ciele zberu v
nasledujucich rokoch. Vzhl'adom na to, Ze v roku 2022, resp. 2023 doéjde k vyraznejSiemu
poklesu plastovych flia§ v triedenom zbere v ddsledku zavedenia zalohového systému, ciel
zberu v tychto rokoch sa nezvySuje vyraznym sposobom.

K ¢EL I
Legislativno-technicka uprava v spojitosti so zmenami v § 97 ods. 1 zakona o odpadoch.

K ¢l I

K bodu 1

Sprecizovanie znenia pre potreby aplikécie, nakolko v zdkone je preneseny vyznam slova zo
Smernice 2010/75 “zariadenie™ definované ako "prevadzka" ako celok ide o napravu slovnej
chyby.

K bodu 2
Z dovodu legislativnej zmeny v zakone zakon o odpadoch, ktorou sa rusi suhlas § 97 ods. 1
pisme. f) v povodnom zneni :
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“suhlas na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane ich prepravy, na ktoré nebol dany
suhlas podla predchadzajicich konani, ak povodca odpadu alebo drzitel odpadu roc¢ne
naklada v suhrne s va¢sim mnozstvom ako 1 tona alebo ak prepravca prepravuje ro¢ne vacsie
mnozstvo ako 1 tona nebezpecnych odpadov; okrem sthlasu na prepravu nebezpecnych
odpadov presahujicu uzemny obvod okresného uradu a stihlasu na prepravu nebezpecnych
odpadov presahujicu tizemie kraja”, je potrebné v zakone o IPKZ nahradit’ uvedeny sthlas z
hladiska aplikacnej praxe, na aké ukony sa v prevadzkach vyuzival so sthlasom na
“zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov u povodcu odpadu, ak zhromazduje véicsie
mnozstvo ako 1 tona nebezpecnych odpadov ro¢ne”. Nakol'ko preprava uz bude v zmysle
zakona o odpadoch rieSend vylucne prostrednictvom registracie, tito Cinnost' je upravena
nasledne v §7.

K bodu 3

Z dovodu legislativnej zmeny v zdkone o odpadoch, ktorou sa rusi suhlas § 97 ods. 1 pisme. f)
v pdvodnom zneni sa nahrddza znenie stthlasu v § 3 ods. 3 pism. c¢) bod Siesty. Aby boli
upravené vsetky ukony prevadzky aj s prepravou, ktora bude uz rieSena vylucne registraciou,
je potrebné zabezpecit uvedenii zmenu aj do integrovaného povolenia prevadzky tak, aby
vSetky sucasné podmienky boli zachované nad’ale;.

K bodu 4

Na zéklade aplika¢nej praxe sa dopliia a precizuje existujiici mechanizmus na zabezpedenie
uzavretia skladky odpadu. Navrhuje sa, aby v pripadoch, ked’ je prevadzkovatel' skladky
odpadov necinny konkrétne ide o pripady kde si splnil svoju povinnost’ podat’ ziadost’ ale
d’alej uz nerealizuje d’alSie potrebné kroky. V taktom pripade prislusné organy Statnej spravy
maju moznost’ nariadit’ mu vykonanie potrebnych tkonov za tcelom uzavretia skladky v
urcenej lehote. V pripade nevykonania vSetkych potrebnych tikonov, moze prislusny organ
Statnej spravy cez pravnicku alebo fyzickll osobu, ktord ma oprdvnenie na stavebné prace
zabezpecit’ uzatvorenie skladky alebo je Casti, a to na nédklady prevadzkovatel’a.

K bodu 5

Z dovodu nahradenia povodného stihlasu na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane ich
prepravy, na ktoré nebol dany suhlas podl'a predchadzajucich konani, ak povodca odpadu
alebo drzitel' odpadu ro¢ne naklada v suhrne s va¢$im mnozstvom ako 1 tona alebo ak
prepravca prepravuje rocne viacSie mnozstvo ako 1 tona nebezpecnych odpadov; okrem
suhlasu na prepravu nebezpecnych odpadov presahujucu tzemny obvod okresného uradu a
sthlasu na prepravu nebezpenych odpadov presahujicu Uzemie kraja na sthlas na
zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov u podvodcu odpadu, ak zhromazduje vicsie
mnozstvo ako 1 tona nebezpecnych odpadov rocne je potrebné prepovolovat’ podstatnti Cast’
vSetkych prevadzok podliehajucich integrovanému povolovaniu, nakol’ko v zmene zakona o
odpadoch je kratke prechodné obdobie urcené pre prevadzky, nie je mozné, aby Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia dokéazala za tak kratke obdobie prepovol'ovat’ takmer vSetky
prevadzky. Rovnako konanie o vydanie zmeny integrovaného povolenia vyzaduje dlhSie
Casové obdobie. Z toho dévodu sme pristapili k uprave prechodného obdobia pre prevadzky
podliehajuce integrovanému povolovaniu tak, aby k zmene povolenia na zdklade zmeny
suhlasu dochadzalo prirodzene uplynutim platnosti povodného povolenia.

Upravou zékona o odpadoch doslo k pozastaveniu moznosti predizenia vsetkych
existujucich/vydanych stihlasov. Nakol’ko ma uvedené vyznamny vplyv na konania podla
tohto zakona, prevadzky by nemohli poZiadat o prediZenie existujiiceho suhlasu, ale budu
musiet poziadat’ o vydanie nového takého istého suhlasu. Navrhovanou upravou
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zabezpeCujeme nevyhnutny Cas pre vydanie zmeny integrovaného povolenia pre tak vel’kého
mnozstvo prevadzok. Rovnako navrhovanym znenim rieSime uz vzniknuta situaciu, kedy sa
nesmu predlzovat’ suhlasy, ale konanie uzZ mohlo zacat. Podl'a sicasne platného zédkona by
muselo dojst’ k zastaveniu konania a opidtovnému podaniu ndvrhu zo strany prevadzkovatela.
Ten by uz nemusel splnit’ poziadavku podl'a § 11 ods. 8, kedy by podal Ziadost’ najneskor 5
mesiacov pred skonéenim platnosti sthlasu, kedy mu zakon garantuje, Zze az do ukoncenia
konania ostavaju podmienky povolenia v platnosti. Tymto by v procese konania doslo k
vyprsaniu platnosti suhlasu a nutnosti pozastavenia prevadzky.

K¢l IV
Déatum ucinnosti navrhu zdkona je navrhnuty na 1. jala 2021.
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