VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplniaju niektoré zékony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Slov-Lex: LP/2021/141
122 /45
122

62 /19
12 /4
48 /22

MZ SR — 22.4.2021, rozpor odstraneny

APZ —23.4.2021, 27.4.2021, 30.4.2021, 7.5.2021, 12.5.2021,
rozpor neodstraneny

AZZZ SR —-27.4.2021, 28.4.2021, 30.4.2021, 7.5.2021, 12.5.2021,
rozpor odstraneny

CPA SR —26.4.2021, rozpor odstraneny

UOOU SR —26.4.2021, rozpor odstraneny

NA STK —27.4.2021, 28.4.2021, 30.4.2021, 7.5.2021, 12.5.2021,
rozpor neodstraneny

IRIS IDENT —26.4.2021, 30.4.2021, rozpor odstraneny

S-EKA, spol. sr.0. — 26.4.2021, 28.4.2021, 30.4.2021, rozpor
neodstraneny

SAMP —26.4.2021, 27.4.2021, 30.4.2021, 7.5.2021, 12.5.2021,
rozpor neodstraneny

TESTEK a.s. —26.4.2021, 30.4.2021, rozpor odstraneny

36

Pocet neodstranenych pripomienok 9
Sumarizicia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky _Nemfall Vaébec _
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvidzov 5 (10,42) 0 (00,02)
2. |Asociacia zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 3 (00,3z) 0 (00,0z)




3. |Cech predajcov a autoservisov SR 6 (00,62) 0 (00,0z)
4. |IRIS IDENT 7 (40,32) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
7. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
9. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,0z)
11. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
12. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
13. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
14. Narodna asociacia STK 13 (00,13z) | 0(00,02)
15. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 12 (120,0z) | 0 (00,02)
16.[S-EKA, spol. s r.0., Technicka sluzba emisnej kontroly 15 (80,72) 0 (00,02)
17. Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a Zivnostnikov 1 (00,12) 0 (00,02)
18.[TESTEK, a.s. 5 (20,32) 0 (00,02)
19. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 4 (00,42) 0 (00,02)
20. [Verejnost’ 17 (170,0z) | 0(00,02)
21.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
22. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy| 0 (00,02) 0 (00,02)
ostatnych tstrednych organov Statnej spravy)
23. [Narodny bezpec¢nostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
24. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
26. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,02) X
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
28. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
29. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
30. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X




31. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. |Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35.|[Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42.[Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
44.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
45, |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47.|Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 122 (770,45z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh.| Spésob vyhodnotenia
Pripomienka je nad ramec
predkladaného navrhu
zakona.

Na rozporovom konani za
§ 148 ods. 14 pism. c¢) zakona ;ga:t;ozll\/lzz Vss%e tlgrrll?
Navrhujeme upravit’ znenie § 148 ods. 14 pism. c¢) nasledovne: ,,c) 500 eur za kazdé vozidlo, ak 1. . po vy ;
o . . o . . . g , . ze po trvalom vyradeni
porusi niektord z povinnosti pri prevadzke vozidla v cestnej premavke podl'a § 45 ods. 2 pism. a) ; .
, , . . . , A vozidla Z cestnej
alebo pism. b), 2. neodovzda vozidlo kategorie M1, N1 a L2e na spracovanie podla § 56 ods. 6. , AR
APZ o . \ . . . . . . » | Z | N jpremavky nemusi st
Odo6vodnenie: Predmetné navrhujeme v kontexte navrhu na zavedenie povinnosti pre prevazkovatel'ov - .
L L. , : : . L automaticky 0 staré
vozidiel kategorie M1, N1 a L2e po pravoplatnosti rozhodnutia o trvalom vyradeni vozidla, a to . .

s . . . .. , 7 e . vozidlo v zmysle zakonal
zabezpecit’ odovzdanie vozidla na spracovanie spracovatel’ovi starych vozidiel. Vyska poplatku je < 29015 7 ,
idennticka s poplatkom do Environmentalneho fondu pri vydani potvrdenia o neexistujucom vozidle. b odpadoch v zneni

neskorsich predpisov,

APZ upustila od

pripomienky.

Rozpor odstraneny.
k § 56 zakona ) Pripomienka je nad ramec
Navrhujeme vlozenie nového novelizacného bodu, ktorym sa dopliia § 56 o novy ods. 6 v predkladaného navrhy|
nasledovnom zneni: ,,6. Prevadzkovatel’ vozidla kategorie M1, N1 a L2e, ktoré je prihlasené v zakona.
evidencii vozidiel a schval'ovaci organ vydal rozhodnutie o trvalom vyradeni tohto vozidla z cestnej Na rozporovom konani za
premavky, je povinny do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o trvalom vyradeni ucasti MZP SR dial
vozidla zabezpecit odovzdanie vozidla spracovatelovi starych vozidiel na spracovanie.” Stcasné ods. 23.4.2021 po vysvetleni,
6 a 7 sa oznacia ako ods. 7 a 8. Odovodnenie: V CI. 5 ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu a Rady ze po trvalom vyradeni
¢. 2000/53/ES z 18. septembra 2000 o vozidlach po dobe Zivotnosti sa ¢lenskym §tatom uklada vozidla z cestnej

APZ vytvorit’ systém, podl'a ktorého predlozenie osvedCenia o zniceni je podmienkou na zrusenie 7| N premavky nemusi ist]

registracie vozidla po dobe Zivotnosti. V zmysle su¢asného nastavenia legislativy (§ 56) sa upravuje automaticky 0 staré
proces trvalého vyradenia vozidla z registracie vozidiel vozidla vSetkych kategorii bez ohl'adu na fakt, \vozidlo v zmysle zakonal
co sa stane s tymto vozidlom d’alej. To v praxi Castokrat sposobuje prave nasledovné: 1. Vozidla ¢. 79/2015 Z. =z
ostavaju opustené, miesta a obce musia konat’ aby zistili posledného vlastnika/drzitel’a vozidla. Obce a 0 odpadoch V zneni
imesta rieSia zaberanie verejného priestranstva potrebu umiestnit’ staré vozidlo ne uréené parkovisko, neskorsich predpisov,
alebo 2. st predmetom neopravneného vyuzivania a ohrozuju ostatnych ti€astnikov cestnej premavky APZ upustila od
(s EC ale bez evidencie, bez poisteni, bez technickych a emisnich kontrol), alebo 3. st predmetom pripomienky.

nekontrolovaného obchodovania s niektorymi Castami, alebo 4. st predmetom nekontrolovaného a

neodborného nakladania s odpadmi (Cierne skladky, ohrozenie kvality ZP a zdravia obyvatel'stva). Z

Rozpor odstraneny.




toho dovodu navrhujeme do § 56 vlozit novy odsek, ktorym sa zavedenie povinnost pre
prevazkovatel'ov vozidiel po pravoplatnosti rozhodnutia o trvalom vyradeni vozidla, a to zabezpecit’
odovzdanie vozidla na spracovanie spracovatel’'ovi starych vozidiel.

k C1. I, novel. bod 20
Odporucame vypustit’ novelizacny bod a zotrvat’ pri sui¢asnom zneni. Odévodnenie: Predmetnou
legislativnou upravou sa predlZzuje poverenie na vykonavanie technickej sluzby zo sti¢asnych pat’

V novelizatnom bode 20|
nie je ziadne prediZenie
platnosti poverenia pre
technické sluzby.
Pravdepodobne ide
0 novelizacny bod 21.
PrediZenie na 10 rokov sal
navrhuje ztoho dovodu,

APZ rokov na desat’ rokov. V tejto suvislosti navrhujeme predkladatel'ovi zvazit predlzenie poverenia ze pripadny zaujemcal
predovsetkym z dovodu dynamicky sa meniacich informacnych technoldgii. Pri 10 ro¢nej garancii 0 ¢innost’ technickych
rieSenia to méze byt v neprospech vyvoja a aplikacie novych technolégii. sluzieb by po 10 rokoch

musel odovzdat®  Statyl
informaény systém. Co pri
sucasnom nastavenf
poverenia na 5 rokov by
nebolo mozné.
CI. I novel. bod 71 a suvisiace - Sankcie za poruSenie povinnosti opravnenej osoby Na rozporovom konani
7iadame prehodnotit’ systém sankcii pre prevadzkovatela STK, ktory netusil, Ze technik nedodrzal bolo dohodnuté
niektort z mnohych, stale aktualizovanych metodik. Navrhujeme do § 86 ods. 1 pism. g) vlozit’ slovo kompromisné znenie,
L, podmienky*. Odovodnenie: Zakonom 106/2018 Z.z. sa v roku 2018 zrusila pozicia veduceho STK, toré bolo zapracované do
[ktory musel mat’ kvalifikaciu na vSetky druhy kontrol, ktoré STK vykondvala a zodpovedal za kvalitu navrhu zakona.
vykonu technickej kontroly v prislu$nej prevadzke. Dnes st si vSetci technici STK rovni, kazdy ma Rozpor odstraneny.
nejaky rozsah osvedcenia pre vykon urcitych druhov technickych a emisnych kontrol. Manazér STK
md&ze pracu a 'udi organizacne riadit’, ale nemusi byt odbornikom na vykon TK/EK, ani nemusi
APZ [poznat platné metodické postupy. Povinnosti a opravnenia opravnenej osoby § 86 Povinnosti a

opravnenia opravnenej osoby technickej kontroly (1) Opravnena osoba technickej kontroly je, s
cielom zabezpecit' objektivnost’ a vysoku kvalitu vykonavanych technickych kontrol, povinna g)
zabezpecit', aby technicka kontrola bola vykonavana v stlade s tymto zakonom, s vykonavacim
pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. g) a podl'a metodik schvalenych a vydanych typovym
schvalovacim organom, § 148 Spravne delikty 12) Okresny trad v sidle kraja ulozi opravnenej osobe
technickej kontroly, opravnenej osobe emisnej kontroly, opravnenej osobe kontroly originality alebo
opravnenej osobe montaze plynovych zariadeni pokutu a) 150 eur, ak nesplni povinnost’ podl'a § 86
ods. 1 pism. 1), § 87 ods. 1 pism. i), § 88 ods. 1 pism. i), § 89 ods. 1 pism. k), § 106 ods. 5 alebo § 115




ods. 4, b) od 2 000 eur do 5 000 eur, ak porusi niektoru z povinnosti podla § 86 ods. 1 pism. a) az h),
j) aZ q), ods. 2 alebo ods. 5, § 87 ods. 1 pism. a) az h), j) az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 88 ods. 1 pism. a)
az h), j) az n) alebo ods. 2, § 89 ods. 1 pism. a) azj), 1) az o) alebo ods. 2; okresny urad v sidle kraja
pokutu neulozi, ak opravnena osoba organu hlavného Statneho odborného dozoru sama pisomne
nahlasila zistené porusenie podla § 85 ods. 5 pism. a) Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. b)
Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. ¢) Siesteho bodu alebo 6smeho bodu alebo pism. d) Siesteho
bodu alebo siedmeho bodu. Jedno pochybenie technika TK méze znamenat’ niekol’kotisicovu sankciu
pre prevadzkovatela STK, ktory v niektorych pripadoch ani netusil, Ze technik nedodrzal niektoru z
mnohych, stale aktualizovanych metodik. Odborny dozor technickej sluzby sa realizuje spravidla na
dial’ku na zaklade analyzy idajov dostupnych v informa¢nom systéme a kamerovych zaznamov. Ak
chceme v pripade pochybenia technika TK brat’ na zodpovednost’ aj prevadzkovatel'a STK (opravnenu
osobu), je nevyhnutné a slusné poskytnit’ manazmentu prevadzky STK rovnaké analytické nastroje,
aké pouziva pri odbornom dozore technické sluzba. Finan¢nej sankcii by malo predchadzat’
upozornenie na zistené nedostatky a ¢asovy interval, v ktorom by mal prevadzkovatel’ STK prijat’ a
realizovat’ napravné opatrenia.

k CI. I, novel. bod 90 a stvisiace - RozSirovanie siete STK

7iadame vypustit' novelizaény bod a zotrvat’ pri si¢asnom zneni. Odévodnenie: ZvySovanie poétu
STK by sa malo riadit’ regionalnou potrebou podl'a poctu vozidiel pribudajtcich v evidencii,
dojazdovej vzdialenosti a vytazenosti existujucich STK v regione. K opodstatnenosti tprav vo
vypocte kapacity by sa mali vyjadrit’ odbornici (napr. komisia, ktora objektivne zohl'adni tidaje a
vyuzitie sucasnej kapacity STK v regione), ale uz samotné navysSenie zakladného pokrytia v
okresnych, krajskych mestach, v BA a v KE predstavuje nérast o vySe 100 STK oproti dneSnému
stavu. V mnohych okresoch je uz nadlimitna STK zriadena cez kapacitny prepocet nad ramec siete a
novym pravidlom sa iba zaradi medzi ,,Standard“. Pri navySeni poctu STK vznika opravnené riziko
navrtanosti vlozenej investicie do vystavby STK v povodnej pévodnej sieti na Slovensku.

APZ

INepodarilo sa dohodnut]
lkompromisné znenie.
IAPZ trva na pripomienke.
Rozpor neodstraneny.

§ 148 (12) pism. b

avrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: ,,b) od 2 000 eur do 5 000 eur, ak porusi niektoru z
ovinnosti podl'a § 86 ods. 1 pism. a) az h), j) az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 87 ods. 1 pism. a) az h), j)
az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 88 ods. 1 pism. a) az h), j) az n) alebo ods. 2, § 89 ods. 1 pism. a) azj), I)
az o) alebo ods. 2; okresny urad v sidle kraja pokutu neulozi, ak opravnena osoba organu hlavného
AZZZ SR [statneho odborného dozoru sama pisomne nahlasila zistené porusenie podla § 85 ods. 5 pism. a)
Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. b) Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. ¢) Siesteho bodu
alebo 6smeho bodu alebo pism. d) Siesteho bodu alebo siedmeho bodu; okresny urad v sidle kraja
okutu tiez neulozi, ak je vzhl'adom na vSetky okolnosti porusenia podl'a podla § 86 ods. 1 pism. g)
rejmé, ze porusenie spociva v poruSeni povinnosti technika technickej kontroly, ktoré nema ani
Ciastocne povod v zabezpefeni podmienok pre riadny vykon kontroly alebo neplneni inych povinnosti

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
kompromisné znenie,
ktoré bolo zapracované do|
navrhu zakona.

Rozpor odstraneny.




opravnenej osoby technickej kontroly podla § 86 ods. 1 alebo 2 pricom okresny urad v sidle kraja pri

ozhodovani o ulozeni pokuty zohl'adni aj opatrenia prijaté vo vztahu k technikovi technicke;j

ontroly, ktory porusil povinnosti a to ¢i opravnena osoba technickej kontroly nahlasila zistené
porusenie povinnosti technika.* Odévodnenie: Navrhované zmeny § 86 a § 148 Zakona adresuju
vyznamny nedostatok v rovnovahe a rozumnej alokécii povinnosti a zodpovednosti opravnenych osob
a technikov podla Zakona. Ciel'om je prispiet’ k tomu, aby neboli opravnené osoby automaticky, resp.
bez dostato¢ného preskiimania vsetkych okolnosti sankcionované za to, Ze zlyha vylucne ludsky
faktor na strane technika (¢i uz v dosledku nedbanlivosti alebo imyslu). Postavenie a ¢innost’
technikov je prisne regulované. Technik musi spiiiat’ prisne podmienky na to, aby mohol vykonavat’
lkontrolu, predovsetkym musi absolvovat’ §kolenia a vyhoviet’ skuske z odbornej spdsobilosti — tieto
podmienky nemoze za technika splnit’ opravnena osoba. Skutoc¢nost, ze v dosledku sti¢asného
nastavenia pravnej Upravy podsobia technici v pracovnom pomere s opravnenymi osobami nesmie mat’
vplyv na ich samostatnu zodpovednost’ za riadny vykon kontroly. Prenasanie ¢i rozkladanie
zodpovednosti za porusenie povinnosti technika (ktory je sam certifikovane odborne spdsobily) na
opravnentl osobu sposobuje deformaciu prostredia a nevedie k jeho zlepSeniu. Opravnené osoby
technickej kontroly musia byt’ v plnej miere zodpovedné za spravne nastavenie a udrziavanie
technickych, organiza¢nych a d’alSich podmienok pre vykon kontroly (vid’ navrhované znenie § 86
ods. 1 pism. g) Zakona) — tejto zodpovednosti, ktora je podstatou ¢innosti opravnenych oséb sa nesmu
zbavovat’ ani nesmie byt zizena. Ak je opravnena osoba spoluzodpovedna za poruSenie povinnosti pri
vykone kontroly, tiez nie je dovod na to, aby neniesla zodpovednost’. Na druhej strane neexistuje
pravny, ale ani regula¢ny racionalny doévod na to, aby opravnené osoby niesli zodpovednost’ za také
porusenia pri vykone kontroly, ktoré maju povod vylucne v poruseni povinnosti technika (vid’
navrhované znenie § 148 ods. 12 pism. b) Zakona) Navrhované znenie riesi uvedenu problematiku len
vo vztahu k opravnenym osobam technickej kontroly, je ju vSak mozné jednoduchym spésobom
roz§irit’ aj na ostatné typy kontrol. Legislativne by bolo optimalne porusenie povinnosti podla § 86
ods. 1 pism. g) (resp. obdobné zodpovedajlce porusenia pri inych typoch kontrol) vy¢lenit’ do
samostatného odseku, ¢o by umoznilo nielen navrhované uplatnenie povinného posudenia dévodov a
povodcu porusenia povinnosti, ale aj znizenie minimalnej vysky ukladanej pokuty napr. pre pripad, ze
opravnena osoba prijala opatrenia na to, aby sa zlyhanie technika neopakovalo a pod.

AZZZ SR

K § 86 (1) pism. g

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: ,,zabezpecit’ podmienky, aby technicka kontrola bola
vykonavana v sulade s tymto zakonom, s vykonavacim pravnym predpisom podl'a § 136 ods. 3 pism.
2) a podl'a metodik schvélenych a vydanych typovym schvalovacim orgdnom.* Oddvodnenie:
Navrhované zmeny § 86 a § 148 Zakona adresuji vyznamny nedostatok v rovnovahe a rozumne;j
alokacii povinnosti a zodpovednosti opravnenych osob a technikov podl'a Zakona. Ciel'om je prispiet
tomu, aby neboli opravnené osoby automaticky, resp. bez dostatocného preskumania vsetkych
okolnosti sankcionované za to, Ze zlyhé vylu¢ne l'udsky faktor na strane technika (¢i uz v désledku

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
kompromisné znenie
ohl'adne ukladania pokut,
na zaklade ¢oho AZZZ SR
stiahlo tato pripomienku.
Rozpor odstraneny.




nedbanlivosti alebo iimyslu). Postavenie a ¢innost’ technikov je prisne regulované. Technik musi
spinat’ prisne podmienky na to, aby mohol vykonavat' kontrolu, predovietkym musi absolvovat’
Skolenia a vyhoviet’ skuske z odbornej sposobilosti — tieto podmienky nemoze za technika splnit’
opravnena osoba. Skutocnost’, ze v dosledku sucasného nastavenia pravnej upravy pdsobia technici v
pracovnom pomere s opravnenymi osobami nesmie mat’ vplyv na ich samostatnti zodpovednost’ za
riadny vykon kontroly. Prenédsanie ¢i rozkladanie zodpovednosti za poruSenie povinnosti technika
(ktory je sam certifikovane odborne sposobily) na opravnenti osobu sposobuje deformaciu prostredia a
nevedie k jeho zlepSeniu. Opravnené osoby technickej kontroly musia byt v plnej miere zodpovedné
za spravne nastavenie a udrziavanie technickych, organiza¢nych a d’alSich podmienok pre vykon
lkontroly (vid’ navrhované znenie § 86 ods. 1 pism. g) Zakona) — tejto zodpovednosti, ktora je
podstatou ¢innosti opravnenych osdb sa nesmu zbavovat’ ani nesmie byt’ ziizena. Ak je opravnena
osoba spoluzodpovedna za porusenie povinnosti pri vykone kontroly, tiez nie je dovod na to, aby
neniesla zodpovednost’. Na druhej strane neexistuje pravny, ale ani regulacny racionalny dévod na to,
aby opravnené osoby niesli zodpovednost’ za také porusenia pri vykone kontroly, ktoré maju pévod
vylucne v poruseni povinnosti technika (vid’ navrhované znenie § 148 ods. 12 pism. b) Zakona)
Navrhované znenie rieSi uvedenu problematiku len vo vztahu k opravnenym osobam technicke;j
lkontroly, je ju vS§ak mozné jednoduchym spdsobom rozsirit’ aj na ostatné typy kontrol. Legislativne by
bolo optimalne porusenie povinnosti podl'a § 86 ods. 1 pism. g) (resp. obdobné zodpovedajice
porusenia pri inych typoch kontrol) vy¢lenit’ do samostatného odseku, ¢o by umoznilo nielen
navrhované uplatnenie povinného posudenia dévodov a pdvodcu porusenia povinnosti, ale aj zniZzenie
minimalnej vyS$ky ukladanej pokuty napr. pre pripad, ze opravnena osoba prijala opatrenia na to, aby
sa zlyhanie technika neopakovalo a pod.

AZZZ SR

K novelizacnému bodu 93. (Priloha €. 1 ¢ast’ A odsek 1 pismeno a)

Nesuhlasime s planovanym umelym a zbyto¢nym navys$enim poctu stanic nad ramec existujicej siete
za ucelom zabezpecenia dostato¢nej minimalnej konkurencie, ktord je v siicasnosti logicky plne
zabezpecena dvoma stanicami pre okres i kraj. Navrhujeme zmenit’ podmienky na zriadenie novych
stanic nad ramec existujlicej siete tak, aby pri vypocte a ndslednom vydavani povoleni na zriadenie
novych stanic bol vzdy zohl'adneny realny pocet uz existujucich liniek na trhu. Odévodnenie:
Ministerstvo dopravy a vystavby SR po priblizne dvoch rokoch opétovne prichadza so zdsadnou
zmenou podmienok na zriadenie stanic technickej a emisnej kontroly a pracovisk kontroly originality
nad ramec existujicej siete. Po prijati si¢asného zakona v roku 2018, ktory napriek odporu odbornej a
podnikatel'skej obce zrusil fungujticu siet’ stanic technickej a emisnej kontroly a nahradil ju de facto
riadenou liberalizaciou tohto Specifického trhu, tak v priebehu troch rokov prichadza d’alsia zasadna
zmena systému. Navrhované zmeny podmienok v tak kratkom ¢asovom obdobi budi mat’ negativny
dopad na existujuce podnikatel'ské subjekty (prevazne malé a stredné podniky), ktoré v sti¢asnosti
prevadzkuju stanice technickej a emisnej kontroly, predstavuju zésah do podnikatel'skych prav a prav
na ochranu investicii. Charakter navrhovanych zmien podmienok ako aj casovy ramec, kedy dochadza

7 navrhu zakona boli
vypustené  ustanovenial
suvisiace SO  zmenou
minimalne  konkurencie
stanic technickej kontroly.




opitovnej zmene, je v hrubom rozpore nielen s principom predvidatel'nosti podnikatel’ského

rostredia, ale najmi s principom predvidatel'nosti pravneho a regulaéného ramca. Existujucim

odnikatel'skym subjektom tak moze vzniknut’ pravny narok na nahradu skody z dovodu zmarene;j
investicie v dosledku nedovodnej a nahlej zmeny platnej legislativy. Jednym z hlavnych argumentov

otreby liberalizacie siete stanic technickej a emisnej kontroly v roku 2018 zo strany Ministerstva
dopravy a vystavby SR bol nedostato¢ny pocet stanic a posilnenie konkurencieschopnosti

rostrednictvom otvorenia trhu pre nové subjekty. Napriek optimistickym prognézam ministerstva,

toré ratali s otvorenim desiatok novych pracovisk po celom Slovensku, sa dnes ukazuje, Ze po
realnom zhodnoteni ndkladovosti investicie viaceré podnikatel'ské subjekty upustili od svojich
zamerov. Ministerstvo napriek tomu meni podmienky, ktoré maju za ciel umoznit’ otvorenie viac ako
sto novych stanic technickej a emisnej kontroly po celom Slovensku. Vzhl'adom na skusenost’ z
aplikacnej praxe by tak zasadné navySenie poctu novych stanic technickej a emisnej kontroly dokézal
ekonomicky zuzitkovat’ len vyznamné ekonomické subjekty a rozhodne nie segment malych a
strednych podnikov kam patri 99% stucasnych prevadzkovatelov.

CPASR

'VzhPadom k navrhovanému odstraneniu pojmu Certifikovanych miest opravy zo zakona ¢.
106.2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, navrhujeme nasledovnu citaciu § 2 odsek 27 a 28 :

,(27) Autorizovanou opravoviiou je osoba poskytujliica opravu a tdrzbu pre vozidla prevadzkované v
ramci distribuéného systému vyrobcu. Autorizovana opravoviia musi spifiat’ podmienky ustanovené
osobitnym predpisom.1“ ,,(28) Nezavislou opravoviiou je osoba poskytujlica opravu a udrzbu pre
vozidla prevadzkované mimo distribu¢ného systému vyrobcu. Nezavisla opravoviia musi spifiat’
podmienky ustanovené osobitnym predpisom.2 Pozndmky pod ¢iarou : 1 Priloha ¢.1 Remeselné
zivnosti v skupine 103 - Vyroba motorovych a ostatnych dopravnych prostriedkov pod poradovym
Cislom 7 alebo 8 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) 2 Priloha
¢.1 Remeselné Zivnosti v skupine 103 - Vyroba motorovych a ostatnych dopravnych prostriedkov pod
poradovym cislom 7 alebo 8 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
Odovodnenie: Uvedenu upravu navrhujeme z dovodu, aby sa zabezpecilo, Ze opravu bude vykonavat
osoba spiiiajiica podmienky ustanovené zakonom ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon), a ktora ma realne znalosti, schopnosti a podmienky vykonat’ opravu vozidla tak,
ako stanovil vyrobca. V neposlednom rade touto upravou dosiahneme to, aby sa neopravovali vozidla
v nelegalnych ,,éiernych® servisoch, ktoré neplatia dane ani odvody a ¢asto krat opravuju auta z
nevhodnych dielov a nespravnym postupom, ¢o ma za nasledok nizsiu bezpe¢nost’ takto opravenych
vozidiel.

Po vysvetleni naj
rozporovom konani, ze
problematika

zivnostenského  zakona
nemoze byt  vinom
zakone, CPA SR netrva na
pripomienky.

Rozpor odstraneny.

CPASR

§ 2 odsek 27 a 28
navrhujeme nasledovnu citaciu § 2 odsek 27 a 28 : ,,(27) Autorizovanou opravoviiou je osoba
oskytujlica opravu a udrzbu pre vozidla prevadzkované v ramci distribu¢ného systému vyrobcu.

Duplicitna pripomienka.
Rozpor odstraneny.




Autorizovana opravoviia musi spliiat’ podmienky ustanovené osobitnym predpisom.1*,,(28)
Nezavislou opravoviiou je osoba poskytujica opravu a udrzbu pre vozidla prevadzkované mimo
distribu¢ného systému vyrobcu. Nezavisla opravoviia musi spifiat’ podmienky ustanovené osobitnym
predpisom.2* Poznamky pod ¢iarou : 1 Priloha ¢.1 Remeselné zivnosti v skupine 103 - Vyroba
motorovych a ostatnych dopravnych prostriedkov pod poradovym ¢islom 7 alebo 8 zakona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) 2 Priloha ¢.1 Remeselné zivnosti v
skupine 103 - Vyroba motorovych a ostatnych dopravnych prostriedkov pod poradovym cislom 7
alebo 8 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) Odévodnenie:
Uvedenu tpravu navrhujeme z dévodu, aby sa zabezpecilo, Ze opravu bude vykondvat’ osoba
spinajuca podmienky ustanovené zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon), a ktora ma realne znalosti, schopnosti a podmienky vykonat’ opravu vozidla tak, ako stanovil
vyrobca. V neposlednom rade touto upravou dosiahneme to, aby sa neopravovali vozidla v
nelegalnych ,,Ciernych* servisoch, ktoré neplatia dane ani odvody a ¢asto krat opravuju auta z
nevhodnych dielov a nespravnym postupom, co ma za nasledok nizsiu bezpecnost’ takto opravenych
vozidiel.

CPASR

Navrhujeme aktuilne navrhované znenie § 142 v ods. 3 aZ 6 navrhujeme doplnit’ nasledovne :

'V § 142 ods. 3 sa slova ,,zariadeni a d’alSie nahradzaju slovami ,,zariadeni, autorizovani opravoviu,
nezavislu opravoviiu a d’alSie; kontrola autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykonavana
v spolupraci s nezavislym narodnym profesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR,

toré je clenom Eurdpskej asocidcie pre predaj a opravy motorovych vozidiel CECRA.“ V § 142 ods.
5 sa slova ,,originality a technika montaze plynovych zariadeni* nahradzaj slovami ,,originality,
echnika montaze plynovych zariadeni, autorizovanu opravoviiu a nezavislu opravoviiu; kontrola
autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykondvana v spolupraci s nezavislym narodnym
rofesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR, ktoré je ¢lenom Eurdpskej asociacie pre
redaj a opravy motorovych vozidiel CECRA .“V § 142 ods. 6 sa slova ,,zariadeni a
revadzkovatel'a® nahradzaju slovami ,,zariadeni, autorizovani opravoviu, nezavisli opravoviiu a
revadzkovatel’a; kontrola autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykonavana v
spolupraci s nezavislym narodnym profesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR, ktoré
je clenom Europskej asociacie pre predaj a opravy motorovych vozidiel CECRA.“ Oddvodnenie:
avrhovanou tipravou dosiahneme stav, Ze kontroly vykonavané organmi Statneho odborného dozoru
udu zaloZené skuto¢ne na postdeni kontroly samotnej opravy a nie na zaklade inych skuto¢nostiach
¢i domnienkach a minimalizuje sa priestor na mozné tenden¢né rozhodovanie zo strany kontrolnych
organov. Zaroven bertic do uvahy navrhované znenie v § 148 ods. 30 a 31 vyvstava obava, Ze sucasne
avrhnuté znenie § 142 v ods. 3 az 6 mdze viest k cielenej likvidacii servisov v ramci nekalého
onkuren¢ného boja, vyrazne zhorsi podnikatel'ské prostredie v oblasti oprav vozidiel a v kone¢nom

dosledku povedie k presunu legalneho podnikania do tzv. Sedej ekonomiky.

Po vysvetleni naj
rozporovom konani, zg¢
uvedenu problematika pri

vykonavani Statneho|
odborného  dozoru je
mozné riesit]

prostrednictvom prizvanej
osoby, CPA SR netrva na
pripomienky.

Rozpor odstraneny.




CPASR

avrhujeme aktuilne navrhované znenie § 142 v ods. 3 aZ 6 navrhujeme doplnit’ nasledovne :
§ 142 ods. 3 sa slové ,,zariadeni a d’alSie** nahradzaju slovami ,,zariadeni, autorizovani1 opravoviiu,
ezavisli opravoviiu a d’alSie; kontrola autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykonavana
spolupraci s nezavislym narodnym profesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR,
toré je clenom Eurdpskej asocidcie pre predaj a opravy motorovych vozidiel CECRA.“ V § 142 ods.
5 sa slova ,,originality a technika montaze plynovych zariadeni* nahradzajui slovami ,,originality,
echnika montéaze plynovych zariadeni, autorizovanu opravoviiu a nezavisli opravoviiu; kontrola
autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykonavana v spolupraci s nezavislym narodnym
rofesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR, ktoré je ¢lenom Eurdpskej asociacie pre
redaj a opravy motorovych vozidiel CECRA .“ V § 142 ods. 6 sa slova ,,zariadeni a
revadzkovatel'a® nahradzaju slovami ,,zariadeni, autorizovani opravoviu, nezavisli opravoviiu a
revadzkovatel’a; kontrola autorizovanej opravovne a nezavislej opravovne je vykonavana v
spolupraci s nezavislym narodnym profesijnym zdruzenim - Cech predajcov a autoservisov SR, ktoré
je ¢lenom Europskej asociacie pre predaj a opravy motorovych vozidiel CECRA.“ Odovodnenie:
avrhovanou tipravou dosiahneme stav, Ze kontroly vykonavané organmi Statneho odborného dozoru
udu zalozené skutoc¢ne na posudeni kontroly samotnej opravy a nie na zaklade inych skuto¢nostiach
¢i domnienkach a minimalizuje sa priestor na mozné tendenc¢né rozhodovanie zo strany kontrolnych
organov. Zaroven bertic do tivahy navrhované znenie v § 148 ods. 30 a 31 vyvstava obava, ze sucasne
avrhnuté znenie § 142 v ods. 3 az 6 mdze viest k cielenej likvidacii servisov v ramci nekalého
onkuren¢ného boja, vyrazne zhorsi podnikatel'ské prostredie v oblasti oprav vozidiel a v kone¢nom
dosledku povedie k presunu legalneho podnikania do tzv. Sedej ekonomiky.

Duplicitna pripomienka.
Rozpor odstraneny.

'VzhPadom k navrhovanym dpravam v § 47 zdkona €. 106.2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, navrhujeme doplnit’ nasledovné :
'V § 47 ods. 9 sa slova ,,certifikované miesto opravy* nahradzaju slovami ,,autorizovana opravovia

Po vysvetleni na
rozporovom konani, ze
V sucasnosti  nie sy

alebo nezavisla opravovna, ktora vykonava opravu vozidla spdsobom podl'a odsekov 7 a 8 v rozsahu vypracované ziadne]

ustanovenom vykondvacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. 1) bod 1,“. V § 136 sa za poziadavky, ktoré by bolo

ods. 3 pism. k) vklad4 nové pismeno 1), ktoré znie: ,,I) podrobnosti o dokumentacii postupu opravy mozné riesit]
CPASR . e L . . .

vozidla v tomto rozsahu: 1. nalezitosti dokumentacie postupu opravy [§ 47 ods. 9]. Odévodnenie: Toto prostrednictvom

doplnenie navrhujeme z dévodu, Ze navrhnuta pravnu tipravu zo strany predkladatel’a materialu vykonavacieho pravneho|

povazujeme za nejednoznacni. Nami navrhované doplnenie znizi manipulativny priestor pre predpisu, CPA SR netrva)

nepoctivé autoopravovne, ktoré sucasnu pravnu Upravu I'ahko obidu a prinesie Standardizovany ha pripomienky.

systém, ktory ul'ah¢i pracu kontrolnym organom (STK, okresné trady, poistovne, in§pektorat prace, Rozpor odstraneny.

...)

'Vzhl'adom k navrhovanym upravam v § 47 zdkona €. 106.2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v Duplicitna pripomienka.
CPASR |[cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, navrhujeme doplnit’ nasledovné : Rozpor odstraneny.

V § 47 ods. 9 sa slova , certifikované miesto opravy* nahrddzaju slovami ,,autorizovana opravoviia




alebo nezavisla opravovna, ktora vykonava opravu vozidla sposobom podla odsekov 7 a 8 v rozsahu
ustanovenom vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. 1) bod 1,. V § 136 sa za
ods. 3 pism. k) vklada nové pismeno 1), ktoré znie: ,,l) podrobnosti o dokumentacii postupu opravy
vozidla v tomto rozsahu: 1. nalezitosti dokumentacie postupu opravy [§ 47 ods. 9]. Odévodnenie: Toto
doplnenie navrhujeme z dévodu, Ze navrhnuta pravnu tpravu zo strany predkladatel’a materialu
povazujeme za nejednoznacni. Nami navrhované doplnenie znizi manipulativny priestor pre
nepoctivé autoopravovne, ktoré sucasnu pravnu Upravu I'ahko obidu a prinesie Standardizovany
systém, ktory ul'ah¢i pracu kontrolnym organom (STK, okresné trady, poistovne, inSpektorat prace,

)

IRIS
IDENT

[K €l. I bodu 30

K bodu 30 v § 76 ods. 8 pism. d) chybaji v dokumente ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu® vydavky MDV SR na vyvoj a prevadzku
informac¢ného systému technickych sluzieb, ktory v sucasnosti poskytuju technické sluzby
ministerstvu podl'a § 70 ods. 8 bezodplatne.

Predlozeny navrh nad’alej
pocita s tym, 7e
informacny systém|
technickych sluzieb budyl
prevadzkovat  aktualne]
technické sluzby. Ak
technicka sluzba ukonci
svoju ¢innost, tak navrh
zakona hovori o tom, Ze
povodna technickd sluzbal
odovzda informacny|
systém a ministerstvo
zabezpeci iba prevadzkyl
tohto informac¢ného
systému, priCom  tuto
prevadzku by ministerstvo
zabezpecilo vlastnymi
kapacitami.

IRIS
IDENT

K § 148 ods. 21

Navrhujeme na konci doplnit’ text: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1 az
20, organ statneho odborného dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby
upustil od protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ Statneho odborného dozoru oznami nasledky protipravneho
onania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
redchadzajlicej vety, organ Statneho odborného dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak
ovinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho

S uvedenym navrhom nig
je mozné suhlasit’, pretoze
by nebolo mozné uloZit]
akukol'vek pokutu podlal
tohto zadkona bez vyzvy
prislusného organu.
TaktieZ nie je mozné ani
vymedzit pojem ,,menej
zavazné porusenie®.




onania oznamenych vo vyzve v urCenej lehote, organ statneho odborného dozoru rozhodne o uloZzeni
okuty.* Odévodnenie: Ide o procesné ustanovenie, podl’a ktorého moze pred rozhodnutim o ulozeni
okuty organ dozoru povinného vyzvat, aby v uréenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
rotipravneho konania v pripadoch menej zdvazného porusenia povinnosti. Ak povinny subjekt

kona uloZené opatrenia, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty.

IRIS
IDENT

K &1 I bodu 20

'V bode 20 odporucame nahradit’ slova ,,pism. a) az e), g) az 1) slovami ,,pism. a) az e), g) az 1, n)*.
Odovodnenie: Podl’a § 70 ods. 12 komisia uréi vybraného uchadzaca, ktorého ponuka najlepsie spiiia
podmienky vyberového konania a ktory zaroven najlepSie preukaze schopnost’ vykonavat’ ¢innost’
technickej sluzby. AvSak bez posudenia funk¢nosti informa¢ného systému nemoze byt preukazana
schopnost’ vykonavat’ ¢innost’ technickej sluzby a komisia je tak vylu¢ena z posudenia tejto
schopnosti. Zakon neustanovuje, kto, kedy a ako tiito schopnost’ objektivne posidi mimo komisie a
mimo vyhldseného vyberového konania. Zarovei existuje vysokeé riziko nefunkénosti celého systému
lkontrol, pretoze informacény systém vitazného uchadzaca v Case vyprsania platnosti poverenia
technickej sluzby nemusi spiiiat’ poziadavky podla § 71 ods. 1 pism. n). Navyse uplynutim platnosti
alebo zruSenim akreditacie poverenie podla § 72 ods. 4 zanikne okamzite, priCom vitazny uchadzac
eSte nemusi disponovat’ informa¢nym systémom. Takto navrhnuté ustanovenie spdsobuje nerovnost’
podmienok uchadzacov, je diskriminacné, vytvara priestor pre manipulaciu a nerovnu stt'az, ked’ze
vylucuje vyberovll komisiu z posudzovania a moze sposobit’ fatdlny nefunkénost’ kontrolného
systému. Zakon § 71 jasne stanovuje podmienky, aké by mal uchadzag spinat, preto neexistuje dovod
vylucit’ podstatné podmienky z vyberového konania.

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.

IRIS
IDENT

K €l. I bodu 30

'V bode 30 v § 76 ods. 8 pism. c) odporti¢ame nahradit’ slovo ,,kedykol'vek* textom ,,ak doslo k
zruseniu poverenia podl'a § 72 ods. 3, alebo k zaniku poverenia podla § 72 ods. 4. na vykon ¢innosti
technickej sluzby kontroly originality, nahradit’ slovo ,,adajov* textom ,,spravovanych dat
Specifikovanych v 76 ods. 1 pism. g)* a vypustit’ text na konci vety ,,ak hrozi podozrenie zo zrusenia
alebo zaniku poverenia na vykon ¢innosti technickej sluzby kontroly originality*. Odévodnenie: Doslo
[k upresneniu zivotnych situdcii za ktorych by mala technicka sluzba poskytnit’ typovému
schval'ovaciemu organu informaény systém, aby nedoslo k svojvoli typového schval'ovacieho organu.
Slovné spojenie ,,ak hrozi podozrenie zo zruSenia alebo zaniku poverenia®, tak toto aj vzhl'adom na
vysSie uvedené nahradenia presnymi zivotnymi situaciami navrhujeme vypustit’, pretoze ide o neurcity
ojem vyvolavajiuci moznost’ subjektivneho hodnotenia s rizikom mozného zneuZitia.

Povodné znenie z ndvrhu
zakona bolo vypustené.
Rozpor odstraneny.

IRIS
IDENT

IK ¢l. I bodu 30

'V bode 30 v § 76 ods. 8 pism. d) odporac¢ame nahradit’ slovo ,,dat* textom ,,spravovanych dat
Specifikovanych v 76 ods. 1 pism. g)*, doplnit’ za slovo ,,zabezpecenie* slovo ,,trvalych“. V bode 1.
doplnit’ za slovo ,,poverenia“ zmeneny text na konci vety ,,vydaného podla § 71 ods. 4. Odovodnenie:

Na rozporovom konani
bolo dohodnuté
kompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.




Navrhujeme upravit’ navrhované znenie z dovodu, aby boli upresnené data, ktoré sa maji odovzdat, a
aby nevzbudzovalo pochybnosti, ze funkcie technickych sluzieb bude vykonavat’ sam typovy
schval'ovaci organ trvale. Zaroven, aby znenie nevzbudzovalo pochybnosti, Ze povinnost’ sa tyka
L,novych® povereni udelenych po vyberovom konani. V opa¢nom pripade by povinnost’ bezplatného
odovzdania typovému schvalovaciemu organu zavedena dodato¢ne na sucasne platné poverenia bez
akejkol'vek nahrady bola nespravodliva a retroaktivna. V sti€asnosti je technicka sluzba povinna
spravovat’ prislusné zakonom stanovené udaje a tieZ je povinna zabezpecit' vyvoj a prevadzku
informac¢ného systému a to na svoje naklady; priCom technicka sluzba je samofinacovatel'na a na
vyvoj a prevadzku daného informa¢ného systému nedostala z verejnych zdrojov Ziadne financné
prostriedky.

K €l. I bodu 72.
'V bode 72. v § 148 ods. 6 pism. ¢) odporucame zmenit’ znenie nasledovne: ,,c) do 5 000 eur , ak porusi
niektoru z povinnosti podl'a § 74 ods. 11 pism. a) a b), § 75 ods. 8 pism. a) a b), § 76 ods. 8 pism. a) a

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.

IRIS b) alebo § 77 ods. 5 pism. a) a b),” Odévodnenie: Ide o neprimerane vysoké navrhované sankcie a uz A |Rozpor odstraneny.

IDENT , , o ) ; . . .
spodna sadzba navrhovanych sankcii je neprimerana, preto navrhujeme rozsah sankcie upravit’ od 0
Eur do 5000 Eur, pricom orgéan rozhodujuci o sankcii prihliadne najmé na zavaznost,, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie povinnosti.
K €l. I bodu 72. Na rozporovom konani
'V bode 72. v § 148 ods. 6 pism. d) odpori¢ame zmenit’ znenie nasledovne: ,,do 100 000 eur, ak porusi bolo dohodnuté
niektora z povinnosti podl'a § 74 ods. 11 pism. ¢) az d), § 75 ods. 8 pism. c) az d), § 76 ods. 8 pism. c) lkompromisné znenie.
az d) alebo § 77 ods. 5 pism. ¢) az d),” Oddvodnenie: Pokuta vo vyske 1 000 000 Eur je pre technicka Rozpor odstraneny.
sluzbu absolutne nerealna, takymto majetkom ani nedisponuje. Taktiez jej vyska je vo vztahu k

IRIS [jednotlivym povinnostiam neprimerand a tiez neumoziuje vykonat’ opatrenie na napravu, pricom A

IDENT |organ rozhodujtci o sankcii prihliadne najméd na zdvaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho
lkonania a na opakované porusenie povinnosti. Navrhujeme upravu pokuty od 0,- Eur do 100 000,- Eur
(Co predstavuje v stlade s § 163 ods. 4 tohto zdkona vysku obchodného imania pozadovaného od
technickej sluzby na preukazanie financnej spol'ahlivosti) s tym, Ze by organ rozhodujuci o sankcii
prihliadal najmé na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované

oruSenie povinnosti.

'VSeobecne INavrh zakona bol
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 1 upraveny v stlade
slovo ,,Nariadenie* nahradit’ slovom ,,nariadenie (2x), slova ,,vypusta sa citacia“ nahradit’ slovami S Legislativnymi

MFSR |,vypustaju sa citadcie™ a vypustit’ slova ,,a citacia“ ako nadbytocné, v bode 4 § 22 ods. 8 slova CA [pravidlami vlady

,,vyplyvajuce z* nahradit’ slovom ,,podl'a“ a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 34a na konci vypustit
slova ,,v zneni neskorSich predpisov ako nadbyto¢né, v bode 27 § 75 ods. 8 pism. d) za slovo
,,pismena“ vlozit’ pismeno ,,b)*, v bode 30 § 76 ods. 8 pism. ¢) slova ,,technickych kontrol* nahradit’

Slovenskej republiky.




slovami ,,kontrol originality, v bode 46 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v bode 47 § 85
ods. 10 tvodnej vete slova ,,prejednani dedi¢stva“ nahradit’ slovom ,,dedicstve®, v § 85 ods. 12
vypustit’ slova ,,pism. a) az d)*“ (2x) ako nadbytocné, v bode 73 za slova ,,na konci* vlozit’ slovo
L,vypusta‘“ a vypustit’ slova ,,nahradza ¢iarkou* ako nadbytoc¢né, v bode 75 na konci poslednej vety
doplnit’ bodku, v bode 76 slovo ,,nahradza* nahradit’ slovami ,,nahraddzaju*, body 82 az 84 zoradit' v
chronologickom poradi, v bode 94 prilohe €. 1 ¢asti A ods. 2 tivodnej vete slovo ,,nasledujice*
nahradit’ slovom ,tieto a v pismene d) slovo ,,stanovenie nahradit’ slovom ,,urCenie®, v bode 95
uvodnej vete slova ,,Priloha €. 1 ¢ast’ A odsek 2 sa“ nahradit’ slovami ,,V prilohe ¢. 1 Casti A sa odsek
2, v ¢l. Il bode 1 slova ,,za slovo ,,zariadenia*“ vkladajui slova‘“ nahradit’ slovami ,,na konci pripdjaja
tieto slova:*, v bode 6 slovo ,,¢islom* (prvy vyskyt) nahradit’ slovom ,,¢islo*, v ¢1. III tvodnej vete
doplnit’ poslednt novelu - zakon ¢. 75/2021 Z. z., v ¢l. V tvodnej vete doplnit’ novelu - zakon ¢.
423/2020 Z. z., v bode 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 35b na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®).

MHSR

Vieobecne k implementcii nariadenia EP a Rady (EU) 2020.740 z 25. maja 2020 o oznadovani
pneumatik vzhPadom na palivovii Gispornost’ a iné parametre, ktorym sa meni nariadenie (EU)
2017.1369 a zruSuje nariadenie (ES) €. 1222.2009
1. K ¢l. I - Navrhujeme zabezpegit’ doslednt implementaciu nariadenia (EU) 2020/740 ustanovenim
prislusného organu dohl'adu a sankcii za poruSenie povinnosti, ktoré su obsahom tohto nariadenia, bez
transpozicie samotnych povinnosti do vnutrostatneho pravneho poriadku: Navrhujeme nahradit’ znenie
noveliza¢ného bodu 3 znenim: ,,V § 22 ods. 7 sa vypusta pismeno d). Pozndmka pod ¢iarou k odkazu
34 sa vypusta. DoterajSie pismena e) az k) sa oznacuji ako pismena d) az j).“ Navrhujeme vypustit’
noveliza¢ny bod 4 a primerane precislovat’ ostatné noveliza¢né body. Navrhujeme nahradit’ znenie
noveliza¢ného bodu 5 znenim: ,,V § 23 ods. 1 sa vypusta pismeno p). Poznamka pod ¢iarou k odkazu
36 sa vypusta. DoterajSie pismena q) a r) sa oznacuju ako pismena p) a q). Navrhujeme nahradit’
znenie novelizacného bodu 80 znenim: ,,V § 154 ods. 1 ivodnej vete sa slovo ,,hospodarskemu
nahradza slovom ,,povinnému*. Navrhujeme nahradit’ znenie novelizacného bodu 81 znenim: ,,V §
154 ods. 1 pism. b) tretom bode sa vypusta slovo ,,alebo* a za treti bod sa vklada novy Stvrty bod,
lktory znie: ,,4. porusi povinnost’ podla ¢l. 4 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/740 z 25. méja 2020 o oznacovani pneumatik vzhl'adom na palivovu Gspornost’ a iné parametre,
torym sa meni nariadenie (EU) 2017/1369 a zruuje nariadenie (ES) ¢. 1222/2009, alebo*. Doterajsi
Stvrty bod sa oznaGuje ako piaty bod.“. Oddvodnenie: Nariadenie (EU) 2020/740 ustanovuje
ovinnosti subjektov v stvislosti s ozna¢ovanim pneumatik vzh'adom na palivovi Gispornost’ a iné
arametre. Nariadenie je priamo aplikovatel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch, priamo zavézuje
ospodarske subjekty a teda jednotlivé ustanovenia a z nich vyplyvajuce povinnosti nie je potrebné
ransponovat’ do narodného pravneho predpisu. V suvislosti s povinnost'ou zabezpecit' vykonavanie
ohto nariadenia v rdmci SR je potrebné ustanovit’ prislusny organ trhového dohladu a sankéné
echanizmy za porusenie povinnosti danych samotnym nariadenim. Mame za to, ze na dosiahnutie

Znenie upravené v zmysle
druhej navrhnutej
alternativy.




uvedeného ciel'a nebola zvolena spravna legislativna technika a navrhujeme legislativno-technické
zmeny (ktoré zodpovedaju legislativno-technickému pristupu, ktory SR zvolila v inych obdobnych
pripadoch — napr. zadkon ¢. 307/2018 Z. z. o dohl'ade nad dodrziavanim povinnosti pri Stitkovani
energeticky vyznamnych vyrobkov a o zmene zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 299/2019 Z. z. o dohl'ade a
pomoci pri rieSeni neodovodnenej geografickej diskriminacie zdkaznika na vntitornom trhu a o zmene
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Navrhujeme pojmovu zmenu v naveti §
154 ods. 1 zékona ¢&. 106/2018 Z. z. z dovodu, Ze nariadenie (EU) 2020/740 nepouZiva pojem
hospodarsky subjekt a za nositel'ov povinnosti ustanovuje aj iné subjekty, ako st subjekty spadajuce
do definicie hospodarskeho subjektu podla § 2 ods. 21 zakona ¢. 106/2018 Z. z. (dodavatel’ podla ¢l. 3
ods. 15 a poskytovatel’ hostingovych sluzieb podl’a ¢l. 8). V pripade zotrvania na zvolenom
legislativno-technickom pristupe alternativne navrhujeme: V noveliza¢nom bode 3 v poznamke pod
ciarou k odkazu 34 a v novelizatnom bode 5 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 36 navrhujeme doplnit
tiez odkaz na ¢l. 9 nariadenia (EU) 2020/740 (toto ustanovenie $pecifikuje skugobné metody, ktoré
musia byt dodrzané podla nariadenia (EU) 2020/740); v noveliza¢nom bode 4 navrhujeme upravit’
znenie nasledovne: ,,§ 22 sa dopliia odsekom 8, ktory znie: (8) Poskytovatel’ sluZieb informaénej
spolocnosti, ktory na Ziadost’ prijemcu sluzieb uklada informacie poskytnuté prijemcom sluzieb do
pamate elektronickych zariadeni sluziacich na vyhl'addavanie informacii34a) a umoziuje predaj
pneumatik prostrednictvom svojho webového sidla, je povinny plnit’ povinnosti o oznacovani
pneumatik podl'a osobitného predpisu.34b)“. (tymto sa zabezpeci stlad s terminoldgiou zakona €.
22/2004 Z. z., ktory je transpoziciou smernice 2000/31/ES, na ktora odkazuje ¢l. 8 nariadenia (EU)
2020/740); v novelizacnom bode 80 navrhujeme nahradit’ slova ,,niektorti z povinnosti“ slovom

L, povinnost™ (legislativno-technicka pripomienka).

MHSR

K ¢l I, bodu 78 (§ 152 ods. 1)

2. Navrhujeme nahradit’ znenie noveliza¢ného bodu 78 znenim: ,,V § 152 ods. 1 znie: ,,(1) Dohl’ad nad
trhom na ucely tohto zdkona je kontrola dodrziavania povinnosti subjektov ustanovenych v § 22 ods. 4
az 7 a § 53 a v osobitnych predpisoch.91)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 91 znie: ,,91) Nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 384/2004 Z. z. C1. 4 az 9 nariadenia (EU) 2020/740.“.“. Oddvodnenie:
Uvedena pripomienka stvisi so vSeobecnou pripomienkou uplatnenou k implementacii nariadenia
(EU) 2020/740. Stiéasne navrhujeme vypustenie slov ,,pravidelnd a ndhodna® z dévodu, Ze poziadavku
na vykon dohl'adu podra ¢l. 11 ods. 4 nariadenia (EU) 2020/740 je mozné plnit’ cez planovanie
cinnosti orgdnu dohl'adu a stratégiu kontrolnej ¢innosti, ktora sa bude vypracovavat’ podl'a nariadenia
(EU) 2019/1020 v platnom zneni. Mame za to, Ze uvedené nie je potrebné premietnut’ priamo do
zakonného ustanovenia z dovodu, Ze navrhované znenie moze viest’ k métilicej interpretacii. Organy
trhového dohl'adu, v tomto pripade Slovenska obchodna inSpekcia, vykonédva svoju ¢innost’ podl'a
lanov kontrolnej ¢innosti a tiez ad hoc podl'a potreby (napr. na zaklade podnetu). V tomto zmysle je

Znenie upravené podlal
pripomienky.




mieneny aj dohl'ad podl'a nariadenia (EU) 2019/1020 v platnom zneni. Doplnenim privlastku
,.pravidelna a ndhodnd* kontrola do § 152 ods. 1 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. sa mdze vytvorit’ dojem, ze
sa tieto kontroly musia organizovat’ s presnou ¢asovou periodicitou a sucasne vzdy nahodne. Organy
dohl'adu pri svojich obmedzenych zdrojoch musia dbat’ na ich efektivne vynakladanie, svoju ¢innost’
starostlivo a odborne zvazovat’ na zéklade aktualnej situacie na trhu, dat dostupnych z podnetov od
spotrebitel'ov, spolocnych priorit stanovenych v rdmci nadnarodnej spolupréce ¢lenskych $tatov a
pod., preto nie je vhodné ustanovovat’ do zdkona poziadavku na nahodnost’ ¢i pravidelnost’ kontrolnej
Ginnosti. Podl'a nariadenia (EU) 2020/740 by sa uvedené malo vykladat' ako poziadavka, 7e ¢lenské
Staty maju venovat’ pozornost’ dohladu nad plnenim povinnosti v nariadeni (EU) 2020/740, zahttiat’
tieto kontroly do svojich planov ¢innosti a vykonavat aj kontrolné nakupy pod utajenou totoznost'ou,
Go vyplyva z nariadenia (EU) 2019/1020 v platnom zneni.

MHSR

[K ¢l. III (zdkon €. 128.2002 Z. z.) bodu 3

3. Navrhujeme nahradit’ znenie bodu 3 znenim: ,,3. V § 2 sa za pismeno k) vkladaji nové pismena 1) a
m), ktoré zneju: ,,1) dodrziavanie povinnosti pri oznacovani pneumatik podla osobitného predpisu,9ea)
im) dodrziavanie povinnosti pri spristupniovani spotrebitel’skych informacii o spotrebe paliva a o
emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov podl'a osobitného
predpisu,9eb)..” Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Znenie upravené podla
pripomienky.

MHSR

K noveliza¢nému ¢lanku III (zakon ¢. 128.2002 Z. z.) bodu 4

4. Navrhujeme nahradit’ znenie bodu 4 znenim: ,,4. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18 znie: ,,18)
Napriklad zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 106/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.“.*“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Navrhujeme zmenit’ taxativny vypocet na demonstrativny

vypocet.

Znenie upravené podlal
pripomienky.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov a Analyze

Odporucame predkladatel’'ovi vyznacit' v ¢asti 9 dolozky aj negativne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie a dopracovat’ ich v analyze vybranych vplyvov na PP spolu s ich kvantifikaciou.
Odovodnenie: Zakon zavadza niektoré nové povinnosti, ktoré budi predstavovat’ negativne vplyvy pre
podnikatel'ské prostredie, napr. v stvislosti s povinnost'ami zapisovat’ tidaje do registra prevadzkovych
zaznamov vozidiel doplnené aj pre d’alSie osoby, preukazat’ schval'ovaciemu organu pravoplatné
stavebné povolenie na stavbu v stanovenej lehote a pod.

Dolozka vybranych|
vplyvov aaj analyza
vplyvov na podnikatel'ské
prostredie bola upravend
v zmysle pripomienky
atiez odsuhlasena MH
SR.

MIRRI
SR

vlastnému materialu
Cl. 1. bodu 24. a 26. V uvedenych bodoch navrhujeme slova "v elektronickej forme" nahradit’
slovami "v elektronickej podobe". ODOVODNENIE: Uvedeny pojem nie je spravny. Pozname iba
isomnu formu, ktora v sebe subsumuje listinntl podobu a elektronickli podobu.

Znenie upravené podla
pripomienky.




MIRRI
SR

K vlastnému materialu

K CI. I. bodu 64. Navrhujeme v uvedenom bode nahradit’ slovo "tlaéiv" slovom "formularov".
ODOVODNENIE: Predkladatel’ v uvedenom bode pouziva pojem ,,tla¢iv. Pojem tla¢ivo sa pouZiva v
suvislosti s listinnou podobou, av§ak vzh'adom na zavadzanie elektronizacie procesov povazujeme za
vhodnejsie pouzitie pojmu formular.

INavrhované znenie je
Vv sulade s pouzivanou
terminologiou zakona.

MKSR

K bodu 4: Upozornujeme, Ze definiciu pojmu ,.hostingové sluzby* v § 6 ods. 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode ... v zneni neskorsich predpisov, na ktort sa odkazuje v odkaze 34a),
citované ustanovenie neobsahuje. K bodu 20: Odporac¢ame doplnit’ do odovodnenia, z akého dovodu
nebude musiet’ uchadza¢ v rdmci vyberového konania disponovat’ platnou akrediticiou na pozadovanu
cinnost’ a tieZ nebude musiet’ disponovat’ informaénym systémom tak, ako doteraz. K bodu 27.
Navrhovany § 75 ods. 8 neobsahuje pismeno k). Preto nie je jasné, ¢i je slovo ,,k* pismeno, alebo
predlozka, alebo je potrebné doplnit’, o aké pismeno ktorého odseku ide. K bodu 35: Z dévodu
upresnenia, aby bolo jednoznac¢né, ktorym diiom zanika platnost’ povolenia zo zakona, odporucame v
§ 83 ods. 6 v prvej vete, ktora sa na konci tohto odseku navrhuje pripojit, za slovami ,,platnost’
povolenia zanika* doplnit’ slova ,,v tejto lehote”. K bodu 47: V § 85 ods. 13 sa uvadza, Ze ustanovenie
odseku 12 plati obdobne. Nie je jasné, v com plati obdobne, ked’ v odseku 12 je jednoznacne uvedené,
7 ak osoby podla odseku 10 pism. a) aZ d) nespiiaju podmienky podla tohto zikona, nesmu
pokraCovat’ v podnikani a ich opravnenia zanikaji podl'a zdkona v lehote jedného mesiaca. Odsek 13
sa vSak tyka moznosti pokracovat’ v podnikani tymto osobam (okrem osoby podl'a pism. d)) po
skonceni konania o dedicstve, ak nadobudli majetkovy podiel, na zaklade novych opravneni, ktoré im
vyda schvalovaci organ na zaklade ich oznamenia. K bodu 52: Odporacame doplnit’ do odévodnenia
tohto ustanovenia, preco sa vypusta povinnost’, Ze kontrolu originality musia vykonavat’ dvaja technici
lkontroly originality. K bodu 92: Vzhl'adom na § 170d ods. 1 a na ¢l. VII navrhujeme zvazit, ¢i by v §
170d ods. 2 a 3 nemal byt spravny datum 31. oktober. K bodu 95: Je potrebné v stilade s bodom 38
prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam vlady doplnit’ vetu, Ze “Poznamka pod ciarou k odkazu 12 sa
vypusta.”, nakol'ko v ziadnom d’alSom ustanoveni zdkona ¢. 387/2015 Z. z. nie je potrebny odkaz na
zakon ¢. 8/2009 Z. z. Odporucame doplnit’ do odovodnenia tohto ¢lanku, kde sa budi evidovat’ udaje
tykajuce sa dopravnych nehdd.

Znenie upravené v zmysle
pripomienok.

MOSR

IK ¢L. I bodu 36

Bod 36 odpora¢ame upravit’ takto: ,,V § 83 ods. 11 sa slovo ,,a“ nahradza ¢iarkou a na konci sa
pripajaju tieto slova: ,,a vyhlasenie navrhovatel’a, Ze nenastal pripad pre zamietnutie navrhu podla
odsekov 16 az 18

Pouzita legislativnal
technika  je  spravna
vzhl'adom na to, Ze sal
slovo A v texte
ustanovenia  vyskytuje
dvakrat.

MOSR

¢l. I bodu 73

Jvodnii vetu odporGiéame upravit’ takto: ,,V § 148 ods. 13 pism. d) druhom bode sa na konci vyptsta

Znenie upravené podlal

pripomienky.




slovo ,,alebo”, trefom bode sa na konci ¢iarka nahradza slovom ,,alebo® a doplia sa §tvrty bod, ktory
znie:*

MOSR

K ¢l. I bodu 46
'V bode 46 odporucame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. Legislativno-technicka
ripomienka.

Znenie upravené¢ podla
pripomienky.

MOSR

K ¢l II bodu 6
'V bode 6 odporucame slova ,,Cislom ,,3000““ nahradit’ slovami ,,¢islo ,,3000°.

Znenie upravené¢ podla
pripomienky.

MOSR

IK ¢l. I bodu 64
'V celom navrhovanom texte § 136 ods. 2 pism. a) bodu 49 odporticame slovo ,,tykajici nahradit’
slovom ,.tykajuce™.

Znenie upravené podlal
pripomienky.

MOSR

[K €l. I bodu 47

'V navrhovanom zneni odseku 10 odporu¢ame nahradit’ slova ,.konanie o prejednani dedic¢stva“
slovami ,.konanie o dedi¢stve z dovodu, ze ide o legalnu definiciu. V odseku 12 odporu¢ame upravit’
druhu vetu z dovodu zosuladenia vyznamu s predchadzajiucou vetou a odsekom 10.

Znenie upravené podla
pripomienky.

MOSR

K ¢l III
'V ivodnej vete odporti¢ame na konci slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢. 371/2019 Z. z.*
doplnit’ slova ,,zdkona ¢. 75/2021 Z. z.*

<

Znenie upravené podla
pripomienky.

MOSR

K ¢l V
'V tivodnej vete odportiCame na konci slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢. 73/2020 Z. z.*
doplnit’ slova ,,zakona ¢. 423/2020 Z. z.*

Znenie upravené podla
pripomienky.

MOSR

K ¢l. I bodu 95
'V tivodnej vete odporticame slova ,,Priloha €. 1 Cast’ A odsek 2 sa* nahradit’ slovami ,,V prilohe €. 1
Casti A sa odsek 2. Legislativno-technicka pripomienka.

Znenie upravené podlal
pripomienky.

MSSR

¢l. I bodu 48

Navrhujeme upresnit’, o ktory vykonavaci pravny predpis sa jedna, a to uvedenim konkrétneho
paragrafu, podl'a ktorého je vydany. Odovodnenie: tiito zmenu navrhujeme v zdujme dosiahnutia
lepsej orientacie v pravnom predpise.

Upresnenie nie je
potrebné. Ide o povinnost]
pre opravnené osoby,
kedy musia dodrziavat]
vSetky vykonavacie|
pravne predpisy, ktoré sul
vydané na zaklade tohto|
zakona.

MSSR

¢l. I bodu 44
Navrhujeme vykonat’ Upravu uz od pismena c), teda slova ,,c), d), f) az i)’ nahradit’ slovami ,,c) az h)”.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Znenie upravené podlal
pripomienky.

MSSR

¢L. I bodu 54
Odporucame nahradit’ slova ,,sa vyda” slovami ,,schvalovaci organ vyda”. Zo slov ,,platnostou

Znenie upravené podlal

pripomienky.




osvedcenia na pat’ rokov” odporac¢ame vypustit’ slovo ,,osvedcenia”. Odévodnenie: pre jednozna¢nost’
pravnej upravy odporti¢ame namiesto neurcitého tvaru ,,sa vydd” priamo uviest’ subjekt, ktory vyda
osvedcenie. Slovo ,,osvedcCenia” odporacame vypustit’ z dévodu lepsej prehl'adnosti.

[Predkladacej sprave
Odporucame uviest’ odovodnenie G¢innosti ¢l. I bodu 95 v predkladacej sprave. Odévodnenie: podla
cl. VII navrhu nadobuda ¢l. I bod 95 tc¢innost’ 1. méja 2023. Toto je v osobitnej Casti dovodovej

Znenie upravené podlal
pripomienky.

MSSR spravy nalezite odovodneng, nie je to vSak premietnuté do predkladacej spravy. Z dovodu dosiahnutia
suladu s ¢l. 18 Legislativnych pravidiel vlady odporac¢ame uviest’ odévodnenie ucinnosti tohto ¢lanku
aj v predkladacej sprave.
¢l. III bodu 3 /nenie upravené podlal
MSSR [Slovo ,,dodrziavania” odporucame v pismene 1) aj v pismene m) nahradit’ slovom ,,dodrziavanie”. pripomienky.
Odo6vodnenie: ide o gramaticku Gpravu.
¢l. 11 bodu 4 Znenie upravené podlal
MSSR [Slovo ,,Poznamka” odpora¢ame nahradit’ slovom ,,Poznamky”. Odévodnenie: V polozke 72a sa pripomienky.
pouZiva slovo ,,Poznamky”, preto ziadame zachovat’ jednotnost’ textu.
¢l. I bodu 47 Znenie upravené podlal
MSSR 'V odseku 12 navrhujeme vypustit’ slova ,,a nebol sidom ustanoveny spravca dedi¢stva”. pripomienky.
Odo6vodnenie: vzhl'adom k tomu, Ze spravca dedicstva je upraveny v odseku 10 pism. d), povazujeme
tuto textaciu za duplicitnu.
[K bodom 13 a 75 Pouzita legislativnaj
MSVVaS$ |Odportiéame noveliziciu pozndmky pod ¢iarou k odkazom "46a" a "46b" zosuladit’ s bodom 39.1. technika je v sulade
SR |Legislativnych pravidiel vlady SR. Prislusny odkaz k poznamke pod ¢iarou nemozno precislovat’. Ide S legislativnymi
o legislativno-technicka pripomienku. ravidlami vlady SR.
MSVVa$ K bodu 46 Znenie upravené podlal
SR |Odporucame slovo "odseku" nahradit’ slovom "odsekov". Ide o legislativno-technicku pripomienku. pripomienky.
CL 1 Navrhujeme  ponechat]
1. Bod 16 odpora¢ame upravit’ v takomto zneni: ,,16. V § 48 ods. 2 sa slova ,,alebo autorizovanym suCasné znenie zakona,
servisom‘* nahradzaju slovami ,,autorizovanou opravoviiou alebo nezavislou opravoviou‘.*. lkedy opravnent]|
Odovodnenie: Navrh zdkona ustanovuje namiesto sicasne platnych certifikovanych miest opravy manipulaciu
vozidiel autorizované opravovne poskytujiice opravu a udrzbu pre vozidla prevadzkované v ramci s odometrom, okrem
MYVSR (distribu¢ného systému vyrobcu a nezavislé opravovne poskytujice opravu a udrzbu pre vozidla vyrobcu a zastupcu
prevadzkované mimo distribu¢ného systému vyrobcu. Podl'a novonavrhovaného § 47 ods. 7 a 8 chyby vyrobcu moze vykonavat’
na vozidle vzniknuté pri dopravnej nehode alebo $kodovej udalosti podl'a odseku 2 pism. ¢) (st to iba autorizovand
vozidla kategorie M1 a N1 po dopravnej nehode alebo skodovej udalosti, ktora mala vplyv na hlavné opravovna.

bezpecnostné prvky vozidla, ktorymi st zavesenie kolies, deformacné zony, systémy airbagov,
riadenie alebo brzdy), moZe odstranit’ len autorizovana opravoviia alebo nezavisla opravoviia, ktora




ma okrem iné¢ho pristup k informaciam o opravach a udrzbe vyrobcu vozidla. Podl'a navrhovaného §
48 ods. 2 opravnenou manipulaciou so zobrazovanou hodnotou odometra alebo opravnenou
manipulaciou s odometrom cestného motorového vozidla je kazdy zasah do odometra vykonany
vyrobcom, zastupcom vyrobcu alebo autorizovanou opravoviiou spésobom ur¢enym vyrobcom
vozidla, priCom kazdy takyto zdsah musi byt’ zaznamenany v registri prevadzkovych zdznamov
vozidiel. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zasadné opravy na vozidle mdéze vykonavat’ ako autorizovana
opravovna, tak aj nezavisla opravoviia, navrhujeme, aby aj manipulaciu s odometrom mohla
vykonavat’ okrem autorizovanej opravovne aj nezavisla opravovia.

Navrhovand tprava je
spravna. Samostatnaj
pismeno pre autorizované
opravovne a nezavislé

Cl I opravovne nie je potrebné,
2.V bode 17 upozoritujeme na to, Ze ide 0 zmenu v nespravnom pismene — pravdepodobne ma ist’ pretoze to je obsiahnuté]
MYVSR |bud o doplnenie uplne nového pismena alebo o zmenu pismena j), nie pismena h). V stvislosti s tym V pismene i)  (0soby]
navrhujeme, aby sa doplnil noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,x) V § 48 ods. 2 pism. h) sa slova vykonavajuce
,certifikované miesta opravy* nahradzaju slovami ,,autorizované opravovne a nezavislé opravovne®.”. diagnostiku, opravy alebo
udrzbu cestnych|
motorovych vozidiel
alebo vykonavajuce
opravy karosérii).
MVSR CL 1 qunie_ upravené podlal
3. V bode 27 odseku 8 pism. d) odporucame za slova ,,podl'a pismena“ vlozit’ slovo ,,b)*. pripomienky.
CL 1 Znenie upravené podlal
4. Bod 80 odporucame preformulovat’ podl'a odévodnenia. Odovodnenie: Do § 154 ods. 1 pism. b) pripomienky.
zakona sa navrhuje doplnit’ bod, podla ktorého sa ulozi pokuta hospodarskemu subjektu, ktory je
definovany v § 2 ods. 21 zékona (vyrobca, zastupca vyrobcu, dovozca a distributor) za porusenie
MYVSR [povinnosti uvedenej v § 22 ods. 8 (¢l. I bod 4 navrhu zakona), ktora uklada povinnost’ iba
poskytovatel'ovi hostingovych sluZieb v sulade s ¢l. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/740 o oznacovani pneumatik vzhl'adom na palivovu uspornost’ a iné parametre. Je preto
nelogické, ak svoju povinnost’ porusi poskytovatel’ hostingovych sluzieb, aby pokuta za toto porusenie
bola ulozena hospodarskemu subjektu.
MVSR ¢l 11 Zr}enie_ upravené podla
5. V bode 6 odporuc¢ame slova ,,sa ¢islom* nahradit’ slovom ,,sa ¢islo*. pripomienky.
MVSR cl. V Znenie upravené podlal

6. Cl. V navrhujeme doplnit’ bodmi 4 az 7, ktoré znejii: ,,4. V § 111 sa odsek 2 doplia pismenom p),

pripomienky.




ﬂ:toré znie: ,,p) udaje o povoleni vynimky podla § 140 ods. 1 pism. b).. 5. V § 113 ods. 4 sa bodka na
onci nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,okrem idajov podla § 111 ods. 2 pism. p).*.
6. V § 140 ods. 1 pismeno b) znie: ,,b) z dopravnej znacky oznacujicej zakaz vjazdu, zakaz
zastavenia, zakaz statia, zonu zakazu statia, parkovaciu zonu, pesiu zonu, obytni zénu a Skolsku
zonu.“. 7. V § 140 ods. 6 sa bodka na konci prvej vety nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto
slova: ,.to neplati, ak namiesto dokladu o povoleni vynimky podl'a odseku 1 pism. b) sa vydalo len
upovedomenie o povoleni vynimky a zapise tidajov podl'a § 111 ods. 2 pism. p).“. *“. Odévodnenie: V
suvislosti s roz§irenim pdsobnosti obci realizovat’ porusenia povinnosti drzitel'a vozidla v oblasti
parkovania sa predpokladd masivnejsie vyuZzivanie tohto instititu. Dokumentovanie poruSenia zdkazu
zastavenia a statia je narocna cinnost’, navyse kazdy dokaz musi byt’ vyhotoveny v takej kvalite, ktora
zabezpeli okamzity zaver, ze skutok sa stal; skutok sa pri vyvodzovani objektivnej zodpovednosti
drzitel'a vozidla neobjasnuje (len dokumentuje). Z uvedeného dovodu navrh zdkona predpoklada
upravu informacného systému evidencie vozidiel, do ktorého budu organy Policajného zboru, po
povoleni vynimky z dopravnej zna¢ky oznacujicej zakaz vjazdu, zakaz zastavenia, zakaz statia, zony
zakazu statia, parkovaciu zonu, pesiu zoénu, obytni zoénu a Skolskll zonu, tuto skutocnost’ zapisovat. V
pripade zapisania tejto skutoc¢nosti do karty konkrétneho vozidla sa stane bezpredmetnou mozna
pochybnost’, ¢i vozidlo malo na viditelnom mieste doklad o povoleni vynimky (zamedzenie moznych
Spekulacii, respektive zbyto¢ne podanych odporov zo strany drzitel'a vozidla). Navrhuje sa teda
rozsirenie udajov, ktoré sa v evidencii vozidiel vedu o tidaje o povoleni vynimky podla § 140 ods. 1
pism. b) zakona o cestnej premavke. Sucasne sa upravuje s odkazom na prijatie vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni, ktorou sa zmenil vyznam,
zobrazenie alebo aj nazvy niektorych dopravnych znaciek, aj taxativny vypocet dopravnych znaciek, z
lktorych vyznamu (zakazu) sa moze vynimka povolit. V neposlednom rade sa navrhuje upravit’ aj
spdsob povolenia vynimky z § 140 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej premavke, a to tak, ze doteraz
vydavany papierovy doklad o povoleni vynimky nahradi len vydanie upovedomenia o povoleni
vynimky a povolenie vynimky zapiSe organ Policajného zboru, ktory vynimku povolil, do evidencie
vozidiel. Uvedenou zmenou sa zjednodusi, zefektivni ukon povol'ovania vynimky, su¢asne sa tiez toto
lkonanie zelektronizuje (dnes nemozno posielat’ fyzicky doklad s ochrannymi prvkami, odtlackom
peciatky a podpisom v originalnej podobe elektronicky, v budticnosti sa zasle elektronicky len
neformalne upovedomenie).

MZSR

¢l. V bodu 1

7iadame ponechat’ povodné znenie § 16 ods. 4. Odévodnenie: Zmenou znenia ustanovenia v &asti o
maximalnej rychlosti po dial'nici v obci nastane situdcia, Ze sa bude na dialnici v obci jazdit’
rychlostou 130 km.h-1. ZvySenim rychlosti po dial’nici v obci sa zvysi riziko nehod a urazov a
zaroven sa vyrazne zvySi hluk a prasnost’. Thto pripomienku povazujeme za zasadni

MZ SR netrva na danej
pripomienke.
Rozpor odstraneny.




NA STK

K § 148 (12) pism. b

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: ,,b) od 2 000 eur do 5 000 eur, ak porusi niektora z
povinnosti podl'a § 86 ods. 1 pism. a) az h), j) az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 87 ods. 1 pism. a) az h), j)
az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 88 ods. 1 pism. a) az h), j) az n) alebo ods. 2, § 89 ods. 1 pism. a) azj), 1)
az o) alebo ods. 2; okresny trad v sidle kraja pokutu neulozi, ak opravnena osoba organu hlavného
Statneho odborného dozoru sama pisomne nahlésila zistené porusenie podla § 85 ods. 5 pism. a)
Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. b) Siesteho bodu alebo 6smeho bodu, pism. ¢) Siesteho bodu
alebo 6smeho bodu alebo pism. d) Siesteho bodu alebo siedmeho bodu; okresny urad v sidle kraja
pokutu tiez neulozi, ak je vzh'adom na vSetky okolnosti poruSenia podla podla § 86 ods. 1 pism. g)
zrejmé, Ze porusenie spociva v poruseni povinnosti technika technickej kontroly, ktoré nema ani
Ciastocne povod v zabezpeceni podmienok pre riadny vykon kontroly alebo neplneni inych povinnosti
opravnenej osoby technickej kontroly podl'a § 86 ods. 1 alebo 2 pri¢om okresny urad v sidle kraja pri
rozhodovani o ulozeni pokuty zohl'adni aj opatrenia prijaté vo vztahu k technikovi technickej
lkontroly, ktory porusil povinnosti a to ¢i opravnena osoba technickej kontroly nahlasila zistené
porusenie povinnosti technika. Odoévodnenie: Navrhované zmeny § 86 a § 148 Zakona adresuju
vyznamny nedostatok v rovnovahe a rozumnej alokacii povinnosti a zodpovednosti opravnenych osob
a technikov podl'a Zakona. Ciel'om je prispiet’ k tomu, aby neboli opravnené osoby automaticky, resp.
bez dostatoéného preskiimania vsetkych okolnosti sankcionované za to, Ze zlyha vyluéne ludsky
faktor na strane technika (¢i uz v dosledku nedbanlivosti alebo imyslu). Postavenie a ¢innost’
technikov je prisne regulované. Technik musi spiiat’ prisne podmienky na to, aby mohol vykonavat
lkontrolu, predovsetkym musi absolvovat’ §kolenia a vyhoviet’ skaske z odbornej spdsobilosti — tieto
podmienky nemdze za technika splnit” opravnend osoba. Skuto¢nost’, Ze v dosledku sucasného
nastavenia pravnej Upravy pdsobia technici v pracovnom pomere s opravnenymi osobami nesmie mat’
vplyv na ich samostatni zodpovednost’ za riadny vykon kontroly. Prenasanie ¢i rozkladanie
zodpovednosti za poruSenie povinnosti technika (ktory je sam certifikovane odborne sposobily) na
opravnenu osobu sposobuje deformaciu prostredia a nevedie k jeho zlepSeniu. Opravnené osoby
technickej kontroly musia byt’ v plnej miere zodpovedné za spravne nastavenie a udrziavanie
technickych, organiza¢nych a d’alSich podmienok pre vykon kontroly (vid’ navrhované znenie § 86
ods. 1 pism. g) Zakona) — tejto zodpovednosti, ktora je podstatou ¢innosti opravnenych osdb sa nesmu
zbavovat’ ani nesmie byt ziizena. Ak je opravnena osoba spoluzodpovedna za porusenie povinnosti pri
vykone kontroly, tiez nie je dovod na to, aby neniesla zodpovednost’. Na druhej strane neexistuje
pravny, ale ani regulacny racionalny dovod na to, aby opravnené osoby niesli zodpovednost’ za také
porusenia pri vykone kontroly, ktoré maji povod vylucne v poruseni povinnosti technika (vid’
navrhované znenie § 148 ods. 12 pism. b) Zakona) Navrhované znenie riesi uvedenu problematiku len
vo vztahu k opravnenym osobam technickej kontroly, je ju vS§ak mozné jednoduchym spdsobom
roz$irit’ aj na ostatné typy kontrol. Legislativne by bolo optimalne poruSenie povinnosti podla § 86
ods. 1 pism. g) (resp. obdobné zodpovedajice poruSenia pri inych typoch kontrol) vy€lenit’ do

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
Itornpromisné znenie,
toré bolo zapracované do
navrhu zakona.
Rozpor odstraneny.




samostatného odseku, ¢o by umoznilo nielen navrhované uplatnenie povinného posudenia dévodov a
pdvodcu porusenia povinnosti, ale aj znizenie minimalnej vysky ukladanej pokuty napr. pre pripad, ze
opravnena osoba prijala opatrenia na to, aby sa zlyhanie technika neopakovalo a pod.

NA STK

K § 86 (1) pism. g
Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: ,,zabezpecit’ podmienky, aby technicka kontrola bola
vykonavana v sulade s tymto zdkonom, s vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism.
o) a podl'a metodik schvalenych a vydanych typovym schvalovacim organom.* Odévodnenie:
Navrhované zmeny § 86 a § 148 Zakona adresuju vyznamny nedostatok v rovnovahe a rozumne;j
alokacii povinnosti a zodpovednosti opravnenych oséb a technikov podl'a Zédkona. Ciel'om je prispiet
[k tomu, aby neboli opravnené osoby automaticky, resp. bez dostato¢ného preskimania vSetkych
okolnosti sankcionované za to, ze zlyha vyluc¢ne 'udsky faktor na strane technika (¢i uz v désledku
nedbanlivosti alebo imyslu). Postavenie a ¢innost’ technikov je prisne regulované. Technik musi
spinat’ prisne podmienky na to, aby mohol vykonavat' kontrolu, predovietkym musi absolvovat
Skolenia a vyhoviet’ skuske z odbornej sposobilosti — tieto podmienky nemoze za technika splnit’
opravnena osoba. Skutocnost’, ze v ddsledku sucasného nastavenia pravnej upravy pdsobia technici v
pracovnom pomere s opravnenymi osobami nesmie mat’ vplyv na ich samostatnti zodpovednost’ za
riadny vykon kontroly. Prenasanie ¢i rozkladanie zodpovednosti za porusenie povinnosti technika
(ktory je sam certifikovane odborne sposobily) na opravnent osobu sposobuje deformaciu prostredia a
nevedie k jeho zlepSeniu. Opravnené osoby technickej kontroly musia byt’ v plnej miere zodpovedné
za spravne nastavenie a udrziavanie technickych, organiza¢nych a d’alSich podmienok pre vykon
lkontroly (vid’ navrhované znenie § 86 ods. 1 pism. g) Zakona) — tejto zodpovednosti, ktora je
podstatou ¢innosti opravnenych osdb sa nesmu zbavovat’ ani nesmie byt’ ziizena. Ak je opravnena
osoba spoluzodpovedna za porusenie povinnosti pri vykone kontroly, tiez nie je dovod na to, aby
neniesla zodpovednost’. Na druhej strane neexistuje pravny, ale ani regula¢ny racionalny dévod na to,
aby opravnené osoby niesli zodpovednost’ za také porusenia pri vykone kontroly, ktoré maju povod
vylucne v poruseni povinnosti technika (vid’ navrhované znenie § 148 ods. 12 pism. b) Zakona)
Navrhované znenie riesi uvedenu problematiku len vo vztahu k opravnenym osobam technicke;j
ontroly, je ju v§ak mozné jednoduchym spdsobom rozsirit’ aj na ostatné typy kontrol. Legislativne by
olo optimalne porusenie povinnosti podl'a § 86 ods. 1 pism. g) (resp. obdobné zodpovedajice
orusenia pri inych typoch kontrol) vyc¢lenit’ do samostatného odseku, ¢o by umoznilo nielen
avrhované uplatnenie povinného posudenia dovodov a pdvodcu porusenia povinnosti, ale aj znizenie
inimalnej vysky ukladanej pokuty napr. pre pripad, Ze opravnena osoba prijala opatrenia na to, aby
sa zlyhanie technika neopakovalo a pod.

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie|
ohl'adne ukladania pokut,
na zaklade coho AZZZ SR
stiahlo tato pripomienku.
Rozpor odstraneny.

NA STK

§ 91 ods 7. pism. c)
avrhujeme odstranit’ . Odovodnenie: Navrhujeme odstranit’ z dovodu zbytocnosti a neprimeranej a

Pripomienka je nad ramec
predkladaného navrhuy|
zakona




neoddvodnenej zataze. Odbornu sposobilost’ v kazdom povolani nadobuda ¢lovek raz. Ovela vacsi
zmysel maju pravidelné Skolenia, ktoré umoznia technikom ovladat’ najaktuélnejSie pravne predpisy.

Nesuhlasime so zruSenim|
skusky po doskolovacom|
kurze.

Rozpor neodstraneny.

K § 86 ods. 1 pism. e., § 87 ods. 1 pism. e) a § 89 ods. 1 pism. g)
Navrhujeme odstranit’ ,,a znaSat’ naklady na jeho vyvoj a prevadzku*. Odévodnenie: Technické sluzby

Znenie upravené podlal
dohody na rozporovom
lkonani.

vykonavaju podnikatel'skt ¢innost’ ako akciové spoloc¢nosti na zaklade dobrovol'ného rozhodnutia a Rozpor sa nepodarilo
NA STK (dlhodobo tvoria zisk. Odmietame preto, aby $tat prostrednictvom zakona vynucoval to, o ma byt CA |odstranit, pretoze NA|
zabezpecené v Standardnych obchodno-pravnych vztahov. Povazujeme za neakceptovatelné a STK trva na tom, aby za
bezprecedentné, ak §tat obhajuje potrebu prostrednictvom zakona nahradzat’ vypadok prijmu [porusenie povinnosti
sukromnych spolo¢nosti vynutenim prispevkom od inych sikromnych spolo¢nosti. nemohlo ddjst’ k zruSeniul
opravnenia.
K § 91 0ds.7 P? Vysxetleni, ?e uvevczer}é
Navrhujeme predizit’ aj platnost’ osved&enia technika technickej kontroly aj po absolvovani e v §uca,snost1 N
NASTK [ .. . R . . oy , A pplatny zdkon, NA STKl
rozSirovacieho kurzu a uspesného vykonania skusky po rozsirovacom kurze, nakol’ko rozsah . , . :
rozsirovacieho kurzu a skusky je obdobny ako pri doskolovacom kurze a naslednej skuske. stiahlo tuto prrlponrnenku.
Rozpor odstraneny.
§ 90 ods. 5 Po vysvetleni, Ze aj po|
avrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Osvedcenie a) technika technickej kontroly mozno fyzickej osobe vypusteni niektorych slov|
dat’ len pre jednu opravnent osobu technickej kontroly alebo osobu, ktord je drzitel'om povolenia na zo sucCasného znenia, aj
riadenie stanice technickej kontroly, pricom technici podl'a § 84 ods. 1 pism. a) jedenasteho bodu tak bude technik viazany
odu 11a musia mat’ rozsah osvedcCenia pre vSetky kategorie vozidiel, pre ktoré je opravnena osoba na jednu  opravnenyl
echnickej kontroly opravnena vykonavat’ technické kontroly, b) technika emisnej kontroly mozno osobu, ked’ze o vydanie
fyzickej osobe vydat’ len pre jednu opravneni osobu emisnej kontroly alebo osobu, ktora je drzitelom technika ziada ibal
ovolenia na zriadenie pracoviska emisnej kontroly, ¢) technika kontroly originality mozno fyzickej opravnena osoba. Na
NA STK , . . , N e e N |2 .
osobe vydat’ len pre jednu opravnenu osobu kontroly originality alebo osobu, ktora je drzitel'om zaklade uvedeného NA|
ovolenia na zriadenie pracoviska kontroly, a v rozsahu pre vSetky kategorie vozidiel, pre ktoré je STK netrva naj
opravnena osoba kontroly originality opravnena vykonavat’ kontrolu originality, d) technika montaze pripomienke.
lynovych zariadeni mozno fyzickej osobe vydat’ len pre jednu opravnent1 osobu montaze plynovych Rozpor odstraneny.
ariadeni alebo osobu, ktora je navrhovatel'om na udelenie opravnenia na montaz plynovych
ariadeni.” Odovodnenie: Tento navrh ma za ciel’ zvySenie dennej kapacity stanic technickej kontroly
rostrednictvom moznosti flexibilného presunu technika na tu stanicu, kde je aktualne najviac
otrebny.
NA STK § 90 pds. 11 pism. a-d) N Vzhl’gdom na to, Ze
avrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Schval'ovaci organ okrem pripadu podl'a odseku 3 udeli a) technik  po  Uspesng




osvedcenie technika technickej kontroly fyzickej osobe, ak jej v poslednych dvanastich mesiacoch
olo osvedcenie technika technickej kontroly zrusené podla § 91 ods. 5 pism. a) prvého bodu alebo
osvedcenie technika technickej kontroly zaniklo podla § 91 ods. 6 pism. ¢) alebo pism. ¢) a lehota
latnosti pdvodného osvedéenia technika technickej kontroly este neuplynula a zaroven opitovne
absolvoval doskol'ovaci kurz a vyhovel pri skiske z odbornej spdsobilosti, b) osvedcenie technika
emisnej kontroly fyzickej osobe, ak jej v poslednych dvanastich mesiacoch bolo osved¢enie technika
emisnej kontroly zruSené podla § 91 ods. 5 pism. b) prvého bodu alebo osvedcenie technika emisnej
ontroly zaniklo podl'a § 91 ods. 6 pism. ¢) alebo pism. ¢) a lehota platnosti pdvodného osvedcenia
echnika emisnej kontroly eSte neuplynula a zaroven opédtovne absolvoval doskolovaci kurz a vyhovel
ri skuske z odbornej spdsobilosti, ¢) osvedcenie technika kontroly originality fyzickej osobe, ak jej v
oslednych dvanastich mesiacoch bolo osvedcenie technika kontroly originality zrusené podla § 91
ods. 5 pism. c¢) prvého bodu alebo osvedcenie technika kontroly originality zaniklo podla § 91 ods. 6
ism. c¢) alebo pism. e) a lehota platnosti pdévodného osvedcenia technika kontroly originality este
euplynula a zaroven opétovne absolvoval doskol'ovaci kurz a vyhovel pri skiske z odbornej
spdsobilosti, d) osvedcenie technika montaze plynovych zariadeni fyzickej osobe, ak jej v poslednych
dvanastich mesiacoch bolo osvedcenie technika montaze plynovych zariadeni zrusené podla § 91 ods.
5 pism. d) prvého bodu alebo osvedéenie technika montaze plynovych zariadeni zaniklo podla § 91
ods. 6 pism. c) alebo pism. ¢) a lehota platnosti povodného osved¢enia technika montaze plynovych
ariadeni eSte neuplynula a zaroveni opitovne absolvoval doskol'ovaci kurz a vyhovel pri skuske z
odbornej spdsobilosti.” Odovodnenie: Navrhované opatrenie ma za ciel’ zabezpec€it’ potrebnil
odbornost’ technikov, ktora vychadza z aktualne platnej legislativy, metodiky a inych predpisov.

absolvovanej skuske]
z odbornej  sposobilosti
ma platné osvedcenie

technika na pét’ rokov. Po
zruseni osvedcenial
technika a prechode k inej
opravnenej osobe nie je

potrebné opitovne
absolvovat’ skasku
z odbornej  sposobilosti,
lked’ze osvedCenie
technika je stale

\v platnosti piatich rokov.
Rozpor neodstraneny.

NA STK

K bodu 94

Navrhujeme vypustit’ navrhované ustanovenie a nechat’ pdvodné. Odovodnenie: Navrhovana
jednotkova hodnota 20 minut pre kategoriu O2 st nespravne, a nasledny vypocet je tak neobjektivny a
nerealny. V 99 percentach pripadov sa na linke pred vozidlom kategorie O2 nachadzaji vozidla
lkategérie M1 a N1, ktoré st najcastejSou kategoriou kontrolovanych vozidiel na jednotlivych
stojiskach. Z toho dévodu urcena jednotkova hodnota zodpoveda casu kontroly vozidiel M1 a N1. K
tomu treba primerane prispdsobit’ jednotkové hodnoty pre zvysné kategorie vozidiel a takt liniek.

'Vzhl'adom na to, Ze tento
vypocet ovplyvituje nové|
podmienky pre zriadenie
nového miesta v sieti NA|
STK trva na pripomienke.
Rozpor neodstraneny.

NA STK

[K bodu 48

Navrhujeme vypustit’ navrhované ustanovenie a nechat’ povodné. Odovodnenie: Nie je to
ovplyvnitelné opravnenou osobou, ked’ze sa moze stat’, Zze postupne, napr. inavou materialu alebo
nehodou, sa méze nastavenie kamery zmenit. Opravnena osoba kamery nastavovat’ nesmie, nemoze a
nenastavuje, ked’ze konkrétne parametre ani nepozna. Meranie rozsahu kamerového zaberu sa robi
pomocou nastrojov. Opravnena osoba si ani nemdze skontrolovat’ spravnost’ nastavenia. Z toho
automaticky vyplyva aj to, Ze sankcia zruSenia opravnenia za ,,nezabezpecenie nastavenia“

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté, 7€
uvedena povinnost]
zostane Vv navrhu zakona,
ale upravia sa podmienky
pre zruSenie opravnenial
pre tuto povinnost’.

Rozpor odstraneny.




monitorovacieho zaznamového zariadenia je uplne neprimerana. Sme za to, aby sa doterajSie
ustanovenie nemenilo.

NA STK

IK bodu 95 (Priloha &.1 &ast’ A odsek 2 sa dopiiia pismenom f)

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Na zaklade aplikacnej praxe je sti¢asnosti situacia na trhu taka,
7e existuje viacero kontrolnych liniek, ktoré nie st vytazené z €isto objektivnych dévodov akymi st
najma nedostatok vozidiel a kontrolnych technikov.

NA  STK trvda na
pripomienke, ked’ze tymto
systémom budu
postihnuté vykonné STK]
a nie tie menej vykonné.
Rozpor neodstraneny.

NA STK

K bodu 93 (Priloha ¢. 1 ¢ast’ A odsek 1 pismeno a)
Nesuhlasime s planovanym umelym a zbytocnym navySenim poctu stanic nad ramec existujicej siete
za ucelom zabezpecenia dostatonej minimalnej konkurencie, ktora je v stiCasnosti logicky plne
zabezpecena dvoma stanicami pre okres i kraj. Navrhujeme zmenit' podmienky na zriadenie novych
stanic nad ramec existujlicej siete tak, aby pri vypocte a ndslednom vydéavani povoleni na zriadenie
novych stanic bol vzdy zohl'adneny realny pocet uz existujucich liniek na trhu. Odévodnenie:
Ministerstvo dopravy a vystavby SR po priblizne dvoch rokoch opétovne prichadza so zdsadnou
zmenou podmienok na zriadenie stanic technickej a emisnej kontroly a pracovisk kontroly originality
nad ramec existujucej siete. Po prijati si¢asného zakona v roku 2018, ktory napriek odporu odbornej a
podnikatel'skej obce zrusil fungujiicu siet’ stanic technickej a emisnej kontroly a nahradil ju de facto
riadenou liberalizaciou tohto Specifického trhu, tak v priebehu troch rokov prichadza d’alsia zasadna
zmena systému. Navrhované zmeny podmienok v tak kratkom ¢asovom obdobi budi mat’ negativny
dopad na existujuce podnikatel'ské subjekty (prevazne malé a stredné podniky), ktoré v si¢asnosti
prevadzkuju stanice technickej a emisnej kontroly, predstavuji zasah do podnikatel'skych prav a prav
na ochranu investicii. Charakter navrhovanych zmien podmienok ako aj ¢asovy ramec, kedy dochadza
opitovnej zmene, je v hrubom rozpore nielen s principom predvidatel'nosti podnikatel'ského
rostredia, ale najma s principom predvidatel'nosti pravneho a regulaéného ramca. Existujacim
odnikatel'skym subjektom tak moze vzniknit’ praévny narok na nahradu skody z dévodu zmarenej
investicie v dosledku nedovodnej a ndhlej zmeny platnej legislativy. Jednym z hlavnych argumentov
otreby liberalizacie siete stanic technickej a emisnej kontroly v roku 2018 zo strany Ministerstva
dopravy a vystavby SR bol nedostatoény pocet stanic a posilnenie konkurencieschopnosti
rostrednictvom otvorenia trhu pre nové subjekty. Napriek optimistickym prognézam ministerstva,
toré ratali s otvorenim desiatok novych pracovisk po celom Slovensku, sa dnes ukazuje, Ze po
ealnom zhodnoteni nakladovosti investicie viaceré podnikatel'ské subjekty upustili od svojich
amerov. Ministerstvo napriek tomu meni podmienky, ktoré maju za ciel umoznit’ otvorenie viac ako
sto novych stanic technickej a emisnej kontroly po celom Slovensku. Vzhl'adom na skusenost’ z
aplikacnej praxe by tak zasadné navySenie po¢tu novych stanic technickej a emisnej kontroly dokazal

7 navrhu zakona bolj

vypustené  ustanovenia
tykajuce sa  zmeny
[parametra minimalne;j

konkurencie.
Rozpor odstraneny.




ckonomicky zuzitkovat’ len vyznamné ekonomické subjekty a rozhodne nie segment malych a
strednych podnikov kam patri 99% stucasnych prevadzkovatelov.

NA STK

[K materialu ako celku

Pozadujeme udelit’ sankciu zruSenia opravnenia len pre danu prevadzku, nie pre celu firmu
prevadzkujucu viac prevadzok. Odévodnenie: Hlavnym dovodom je odstranenie takejto diskriminacie
a zosuladenie s postupom ako pri zaradeni technikov pre jednotlivé pracoviska, ktoré su pod jednou
opravnenou osobou.

Pripomienka nad ramec
predkladaného navrhy|
zakona, pricom|
pripomienka neobsahuje
ziadny navrh. Na
rozporovom konani bol zo
strany NA STK|
predlozeny navrh, ktory
nereflektoval poziadavkuyl
na zruSenie pracoviska
emisnej kontroly, ak bolo
zrusené opravnenig]
technickej kontroly.

INA  STK trvd na
pripomienke.
Rozpor sa
odstranit’.

nepodarilo

NA STK

K materialu ako celku

Pozadujeme zavedenie nového online systému vzdelavania kontrolnych technikov. Odévodnenie: Ako
sme viackrat v minulosti prezentovali, najvac$im problémom prevadzkovatelov STK a PEK je
nedostatok technikov, kde hlavnou pri¢inou je zdihavy a komplikovany proces pripravy kontrolného
technika. Pocas pandémie sposobenej ochorenim COVID-19 sa tento problém eSte znasobil. Preto na
zaklade naSich skusenosti z praxe by mal byt zavedeny novy online systém vzdelavania kontrolnych
technikov. V sti¢asnosti na trhu existuje niekol’ko dodavatel'ov a rieSeni e-learningu. NA STK si vSak
nedovoli ur€ovat’ ministerstvu konkrétny typ technologického riesenia e-learningu, ktorym by
technické sluzby zabezpecovali Skolenia a skusky technikov. V pripade zaujmu vSak vieme poskytnut’
odporucenie.

Pripomienka sa netykal
navrhu zakona.

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté, ze po|
predlozeni navrhu zakonal
do d’alsieho legislativneho|
procesu sa na tito tému

spravi samostatné
stretnutie  za  UCasti
technickych sluzieb

a rozdiskutuje sa, Ci je
takéto  vzdelavanie je
mozneé.

Na zaklade uvedeného
INA STK netrva na tejto|
pripomienke.

Rozpor odstraneny.




IK doloZke zluéitePnosti:

Znenie upravené podlal

OAP |l. K bodu 3 pism. b): Pri smernici 89/459/EHS, smernici 96/53/ES v platnom zneni a smernici pripomienky.
SVL  [1999/37/ES v platnom zneni, Ziadame uvadzat’ publika¢ény zdroj mimoriadneho vydania Uradného A
UVSR |vestnika EU v stilade s bodom 62.12. Prilohy ¢&. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni.
OAP [K sprievodnym dokumentom: /nenie upravené podlal
1. Ziadame v predkladacej sprave v odseku ti¢innost’ ndvrhu zakona uviest’ aj osobitnu G¢innost’ pripomienky.
SVL o s . . L . . , . A
UVSR ustanovenia tykajuceho sa vyt azenosti kontrolne;j !n}ky, ktora sa pocita za posle_dnych 18 mesiacov v
sulade s €l. 18 ods. 1 pism. d) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
K dolozke zlucitePnosti: /nenie upravené podlal
2. K bodu 3 pism. b): V sulade s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky pripomienky.
v platnom zneni ziadame doplnit’ nariadenie (EU) 2019/2144 a nariadenie (EU) 2020/740 spolu s
OAP |publikacnym zdrojom a gestorom nakol’ko sa uvedené nariadenia implementuju prostrednictvo
SVL  predkladaného navrhu zakona. Zaroven ziadame do bodu 3. pism. b) doplnit’ aj delegované nariadenie A
UVSR ((EU) ¢. 44/2014 v platnom zneni, nariadenie (EU) &. 167/2013 v platnom zneni, nariadenie (EU) &.
168/2013 v platnom zneni, nariadenie (EU) 2016/1628 v platnom zneni a nariadenie (EU) 2018/858
nakol’ko uvedené nariadenia su prostrednictvom CI. I bodu 89 a CI. IIl bodu 2 preberané do
predkladaného navrhu zakona.
OAP K §prievodnym dokun_lentom: o 5 qunie_ upravené podlal
SVL 2. Ziadame v dovodovej sprave osobitnej Casti k Cl. 1 bodu 1 pri nariadeni (ES) ¢. 715/2007 a A pripomienky.
, nariadeni (ES) ¢. 595/2009 uvadzat’ dodatok ,,v platnom zneni“ v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 k
UVSR S g . . . .
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
OAP IK dolozke zlu¢itel'nosti: Dolozka zlucitelnosti
SVL 3. K bodu 3 pism. ¢): Ziadame uviest stru¢ne vyrok alebo relevantné pravne vety jednotlivych CA obsahuje stru¢ne oblast]
UVSR rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie v sulade s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady danej stdnej judikatiry.
Slovenskej republiky v platnom zneni.
sprievodnym dokumentom: Znenie upravené podlal
OAP 3. Ziadame v dovodovej sprave osobitnej asti k C1. 1 bodu 89 pri delegovanom nariadeni (EU) ¢. pripomienky.
4/2014 uvadzat’ dodatok ,,v platnom zneni* v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
SVL s . . . . s “ . S . A
UVSR ravidlam vlady Slovenskej republiky v platnorp zneni. Zarove.n ziadame uviest’ aj pu_bllkacny zdroj v
sulade s bodom 62.5. a 62.6. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
latnom zneni.
OAP dolozke zlucitePnosti: Znenie upravené podlal
SVL . K bodu 4 pism. a) a c): Ziadame uvadzat’ vietky skratené citacie vietkych uvedenych smernic v A |pripomienky.
UVSR [stilade s bodom 62. 7. Prilohy &. 1 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenskej republiky.




K sprievodnym dokumentom:

V  dolozke vybranych
vplyvov v Casti charakter]
predkladaného materialyl
je uvedené, Ze tymto

(S)\éllj 4. Ziadame v dolozke vybranych vplyvov v Gasti charakter predkladan¢ho materialu vymazat udaj o navrhom  zdkona  sa
UVSR tom, Ze predkladany navrh zakona transponuje pravo EU, nakolko uvedeny navrh zakona len nevykondva transpozicial
implementuje nariadenie (EU) 2019/2144 a nariadenia (EU) 2020/740. ziadnej smernice a ani
nedochddza k  zmene
ustanoveni dotykajucich|
sa transpozicie.
OAP [Ksprievodnym dokumentom: Znenie upravené podlal
SVL  [5. Ziadame v dolozke vybranych vplyvov uvadzat smernicu 89/459/EHS v sulade s bodom 62.5., pripomienky.
UVSR [62.6. a 62.12. Prilohy ¢&. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
OAP §prievodnym dokumentom: Zr}enie_ upravené podlal
SVL 6. Ziadame v dolozke vybranych vplyvov uvadzat’ smernicu 96/53/ES bez novelizacii a s dodatkom ,,v pripomienky.
. latnom zneni* v sulade s bodom 62.5., 62.6., 62. 10. a 62.12. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
UVSR . . . ,
lady Slovenskej republiky v platnom zneni.
OAP IK sprievodnym dokumentom: Zr}enie_ upravené podlal
SVL 7. Ziadame v dolozke vybranych vplyvov uvadzat smernicu 1999/37/ES bez novelizacii a s dodatkom pripomienky.
. L,V plathom zneni“ v stilade s bodom 62.5., 62.6., 62. 10. a 62.12. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
UVSR s . . : ,
ravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
K navrhu zakona: Znenie upravené podlal
OAP |V Cl. I bode 89 Ziadame zmenit' pozndmku pod &iarou k odkazu 104) nasledovne: ,,Cl. 65 nariadenia pripomienky.
SVL |[(EU) &. 168/2013 v platnom zneni. Priloha XVII delegovaného nariadenia (EU) &. 44/2014 v platnom
UVSR  [zneni.” Uvedené je v sulade s bodom 62.7. a 62.10 Prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.
Nad ramec navrhu novely zakona (§84 a 85) Pripomienka nad ramec
Navrhujeme doplnit’ dva nové body novely v zneni: 1. ,,§84 ods. 1 pism. b) desiaty bod sa vypusta.© 2. predkladaného navrhy|
,,§85 ods. 5 pism. b) siedmy bod sa vypusta.” Odovodnenie: Zo zakona je potrebné odstranit’ aj zakona.
doslova ,,vyfabrikovani umela prekazku® pre vznik novych pracovisk EK, resp. ekonomicku 'Vzhl'adom na to, Ze oblast]
S-EKA, [likvidaciu existujucich solo pracovisk EK. Protikorupcny certifikat podla ISO 37 000, ktory moze technickych a emisnych|
spol. s r.o.ziadatel’ ziskat’ iba prostrednictvom akreditovaného certifikované¢ho orgénu, novych ziadatel'ov lkontrol je  vSeobecne

nezmyselne ¢asovo a finanéne zat'azuje a totdlne odradza zriadit’ si pracovisko EK. Ziadna eurdpska
smernica nam neprikazuje takito povinnost’ (z bodu ¢.37 preambule smernice 2014/45/EU, mozno
odvodit’ analogiu na certifikat, kde sa doslova ustanovuje: ,,akreditacia pracovisk kontrol technického
stavu vozidiel, by nemala pre ¢lenské Staty predstavovat’ povinnost™). Enormne sa tym zvySuje

vnimana ako korupcna,

nevidime  dovod  na
vypustenie tychto
[povinnosti.




byrokracia a ndklady na vykon EK (a to nielen pri ziskani certifikatu, ale i priebezne celé roky), ktoré
nakoniec bude musiet’ ob¢an uhradit’ v cene kontroly . V konecnom désledku je vSak certifikat len
samoucelny papier kupeny za drahé peniaze, pretoze de facto absolutne neriesi situaciu ako ¢innt
protikorupcéntl garanciu. Podotykame, Ze v ziadnom pripade neodmietame bojovat’ s korupciou.
Odmietame takyto iba formalny sposob boja, ktory naviac musi uhradit’ ob¢an. Dosledne vykonavany
Statny odborny dozor, na ktory mé ministerstvo zdkonné péky, aj s vyuzitim prehladovych kamier, je
nesporne U¢innejsim a efektivnej$im protikorupénym opatrenim, nez proklamovany certifikat.

S-EKA,
spol. s r.o.

Nad ramec navrhu novely zakona (§75 ods. 1 a 2)

navrhujeme doplnit’ dva nové bod novely v zneni: 1. V §75 ods. 1 sa dopifiajii nové pismena t) a u),
lktoré zneju: ,,t) zabezpecovat’ meranie a posudzovanie motora vozidla a jeho systémov, komponentov
alebo samostatnych technickych jednotiek, ktoré ovplyviuju tvorbu znecistujicich latok vo
vyfukovych plynoch a ich vplyvu na Zivotné prostredie v rozsahu emisnej kontroly pre potreby
schvalovania plynovych zariadeni, u) zabezpecovat’ expertizne postidenie zariadeni, postupov vykonu
a poskodenia motora vozidla a jeho systémov, komponentov alebo samostatnych technickych
jednotiek, ktoré ovplyvituju tvorbu znecist'ujucich latok vo vyfukovych plynoch.” 2. V § 75 ods. 2 sa
za text ,,bodu* dopliia text ,,pism. t) a u)* Oddvodnenie: Prax preukazala, Ze je potrebné zabezpegit
vykonavanie tychto ¢innosti a tieto ustanovenia by to zaviedli aj do legislativy. Jedna sa najma o: *
imeranie emisii a skuSku funkénosti systému OBD vozidla po montazi retrofitného plynového
zariadenia na pohon cestnych motorovych vozidiel, * meranie emisni pre potreby narodného typového
schvalenie vozidiel vybavenymi dudlnym pohonom nafta a skvapalneny ropny plyn, ¢ posudenie
vhodnosti inych zariadeni ako s meracou funkciou pouzivanych pri vykone EK, * expertizne skuSanie
a postudenie vplyvu zariadenia odobratého z pracoviska EK pri odbornom dozore na neopravnené
ovplyvnenie meranych udajov alebo na hodnotenie EK, ¢ expertizne postidenie technologického
vybavenia, postupov vykonu EK, poskodenia pohonného systému vozidla v rozsahu EK pre organy
¢inné v trestnom konani alebo iné subjekty.

Uvedené  skusky  su
podkladom pre technicku
sluzbu overovania v rdmci
protokolu o skuske, ktorul

je potrebné riesit]
rozsirenim akreditacie
technicke;j sluzby

overovania anie novymi
povinnostami technicke;j
sluzby emisnej kontroly.

S-EKA,
spol. s r.o.

Nad ramec navrhu novely zikona (§118 ods. 3)

Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: ,,V § 118 ods. 3 sa na konci odseku vklada nova veta,
tora znie: ,,Ak sa prevadzkovatel’ vozidla bez uvedenia objektivnych dévodov nedostavi v uréenom

Case, mieste a v urCenej lehote s vozidlom na vykonanie takejto kontroly, schval'ovaci organ méze
rusit’ platnost’ pdvodne vykonanej emisnej kontroly.* Oddvodnenie V sti€asnosti je takmer nemozné

dosiahnut’ nariadent emisni kontrolu, na zaklade skusenosti vieme, ze akykolI'vek podany odpor
revadzkovatel'a vozidla okresny rad uzna a bez hrozby zrusenia platnosti povodnej emisnej kontroly
ebude prevadzkovatel’ vozidla dontiteny absolvovat’ nariadenti emisna kontrolu. Podl'a aktualneho
nenia hrozi podla § 56 ods. 1 pism. a) zdkona trvalé vyradenie vozidla z cestnej premavky ak
revadzkovatel’ nepodrobi vozidlo ,,nariadenej kontrole a nepredlozi protokol o emisnej kontrole s

Pripomienka je nad ramec

predkladaného navrhy|
zakona.

INavrhujeme  ponechat]
suCasné znenie zakona,
kedy ak sa
prevadzkovatel'  vozidlal

nedostavi na nariadent
ontrolu, za¢ne sa konanie
0 trvalom vyradeni




Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: ,,V § 87 ods. 1 pism. g) sa za text ,,zabezpecit* vklada
text ,,podmienky*. Odévodnenie: V ramci objektivnej zodpovednosti momentalne opravnena osoba
zodpoveda za vykon EK ako takej, teda je sankcionovatelna aj za porusenia povinnosti technikov a je

vysledkom hodnotenia spdsobilé. Takyto postup by mal byt’ az nasledny v pripade, ak prevadzkovatel’ \vozidla z cestnej
nepodrobi vozidlo nariadenej kontrole ani po zruseni platnosti pdvodnej emisnej kontroly. premavky.
Nad ramec navrhu novely zikona (§87 ods.1 pism. g) S predstavitelmi NA STK

bolo dohodnuté né
znenie.

S-EKA, to ¢astou namietkou pri prejednavani protokolu z odborného dozoru. V pripade, ak by povinnost'ou
spol. sr.o.[ . oo . . , o
opravnenej osoby bolo zabezpecit’ podmienky aby emisna kontrola bola vykonavana v sulade so
zakonom, vyhlaskou a metodickymi pokynmi bola by opravnena osoba sankcionovatel'na len za
porusenie povinnosti, ktora dokdze sama ovplyvnit’ a nie za porusenia technikov, na ktoré reédlne nema
dosah.
Nad ramec navrhu novely zakona (§91 ods. 1) Druha veta § 91 ods. 1
S-EKA, [Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: ,,V §91 ods. 1 sa vypusta text ,,technika emisne;j jednoznacne hovori, Zze|
spol. s r.o.kontroly* Odévodnenie Emisné kontroly nemaju rozsirovacie $kolenie, ktoré je podmienkou na zmenu rozsirovacie Skolenie nig]
rozsahu. je pri emisnej kontrole.
Nad ramec navrhu novely zakona (§145 ods. 9) Po vysvetleni na
Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: §145 ods. 9 znie: ,,Povereni zamestnanci technicke;j rozporovom konani S+
sluzby preukazuji opravnenie na vykonanie kontroly preukazom kontroléra vydanym ministerstvom EKA, spol. s r.0. netrva nal
dopravy. Ustanovenie § 143 ods. 1 sa na poverenie na kontrolu, vydavanie a evidenciu preukazov pripomienke.
lkontroléra, nalezitosti a vzor preukazu kontroléra vztahuje rovnako. Na vykone odborného dozoru sa Rozpor odstraneny.
nezucastiuju prizvané osoby podla § 143 ods. 2. V oddvodnenych pripadoch sa odborného dozoru
mozu zucastnit’ odborni zamestnanci technickej sluzby.” Odovodnenie Na zaklade praktickych
S-EKA, |, . . . s ow c 1o 1 A o
spol. s .0. skus’er.lostl r{l}mme kon§tatf>vat , 7€ ’aj pri od})omom d(?zore te.chmckejvsluz-by- sa moze V}{skytnut
situdcia ked’ je potrebna pritomnost’ odbornika v danej oblasti (napr.: $pecialista z oblasti IT,
Specialista v oblasti technologickych zariadeni pouzivanych pri EK, pripadne Specialista na
lkonstrukciu motorovych vozidiel a jej Specifika a pod.). Technicka sluzba tymito odbornikmi
disponuje ale organy odborného dozoru si ich nemézu pozvat’ priamo k vykonu odborného dozoru,
lkde by ich pritomnost’ v konkrétnych situaciach mohla byt vel’kym prinosom. A ak by tito
zamestnanci mali byt’ suc¢asne aj kontrolori vzt'ahovali by sa na nich iné obmedzenia (nemoznost’
articipovat’ na skuske a pod.)
Nad ramec navrhu novely zékona (§170 ods. 5 pism. c) MDYV SR trva na tom, Ze
Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: V § 170 ods. 5 pism. ¢) sa slovo ,,piatich” nahradza sucasné poverenig]
S-EKA, [slovom ,,desiatich“. Oddévodnenie: D6vodom novely tohoto zadkona, podl'a textu dovodovej spravy, je technickej sluzby EK]
spol. s r.o.[implementacia dvoch eurépskych nariadeni. Dal§im dévodom st tpravy a doplnenia vyplyvajice z skonc¢i platnost’ 20.5.2023
aplikacie zakona 106/2018 Z. z. vo vSeobecnej Casti A. dovodovej spravy je uvedené:* v stivislosti s aMDV SR vyhlasi

¢innost’'ou technickych sluzieb sa navrhuje predlzit’ platnost’ poverenia s tym, Ze po ukonceni ¢innosti

vyberové konanie nal




technickej sluzby do zaciatku fungovania novej technickej sluzby bude potrebné odovzdat’ typovému
schval'ovaciemu organu informacny systém,*, V tejto suvislosti kladieme legitimnu otadzku, na ktora
maju pravo ucastnici MPK poznat’ odpoved’, preco po skoncéeni kratkej doby platnosti poverenia
navrhovatel’ v dovodovej sprave neuviedol relevantny dévod na odnatie poverenia existujucej
technickej sluzbe, ktorej zamestnanci informacny systém vyvinuli a dlhodobo ho prevadzkuji. Okrem
toho v rozpore s argumentami uvedenymi v dovodovej sprave navrhovatel’ deklarované prediZenie
poverenia existujucej technickej sluzbe z piatich na desat’ rokov v prechodnych ustanoveniach
neupravil. Aj ked’ samotny predkladatel’ navrhu zakona v prvej vete bodu 21 dévodovej spravy [§ 71
ods. 4] uznava, ze:*“ Platnost’ poverenia na vykon ¢innosti niektorych technickych sluzieb sa navrhuje
prediZit z pat na desat’ rokov z dovodu, Ze lehota piatich rokov bola kratka na navratnost’ vynaloZenej
investicie Cinnosti technickej sluzby....“. V tomto kontexte treba dodat’, Ze ziadnemu inému novému
ziadatel'ovi, ktory by sa pripadne uchddzal do vyberového konania, nevznikne tarcha navratu
vynalozenej investicie, pretoze v case vyberu nema ziadne naklady, ktorymi by preukazoval ich spétné
ucelové vynalozenie k ¢innostiam technickej sluzby. Toto méze deklarovat’ vyhradne ziadatel’, ktory
uZ v su¢asnosti disponuje poverenim podla § 170 ods. 5 pism. c¢). Nepredizit poverenie existujuce;
technickej sluzbe na 10 rokov od i¢innosti tohto zdkona, neumoznit’ jej navratnost’ vynalozene;j
investicie a uz po piatich rokoch po skonceni jeho platnosti prostrednictvom vyberového konania dat’
poverenie inému subjektu, je v prikrom rozpore s deklarovanym ,,d’al§im dovodom®, predlozenom v
tomto MPK. Stotozniujeme sa s dikciou prvej vety bodu 21 dévodovej spravy. Aby sa deklarované
zdovodnenie realne naplnilo, je potrebné podl'a nasho navrhu dat’ do logického suladu § 70 ods. 4 aj s
rechodnym ustanovenim v § 170 ods. 5. pism. ¢), kde to navrhovatel’ opomenul zakotvit'.

Cinnost’ technickej sluzby)|
EK.
Rozpor neodstraneny.

S-EKA,
spol. s r.o.

Nad ramec navrhu novely zikona (§71 ods. 4)

Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: V § 71 ods.4 v texte prvej vety vypustit’ text za ¢iarkou
v zneni:“, v ktorom méze urcit’ d’alSie podmienky. Oddvodnenie: Podmienky na udelovanie
poverenia, su dostato¢ne vycerpavajuco zadefinované v § 71 ods. 1. Ak mal typovy schval'ovaci organ
objektivny dovod urcovat’ d’alSie podmienky, ktoré musi ziadatel’ na technicka sluzbu plnit’, mal
moznost’ v ramci tejto novely ich do tohoto paragrafu doplnit’. A takto doplnené znenie malo prejst’
riadnym legislativnym procesom. Podmienky musia byt dané transparentne v§eobecne zaviznym
predpisom a vopred zname kazdému uchadzacovi. Urcovanie d’alSich podmienok uchadzacovi
typovym schval'ovacim organom, ktorych relevantnost’ nebola tcastnikmi pripomienkového konania
objektivne posudena, az ex post, po vyberovom konani, nad ramec taxativne danych zakonom, nie je v
sulade s pravnymi zasadami. Podmienky su v podstate povinnosti, ktoré musi Ziadatel’ plnit. A
povinnosti mozno ukladat’ zakonom a v jeho medziach. Zakonné ustanovenia musia byt v zmysle Cl.
6 Zakladnych poziadaviek Legislativnych pravidiel vlady SR, zrozumiteI'né a terminologicky presné.
A dikcia: ,,d’al$ie podmienky* je nejasnd, nezrozumitel'ne vymedzena a je v zjavnom rozpore s

legislativnymi poziadavkami.

Pripomienka je nad ramec
predkladaného navrhy|
zakona.

Po vzajomnom vysvetleni
S-EKA, spol. s r.0. netrva
na pripomienke.
Rozpor  sa
odstranit’.

podarilo




S-EKA,
spol. s r.o.

Nad ramec navrhu novely zakona (Priloha 1 ¢ast’ B ods. 1)

Navrhujeme doplnit’ novy bod novely v zneni: V Prilohe 1 —Cast’ B ods. 1 sa vklada nové pismeno g),
[ktoré znie: ,,g) stacionarne pracovisko emisnej kontroly je sti¢ast'ou autorizovanej opravovne alebo
nezavislej opravovne* Odovodnenie: Navrh ide plne v stlade s bodmi novely Cislo 93 az 95, kde
navrhovatel’ planuje rozsirenie podmienok na udelenie opravnenia nad ramec siete STK. Navrh v
pripade pracovisk emisnej kontroly vyvazuje pozitivnu diskriminaciu STK na ukor inych Ziadatel'ov s
odbornymi znalostami v oblasti automobilov. Pri tejto prilezitosti je potrebné poukazat’ na skutocnost,
7e systém emsinych kontrol v SR sa v minulosti rozvijal prave na pracoviskach situovanych v
autoservisoch.

Pripomienka je nad ramec

predkladaného navrhu
zakona.

Sucasnu siet’” pracovisk
emisnej kontroly
[povazujeme za
dostatocnu, preto
povazujeme za
nepotrebné vkladat nové
podmienky, kedy je

mozné zriadit' existujuce]
miesto Vv sieti pracovisk]
emisnej kotnroly.

S-EKA,
spol. s r.o.

K ¢1. I bodu 20 (§70 ods. 10)

Navrhujeme nahradit’ slova ,,pism. a) az e), g) az 1) slovami ,,pism. a) az e), g) az 1) a n)*.
Odovodnenie: Navrhujeme zachovat’ taky stav, ktory zabezpeduje, Ze uchadza¢ bude spliiat’
podmienky na vykonavanie vSetkych ¢innosti technickej sluzby v zmysle zakona. Text navrhovany
predkladatel'om by umoznoval vyber uchadzaca bez zaruky, ze tento bude plne schopny vykonavat’
vSetky ¢innosti technickej sluzby podla zakona, ked’ze moze nasledujucich 6 mesiacov absolutne
nedisponovat’ funkénym informa¢nym systémom. Podl’a prvej vety § 70 ods. 12 ,,Komisia urci
vybraného uchadzaca, ktorého ponuka najlepsie spiiia podmienky vyberového konania a ktory zaroveii
najlepsie preukdze schopnost’ vykonavat’ ¢innost’ technickej sluzby.* Komisia je tak vylicena z
lkomplexného postidenia vykonavat’ ¢innost’ technickej sluzby vratane funkcénosti informac¢ného
systému.

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.

S-EKA,
spol. s r.o.

IK C1. I bodu 72 navrhu (§ 148 ods. 6)

Navrhujeme upravit’ znenie pism. ¢) a vypustit’ pism. d). Vysledny text znie: V § 148 sa odsek 6
dopliia pismenom c), ktoré znie: ,,c) do 5 000 eur ak porusi niektora z povinnosti podla § 74 ods. 11
pism. a), § 75 ods. 8 pism. a), § 76 ods. 8 pism. a) alebo § 77 ods. 5 pism. a).“ Odévodnenie: Tento
navrh suvisi s naSou pripomienkou k bodu 27 navrhu novely, kde navrhujeme v § 75 ods. 8 pism. a)
zmenit’ povinnost’ technickej sluzby ,,dat’ si ministerstvu schvalit’ zvySenie poplatkov za svoje sluzby*
na ,,0znamit’ ministerstvu zvySenie poplatkov za svoje sluzby®, nakol’ko je text navrhu ustanovenia v
kontradikeii s ustanovenim § 70 ods. 8 ,,(8) Technicka sluzba je samofinancovatel'na; tidaje a ¢innosti
technickej sluzby vyplyvajlce z predmetu poverenia poskytuje typovému schvalovaciemu organu
bezodplatne.“ Z tohoto dovodu navrhujeme aj z ¢innosti ministerstva vypustit’ povinnost’ schvalovat
technickym sluzbam zvysenie poplatkov, ked’ budu technické sluzby len oznamia pripadné zvysSenie
ministerstvu. V kontexte s tymto ndvrhom je v pripade porusenia oznamovacej povinnosti pokuta do 5

Na rozporovom Kkonani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.




000 eur max. primerand. Technickd sluzba predsa nemoze platit’ pokutu za to, Ze bude mat’ preukazané
ekonomicky opravnené néklady na to, aby plnila podmienku § 70 ods. 8. Pismeno d) z navrhu
navrhujeme vypustit’ - sankcia je absolitne neprimerana a nedévodna, pretoze povinnost’ bezodplatne
poskytnit’ typovému schval’ovaciemu organu licenciu, nie je mozno vyzadovat skor nez po ukonceni
platnosti poverenia — vid’ poslednt vetu bodu 21 dévodovej spravy. Okrem toho vySka pokuty je
neprimerane vysoka.

S-EKA,
spol. s r.o.

IK C1. I bodu 27 navrhu (§ 75 ods. 8)

Navrhujeme upravit’ znenie: § 75 sa dopiia odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Technicka sluZba emisnej
lkontroly, okrem technickej sluzby emisnej kontroly podl'a § 170 ods. 5 pism. c), je povinna a) pred
zvySenim poplatkov za svoje sluzby poskytované opravnenym osobam emisnej kontroly tykajucich sa
pristupu do celostatneho informacného systému emisnych kontrol a distribucie tlac¢iv oznamit
typovému schval'ovaciemu organu zvysenie poplatkov spolu s odovodnenim a preukazanim
primeranosti zvySenia poplatkov, tato povinnost’ neplati v pripade zvySenia poplatkov o mieru inflacie
vykazovanu Statistickym tiradom SR, b) pocas celej doby poverenia disponovat’ nevyhradnou a
prevodite'nou licenciou na zmeny a prevadzku celostatneho informaéného systému emisnych kontrol
a neustale udrziavat’ dokumentaciu k celostatnemu informa¢nému systému emisnych kontrol v
aktualnom stave, ¢) po ukonceni platnosti poverenia odovzdat’ typovému schvalovaciemu organu
celostatny informacény systém na zabezpec€enie ¢innosti technickej sluzby podla § 70 ods. 2., d) v
pripade zrusenia poverenia podl'a § 72 ods. 3 alebo zaniku podla § 72 ods. 4 odplatne poskytnat’
licenciu na prevadzku celostatneho informac¢ného systému podl'a pism. b) typovému schvalovaciemu
organu na zabezpecenie ¢innosti technickej sluzby podla § 70 ods. 2; typovy schval’ovaci organ ma
predkupné pravo na prevod licencie na prevadzku, zdrojové kody a hardvérové vybavenie
celostatneho informacného systému, priCom cena bude stanovena ako stredna cena troch znaleckych
posudkov znalcov, ktorych prvého nominuje typovy schval’ovaci organ, druhého technicka sluzba a
treticho vybera oba subjekty zo zoznamu znalcov po vzajomnom odsuhlaseni.” Odévodnenie: Text
navrhu ustanovenia je v kontradikcii s ustanovenim § 70 ods. 8. ,,(8) Technicka sluzba je
samofinancovatel'na; udaje a Cinnosti technickej sluzby vyplyvajlice z predmetu poverenia poskytuje
typovému schvalovaciemu organu bezodplatne.“ Podl'a navrhu pismena a) by typovy schvalovaci
organ, neschvalenim zvysenia poplatkov, resp. prietahmi schval'ovania mohol ohrozit’
samofinancovatel'nost’ technickej sluzby v rozpore s § 70 ods. 8. to znamena aj poskytovanie
bezplatnych ¢innosti pre MD. Ani opravnenym osobam PEK, ktor¢ tiez vykonavaju ¢innost’
delegovanu Statom, neschval'uje ceny za vykon EK (ceny su vecne regulované). Ako u technickej
sluzby tak i u PEK kontrola finan¢nej discipliny prislucha vyhradne nezavislym kontrolnym organom
MF SR, pred ktorymi je potrebné preukazat’ a obhajit’ si ekonomicky opravnené naklady. Ten isty
Statny organ nemdze jednu osobu vyberat,, poverit, riadit’ a zaroveri jej aj regulovat’ cenu. Stat totiz
jednymi ustanoveniami definuje podmienky ¢innosti technickej sluzby, vratane obmedzeni (
samofinancovatelnost, tvorba a prevadzka informa¢ného systému z vlastnych zdrojov,...) a ndsledne

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.




tymito navrhovanymi ustanoveniami tomu istému subjektu reguluje cenotvorbu a v kone¢nom
dosledku aj mbze bezodplatne odobrat’ jeho vlastnictvo, dokonca len na zéklade ,,podozreni zo
zruSenia alebo zaniku“. Ak vSak chce mat’ typovy schvalovaci organ prehl’ad o zvySeni poplatkov, tak
potom dikciu ustanovenia navrhujeme preformulovat’ na povinnost’ ozndmenia zo strany technicke;
sluzby. Povodné znenie navrhovatel’a v pismenach c) a d) je v rozpore s dovodovou spravou
predlozenou navrhovatel'om, ktora je zdvézna. Nami navrhované znenie pismena c¢) vychadza z druhej
vety bodu 21 dévodovej spravy predkladatel’a, ktora znie: ,,Platnost’ poverenia sa navrhuje predizit z
dovodu, Ze technické sluzby budii musiet’ pri ukonceni platnosti odovzdat’ informacny systém*®. Nami
navrhované znenie pismena d) riesi vSetky ostatné pripady prevodu IS na typovy schvalovaci organ
nad ramec dovodovej spravy, ktoré v praxi mozu nastat’ a to tak, aby typovy schval'ovaci organ vedel
lkontinualne zabezpecovat’ vykon svojich zakonnych povinnosti.

K C1. I bodu 64 navrhu (§ 136 ods. 2 pism. a) bod 49)

Navrhujeme vypustit’ cely bod 64 Oddvodnenie: Tento navrh stvisi s nasou pripomienkou k bodu 27
navrhu novely, kde navrhujeme v § 75 ods. 8 pism. a) zmenit’ povinnost’ technickej sluzby ,,dat’ si
ministerstvu schvalit’ zvySenie poplatkov za svoje sluzby* na ,,0znamit’ ministerstvu zvySenie
poplatkov za svoje sluzby*, nakol’ko je text navrhu ustanovenia v kontradikcii s ustanovenim § 70 ods.
8 ,,(8) Technicka sluzba je samofinancovatel'na; udaje a ¢innosti technickej sluzby vyplyvajice z
predmetu poverenia poskytuje typovému schval'ovaciemu organu bezodplatne.“ Podl’a navrhu by

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.

S-EKA, [typovy schvalovaci organ neschvalenim zvySenia poplatkov, resp. prietahmi schval'ovania mohol N
spol. s r.o./ohrozit’ samofinancovatelnost” technickej sluzby v rozpore s § 70 ods. 8. a to znamena aj poskytovanie
bezplatnych ¢innosti pre ministerstvo dopravy. Ani opravnenym osobam PEK, ktoré tieZ vykonavaju
cinnost’ delegovanu Statom, neschval'uje ceny za vykon emisnej kontroly (ceny su vecne regulovang).
IAko u technickej sluzby tak i u PEK kontrola finan¢nej discipliny prislicha vyhradne nezavislym
lkontrolnym orgdnom MF SR, pred ktorymi je potrebné preukazat’ a obhgjit’ si ekonomicky opravnené
naklady. Z tohoto dovodu navrhujeme aj z ¢innosti ministerstva vypustit’ povinnost’ schval’ovat’
technickym sluzbam zvysenie poplatkov, ked’ budi technické sluzby len oznamovat’ pripadné
zvySenie ministerstvu.
IK C1. I bodu 93 a7 95 navrhu (Priloha 1 &ast’ A) 7, navrhu zakona boli
Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Umoznenie rozsirenia siete STK o minimalne jednu stanicu v vypustené  ustanovenia
azdom okrese znamena rapidne navysenie poctu stanic a je to obrovska zmena v politike ministerstva tykajuce sa  zmeny
S-EKA dopravy, ktoré po celé desatrocia presadzovalo poziadavku kvality nad kvantitou. Tato iniciativa . |[parametrov minimalnej
> |bohuzial’ prichadza zrovna v dobe, ked vysledky TK a EK sa v ramci hodnotenia za¢inaju priblizovat’ CA |konkurencie.
spol. s r.o.|. . x . . * , ,
Standardom vo svete a v podstate aj redlnemu stavu nasho vozového parku. Navrhovana zmena bola Co sa tyka upravy
obena s ohl'adom o najpresnejsie definovat’ rozdiely medzi jednotlivymi jednotkovymi ¢asmi parametrov pre vypocet]
ontroly ale v kone¢nom désledku oproti aktualnemu stavu vnasa do celého vypoctu len viac chaosu a vytaZenia kontrolnej

riestoru na vznik, resp. zanesenie chyby do vypoctu a to v situdcii, ked’ si vypocet bude musiet’ robit’

linky, nevidime dévod na




predkladatel’ sim, aby ministerstvu odévodnil opodstatnenost’ svojho navrhu na udelenie povolenia
nad ramec siete. Predpokladdme, zZe v danom ustanoveni bodu 95 névrhu je pravdepodobne chyba,
nakol’ko to ako je napisany je podl'a nas absolutne nelogické. Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva,
7e ak v nejakom okrese je urcity pocet stanic, z ktorych cast’ je kapacitne vytazena nad 50% a Cast’ nie
je vytazena nad 50%, tak do vypoctu vytazitelnosti d’alSej linky sa budu zapocitavat’ len tie stanice
[ktoré majt vyt'aziteI'nost nad 50%. To umoziluje absurdnt situaciu, ked’ v malom okrese budu 3 STK
zriadené podla bodu 93 navrhu, priCom ani jedna nebude dosahovat vytaziteInost’ 50% (vSetky tri
budu napr. niekde okolo cca 40%) a tento bod ndvrhu umozni zriadenie este d’alSich
.neperspektivnych® stanic.

to, aby ktejto zmene
nemohlo prist’ na zéklade
zaznamenanych dat]
vV informa¢nom systéme.

IK C1. I bodu 76 navrhu (§ 149 ods. 1 aZ 3)
Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’ z navrhu novely
najmé z toho dovodu, Ze uvedena suma (1 000 000 eur) je sama o sebe neprimerana a vyberat’ ju

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
lkompromisné znenie.

S-EKA, formou rozkazného konania je minimalne nestandardné, ked’ vacsina ostatnych pokut vyberana A [Rozpor odstraneny.
spol. s r.o. formou rozkazu je v spravidla v sume cca 150 az 300 eur a doteraz maximalna vyska jednotlivej

pokuty vyberana formou rozkazu je 1200 eur. Nie je prakticky mozné v kratkom ¢asovom useku
rozkazného konania tak vysoka sumu uhradit’.
106.2018 Na rozporovom konani
Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a Zivnostnikov (SAMP) Navrh novely 106/2018 Z. bolo dohodnuté
z. sa dotyka prevazne malych podnikov, Stanic technickej kontroly a stvisiacich malych podnikov, lkompromisné znenie
poskytujucich podporné technické sluzby emisnych kontrol , kontroly originality atd’. motorovych ohladne technickych
vozidiel v SR . Pripomienka — navrhovana tprava znenia: K bodom 25, 27, 30 a 31 navrhovanej sluzieb.
novely zakona: Navrhujeme zmenit’ znenie predkladaného navrhu v § 74 ods. 11, § 75 ods. 8, § 76 Co sa tyka parametrov pre
ods. 8 a § 77 ods. 5 zmenou textu pismen c¢) a d). V uvedenych paragrafoch, pismen c) a d) vznik nového  miesta
navrhujeme vlozit’ novy text: ,,c) po ukonceni platnosti poverenia odovzdat’ typovému Vv sieti, ta V niektorych|
schval’ovaciemu organu na zabezpecenie ¢innosti stivisiacich s technickou sluzbou podl'a § 70 ods.2., parametroch sa nepodarilg

samp pripade zrusenia poverenia podl'a § 72 ods. 3 pism. a), b) a § 72 ods. 4 pism. b) a c) odplatne & A [rozpor odstranit’.

poskytnit’ licenciu na prevadzku celoStatneho informacného systému podla pism. b) typovému
schval’ovaciemu organu na zabezpecenie ¢innosti suvisiacich s technickou sluzbou podrla § 70 ods. 2.,
d) v pripade zruSenia poverenia podl'a § 72 ods.3 alebo zaniku podl'a § 72 ods.4 odplatne poskytnut’
licenciu typovému schvalovaciemu organu na zabezpecenie Cinnosti suvisiacich s technickou sluzbou
podla § 70 ods. 2., typovy schvalovaci organ ma ... § 72 ods. 3 pism. ¢) a d) alebo zaniku podl'a § 72
ods. 4 odplatne poskytnuat’ licenciu pism. a), d) a €) ma typovy schvalovaci organ na zabezpecenie
cinnosti stvisiacich s technickou sluzbou podl'a § 70 ods. 2 ... predkupné pravo na prevod licencie na
prevadzku, zdrojové kody a hardvérové vybavenie celostatneho informacného systému, pricom cena
bude stanovena vo vyslednej VSH - Vieobecnej hodnote / zauZivane trznou cenou /, ktorej obsah bude
tiez tvorit’ Goodwill s vyslednym trhovym ocenenim a pouZzitim vynosovej metody , ktord sa v zmysle

Rozpor neodstraneny.




zakona pouziva pre stanovenie VSH predmetnych hore uvedenych systémov, hardvéru, softvéru ,
licencii a pod . Odévodnenie: Nemozno obecne sthlasit’ so zimerom predkladatel’a v ustanoveniach,
tykajuce sa prevodu majetku, nakol’ko podl'a nasho nazoru navrhovana Uprava vyrazne zasahuje do
vlastnickych prav podnikatel'skych subjektov. Navrhujeme uvedené body upravit’, nakol’ko takéto
ustanovenie by do slovenskej legislativy zaviedlo precedens, ktory by vyznamne znevyhodiioval
vietky podnikatel'ské subjekty spolupracujuce so §tatom, najmi na zéklade jeho poverenia. Stat totiz
jednymi ustanoveniami definuje striktné podmienky ¢innosti spolupracujuceho podnikatel’ského
subjektu, vratane aj obmedzeni, napr. v oblasti akreditacii a samo financovania pri tvorbe a
prevadzkovania informacného systému z vlastnych zdrojov.... , na druhej strane by vSak navrhované
znenie spomenutych ustanoveni zékona vytvorilo moznost’ bezodplatného prevodu majetku vlastnika
Informacného systému, ktory spomenuty partner, maly podnik vlastnymi prostriedkami vytvoril, na
Stat. Navrh zakona vlastne vytvara Statu kompetenciu (bez obmedzenia jeho d’alSieho pouzitia)
previest’ tento majetok malého podniku na iny subjekt. V navrhu zékona v tejto suvislosti (t.j. v
takomto pripade) absentuje aj presné definovanie podmienok takéhoto prevedenia majetku. Takyto
prevod je podl'a navrhu zdkona mozné vykonat’ na zaklade vel'mi nejasného dovodu, len na zdklade,
cit.: ,,podozreni zo zrusenia alebo zaniku*, spomenutych malych podnikov, poskytujucich uvedené
technické a kontrolné sluzby. Toto opatrenia sa méze dotknut’ mnozstva malych podnikov, s ktorych
viaceré si rodinného charakteru, ako rodinné podniky a socialny dopad mdze byt fatalny. Je potrebné
upozornit, ze, predloZzené znenie zdkona je v rozpore s dovodovou spravou, ktora je pre posudenie v
ramci MPK zavizna. Preto v naSom navrhu v pismene ¢) navrhovany text vychadza z bodu 21
dovodovej spravy predkladatel’a a v pismene d) su riesSené ostatné pripady, ktoré podl'a nazoru mézu
nastat’. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnt K bodu 93, 94 a 95 Navrhujeme vypustit’ body
novely ¢. 93, 94 a 95 Dal3ia pripomienka v ramci tejto novely sa vztahuje na rozsirovanie siete stanic
STK . Rozsirovanie siete stanic STK povazujeme za nebezpecny precedens .Predkladany zamer
neberie do vahy fakt, ze stcasny pocet STK je viac ako dostatocny, pricom disponibilné kapacity
tychto malych podnikov st v sicasnosti vyuzité len do 50 %. RozSirovanie siete podnikov,
poskytujucich tieto sluzby vzhl'adom na hore uvedené je Gplne zbyto¢né . Predkladany zdmer neberie
do uvahy fakt, ze sicasny pocet STK je viac ako dostato¢ny, pricom disponibilné kapacity tychto
malych podnikov su v sucasnosti vyuzité len do 50 %. Konkurenéné prostredie je teda pomerne
zna¢né a z tohto pohl'adu sa javi rozSirovanie siete podnikov, poskytujucich tieto sluzby ako
diskutabilné. Odévodnenie: Ministerstvo dopravy navrhuje novy vypocet pre vydanie novych povoleni
na zriadenie novych stacionarnych stanic — STK a ktorym sa automaticky navysuje pocet stanic.
Konkrétne zmeny nastanu nie len pri navySeni poctu, ale aj pri vypocte vytazenia, kde boli znizené
nasobky na vypocet a bol zaradeny novy bod s pismenom f, podla ktorého sa do vypocétu nebuda
zaratavat’ stanice, ktoré po 2 rokoch od zaloZenia a za poslednych 18 mesiacov neboli kapacitne
vytazené nad 50%. Novy vypocet s tymito ,,starymi“ STK nerata a tym vzniknt nové STK na tkor
doterajsich nad ramec vydanych povoleni, ¢im to pre tieto stanice méze byt redlne fatalne az




likvidacné. Uplatnenym tohto spdsobu bude umozneny vznik stale d’alsie a d’alsie STK pretoze
vytazenost’ bude logicky klesat’ na vSetkych STK. Problém vidime skor naopak, ak je stanica STK v
regione nevytazena, je logické, ze v danom okrese je kapacita siete viac ako postacujica a nie je
vobec dovod na rozSirovanie siete v danom okrese/kraji. Novy vypocet taktiez pocita s priemernym
vytazenim 8 hod., ¢o v skuto¢nosti uz pri viacerych staniciach je 14 hod., ked’ze stanice uz par rokov
pracujii na 2 smeny a ich otvaracia doba je prediZena, ¢o ma za nasledok vybavenie omnoho vigsieho
poctu zakaznikov. To dokazuje aj terajsi stav existujucich stanic, ktoré si schopné vybavit’ viac
zakaznikov a maju stale dostatok kapacity na vybavenie novych, nehovoriac o situécii po otvoreni
stanic, ktoré su stale vo vystavbe na zaklade novych povoleni. Novy navrh upravuje aj vypocet
vytazenia, ktorym boli znizené nasobky na vypocet, o taktieZ uvol'ni vicsi pocet novych povoleni na
zriadenie STK aj bez pismena f. Mame zato, Ze navrh nového vypoctu nie je vhodny pre postdenie
uvazovaného rozsirenia siete, nakol’ko v roku 2018 bola uz siet’ rozSirend o 77 novych povoleni, ktoré
vSak doteraz nie st ani z jednej tretiny vystavané a sprevadzkované, pricom novy navrh opat’ vpusta
d’alsie, Co nepovazujeme za efektivne. Aktudlne je vydanych 61 povoleni na zriadenie STK, ktoré nie
su stale v prevadzke. Zarovei existujice stanice preukazuju, ze svoje disponibilné kapacity nemaji
naplnené, disponuju dostato¢nou rezervou a su schopné prijat’ novych zakaznikov. Opétovné zvysenie
poc¢tu STK pri ich doterajSej znacnej nevytazenosti moze mat’ za nasledok jej celoplo$ny pokles u
vSetkych STK na troven cca 40%. Obavame sa, v konkurenénom boji o zakaznika to méze vyustit’ do
neadekvatneho znizovania cien, ovplyvnit’ aj kvalitu vykonavanych sluzieb a v kone¢nom désledku
neziadiicu moznost’ porusovania metodickych pokynov a zakona. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu Ing. Vladimir Sirotka, CSc. prezident SAMP

TESTEK1

Cl. 1 bod 20

CL. 1, bod 20, ktorym sa v § 70 ods. 10 za slova ,,0ods. 1* vkladaju slova ,,pism. a) az e), g) az )*
navrhujeme doplnit’ tak, ze sa vkladané slova doplnia o slova ,,a n)*“. Odévodnenie: Upustenie od
poziadavky vo vyberovom konani, aby uchadzaci disponovali vhodnym informa¢nym systémom
podla § 71 pism. n), predstavuje riziko, Ze z vyberového konania vzide ako najlepsi taky uchadzac,
lktory nebude v stanovenom ¢ase schopny splnit’ podmienku na udelenie poverenia podl'a § 71 pism.
n), t. j. disponovat’ vhodnym informaénym systémom, ¢im by bola ohrozena kontinuita
zabezpecovania ¢innosti technickej sluzby v oblasti informac¢ného systému. Predkladatel’ v dovodovej
sprave opomenul odovodnit’ vyznam takejto legislativnej Upravy. V zakone zaroven absentuje pravna
uprava, ktora by taku situaciu adekvatne riesila. Sucasné znenie § 71 ods. 1 umoziuje udelenie
overenia iba takej osobe, ktora splni vSetky prislusné poziadavky stanovené v pism. a) az o).

INa rozporovom konani
bolo dohodnuté
kompromisné znenie.
Rozpor odstraneny.

TESTEK1

novy bod v ¢l 1

Navrhujeme upravit’ sucasné znenie § 66 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z., ktoré je nezrozumitel'né, na
toto znenie: "Ak sprava o cestnej technickej kontrole nebola vypracovana prostrednictvom
celostatneho informa¢ného systému cestnych technickych kontrol, policajt alebo technik cestnej

Znenie upravené podlal
pripomienky.




|;(echnickej kontroly ju bezodkladne nahra do celostatneho informacného systému cestnych technickych
ontrol."

TESTEK1

novy bod ¢l. 1

Navrhujeme vypustit’ § 45 ods. 1 pism. c¢) bod 4e zakona ¢. 106/2018 Z. z. ustanovujici povinnost’
podstipit’ s vozidlom technick kontrolu administrativnu v pripade vymeny ¢elného skla. Od
1.7.2021, kedy bude pouZzivanie kontrolnych nalepiek zrusené, neddva takato povinnost’ zmysel.

[Uvedené
obsahuje
navrh zakona.

vypustenie
predkladany;

TESTEK1

Cl. 1 bod 25

V Cl. 1, bode 25, ktorym sa do § 74 dopliia ods. 11, navrhujeme vypustit’ pism. ¢). Odévodnenie:
Uvedené ustanovenie predstavuje neprijatelny zasah do prav technickej sluzby technickej kontroly.
Zakon ziadnym spdsobom nedefinuje, kedy hrozi podozrenie zo zrusenia alebo zaniku poverenia,
pricom sa domnievame, ze takyto stav nie je mozné objektivne urcit. Zaroven z dikcie ,,hrozi
podozrenie™ ani nevyplyva, ze by obava zo zruSenia alebo zaniku poverenia mala byt podlozena alebo
zdokladovana, staci iba, Ze hrozi. Prakticky je mozné sa domnievat’, ze takéto podozrenie ,,hrozi‘
neustale. Zaroven je na tento predpoklad naviazana povinnost’ technickej sluzby umoznit typovému
schval’ovaciemu organu pristup k zdrojovym kdédom a hardvéru CIS. Tymto ustanovenim je prakticky
popreté sukromné vlastnictvo, ked’ze typovy schvalovaci organ si v takomto pripade v nim 'ubovolne
uréenom a vopred nepredvidatelnom okamihu méze bezodplatne privlastnit’ vysledky tvorivej ¢innosti
tretej osoby. Takéto ustanovenie je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu a pravami
garantovanymi Ustavou SR.

P6vodné pismeno c) bolog
z navrhu zakona|
vypustené.

TESTEK1

Cl. 1 bod 72

V Cl. 1, bode 72, ktorym sa v § 148 ods. 6 dopliiaji pismena c) a d), navrhujeme vypustit’ pismeno d).
Odovodnenie: Vyska zakonom stanovenej sankcie musi zodpovedat’ doleZitosti zabezpecovanej
povinnosti, byt adekvatna zakonom chranenému zaujmu, ktorého ohrozenie alebo porusenie
sankcionuje. Pokuta v pevnej vyske 1 000 000 eur je zjavne neprimerana poruSeniu povinnosti
technickej sluzby bezodplatne poskytnut’ typovému schvalovaciemu organu licenciu k informa¢nému
systému v Case, kedy nie je ohrozené fungovanie tohto informac¢ného a nedochadza ku ziadnemu
ohrozeniu zdkonom chranenych zaujmov. Uvedend vyska pokuty je neprimerana o to viac, ze ide o
informacny systém, ktory technicka sluzba vybudovala z vlastnych zdrojov a bezodplatné poskytnutie
licencie, zdrojovych kodov, vetkych dat a dokumentacie preto mdze byt povazované za sporné.
Pokuta v pevnej vyske 1 000 000 eur naviac celkom zjavne vybocuje z rdmca sankcii stanovenych
zakonom ¢. 106/2018 Z. z., nakol'ko najvyssia pokuta, ktort v sucasnosti zakon stanovuje, je pokuta
vo vyske od 5 000 eur do 100 000 eur podl'a § 148 ods. 9. Pevna vyska pokuty bez stanovenia
intervalu minimalnej a maximalnej vysky pokuty zaroven spravnemu organu neumoziiuje zohl'adnenie
Specifik konkrétneho porusenia povinnosti.

INa rozporovom konani
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Rozpor odstraneny.




U0OOU
SR

IK &1. I k bodom 25, 27, 30 a 31: Pozadujeme doplnit’ do navrhovanych ustanoveni § 74 ods. 11
pism. ¢), § 75 ods. 8 pism. ¢), § 76 ods. 8 pism. c¢) a § 77 ods. S pism. ¢) podmienky, za akych ma
technicka sluzba povinnost’ umoznit’ pristup k zdrojovym kédom celostatneho informaéného
systému pre tu- ktoru sluZzbu vratane pristupu k hardvéru k takymto informa¢nym systémom.
K ¢l. Tk bodom 25, 27, 30 a 31: Pozadujeme doplnit’ do navrhovanych ustanoveni § 74 ods. 11 pism.
c), § 75 ods. 8 pism. c), § 76 ods. 8 pism. ¢) a § 77 ods. 5 pism. ¢) podmienky, za akych ma technicka
sluzba povinnost’ umoznit pristup k zdrojovym koédom celostatneho informacného systému pre ti-
lktora sluzbu vratane pristupu k hardvéru k takymto informacnym systémom. Tato pripomienka je
zasadnd. Odovodnenie: Vo vSetkych Styroch navrhovanych ustanoveniach mozno pod pismenom c)
rozlisit’ dve situdcie, a to 1) umoznit’ pristup k zdrojovym kédom celostatneho informacného systému
pre konkrétnu sluzbu vratane pristupu k hardvéru celostatneho informaéného systému pre konkrétnu
sluzbu a 2) kedykol'vek umoznit’ typovému schval'ovaciemu organu jeho skopirovanie vratane
vsetkych tidajov, ak hrozi podozrenie zo zruSenia alebo zaniku poverenia na vykon ¢innosti technicke;j
sluzby montaze plynovych zariadeni. Kym v druhej situacii je jasné, v akom pripade je technicka
sluzba povinna umoznit’ skopirovanie (hrozba podozrenia zo zrusenia alebo zaniku poverenia na
vykon ¢innosti), komu je povinna uvedené umoznit’ (typovému schvalovaciemu organu), t. j. su
stanovené podmienky k spractivaniu udajov, v prvej situdcii nie je jasné ¢i sa pristup ma umoznit’
typovému schval'ovaciemu organu, za akych podmienok, kedy k nemu dochadza a z navrhovaného
znenia vyplyva, ze k nemu moze dojst’, kedykol'vek bez konkretizovania situacie ako je to mu v
druhom pripade. Pozadujeme pre to, aby sa tieto podmienky stanovili, nakol'ko v tejto suvislosti je tu
dovodna obava, Ze neurcenie blizSich podrobnosti méze viest' k bezpecnostnému riziku, nakol’ko z
uvedenej formulécie sa javi, Ze dotknuty systém je pre pristup ,,z vonku* otvoreny neustale. S
ohl'adom na zasadu integrity a dovernosti podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov je prevadzkovatel’ povinny zabezpecit, aby boli osobné idaje spractivané sposobom, ktory
zaruCuje primerant bezpecnost’ osobnych udajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo
nezakonnym spracuvanim a ndhodnou stratou, znicenim alebo poskodenim, a to prostrednictvom
primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni. Zaroven je v zmysle ¢l. 6 ods. 3 v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov v zadkone, ktory predstavuje pravny zaklad pre spracuvanie nastavit’ urcité
pravidla spracuvania tak, aby sa zabezpecilo zdkonné a spravodlivé spractvanie udajov (tyka sa to
nielen jednotlivych spracovatel'skych operacii, ale aj postupov a opatreni na zabezpecenie uvedeného).

Uvedené pismena boli
z navrhu zakona|
vypustené.

Rozpor odstraneny.

Uoou
SR

¢L. I k bodu 24 (§ 74 ods. 1 pism. h)) a k bodu 26 (§ 75 ods. 1 pism. h)): PoZadujeme spresnit’,
aké udaje maji byt predmetom zverejnenia a.alebo poskytnutia.
K ¢l. Tk bodu 24 (§ 74 ods. 1 pism. h)) a k bodu 26 (§ 75 ods. 1 pism. h)): Pozadujeme spresnit’, aké
udaje maju byt predmetom zverejnenia a/alebo poskytnutia. Tato pripomienka je zasadna.
Odo6vodnenie: V povodnom zneni tohto ustanovenia zakonodarca uvadza, cit.: ,,spravovat’ udaje o
vysledkoch technickej kontroly, vyhodnoteni technického stavu vozidiel a zadveroch o ich sposobilosti,
docasnej spOsobilosti alebo nesposobilosti na prevadzku v cestnej premavke v celoStatnom

Znenie dohodnuté nal
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informacnom systéme technickych kontrol a poskytovat’ ich osobam ustanovenym vykonavacim
ravnym predpisom; so sthlasom ministerstva dopravy moze tieto tidaje zverejnit’ na svojom

ebovom sidle alebo poskytovat’ tretim osobam v elektronickej forme®, pricom cast’ za bodkociarkou
advizuje na udaje o vysledkoch technickej kontroly, vyhodnoteni technického stavu vozidla, zavery
0 ich sposobilosti, do¢asnej nespdsobilosti na premavku a podobne. Z uvedeného je zrejmé, ze
ravdepodobne nepojde o osobné udaje. AvSak novo-navrhovand formulacia taka jasna nie je, preto
ozadujeme jasne stanovit’, aké udaje sa z celostatneho informacného systému technickych kontrol
aju zverejinovat’ na webovom sidle technickej sluzby technickej kontroly resp. aké idaje sa maju
oskytovat’ tretim osobadm v elektronickej forme. Pokial’ nepdjde o osobné udaje, ale iba o informacie,
toré su vyssie spomenuté, pozadujeme jasny odkaz, tak ako je v pdvodnom zneni (,.tieto udaje®), Ze
sa budu zverejiiovat’ a poskytovat’ iba tieto informacie bez osobnych udajov napr. majitel’a vozidla. V
ripade, ak medzi tieto udaje nespadaju aj osobné udaje, okrem jasného odkazu uvedeného v
redchadzajticej vete, navrhujeme predkladatel'ovi uvedené uviest’ asponl v dovodovej sprave k tomuto
stanoveniu. Vyssie uvedené plati obdobne aj vo vzt'ahu k navrhovanému ustanoveniu § 75 ods. 1
ism. h).

UOOU
SR

IK &1 I k bodu 28 (§ 76 ods. 1 pism. h): PoZadujeme spresnit’, aké idaje maji byt’ predmetom
Zverejnenia

K ¢l. Tk bodu 28 (§ 76 ods. 1 pism. h): Pozadujeme spresnit’, aké iidaje maji byt predmetom
zverejnenia. Tato pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: Z pdvodného ako ani z navrhovaného
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. h) nie je zrejmé, ¢i mozno za zékladné udaje vztahujice sa k vozidlu
povazovat aj osobné udaje. Nakol'ko uvedené nevyplyva jednoznaéne z navrhovaného ustanovenia a
aby sme sa vyhli pripadnym nedorozumeniam v praxi, pozadujeme uviest, aké udaje sa zverejnuju,
napr. formou : ,,zverejnenim zakladnych tdajov vztahujicich sa k vozidlu v rozsahu...*. Pokial
uvedené nezahiha osobné Udaje, pozadujeme tuto skutocnost’ uviest’ aspon v dovodovej sprave k
tomuto ustanoveniu.

Znenie  dohodnuté
rozporovom konani.
Rozpor odstraneny.

na

Uoou
SR

K ¢L. I k bodu 29 (§ 76 ods. 3) a nad ramec navrhovaného: PoZadujeme slovo ,,nepretrzite*
nahradit’ slovhym spojenim ,,v pripade potreby* alt. ,,v nevyhnutnych pripadoch®. Zaroven
poZadujeme doplnit’, Ze technicka sluzba kontroly originality je opravnena poZadovat’
poskytnutie informacii v nevyhnutnom rozsahu.

K ¢l. Tk bodu 29 (§ 76 ods. 3) a nad ramec navrhovaného: Pozadujeme slovo ,,nepretrzite* nahradit’
slovnym spojenim ,,v pripade potreby* alt. ,,v nevyhnutnych pripadoch®. Zaroven pozadujeme
doplnit’, ze technicka sluzba kontroly originality je opravnena pozadovat’ poskytnutie informacii v
nevyhnutnom rozsahu. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Z oddvodnenia navrhovanej
zmeny v dovodovej sprave nevyplyva, aky je dovod zavedenia nepretrzitého poskytovania udajov z tu
uvedenych informaénych systémov inych subjektov technickej sluzby kontroly originality. Uvedené
md&ze evokovat’, Ze tu uvedené subjekty maji akoby povinnost’ nonstop poskytovat’ technickej sluzby

Znenie  dohodnuté
rozporovom konani.
Rozpor odstraneny.

naj




ﬂ:ontroly originality udaje zo svojich informacnych systémov, resp. zriadit’ ,,kanal®, prostrednictvom
torého by dochadzalo k nepretrzitému toku dajov technickej sluzby kontroly originality. Nakol'ko z
dotknutého ustanovenia jasne vyplyva, Ze opravnenie pozadovat’ informacie sa tyka napr. aj
evidencného Cislo vozidla. Z d’al§ich informaénych systémov nie je zrejmé, aké tidaje, ¢i v akom
rozsahu sa maju technickej sluzbe kontroly originality poskytovat’ tu uvedenymi subjektmi.
Pozadujeme pre to, aby bolo slovo nepretrzite nahradené slovnym spojenim v pripade potreby, a to
aby sa zamedzilo vysSie uvedenému. Zaroven nad ramec navrhovaného doplnenie pozadujeme
doplnit, Ze technicka sluzba kontroly originality je opravnena pozadovat’ poskytnutie informacii v
nevyhnutnom rozsahu, nakol'ko ako sme uviedli, z jednotlivych bodov (pismen) tohto ustanovenie nie
je zrejmy rozsah, v akom sa maju pravdepodobne aj osobné udaje poskytovat’ (pism. e) napriklad
spomina prevadzkovatel'a vozidla, pricom touto osobou moze byt aj fyzicka osoba, ¢i fyzicka osoba —
podnikatel’). Takéto neurcité nastavenie podmienok by bolo v rozpore so vieobecnym nariadenim o
ochrane udajov, najma pokial’ ide o zasadu minimalizacie, a tak ako sa navrhuje toto ustanovenie
doplnit’, a rovnako tak jeho pévodné znenie moze evokovat, Ze technicka sluzba kontroly originality
ma moznost’ pristupovat’ priamo do systému jednotlivych tu uvedenych subjektov k akymkol'vek
udajom. Zaroven zaverom je potrebné pripomenut’, Ze pri spracuvani osobnych udajov je potrebné
dbat’ na bezpec¢nost a prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia. Nepretrzité poskytovanie bez
adresnosti a odévodnenia ziadosti, na aky ucel a aké konkrétne daje technicka sluzba kontroly
originality nevyhnutne potrebuje irad nepovazuje sa spravne.

Verejnost’

CL. 1

Do ¢l. I je potrebné vlozit’ tento noveliza¢ny bod, ktorym sa meni zakon ¢. 106/2018 Z. z.: V § 83 ods.
12 sa slova ,,vSeobecného predpisu o spravnom konani* nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku*.
Odovodnenie: V texte zakona €. 106/2018 Z. z. sa na vSetkych ostatnych miestach (napr. § 157)
pouziva odkaz na spravny poriadok v zneni ,,spravny poriadok®, ktory explicitne vyplyva z bodov 8 a
22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Je preto nevyhnutné
pouzivat’ v celom texte zakona ¢. 106/2018 Z. z. rovnaku terminoldgiu a v sulade s tym opravit’ vyssie
uvedent zrejmu nepresnost’. Poziadavka terminologickej jednotnosti pravneho predpisu vyplyva
nielen z Legislativnych pravidiel vlady SR, ale aj z § 3 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani* je nepresny, neurcity, v rozpore s
Legislativnymi pravidlami vlady SR aj s zauzivanou legislativnou terminologiou, a preto by sa nemal
pouZzivat’

Znenie upravené podla
pripomienky.

Verejnost’

Cl. 11

Do ¢l. II sa navrhuje doplnit’ nasledujtice noveliza¢né body, ktorymi sa meni zdkon 145/1995 Z. z.: 1.

'V § 14 sa slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani7b)“ nahradzaji slovami ,,spravneho

poriadku®. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7b sa vypuasta. 2. V § 16 ods. 2 sa slova ,,v§eobecny
redpis o spravnom konani.8)* nahradzaju slovami ,,spravny poriadok.“. Poznamka pod ¢iarou k

INavrhovand zmena nie je|
\V pésobnosti MDV SR,
lkedze nie je gestorom
predmetného zékona.




odkazu 8 sa vypusta. 3. V § 18 ods. 1 sa slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani8)*
nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku,. Odévodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto zékona sa
navrhuje zapracovat’ tato legislativno-technicku pripomienku, ktora je nevyhnutna na spresnenie
odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zostiladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi
pravnymi predpismi. Téato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani*
je nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou praxou, a preto
by sa nemal pouzivat. Touto Upravou sa tak prispeje k prehl’adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

Cl. 111

Do ¢l. 111 sa navrhuje doplnit’ nasledujtice noveliza¢né body, ktorymi sa meni zakon ¢. 128/2002 Z. z.:
1.V § 7 ods. 5 sa slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani.22)* nahradzaju slovami ,,spravny
poriadok.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22 sa vypusta. 2. V § 12 sa slova ,,pouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani,22)* nahraddzaju slovami ,,vzt'ahuje spravny poriadok,“. Odoévodnenie: Pri
prilezitosti novelizacie tohto zakona sa navrhuje zapracovat’ tuto legislativno-technicka pripomienku,
lktora je nevyhnutna na spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zostladenie
legislativno-technickej praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Téato pripomienka explicitne vyplyva z
bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem ,,v§eobecny
predpis o spravnom konani“ je nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj
zauzivanou praxou, a preto by sa nemal pouzivat’. Touto upravou sa tak prispeje k prehl’adnosti a
resnosti pravneho poriadku.

INavrhovand zmena nie je
\V posobnosti MDV SR,
lkedze nie je gestorom
predmetného zékona.

Verejnost’

Cl. IV

Do ¢l. IV sa navrhuje doplnit’ nasledujuci novelizacny bod, ktorym sa meni zakon ¢. 250/2007 Z. z.: V
§ 27 sa slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani29)“ nahradzajt slovami ,,spravny poriadok*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29 sa vypusta. Odovodnenie: Pri prileZitosti novelizacie tohto zdkona
sa navrhuje zapracovat’ tuto legislativno-technicku pripomienku, ktora je nevyhnutna na spresnenie
odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zosuladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi
pravnymi predpismi. Téato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani
je nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou praxou, a preto
by sa nemal pouzivat. Touto upravou sa tak prispeje k prehl’adnosti a presnosti pravneho poriadku.

3

INavrhovand zmena nie je|
\V pdsobnosti MDV SR,
lked’ze nie je gestorom
predmetného zékona.

Verejnost’

Cl. Vbod 1

Je potrebné upozornit’, Ze legislativna iprava tak, ako je navrhovana v ¢lanku V bode 1 nezabezpeci
sledovany ciel’ uvedeny v dovodovej sprave, ktorym je vypustenie rychlostného obmedzenia 90 km/h
pri jazde po dial’nici v obci. Pokial totiz dojde iba k vypusteniu slov za ¢iarkou v ustanoveni § 16 ods.
4 zakona ¢. 8/2009 Z. z., potom bude na dial'nici v obci platit’ eSte prisnejSie obmedzenie rychlosti 50
lkm/h, ktoré vyplyva z predchadzajucich slov v tomto odseku. Toto obmedzenie sa potom bude

'V dovodovej sprave je|
vysvetlené, ze na dial’nici
a rychlostnej ceste sa uz
nebudu pouzivat]
dopravné znacky zaciatok
a koniec obce.




vztahovat’ aj na cestu po dial'nici v obci, pretoze obmedzenie rychlosti v obci na 50 km/h sa bude
vzt'ahovat’ na vsetky jazdy v obci - bez toho, aby z tohto obmedzenia rychlosti bola explicitne vynata
cesta po dial’nici v obci. Rovnako ani z iného ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. nebude vyplyvat
takéto vynatie, Co legislativne sposobi, Ze max. rychlost’ jazdy v obci (aj po dial'nici) bude obmedzena
na 50 km/h. Preto je potrebné ¢l. V bod 1 upravit’ podl'a jednej z nasledujticich variant (A alebo B): A)
'V § 16 ods. 4 sa slové ,,a ak ide po dial’nici v obci najviac 90 km h-1* nahradzaja slovami ,,ak nejde
po dial'nici v obci. B) V § 16 ods. 4 sa Ciarka nahradza bodkociarkou a slova ,,a ak ide po dial'nici v
obci najviac 90 km h-1° nahradzaju slovami ,,to neplati, ak vodic¢ ide po dial'nici v obci®.

Verejnost’

CL. I bod 95 Priloha ¢&. 1 &asti A ods. 1 pism. a) a Priloha &. 1 &asti A ods. 2 pism. f)
Mame za to, Ze oba pripomienkované body, tykajuce sa akéhokol'vek rozsirovania siete STK na tizemi
SR su neopodstatnené. Rozsirenie siete STK, ktoré prebehlo v roku 2018 malo za nasledok vydanie 77
povoleni na zriadenie novych stanic technickej kontroly. Z nich je k dne$nému ditu v prevadzke len
16. To nasvedcuje, Ze ani kapacita s ktorou rata aktualna pravna uprava este nie je naplnena. Jednym z
dovodov neotvorenia zvySnych 61 stanic je zakonna lehota zriadenia novej stanice do 3 rokov od
udelenia povolenia. Tato lehota by vo vac¢sine pripadov uplynula v oktobri 2021, avsak pre
mimoriadnu situaciu spojena s pandémiou COVID-19 bola prediZend o 6 mesiacov. Zaroven existuje
silny predpoklad, ze viaceré zo spolo¢nosti, ktoré disponuju povolenim, stanicu technickej kontroly
nedokazu (pripadne nechct) sprevadzkovat. Tym dojde k opatovnému uvol'neniu povoleni, o ktoré
mdzu poziadat’ novi zdujemcovia. Navrhovand zmena v prilohe €. 1 Casti A ods. 2 — doplnenie
pismena f) abstrahuje od vydanych povoleni (STK uz sice ziskala povolenie, avSak nestihla otvorit’ a
splnit’ nastavené kritéria pre jej zaradenie do vypoctu zatazenia d’al$ej kontrolnej linky). Znenie
dopliiujuceho pismena f) okrem neotvorenych stanic zaroven z vypoctu vyradi prakticky vsetky
novootvorené STK. Predpoklad, Ze sa novootvorené STK dokazu dostat’ nad hranicu vytazenia 50 %
do 6 mesiacov od otvorenia prevadzky je nespravny. Z praxe vieme, ze dostat’ sa stabilne nad 50 %-
tné vyt'azenie liniek moze pre novootvorentt STK trvat’ aj viac ako 12 mesiacov. Ak musi toto
vytaZzenie udrzat’ 18 pozadovanych mesiacov, do vypoctu sa tak dostane po 30 mesiacoch fungovania.
Zaroven je potrebné si uvedomit’, ze STK sa nad tato hranicu dostane vzdy na ukor uz existujuce;j siete
STK a ich vytazenie bude logicky postupom ¢asu klesat’. Takymto spdsobom sa dostaneme do bodu,
lkedy bude vytazenie existujucej siete sustavne klesat’ kazdym vznikom novej STK a dgjde k
nekontrolovanému vznikaniu novych stanic technickej kontroly. Netunosny narast konkurencie méze
mat’ v danom odvetvi fatalne nasledky v oblasti kvality vykonavanej kontroly vozidiel v cestnej
premavke a ohrozit jej bezpecnost’. Vysoka ¢asova naro¢nost’ a nakladova bariéra vstupu do oblasti
poskytovania sluzieb STK by mala za nasledok mnohonasobné prediZenie navratnosti takejto
investicie. Znacne tak zvyhodni spolo¢nosti (hlavne nadnarodné) s vel’kym disponibilnym kapitalom,
toré zlikviduju domacu konkurencieschopnost’. Na zaver chceme uviest’, ze zvySenie poctu licencii
[}:a vznik novych STK z roku 2018 malo za nésledok, Ze kapacity kontrolnych liniek nie su naplnené a
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stanice su schopné prijimat’ novych zakaznikov. Na zaklade uvedeného Vas ziadame o prehodnotenie
navrhov na zmenu predmetnych Casti zdkona.

Verejnost’

C1. I bod 95 Priloha ¢&. 1 &asti A ods. 1 pism. a) a Priloha &. 1 &asti A ods. 2 pism. )

Mame za to, Ze oba pripomienkované body, tykajice sa akéhokol'vek rozsirovania siete STK na izemi
SR su neopodstatnené. Rozsirenie siete STK, ktoré prebehlo v roku 2018 malo za nasledok vydanie 77
povoleni na zriadenie novych stanic technickej kontroly. Z nich je k dneSnému diu v prevadzke len
16. To nasvedcuje, ze ani kapacita s ktorou rata aktualna pravna uprava este nie je naplnena. Jednym z
dovodov neotvorenia zvysnych 61 stanic je zakonna lehota zriadenia novej stanice do 3 rokov od
udelenia povolenia. Tato lehota by vo vicsine pripadov uplynula v oktobri 2021, avsak pre
mimoriadnu situaciu spojend s pandémiou COVID-19 bola prediZend o 6 mesiacov. Zaroven existuje
silny predpoklad, ze viaceré zo spolo¢nosti, ktoré disponuju povolenim, stanicu technickej kontroly
nedokazu (pripadne nechctl) sprevadzkovat’. Tym déjde k opatovnému uvol'neniu povoleni, o ktoré
mdzu poziadat’ novi zdujemcovia. Navrhovand zmena v prilohe €. 1 Casti A ods. 2 — doplnenie
pismena f) abstrahuje od vydanych povoleni (STK uz sice ziskala povolenie, av§ak nestihla otvorit’ a
splnit’ nastavené kritéria pre jej zaradenie do vypoctu zatazenia d’al$ej kontrolnej linky). Znenie
dopliiujuceho pismena f) okrem neotvorenych stanic zaroven z vypoctu vyradi prakticky vSetky
novootvorené STK. Predpoklad, Ze sa novootvorené STK dokazu dostat’ nad hranicu vytazenia 50 %
do 6 mesiacov od otvorenia prevadzky je nespravny. Z praxe vieme, ze dostat’ sa stabilne nad 50 %-
tné vytaZenie liniek moze pre novootvoreni STK trvat’ aj viac ako 12 mesiacov. Ak musi toto
vytazenie udrzat’ 18 pozadovanych mesiacov, do vypoctu sa tak dostane po 30 mesiacoch fungovania.
Zaroven je potrebné si uvedomit’, ze STK sa nad tito hranicu dostane vzdy na tkor uz existujicej siete
STK a ich vytazenie bude logicky postupom casu klesat’. Takymto spésobom sa dostaneme do bodu,
lkedy bude vytazenie existujucej siete sustavne klesat’ kazdym vznikom novej STK a dgjde k
nekontrolovanému vznikaniu novych stanic technickej kontroly. Netinosny narast konkurencie moze
mat’ v danom odvetvi fatalne nasledky v oblasti kvality vykonavanej kontroly vozidiel v cestnej
premavke a ohrozit’ jej bezpecnost’. Vysoka ¢asova naro¢nost’ a ndkladova bariéra vstupu do oblasti
poskytovania sluzieb STK by mala za nasledok mnohonéasobné prediZenie navratnosti takejto
investicie. Znacne tak zvyhodni spolo¢nosti (hlavne nadnarodné) s vel'kym disponibilnym kapitalom,
lktoré zlikviduju domacu konkurencieschopnost’. Na zaver chceme uviest, Ze zvySenie poctu licencii
na vznik novych STK z roku 2018 malo za nasledok, Ze kapacity kontrolnych liniek nie su naplnené a
stanice s schopné prijimat’ novych zakaznikov. Na zaklade uvedeného Vas ziadame o prehodnotenie
navrhov na zmenu predmetnych ¢asti zakona.

Zmena parametra
minimalnej konkurencie
bola znavrhu zakona
Vypustena.

Co sa tyka minimalneho
vyuzitia, tak toto v navrhyl
zakona zostalo.

Verejnost’

bod 93 (priloha 1, ¢ast’ A 1)a))

Ministerstvo dopravy a vystavby SR predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania novelu
zakona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, kde navrhuje zvySenie poctu stanic
technickej a emisnej kontroly o viac ako 100 po celom Slovensku. Ide v podstate o pokracovanie

Z. navrhu zakona bolo
vypustené  ustanovenie]
tykajuce sa  zmeny




skrytej liberalizacie STK-Ciek, ktorti ministerstvo zacalo uz v roku 2018. Novela sa v ziadnom pripade
neopiera o realny stav na trhu a prinesie podstatne viac negativ ako osohu. Ziadame preto vypustit’
navrhované ustanovenia bodu 93 (priloha 1, ¢ast’ A 1)a)) navrhu zédkona (LP/2021/141), ktoré
umoznuju skryta liberalizaciu stanic STK. 1. Zakon na objednavku investicnej skupiny? Jednym z
hlavnych argumentov potreby liberalizacie siete stanic technickej a emisnej kontroly v roku 2018 zo
strany Ministerstva dopravy a vystavby SR bol nedostato¢ny pocet stanic a posilnenie
lkonkurencieschopnosti prostrednictvom otvorenia trhu pre nové subjekty. Napriek optimistickym
progndézam ministerstva, ktoré ratali s otvorenim desiatok novych pracovisk po celom Slovensku, sa
dnes ukazuje, Ze po redlnom zhodnoteni nakladovosti investicie viaceré podnikatel'ské subjekty
upustili od svojich zamerov. Ministerstvo napriek tomu meni podmienky, ktoré maju za ciel umoznit’
otvorenie viac ako sto novych stanic technickej a emisnej kontroly po celom Slovensku. Vzhl'adom na
skusenost’ z praxe by tak zasadné navySenie poctu novych stanic technickej a emisnej kontroly
dokazal ekonomicky zuzitkovat’ len silny ekonomicky subjekt a rozhodne nie segment malych a
strednych podnikov kam patri 99% sucasnych prevadzkovatelov. 2. Kvantita na ukor kvality Na
ziklade skuisenosti z okolitych §tatov, predovietkym Ceskej republiky a Pol'ska, sa da oakavat, Ze
planovana skrytd liberalizacia umozni vznik desiatok novych stanic STK a EK, ktorych kvalitu §tat
nedokaze skontrolovat’. Napriklad v Pol'sku sa kratko po uvol'neni trhu pocet stanic STK vysSplhal na
vyse 4 800. V Pol'sku bolo v tom obdobi 10—krat viac automobilov ako na Slovensku, ale az 30-krat
viac stanic STK. Po liberalizacii u nasho severného suseda nepreslo kontrolou iba 1 % automobilov,
pricom u nas to bolo 6 %. Poliaci teda mali v désledku liberalizacie o 37% vyssSiu smrtel'nt
nehodovost’ a boli treti najhorsi na cestach v Eurdpe. 3. Likvidacia slovenskych malych a strednych
podnikov Navrhované zmeny podmienok v tak kratkom ¢asovom obdobi budi mat’ negativny dopad
na existujuce slovenské malé a stredné podniky, ktoré v sucasnosti prevadzkuju stanice technickej a
emisnej kontroly. Charakter navrhovanych zmien podmienok ako aj ¢asovy ramec, kedy dochadza k
opdtovnej zmene, je v hrubom rozpore nielen s principom predvidatel'nosti podnikatel'ského
prostredia, ale najmé s principom predvidatel'nosti pravneho a regulacného ramca. Existujucim
podnikatel'skym subjektom tak méze vzniknat’ pravny narok na nahradu skody z dovodu zmarene;j
investicie v dosledku neddvodnej a nahlej zmeny platnej legislativy. 4. Hazard s bezpe¢nost'ou na
cestach Trh poskytovatel'ov tak Specifickych sluzieb akymi st STK a EK si vyZaduje dosledna
lkontrolu prostrednictvom vhodnej a uvazenej regulacie, nakol’ko je uzko prepojena s ochranou zivota
obc¢anov a bezpecnost'ou cestnej premavky. Nedovol'me, aby §tat pod zamienkou vacsej konkurencie
na trhu, stratil schopnost’ garantovat’, ze vozidlé jazdiace po naSich cestach presli riadnou kontrolou a
nepredstavuju riziko pre nas vSetkych! Tato hromadna pripomienka je podporena peticiou na:
https://www.peticie.com/peticia za vyiu bezpenos na cestach
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Tato pripomienka smeruje k materialu vo vSeobecnosti. Dotyka sa oblasti nedostatocne
reflektovanej v navrhovanej novele.
Na zaklade zakona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Zakon®) su ,,technickymi sluzbami*
osoby zabezpec€ujlice urcené cinnosti vykonavanych Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo®). Tieto osoby okrem iného na zéklade poverenia Ministerstva
zabezpecuju niektoré ¢innosti v oblasti kontroly a skusok vozidiel a v oblasti montaze plynovych
zariadeni do vozidiel. Technické sluzby sa na ucely Zakona ¢lenia na a) technickl sluzbu overovania,
b) technicku sluzbu technickej kontroly, c) technicku sluzbu emisnej kontroly, d) technicku sluzbu
lkontroly originality, a ) technicka sluzbu montaze plynovych zariadeni. V sucasnosti na kazdy druh
technickej sluzby podl'a pism. b) az e) udel'uje Ministerstvo, ako typovy schvalovaci organ, len jedno
poverenie. Predmetné poverenie sa udel'uje na zéklade vyberového konania. Uvedené znamena, ze
hoci sa podl'a Zakona poverenie na vykonavanie technickych sluzieb udeli kazdej osobe, ktora spiia
Zakonom taxativne vymedzene podmienky (teoreticky je tak systém otvoreny pre kohokol'vek, kto
spiia tieto kritéria), vstup novych hracov na trh v pripade technickych sluzieb podla pism. b) az e) je
prakticky uzavrety nakol'ko sa udel'uje len jedno poverenie a to na obdobie 5 rokov. Podl'a Zékona sa
navyse predmetné poverenie prediZi napr. aj v pripade ak vyberové konanie nebolo vyhlasené min. pol
roka pred uplynutim platnosti poverenia. Uvedené skutocnosti predstavuji vysoku bariéru vstupu na
trh, resp. znemozinuju, aby sa o poverenie na uvedené ¢innosti (zabezpecovanie technickej sluzby v
zmysle Zakona) uchadzali nové subjekty, resp. aby mali zaujem uchadzat’ sa o vykon uvedenej
cinnosti (aj vzh'adom na nemalé vstupné investi¢né naklady ako napr. technické vybavenie, vhodny
informaény systém spiiajuci poziadavky Zakona, resp. vykonavacich pravnych predpisov, a pod.).
IDosledkom sti¢asného nastavenia systému je existencia fungovania sikromnych monopolov v ramci
technickych sluZzieb podla pism. b) aZ e) uvedenych vyssie. Cinnost’, ktort by inak malo zabezpe¢ovat
Ministerstvo je sice formalne Zakonom ,,outsourcovana“ na podnikatel'ské subjekty, tieto vSak
neposobia v konkuren¢nom prostredi a nie su vystavené ziadnemu tlaku na hospodarsky co
najefektivnejsSie poskytovanie zverenych ¢innosti. V istom zmysle tato uprava vybera to najhorsie z
dvoch svetov — §tat sa zbavuje priamej zodpovednosti za vykon technickych sluzieb (ktoré by mal
vykonavat’ v principe za naklady) a na druhej strane ich vykonavaju podnikatelia (ktorych cielom je
dosahovanie zisku), v prostredi, ktoré nevytvara tlak na ich efektivne fungovanie, cenovi
lkonkurencieschopnost’ a uplatiiovanie inovativnych pristupov. Uvedené nastavenie ma dopad aj na
jednotlivé opravnené osoby vykonavajuce kontroly vozidiel a montaze plynovych zariadeni, ktoré v
sucasnosti riesia aktitne problémy suvisiace s nedostatkom kvalifikovanych technikov. V sti¢asnosti
maju technické sluzby podl'a pism. b) az e) uvedené vyssie, okrem iného aj povinnost’ zabezpecovat’:
(i) zakladné skolenia a doskolovacie kurzy podmienujiice vykonavanie technickej kontroly, emisne;j
lkontroly, kontroly originality a montaze plynovych zariadeni a rozsirovacie $kolenia podmiefiujuce
vykonavanie technickej kontroly a montaze plynovych zariadeni, vydavat’ potvrdenia o ich
absolvovani a zaznamenavat’ o nich tidaje v cestnom informacnom systéme, (ii) Skolenia na
vykondvanie administrativnych ¢innosti v stanici technickej kontroly a na pracovisku emisnej
lkontroly, vydavat potvrdenia o absolvovani §kolenia a viest’ o nich udaje v celostatnom informa¢nom
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systéme technickych kontrol a emisnych kontrol, (iii) v spolupraci s typovym schval'ovacim organom
(Ministerstvo) skusky z odbornej sposobilosti technikov technickej kontroly, technikov emisne;j
lkontroly, technikov kontroly originality, technikov montaze plynovych zariadeni a zaznamenavat’ o
nich 0daje v cestnom informacnom systéme, (iv) zabezpecovat’ skiisky overenia znalosti o vozidlach a
viest’ o nich udaje v celostatnom informacnom systéme technickych kontrol a emisnych kontrol. Prave
monopol poskytovania vyssSie uvedenych Skoleni len poverenymi osobami vykonavajiicimi technické
sluzby podl'a pism. pism. b) az €) ma za nasledok, Ze realny proces vyskolenia technika je Casovo a
financ¢ne vel'mi naro¢ny a prakticky v realnom case takmer nedostupny. Désledkom uvedeného je aj
nasledny klesajiici zaujem osob takyto zdihavy a naroény proces absolvovat. Zastaranost’ systému
vzdelavania technikov, ktory nereflektuje nové technické metody vyuzivajuce inovacie len umocnuje
uvedent zdihavost’ a nepruznost’ daného procesu vyskolenia technika. Navrhovana rozsiahla novela
Zakona by mala preto reflektovat’ aj uvedené praktické a pravne problémy. Zefektivnenie systému,
podpora inovacii a cenova sitaz st nevyhnutné pre rozvoj systému poskytovanie technickych sluzieb.
Stat by mal dbat’, aby vlastnou regulaciou nevytaral monopolné postavenie, ktoré ma potencial
negativne vplyvat na fungovanie trhu a kvalitu poskytovanych sluzieb. Vzhl'adom na vyssie uvedené
je potrebné sa v novele Zakona zapracovat’ aj zmeny v nasledovnych dvoch oblastiach: 1) Otvorenie
systému sluzieb technickej kontroly pre viaceré subjekty 2) Oddelenie zabezpecovania $koleni, skusok
a kurzov technikov od vykonu dohl'adu podl'a Zakona Ad 1) Otvorenie systému sluzieb technickej
lkontroly pre viaceré subjekty Uzavretost’ systému na urovni technickych sluzieb podl'a pism. b) az e)
uvedenych vyssie, v ktorom pdsobi jeden subjekt pre kazd z uvedenych typov technickych sluzieb
podstate v nekonkuren¢nom prostredi, nema odévodnenie a opodstatnenie. Uvedené plati o to viac
najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze systém na trovni vykonu kontroly vozidiel a montdze plynovych
zariadeni sa liberalizoval a je otvoreny viacerym subjektom, ¢o podporuje vznik konkurencie a v
ﬂioneénom dosledku ma aj vyhody pre kone¢ného uzivatela (ide tiez o Cinnosti, ktoré by mal v
onecnom dosledku zabezpecovat’ §tat, t.j. Ministerstvo). Je nevyhnutné, aby aj na trhu technickych
sluzieb prislo k roztriedeniu zodpovednosti a otvorila sa konkurencia viacerych subjektov. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby sa sii¢asna uprava zakona zmenila v tom zmysle, ze typovy
schval'ovaci organ udeli poverenie na vykonavanie technickej sluzby fyzickej osobe — podnikatel'ovi
alebo pravnickej osobe, ktora spifia Zakonom definované podmienky, pri¢om poéet povereni, ktoré
typovy schvalovaci organ udel'uje na kazdy druh technickej sluzby (pism. b) az e) uvedenych vyssie)
nebude limitovany po¢tom jeden a ani vyberovym konanim (ktoré navyse v sti¢asnosti moze alebo
nemusi byt’ vyhlasené). Cielom novej pravnej Gpravy je, aby sa o udelenie poverenia mohli
lkedykol'vek priebezne uchadzat’ a poverenie pri splneni prisnych zdkonnych podmienok ziskat’ viaceré
subjekty ¢im vznikne efektivne konkuren¢né prostredie bez toho, aby utrpela kvalita a spolahlivost’
technickych sluzieb. Ad 2) Oddelenie zabezpecovania $koleni, skusok a kurzov technikov od vykonu
dohl'adu podl'a Zékona Nevyhnutnost’ otvorenia systému Skoleni a kurzov technikov aj inym
subjektom ako technickym sluzbam je dana najmi spominanym ¢asovo a finan¢ne naroénym




procesom vyskolenia technika, o ma v praxi dopad najmé na operativu poskytovania sluzieb kontroly
vozidiel a montaze plynovych zariadeni. Nedostatok vhodnych uchadzacov na trhu vedie stcasne aj k
neprimerane vysokym personalnym nakladom opravnenych osob. Pruznost’ a flexibilitu procesu je
mozné zabezpecCit’ vyclenenim Cinnosti zabezpecovania Skoleni, skusok a kurzov podl'a Zakona do
osobitnej kapitoly a jej otvorenie aj inym subjektom ako sti¢asnym poskytovatel'om sluzbam
technickej . SkuSky odbornej spdsobilosti by sa zabezpecovali stale v spolupraci s typovym
schvalovacim organom. Je tiez nevyhnutné, aby sucasna organizacia skoleni, skusok a kurzov podla
Zakona reagovala aj na inovacie a umoznila vzdelavanie/Skolenie aj prostrednictvom on-line
platforiem.

Verejnost’

K bodu 92 navrhu:

Navrhovana tprava (§ 170d ods. 2) predstavuje vyrazny zdsah do prav oséb — budtcich pre-
vadzkovatel'ov stanic technickej kontroly, pracovisk emisnej kontroly a pracovisk kontroly origi-
nality, nakol’ko dochadza k zmene podmienok zriadenia tychto pracovisk v obdobi, kedy zria-
d’ovatelia uz maji vydané povolenia na zriadenie. Zmena (sprisnenie) podmienok zriadenia stanic
technickej kontroly, pracovisk emisnej kontroly a pracovisk kontroly originality po tom, ako
zriad’ovatel’ ziskal pravoplatné povolenie na zriade-nie predstavuje retroaktivne opatrenie, ktoré je v
rozpore s ustavnymi poziadavkami na zacho-vavanie pravnej istotu ucastnikov vertikalnych pravnych
vzt'ahov, ktoré predstavuju jeden z najvyznamnejsich principov demokratického a pravneho statu v
materialnom zmysle. S ohl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme v bode 92 navrhu vypustenie ods. 2
navrhovaného § 170d bez nahrady.. Tato pripomienku povaZujeme za zasadna.

Pri udelovani povoleni
musi kazdy deklarovat]
pozemok, na ktorom ma
zaujem postavit’ stanicuyl
technickej kontroly,
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dlh4a doba na to, aby nal
tomto pozemku drzitel]
povolenia ziskal stavebné]
povolenie.

Verejnost’

K bodu 35 navrhu:
Navrhovana Uprava pozaduje, aby zriad’ovatelia stanic technickej kontroly, pracovisk emisnej kontroly
a pracovisk kontroly originality predlozili schvalovaciemu organu do 18 mesiacov po pravoplatnosti
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly a pracoviska kontroly
originality pravoplatné stavebné povolenie, a to v ,,snahe predchadzat’ blokovaniu miest a vzniku
novych stanic/pracovisk." Navrh vsak nereflektuje situacie, kedy k vydaniu pravoplatného stavebného
povolenia neddjde v pozadovanej lehote z dovodov, ktoré nie je zriadovatel’ schopny ovplyvnit’, ako
su napriklad prietahy stavebného konania (pripadne predchadzajiuceho izemného konania) z dévodov
ne-Cinnosti stavebného Uradu, pripadne dlha doba uvedenych konani v désledku vedeniu odvola-cich
konani, resp. konani v spravnom sudnictve iniciovanych inymi Gcastnikmi stavebné-ho/izemného
kionania. V tejto stvislosti poukazujeme na spravu Svetovej banky ,,Doing Busi-ness 2020 v zmysle
torej je priemerna doba potrebna na ziskanie stavebného povolenia v slovenskej republike az 300 dni
(vid’ str. 15 — dostupné z:
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Profiles/Regional/DB2020/EU.pdf),
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Co je druh4 najdlhsia doba pre ziskanie stavebného povolenia v EU. Po pripo&itani doby potrebnej na
uzavretie rokovani s prenajimatel'mi/predavajiicimi nehnutel'nosti a na pripravu projektovej
dokumentacie sa moze tato doba eSte vyrazne navysit. V takychto pripadoch nie je akceptovatelné,
aby isli objektivne pri¢iny nemoznosti ziskat’ sta-vebné povolenie v 18-mesacnej lehote na t'archu
zriad’ovatel’a stanice/pracoviska. Navrh zaroven nepocita so situaciami, kedy zriad’ovatel
stanice/pracoviska moze mat’ k dispozicii nehnutelnost’, pri ktorej nie je nutné vykonavat stavebné
ipravy, lebo spifia vietky zakonné poziadavky. Povinnost’ bezvynimoéného predloZenia stavebného
povolenia je v takomto pripade pre zriad'ovatel’a nesplnitel'na, a teda excesivna. Pokial’ sa ma
zachovat’ po-vinnost’ predkladat’ stavebné povolenie pri novo-budovanych staniciach/pracoviskach, je
nutné vytvorit’ alternativny rezim pre nehnutelnosti, ktoré nevyzaduju stavebné upravy. Takyto alter-
nativny rezim by mohol mat napriklad podobu predbezného stanoviska schvalovacieho organu k
splneniu zakonnych poziadaviek na nehnutelnost’, v ktorej sa ma stanica/pracovisko prevadz-kovat’. S
ohl'adom na vysSie uvedené navrhujeme v bode 35 navrhu vypustenie nasledovnej Casti: ,,Ak drzitel
povolenia podl'a odseku 5 pism. a) az c¢) nepredlozi do 18 mesiacov od pravoplatnosti povolenia
schval'ovaciemu organu pravoplatné stavebné povolenie potrebné na zriadenie stani-ce technickej
lkontroly, pracoviska emisnej kontroly alebo pracoviska kontroly originality, plat-nost’ povolenia
zanika; schval’ovaci organ o tejto skuto¢nosti upovedomi drzitel'a povolenia. Schvalovaci organ
osobe, ktorej bolo zru§ené povolenie podl'a druhej vety, alebo ktorej povo-lenie zaniklo podla tretej
vety, nevyda nové povolenie a jeho pripadny ndvrh o nové povolenie zamietne.* Samotny ucel,
predchadzat’ blokovaniu miest a vzniku novych stanic/pracovisk povazujeme za legitimny. Jeho
realizaciu preto navrhujeme zabezpecit’ alternativnymi nastrojmi, ako napriklad zmenami poziadaviek
tykajucich sa financnej spol'ahlivosti zriad’'ovatel’a stanice/pracoviska. Tato pripomienku povazujeme
za zasadnu.

Verejnost’

CL. I bod 95 Priloha &.1 &ast’ A ods. 2 pism. f

navrhujeme vypustit’ pismeno f, pretoZe je nepredstavitel'né, aby sa do vypoctu nezaratavali stanice,
lktoré po 2 rokoch od zaloZenia a za poslednych 18 mesiacov neboli kapacitne vytazené nad 50%,
novy vypocet s tymito STK nerata a tym vznikna nové STK na tikor starych, ¢im to pre tieto stanice
bude likvidacné. Ak by sa toto uplatnilo, tak buda vznikat’ stale d’alSie a d’al$ie STK pretoze
vytazenost’ bude logicky klesat’ na vSetkych STK. Malo by sa nato pozerat’ prave naopak ak je stanica
STK v regione nevyt'azend je logické, ze v danom okrese je kapacita siete viac ako postacujlica a nie
je vobec dovod na rozsirovanie siete v danom okrese/kraji. Taktiez sa pocita s priemernym vytazenim
8 hod., ¢o v skutocnosti uz pri viacerych staniciach je 14 hod., ked’Ze stanice uz par rokov pracujii na 2
smeny a ich otvaracia doba je predizena, ¢o méa za nasledok vybavenie omnoho vi&sieho poétu
zakaznikov. To dokazuje aj terajsi stav existujucich stanic, ktoré st schopné vybavit’ viac zdkaznikov
a maju stale dostatok kapacity na vybavenie novych zadkaznikov. Novy navrh upravuje aj vypocet
vytazenia, ktorym sa ponizili ndsobky na vypocet, €o taktiez uvolni vacsi pocet novych povoleni na
zriadenie STK aj bez pismena f. Mame zato, Ze tento navrh nového vypoctu nema nic spolocné s

Podmienka minimalne
vytaZenia, ale znizena nal
25 % vVvnavrhu zakonal
zostala.




dobre mienenym rozsirenim siete, nakol’ko sa v roku 2018 rozsirila siet’ o 77 novych povoleni, ktoré
do dneSného diia nie st ani z 1/3 vystavané a sprevadzkované, a tymto novym navrhom ideme opat’
vpustat’ d’alsie. Aktualne je vydanych 61 povoleni na zriadenie STK, ktoré nie su stale v prevadzke.
Taktiez nova STK kym ziska svojich zédkaznikov, tak uplynie niekol'’ko mesiacov a za ten Cas urcite
nebude vytazend na 50% a uZz ur€ite nie STK, ktord ma viac liniek. Zaroven existujlce stanice
preukazuju, Ze nemaji naplnené svoje kapacity na maximum a st schopné prijat’ novych zédkaznikov.
Ak tento navrh prejde a opét’ sa zvysi pocet STK, tak klesne vytazenost’ u vSetkych STK na troven
50% celoplosne, ¢im zase dojde k d’alSiemu uvolfiovaniu siete a tym padom pocet STK nebude
regulovany a postupne pride k liberalizacii siete. Nehovoriac o konkuren¢nom boji, ktory vyusti do
znizovania cien, co ovplyvni kvalitu vykonavanych sluzieb a navrat starého rezimu, kedy sa stanice
budt snazit’ si pritiahnut’ zadkaznika na ukor porusovania metodickych pokynov a zakona.

Verejnost’

CI. I bod 95 Priloha &. 1 A odsek 2 pism. f

navrhujeme vypustit’ pismeno f, pretoze je nepredstavite'né, aby sa do vypoctu nezaratavali stanice,
lktoré po 2 rokoch od zaloZenia a za poslednych 18 mesiacov neboli kapacitne vytazené nad 50%,
novy vypocet s tymito STK nerata a tym vzniknu nové STK na tikor starych, ¢im to pre tieto stanice
bude likvidacné. Ak by sa toto uplatnilo, tak buda vznikat’ stale d’alSie a d’alSie STK pretoze
vytazenost’ bude logicky klesat’ na vSetkych STK. Malo by sa nato pozerat’ prave naopak ak je stanica
STK v regidone nevytazena je logické, Zze v danom okrese je kapacita siete viac ako postacujica a nie
je vobec dovod na rozSirovanie siete v danom okrese/kraji. Taktiez sa pocita s priemernym vytazenim
8 hod., o v skutocnosti uz pri viacerych staniciach je 14 hod., ked’Ze stanice uz par rokov pracuju na 2
smeny a ich otvaracia doba je prediZena, ¢o mé za nasledok vybavenie omnoho véésieho poétu
zakaznikov. To dokazuje aj terajsi stav existujucich stanic, ktoré si schopné vybavit’ viac zakaznikov
a maju stale dostatok kapacity na vybavenie novych zadkaznikov. Novy navrh upravuje aj vypocet
vytazenia, ktorym sa ponizili nasobky na vypocet, ¢o taktiez uvolni vacsi pocet novych povoleni na
zriadenie STK aj bez pismena f. Mame zato, Ze tento navrh nového vypoctu nema ni¢ spolo¢né s
dobre mienenym rozsirenim siete, nakol'’ko sa v roku 2018 rozsirila siet’ o 77 novych povoleni, ktoré
do dnesného dia nie st ani z 1/3 vystavané a sprevadzkované, a tymto novym navrhom ideme opéat’
vpustat’ d’alsie. Aktualne je vydanych 61 povoleni na zriadenie STK, ktoré nie su stale v prevadzke.
Taktiez nova STK kym ziska svojich zédkaznikov, tak uplynie niekol'’ko mesiacov a za ten Cas urcite
nebude vytazend na 50% a uz urcite nie STK, ktord mé viac liniek. Zaroven existujuce stanice
preukazuji, Ze nemaji naplnené svoje kapacity na maximum a st schopné prijat’ novych zakaznikov.
Ak tento navrh prejde a opat’ sa zvysi pocet STK, tak klesne vytazenost’ u vSetkych STK na tGroven
50% celoplosne, ¢im zase dojde k d’alSiemu uvolfiovaniu siete a tym padom pocet STK nebude
regulovany a postupne pride k liberalizacii siete. Nehovoriac o konkurenénom boji, ktory vytsti do
znizovania cien, co ovplyvni kvalitu vykonavanych sluzieb a navrat staré¢ho rezimu, kedy sa stanice
budu snazit’ si pritiahnut’ zadkaznika na ukor poruSovania metodickych pokynov a zdkona.

Podmienka minimalne
vytaZenia, ale znizena nal
25 % vnavrhu zakona
zostala.




C11 bod 93

7. navrhu zakona bolo

Verejnost neppo_dstatnenei, kapacita siete je postaéujﬁ.ca a dostatoCna akp pre technické tak aj emignet: kontroly, A :’;E;;Zf:e S;Stan(z):l,gﬁi
existujuce stanice nie su pretazené a nemaju naplnené kapacity, z uvedeného dévodu nie je potrebné S
sief roziirovat’ parametrov minimalnej

konkurencie.
CI. 1 bod 94 Priloha &. 1 &ast’ A odsek 2 pism. d Ponechdva sa sucasny

Verejnost’nesuhlasime, nakol’ko novela pocita s 8 hod. prac. dobou stanic na priemerné vytazenie kontrolne;j N stav, kedze nedochadzal
linky, pricom v skuto¢nosti v dnesnej dobe je priemer prac. doby celoplosne min. 10 az 14 hod. k ziadnej zmene.
navrhu zikona 106.2018 Z.z. Zmena parametra
pripomienkum novy navrh zdkona 106/2018 Z.z., ktory je momentalne v pripomienkovom konani a to minimalnej konkurencie]
do 20.04.2021, v ktorom sa navrhuje novy vypocet pre vydanie novych povoleni na zriadenie novych bola znavrhu zakona
stacionarnych stanic — STK a ktorym sa automaticky v krajskych mestach navysuje pocet stanic. Vypustena.

Konkrétne zmeny nastanu nie len pri navyseni poctu, ale aj pri vypocte vytazenia, kde sa ponizili Co sa tyka minimélneho
nasobky na vypocet a zaradil sa novy bod s pismenom f, ktorym sa do vypoctu nebudu zaratavat’ vyuZitia, tak toto v navrhuy|
stanice, ktoré po 2 rokoch od zaloZenia a za poslednych 18 mesiacov neboli kapacitne vytazené nad zakona zostalo.
50%. Novy vypocet s tymito STK nerata a tym vzniknti nové STK na ukor starych nad rdmec
vydanych povoleni, ¢im to pre tieto stanice bude likvidacné. Ak by sa toto uplatnilo, tak budu vznikat’
stale d’alSie a d’alSie STK pretoze vytazenost’ bude logicky klesat’ na vSetkych STK. Malo by sa nato
pozerat’ prave naopak ak je stanica STK v regione nevytazena je logické, Ze v danom okrese je
lkapacita siete viac ako postacujuca a nie je vobec dovod na rozSirovanie siete v danom okrese/kraji.
Taktiez sa pocita s priemernym vytazenim 8 hod., ¢o v skuto¢nosti uz pri viacerych staniciach je 14
Verejnost’lhod., ked’ze stanice uz par rokov pracuji na 2 smeny a ich otvaracia doba je predizena, ¢o ma za CA

nasledok vybavenie omnoho véc¢sieho poctu zdkaznikov. To dokazuje aj terajsi stav existujucich
stanic, ktoré¢ si schopné vybavit’ viac zakaznikov a maju stale dostatok kapacity na vybavenie novych
zakaznikov, nehovoriac o situacii po otvoreni stanic, ktoré su stale vo vystavbe na zaklade novych
povoleni. Novy navrh upravuje aj vypocet vytazenia, ktorym sa ponizili nasobky na vypocet, o
taktiez uvol'ni vacsi pocet novych povoleni na zriadenie STK aj bez pismena f. Mame zato, Ze tento
navrh nového vypoc¢tu nema ni¢ spolo¢né s dobre mienenym rozsirenim siete, nakol’ko sa v roku 2018
rozsirila siet’ o 77 novych povoleni, ktoré do dnesného diia nie st este ani z 1/3 vystavané a
sprevadzkované, a tymto novym navrhom ideme opat’ vpustat’ d’al§ie. Aktualne je vydanych 61
povoleni na zriadenie STK, ktoré nie su stale v prevadzke. Zaroven existujice stanice preukazujui, ze
nemaju naplnené svoje kapacity na maximum a st schopné prijat’ novych zakaznikov. Ak tento navrh
prejde a opét’ sa zvysi pocet STK, tak klesne vytazenost’ u vSetkych STK na uroven 50% celoplosne,
Cim zase dojde k d’alSiemu uvolfiovaniu siete a tym padom pocet STK nebude regulovany.
Nehovoriac o konkurenc¢nom boji, ktory vyusti do zniZovania cien, ¢o ovplyvni kvalitu vykonavanych




sluzieb a navrat staré¢ho rezimu, kedy sa stanice budu snazit’ si pritiahnut’ zakaznika na tkor
porusovania metodickych pokynov a zakona.

Verejnost’

§ 74 ods. 11 pism. d

Stat si tymto narokuje vyvlastnenie informacného systému z ruk technickej sluzby, ked’ze TS
vybudovala a hradila naklady spojené s vybudovanim IS, mala by po ukonceni svojej ¢innosti
odovzdat’ IS za odplatu, popripade umoznit’ Statu zriadit’ predkupné pravo

Cinnost’ technickych
sluzieb mézu vykonavat
sukromné firmy len ak
uspeli vo vyberovom
lkonani. Za svoje Cinnosti
technické sluzby vyberajyl
poplatky, z ktorych sa
technickym sluzbam|
zaplati aj informacny
systém. Z tohto dovoduyl
po ukonceni Cinnosti
technickej sluzby ma stat
narok  na  bezplatng
poskytnutie informa¢ného|
systému.




