Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o podpore v Case skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov

220/ 80

Subjekt Pripomienka Typ [Vyhodn. Ododvodnenie
AmCham [§ 2 pism. b) resp. § 3 ods. 1 pism. d) (0] A |Bude rozS8irena dévodova sprava tak, aby bolo zrejmé, Ze
Slovakia |,...v rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného lkazdému zamestnancovi z najmenej 1/3 dotknutych

pracovného Casu“. Podl'a nasho nazoru je potrebné doplnit’, ze zamestnancov nemoze zamestnavatel’ pridel'ovat’ pracu

za aké obdobie (sporné pripady napr.: 1. vynimo¢ny stav za¢ne najmenej v rozsahu 10% UTPC. Zaroven sa doplni, Ze

15.3., odvtedy ZI skrati TPC o 10 %, ale za kal. mesiac je to len skimanie tejto podmienky sa bude viazat’ k tyzdiu. Napr. ak

5 %; 2. vynimo&ny stav zaéne 1.3., tento mesiac ZI skrati TPC vonkaj$i faktor trva v mesiaci marec od 15.3. skiima sa

0 20 %, v aprili uz len 5 % - v priemere od zaciatku obmedzenie prevadzkovej ¢innosti v tyzdioch od 15.3.

vynimocného stavu je to viac ako 10 %, ale za samotny april la podpora sa nasledne poskytuje sice za kalendarny mesiac,

menej). Tiez nie je jednoznacné splnenie podmienky, ak ale za tyzdne, v ktorych zam. spiiia podmienku.

skratenie ma napr. 40 % zamestnancov, v priemere maju

skratenie viac ako 10 %, ale za jednotlivcov ma 10 a viac % len

30 % zamestnancov.

AmCham (§ 2 pism. d) Z A [Text navrhu zdkona upravi definiciu vonkajsieho faktora,
Slovakia  [Zatial nie je zadefinovand mimoriadna okolnost’ — tazko v ramci ktorého zadefinuje mimoriadnu okolnost’ ako

pripomienkovat’ neexistujuce pojmy. okolnost’, ktort méze vyhlasit’ vlada Slovenskej republiky
na zaklade zverejnenia Statistického trad Slovenskej
republiky, ze hruby domaci produkt za predchadzajtci
Stvrtrok vyjadreny v stalych cenach medziro¢ne klesol, a na
zaklade bezprostredne nasledujticej progndzy Vyboru pre
imakroekonomické progndzy, ze prislusny rocny hruby
domaci produkt vyjadreny v stalych cenach klesne




imedziro¢ne aspon o tri percentualne body.

AmCham [§ 2 pism. h) A [Definicia bude upravena vlozenim odkazu na prevadzku
Slovakia |,...in4 zlozka zamestnavatel'a“. Podl'a naSho nazoru ide o zna¢ne a vypustenim inej zlozky zamestnavatel’a.
neurcity pojem (umoziiujuci spolo¢nosti Specifikovat’ ,,cast’
zamestnavatel'a“ tak, aby splnil podmienku 1/3 zamestnancov).
AmCham § 3 ods. 1 pism. d) N  [Nad ramec schvalenej koncepcie, cast’ podmienky
Slovakia  [Navrhujeme vypustit’ poziadavku mat’ podpisant dohodu so poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
zastupcom zamestnancov o tom, Ze zamestnavatel’ poziada o pripade, ak nedd6jde k uzatvoreniu dohody medzi
poskytnutie podpory z dévodu zjednodusenia a skratenia zamestnavatel'om a zdstupcami zamestnancov, bol upraveny
procesu (dohoda v zmysle § 142 ods. 4 ZP bude nad’alej tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
potrebna). socialnych veci a rodiny SR urci na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato iprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
AmCham [§ 4 ods. 3 pism. g) N |Bezpredmetné nakol'ko § 4 ods. 2 pism. g) bod 3 znie:
Slovakia |,...pocet odpracovanych hodin®. Vratane hodin odpracovanych v ,,pocet odpracovanych hodin v kalendarnom mesiaci, za
zmysle § 144a ,,Vykon prace (1) Ako vykon prace sa posudzuje [ktory ziada o poskytnutie podpory,*
aj doba a) ked’ zamestnanec nepracuje pre prekazky...“?
AmCham § 5 ods. 1 ,,Podpora ... sa poskytuje ... za kazdi hodinu CA [K vyske podpory — text bol spresneny tak, Ze je zrejmé, Ze
Slovakia  |prekaZky v praci na strane zamestnavatel’a v ¢ase skratenej ide o prekazku v praci na strane zamestnavatel'a z dovodu

prace v sume 60 % priemerného hodinového ¢istého
zarobku ) zamestnanca v kalendarnom mesiaci, za ktory sa
podpora poskytuje, najviac v sume 1.174 priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa podpora poskytuje."

- poskytuje sa podpora za akukol'vek prekazku na strane
zamestnavatela, alebo len za prekdzku pre obmedzenie podla
tohto zakona? - poskytuje sa podpora za prekazky vsetkych

obmedzenia ¢innosti zamestnavatel’a.

Okruh zamestnancov, na ktorych pracovné miesta sa
podpora poskytuje, je vymedzeny v § 5 ods. 2 navrhu
zakona.

Doplnené slova ,,zverejnenej Statistickym aradom
Slovenskej republiky*. Statisticky Grad SR zverejiiuje
priemernu mesacni mzdu za prislusny kalendarny rok.




zamestnancov, alebo len tych, ¢o splnia obmedzenie podl'a tohto
zakona v rozsahu min. 10%? - 1/174 priem. mzdy... chyba udaj,
Ci je to priemerna mesacnd mzda alebo priemerna mzda za cely
uvedeny rok (t. j. priemerna ro¢na mzda) - 1/174 priem. mzdy...
je limit pre vysku prispevku? V tom pripade chyba udaj, ze
prispevku za aky ¢as (a kol'kych zamestnancov). Alebo je to
limit pre Ciastku, z ktorej sa pocita vyska prispevku za 1 hod.
prekazky ako 60%? V tom pripade by bolo vhodnejsie namiesto
L,najviac v sume 1/174 uviest’ ,,najviac zo sumy 1/174“

AmCham
Slovakia

§ 5 ods. 2 pism. ¢)

,...ktorému neplynie vypovedna doba, ) vypovedna lehota )
alebo doba podla osobitného predpisu, ). K datumu podania
ziadosti alebo ku koncu mesiaca, za ktory je prispevok
pozadovany?

Znenie bolo spresnené — ,.k dditumu podania ziadosti®.

AmCham
Slovakia

8§ 5 ods. 2 pism. ¢)

,ktory ma ... vyCerpany kladny ucet konta pracovného ¢asu®.
Uvedené ustanovenie navodzuje situdciu, ako keby
predchadzajice uplatnenie konta pracovného ¢asu podl'a § 87a
bolo podmienkou na priznanie prispevku. Ak to nie je
podmienkou, tak navrhujeme text ,,nema nevycerpany kladny
ucet konta pracovného Casu®.

'V sulade s koncepciou ma ist’ o kladny icet konta
pracovného ¢asu.

AmCham
Slovakia

8 5 ods. 2 pism. ¢)

L, Nemoze preradit’ na inl pracu v rdmei dohodnutého druhu
prace®. Mysli sa tym preradenie na taku pracu, kde nie je
obmedzenie podla tohto zakona? Ak ano, navrhujeme to doplnit’
do predmetného bodu.

IDoplnené - ak zamestnavatel’ nemdze preradit’ zamestnanca
na int pracu v ramci dohodnutého druhu prace, ktora nie je
dotknuta obmedzenim Cinnosti zamestnavatel’a

AmCham
Slovakia

§142 ods. 5 ZP
Navrhujeme vypustit’ z ods. 5 Cast’ vety ,,po dohode so

zastupcami zamestnancov, a ak u zamestnavatel'a nepdsobia

INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v

pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi




zastupcovia zamestnancov, po dohode so zamestnancom* z
dovodu zjednodusenia a skratenia procesu.

zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo préce,
socialnych veci a rodiny SR urci na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato Gprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.

AmCham [§142 ods. 5 ZP Bolo spresnené znenie ¢l. II. Ak sa zamestnavatel'ovi
Slovakia  |,Ak zamestnavatel’ nesplni podmienky na poskytnutie podpory neposkytne podpora v Case skratenej prace podl'a osobitného
v ¢ase skratenej prace podla osobitného predpisu, patri predpisu na pracovné miesto zamestnanca, patri
zamestnancovi za Cas trvania prekazky v praci na strane zamestnancovi za Cas trvania prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a podl'a prvej vety ndhrada mzdy v sume podla zamestnavatel'a podl'a prvej vety ndhrada mzdy v sume
odsekov 1 az 4 alebo § 250b ods. 6.“. Uvedeny bod sa uplatni, podl'a odsekov 1 az 4 alebo § 250b ods. 6.
ak zamestnavatel’ nedostane ani 1 € podpory, alebo uz aj ked’
nedostane podporu za daného zamestnanca (napr. preto ze
nasledne podal vypoved) ... ak vypoved poda v nasledujicom
mesiaci (ale eSte pred odoslanim Ziadosti zamestnavatel’a o
prispevok), tak sa musi jeho nahrada mzdy za predchadzajuci
mesiac prepocitat’ a doplatit™
AmCham [§142 ods. 6 ZP INad ramec schvalenej koncepcie, ¢ast’ podmienky
Slovakia [V nadvéznosti na pripomienku vysSie navrhujeme tento bod poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
vypustit’. pripade, ak nedd6jde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ur¢i na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato iprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
AmCham [§6 ods. 1 IRozSirena poznadmka pod ¢iarou k odkazu 24 takto ,,§ 167b a
Slovakia  |[Navrhujeme pevny datum namiesto vagneho urcenia kedy § 226 ods. 1 pism. f) druhy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. v

Socialna poist'oviia postipi Uradu prace peniaze.

zneni zakona ¢. .../2021 Z. z. (podl’a tohto ustanovenia SP

postupi financné prostriedky na et poskytovatela -




uradu/tstredia do 3 dni o dorucenia ziadosti)

APZ

Cl. I, § 2, pism. ¢)

Navrhujeme na ucely zakona upravu vo vymedzeni pojmu
,,obmedzenie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby*
nasledovne: c) obmedzenim Cinnosti samostatne zarobkovo
cinnej osoby pokles trzieb samostatne zarobkovo ¢innej osoby
najmenej o 25 % za kalendarny mesiac v porovnani s rovnakym
lkalendarnym mesiacom v predchadzajicom kalendarnom roku,
Ododvodnenie: Tento ndvrh odévoditujeme tym, ze v povodne
predlozenom navrhu koncepcie Kurzarbeit sa uvadzal narok na
davku z fondu zamestnanosti pre SZCO uZ pri medzimesaénom
poklese trzieb o 25%. Zmena na troven 40% nie je
akceptovatel'na. Pritom zamestnavatel’ pozadujtci podporu z
fondu zamestnanosti pre svojich zamestnancov bude mat’ narok
na podporu uz v pripade, ak nemdze najmenej jedne;j tretine
zamestnancov zamestnavatel’a alebo Casti zamestnavatela
pridelovat’ pracu v rozsahu najmenej 10 % ustanoven¢ho
tyZzdenného pracovného Casu. Tato miera obmedzenia pri
pohlade na zakladné ekonomické ukazovatele aktivity
obchodnych spolo¢nosti nebude mat’ za nasledok medzimesacny
pokles trzieb vo vyske 40%, ale bude tento pokles s istotou
zdsadne mensi. Podmienky pre SZCO preto mozno hodnotit  ako
diskriminacné a stazujuce pristup k podpore.

INavrhovatel’ akceptoval zasadnt pripomienku MF SR a
vypusta SZCO ako cielovi skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.

APZ

CL I, § 2, pism. d)

Navrhujeme medzi vonkajsie faktory a za presne vymedzenych
podmienok zahrnut’ rekonstrukceiu a restrukturalizaciu podniku.
Odovodnenie: Rozumieme, Ze uvedené faktory su vel'mi
naro¢né na posudenie. Podl'a nasho nazoru, ciel'om
rekonStrukcie a restrukturalizacie ide o zrejmy zamer

zamestnavatela a to snaha zabezpecit’ budtici chod spolocnosti a

INa zéklade akceptovania zdsadnej pripomienky MF SR
bude navrh zdkona upraveny tak, Ze vonkajsim faktorom
bude mimoriadna situacia, vynimo¢ny stav alebo nudzovy
stav a mimoriadna okolnost’, ktoré méze vyhlasit’ vlada SR
na zaklade zverejnenia Statistickym uradom SR, Ze hruby
domaci produkt za predchadzajuci Stvrtrok vyjadreny v

stalych cenach medziro¢ne klesol a na zéklade bezprostredne




tym aj udrzat’ pracovné miesta. Tato skutoCnost’ plne zodpoveda
principu podpory v Case skratenej prace. Restrukturalizacia je
zakonom presne stanoveny proces smerujuci k zachrane
podniku, v ktorom sa dohodne dlzny podnik so vSetkymi
verite'mi na vysporiadani ich pohl'adavok a zachova sa d’alSia
prevadzka podniku dlznika vratane zamestnanosti, a to aj po
skonceni restrukturalizécie. Z uvedeného teda vyplyva, ze
podnik ma zaujem a riesit’ svoju situdciu. Mame za to, zZe v
urcitych podmienkach restrukturalizacie podnikov by mal byt
umozneny pristup k podpore v ¢ase skratenej prace pre
zamestnancov. Za obdobné je mozno povazovat’ aj
rekonstrukciu podniku. Ak je rekonstrukcia podniku nevyhnutna
za uCelom zachovania napr. vyroby a zamestnancov, sme
nazoru, Ze by mohla byt dovodom pre Cerpanie podpory v ¢ase
skratenej prace.

nasledujicej prognézy Vyboru pre makroekonomické
prognozy prislusny rocny hruby doméaci produkt vyjadreny v
stalych cendch klesne medziro¢ne aspoil o tri percentudlne
body.

APZ

Cl. I, § 2, pism. d)

'V § 2 navrhujeme zmenit’ znenie pism. d) nasledovne: d)
vonkaj$im faktorom faktor, ktory ma docCasny charakter,
zamestnavatel’ alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba ho
nemohli ovplyvnit’ alebo mu nemohli predist’ a ktory ma
negativny vplyv na pridel'ovanie prace zamestnancom
zamestnavatel'om alebo ma negativny ekonomicky vplyv na
podnikanie alebo vykon inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Za vonkajsi faktor je d’alej
mozno povazovat’ aj mimoriadnu situaciu, vynimocny stav alebo
nudzovy stav, mimoriadna okolnost’ alebo okolnosti vyssej
moci; za vonkajsi faktor sa nepovazuje cas vojny a vojnového
stavu, sezonnost’ vykonavanej ¢innosti alebo sezéonnost’
podnikania alebo vykonu inej samostatnej zarobkovej Cinnosti,
reStrukturalizacia, planovana odstavka alebo rekonstrukcia,
Odovodnenie: Odporucame sprecizovat’ a popisat’ vonkajsie

INa zaklade akceptovania zasadnej pripomienky MF SR
bude ndvrh zdkona upraveny tak, Ze vonkajsim faktorom
bude mimoriadna situacia, vynimo¢ny stav alebo nudzovy
stav a mimoriadna okolnost’, ktoré moze vyhlasit’ vlada SR
na zaklade zverejnenia Statistickym tiradom SR, Ze hruby
domaci produkt za predchadzajtci Stvrtrok vyjadreny v
stalych cenadch medziro¢ne klesol a na zaklade bezprostredne
nasledujicej prognézy Vyboru pre makroekonomické
prognozy prislusny ro¢ny hruby domaci produkt vyjadreny v
stalych cenach klesne medziro¢ne aspon o tri percentualne
body.




faktory prehl'adnejsim spdsobom. Cielom pripomienky je, aby
neprislo na strane poskytovatel’a podpory k schvalovaniu
ziadosti o podporu v Case skratenej prace iba v pripade
jednoznacnejsich faktoroch (mimoriadna situdciu, vynimoc¢ny
stav alebo nudzovy stav, mimoriadna okolnost’ alebo okolnosti
vysSej moci) a faktory, ktoré budi vyzadovat’ naro¢nejsie
posudenie situacie (faktor, ktory ma docasny charakter,
zamestnavatel’ alebo SZCO ho nemohli ovplyvnit alebo mu
nemohli predist’ a ktory ma negativny vplyv na pridelovanie
prace zamestnancom zamestnavatel'om alebo ma negativny
ekonomicky vplyv na podnikanie ..) budu bez relevantného
zhodnotenia zamietané. Podl’a nasho nazoru plati definicia
podl’a prvej vety predmetného ustanovenia. Priklady
odportc¢ame od zakladnej definicie preventivne oddelit’.

APZ

CL I, § 3, ods. 1 pism. d) a stvisiciam ustanoveniam:
Navrhujeme zmenit text nasledovne: (1) Podpora sa poskytuje
zamestnavatel'ovi, ktory d) prerokoval so zastupcami
zamestnancov alebo s dotknutym zamestnancom, ak u
zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, o tom, ze
zamestnavatel’ poziada o poskytnutie podpory. Na zéklade
uvedeného navrhujeme stvisiace zmeny v navrhu zakona: V ¢l.
I, § 4, ods. 4 zmenit’ text nasledovne: (4) Prilohou ziadosti o
poskytnutie podpory je doklad o prerokovani podl'a § 3 ods. 1
pism. d), ak o poskytnutie podpory poziada zamestnavatel’. V
Cl. 11, ods. 3 zmenit’ text nasledovne: V § 142 sa za odsek 4
vkladaji nové odseky 5, ktoré zneju: ,,(5) Ak zamestnavatel’ po
prerokovani so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, po
prerokovani so zamestnancom, pri prekdzke v praci na strane
zamestnavatel'a poziada o poskytnutie podpory v Case skratene;j

prace podl'a osobitného predpisu, zamestnavatel’ poskytne

INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR urci na zdklade Ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato Gprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.




zamestnancovi nahradu mzdy v sume najmenej 80 % jeho
priemerného hodinového Cistého zarobku ; ustanovenia odsekov
1 az4 a § 250b ods. 6 o sume ndhrady mzdy sa neuplatnia. Ak
zamestnavatel’ nesplni podmienky na poskytnutie podpory v
Case skratenej prace podla osobitného predpisu, patri
zamestnancovi za Cas trvania prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a podl'a prvej vety ndhrada mzdy v sume podl'a
odsekov 1 az 4 alebo § 250b ods. 6.“ Navrhovany bod 6 sa
neuvedie. Odoévodnenie: Predpokladame, ze v prevaznej vacsine
pripadoch budu zamestnavatelia schopni uzavriet’ dohodu so
zastupcami zamestnancov, pripadne priamo so zamestnancom, o
Case skratenej prace. AvSak takato poziadavka na uzavretie
dohody sa nam zda byt’ v dobe, kedy ide o zachovanie
pracovnych miest a potreby rychleho rozhodovania firmy za
riskantny krok. Navrhované ustanovenie vSak neobjasnuje
situaciu, do kedy ma k takejto dohode dojst’, kto bude znasat
naklady na rozhodcu, do kedy ma rozhodca rozhodnut’ a pod.
Kazdy jeden krok, najma v pripade zapojenia rozhodcu odsuva
realne podanie ziadosti a vzh'adom na stanoveny termin
podania v navrhu zdkona bude podanie ziadosti prakticky
znemoznené. Sucasne upozoriujeme na fakt, ze z navrhu zakona
nevyplyva, Ze ¢as skratenej prace spada pod kolektivne
vyjednavanie, pritom ¢innost’ rozhodcov je riadena zakonom ¢.
2/1991 Z. z. o kolektivnom vyjednavani. Teda rozhodca
rozhoduje v sporoch z kolektivneho vyjednavania. Ak vsak
vznikne prepojenie medzi dohodou o Case skratenej prace a
lkolektivnym vyjednavanim, to moze vykonavat’ iba odborovy
organ, nie zastupcovia zamestnancov vo vieobecnosti. Dalej
Sme nazoru, Ze zo strany zastupcov zamestnancov moze prist’ k
ucelovému blokovaniu dohody s cielom dosiahnutia vysse;j
nahrady mzdy pre zamestnancov v ¢ase skratenej prace. Vyssiu
nahrady mzdy zakon v navrhovanom zneni umoznuje. V pripade

8




takychto rokovani je potrebné v prisluSnych ustanoveniach
zékona predizit lehoty na podavanie Ziadosti o podporu v Gase
skratenej prace. To, Zze podmienka dohody zamestnéavatela so
zastupcami zamestnancov/so zamestnancom pdsobi restriktivne
preukazuje aj fakt, Ze ak zamestnavatel pristupi k vypovedi
pracovnej zmluvy zamestnanca ma povinnost’ o tejto skuto¢nosti
so zastupcami zamestnancov len rokovat'.

APZ

CL 1, § 3, ods. 1 pism. e)
'V § 3, ods. 1 navrhujeme zmenit’ text nasledovne: d) poziada o
poskytnutie podpory najneskor do troch kalendarnych mesiacov
od ukoncenia mesiaca, za ktory ziada o poskytnutie podpory.
Ododvodnenie: VzhI'adom na sposob poddvania Ziadosti, k jej
obsahu a povinnosti zamestnavatela uzavriet’ dohodu so
zastupcami zamestnancov je lehota na podavanie ziadosti do
Itonca nasledujiceho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
alendarnom mesiaci, za ktory zamestnavatel’ Ziada o
poskytnutie podpory sa prili$ kratku. Takato kratka doba moze
spdsobit’, Ze o podporu nestihni subjekty poziadat’ a podporu
neziskaji. Navrhujeme tato lehotu prediZit’ z jedného na tri
mesiace od ukoncenia mesiaca, za ktory subjekt o podporu
ziada.

IDovod uvadzany k pripomienke, je podl'a nasho nazoru,
odstraneny upravenim procesu urcenia rozhodcu. Nova
uprava urcenia rozhodcu predpokladé spruznenie procesu po
neuzatvoreni dohody.

APZ

¢L L, § 3, ods. 2, pism. b)

Navrhujeme zmenit’ podmienky poskytnutia podpory pre SZCO
nasledovne: b) ma ku diu podania ziadosti o poskytnutie
podpory zaplatené poistné na socialne poistenie a povinné
prispevky na starobné déchodkové sporenie za celé obdobie
trvania povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie a povinné
prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré trvalo
najmenej 12 kalendarnych mesiacov bezprostredne
predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, za ktory samostatne

INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypuasta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.




zarobkovo ¢inna osoba Ziada o poskytnutie podpory; do obdobia
trvania povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie a povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie sa zapocitava aj
obdobie od vzniku opravnenia vykonavat’ samostatnii zarobkovi
cinnost’ alebo od zacCatia vykonédvania samostatnej zarobkovej
cinnosti do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka, ak toto
obdobie spada do obdobia 12 kalendarnych mesiacov
bezprostredne predchadzajtcich kalendarnemu mesiacu, za
lktory samostatne zarobkovo ¢inna osoba ziada o poskytnutie
podpory, Odovodnenie: Tento navrh je odovodneny
skutoénost'ou, Ze pravna forma podnikania ako SZCO patri k
najzranitelnej§im a sti¢asne sit SZCO jednou z prijmovo a
socialne najslabsich skupin, a preto je poziadavka na 24
mesacné prispievanie do fondov dochodkového a nemocenského
poistenia neprimerand a mozno ju oznacit’ za vylucujicu
podmienku, ktora znemozni realny dosah SZCO na akiikol'vek
podporu z fondu zamestnanosti v ¢ase krizy.

APZ

Cl. I,§4 akcl. Il ods. 3

Navrhujeme rovnako ako v pripade mechanizmu Prvej pomoci,
realizovat’ podporu v Case skratenej prace prostrednictvom
podania jednej ziadosti preukazujlicej vznik nepriaznivych
okolnosti (vonkajsi faktor) a nasledne predkladat’ iba mesac¢né
vykazy. Oddvodnenie: Z predlozeného navrhu vyplyva, ze
vzhl'adom na pozadované nalezitosti ziadosti bude
zamestnavatel’ povinny podavat’ ziadost’ o davku v Case
skratenej prace za kazdy jeden kalendarny mesiac. Navrhujeme,
rovnako ako v pripade mechanizmu Prvej pomoci, realizovat’
podporu Case skratenej prace prostrednictvom jednorazovej
ziadosti, podanej bezprostredne pri vzniku vonkajSieho faktora a
nasledne vypocet naroku a splnenia d’alsich objektivnych
podmienok naroku na podporu v Case skratenej prace iba

\Vzhl'adom na upravu definicie vonkajsieho faktora
zamestnavatel’ len identifikuje vonkajsi faktor a trad ako
spravny organ pocas spravneho konania overi jeho
existenciu v Case skratenej prace.
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prostrednictvom mesaénych vykazov. Dalej poukazujeme, Ze ak
by sa podl'a predlozené¢ho navrhu podéavala ziadost’ az po
skonceni mesiaca, za ktory chce ziadat’ o podporu v Case
skratenej prace, pricom tato Ziadost’ musi este prejst’
schvalovanim na strane poskytovatel'a podpory, nemusi
zamestnavatel’ disponovat’ informaciou potrebnou pre vypocet
nahrady mzdy (nebude vediet’ aki ndhradu mzdy vlastne méze
zamestnancom vyplatit’, pretoze skratenti prace nebude mat’ v
dobe vyplatného terminu schvalenu). Tato vedomost je pritom
potrebna nielen pre mzdové spracovanie, ale ovplyviiuje aj
odvod socialneho, poistenia, zdravotného poistenia a dai z
prijmu. Ako mzdu, tak aj realizaciu odvodov pritom musi
zamestnavatel’ zrealizovat’ podl’a podmienok ustanovenych v
pracovnej zmluve alebo v osobitnych predpisoch.

APZ

Cl. L §5,0ds. 1

Navrhujeme vypustit’ maximalnu vysku podpory. Ods. 1 bude
zniet: (1) Podpora pre zamestnavatel’a sa poskytuje na ¢iasto¢nu
uhradu nakladov zamestnavatel’a na nahradu mzdy zamestnanca
alebo nahradu platu zamestnanca za kazd hodinu prekazky v
praci na strane zamestnavatel'a v Case skratenej prace v sume 60
% priemerného hodinového ¢istého zarobku) zamestnanca v
lkalendarnom mesiaci, za ktory sa podpora poskytuje.
(Odovodnenie: Nevidime dovod, preco by vyska podpory
smerujuca k zachrane pracovnych miest, na ktort ma podl'a
navrhu zakona prispievat’ iba zamestnavatel’, mala byt’
limitovana priemernou mzdou v hospodarstve Slovenskej
republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
lkalendarnemu roku, v ktorom sa podpora poskytuje. Ciel'om
podpory v Case skratenej prace je udrzat’ pracovné miesta, no
vSak musi byt’ aj motiva¢na pre zamestnancov. Na zaklade tohto
limitu by boli znevyhodneni zamestnanci s vy$Sou priemernou

IPodporu vyplaca poskytovatel’ z prostriedkov zdkladného
fondu poistenia v nezamestnanosti. Maximum je uréené aj
pri davke v nezamestnanosti. Davame do pozornosti aj
zasadu solidarity vSetkych fondov Socialnej poistovne.
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mzdou. Naviac z nadvrhu zékona nie je zrejmé, ¢i predkladatel
rozumie tymto limitom hrubu mzdu (napr. ak poziada o davku v
roku 2021, tak bude jej maximalny limit ako 1/174 z priemernej
mzdy zamestnanca v hospodarstve za rok 2019 = 1 092 eur /
174) alebo aj v tomto pripade zacne aplikovat’ odhadovant Cista
mzdu).

APZ

Cl. I, § 5, ods. 1 a v stivisiacich ustanoveniach a
novelizovanych predpisoch

Navrhujeme ustanovit’ sumu podpory na ¢iasto¢nu thradu
nakladov zamestnavatel’a na thrady mzdy zamestnanca za kazdu
hodinu prekazky na strane zamestnavatel'a v ¢ase skratenej
prace v sume 60% priemerného hodinového hrubého zarobku.
Odovodnenie: Predpokladame, ze MPSVR pri tvorbe
imechanizmu uréovania vysky podpory vychadzalo z nemeckého
modelu. Vzhl'adom na sktisenosti, ktoré zamestnavatelia a Stat
nadobudli pocas Cerpania prispevkov Prvej pomoci, odporac¢ame
stanovit’ ako vypocet nahrady mzdy a aj vySku mzdy urcovat
obdobnym mechanizmom.

\Vzhl'adom na z&very rozporového konania s MF SR bude
podpora v ¢ase skratenej prace naviazana na hrubti mzdu.

APZ

CL. I, § 7, ods. 1 a suvisiacim ustanoveniam

INavrhujeme zmenit text nasledovne: (1) Podpora sa poskytuje v
Case skratenej prace, v thrne najviac Sest’ mesiacov pocas 24 po
sebe nasledujucich mesiacov. V pripade pretrvavajlcich
vonkajsich faktoroch méze poskytovatel’ podpory mimoriadne
rozhodnut’ o prediZeni obdobia poskytovania podpory v ¢ase
skratenej prace, najviac vsak o d’alSich 6 mesiacov.
Ododvodnenie: Nie je mozné dopredu predpokladat’, ako dlho
bude negativny stav v podniku pretrvavat’. Vzhl'adom aj na
absenciu realnych skisenosti na Slovensku s reZimom skratene;j
prace, navrhujeme ustanovit’ moznost’ opitovného predizenia.
Mame za to, e predizeniu bude predchadzat’ opitovné

IPredkladatel’ pripomienky spravne uvadza, ze v SR nie st
skusenosti s rezimom skratenej prace, naklady ktorého st
hradené z fondu socialneho poistenia. Su vSak skisenosti z
takmer rocného poskytovania prvej pomoci a ta skusenost’ je
taka, ze meniace sa podmienky poskytovania pomoci,
vratane zmeny obdobia, resp. jeho prediZenia, schvaluje
vlada. V tejto stvislosti navrhujeme ponechat’ dany
imechanizmus v navrhovanej podobe tak, ako ho pozna aj
schvalena koncepcia.

'V navrhu zékona v ¢l. I § 7 je umoznené vlade Slovenske;j
republiky nariadenim vlady ustanovit’ na obdobie trvania
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posudenie situacie v podniku zo strany poskytovatel'a podpory.
Navrhujeme preto moznost” opitovného prediZenia o d’algich 6
mesiacov. Pri nadvrhu sme vychadzali z podmienok kurzarbeit v
inych krajinach: Nemecko 12 mesiacov s opciou 12 mesiacov,
[Franctizsko 6 mesiacov s opciou 6 mesiacov, Taliansko: 13
tyzdnov s predlzenim az na 52 tyzdnov.

vonkajSicho faktora a na obdobie dvoch mesiacov po jeho
skonceni dlhSie obdobie poskytovania podpory.

APZ

¢l. I1, bod 3, § 142, novy ods. 5 a v suvisiacich ustanoveniach
a novelizovanych predpisoch

Navrhujeme ustanovit’ sumu ndhrady mzdy zamestnanca v ¢ase
skratenej prace ako 80% jeho priemerného hodinového hrubého
zarobku Odovodnenie: Predpokladame, ze MPSVR pri tvorbe
mechanizmu uréovania vysky podpory vychddzalo z nemeckého
modelu. Vzhl'adom na skusenosti, ktoré zamestnavatelia a Stat
nadobudli pocas Cerpania prispevkov Prvej pomoci, odporac¢ame
stanovit’ ako vypocet nahrady mzdy a aj vySku mzdy urcovat’
obdobnym mechanizmom.

\Vzhl'adom na z&very rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy zamestnanca naviazana na hrubti mzdu. —
najmenej 80% priemerného zarobku zamestnanca.

APZ

¢l. 111, §130

Pozadujeme kompenzovat’ novozavedeny odvod do fondu
zamestnanosti pre SZCO vo vyske 0,5% z vymeriavacieho
zakonu zniZenim prispevku do fondu nemocenského poistenia.
Za tymto u¢elom navrhuje doplnit’ do navrhu zakona v ¢lanku
11 novy bod, a to: v ¢lanku III. § 130 pismeno c) znie: ,,c)
povinne nemocensky poistenti samostatne zarobkovo ¢inna
osobu 3,9 % z vymeriavacieho zakladu, d) dobrovolne
nemocensky poistentl osobu 3,9 % z vymeriavacieho zakladu.
Odovodnenie: Tento navrh odévodiiujeme potrebou zamedzit’
navrhom zakona vyvolané dodato¢né, nové odvodové zat'azenie
SZCO, vo vyske 0,5% z vymeriavacieho zékladu do fondu
zamestnanosti. Z dovodovej spravy a z analyzy dopadov na

podnikatel'ské prostredie (kapitola 3.3., naklady regulacie)

INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypuasta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.
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vyplyva, Ze kym zamestnavatelia na tejto schéme podpory z
hradiska nakladov regulacie udetria 13 mil. EUR, SZCO na fiu
doplatia dodato¢nym zatazenim vo vyske 5 mil. EUR. Tento
nerovnaky pristup povazujeme za diskriminacny a ziadame
znizit’ percento odvodu do fondu nemocenského poistenia v
rovnakej miere, ako sa navysi odvod do fondu zamestnanosti.
Podotykame, Ze zamestnavatel'om ani zamestnancom sa z titulu
vzniku povinnosti odvodov do fondu zamestnanosti, na rozdiel
od SZCO, celkové odvodové zataZenie nezvysuje.

APZ

¢l. II1, bod 17 a 18

Nestuhlasime s vyuzitim finan¢nych prostriedkov z fondu
zamestnanosti na poskytnutie financnej vypomoci do iného
zakladného fondu, v ktorom nie je dostatok financnych
prostriedkov na davky, na ktorych thradu je urceny. V pripade,
ak fond zamestnanosti naakumuluje taky objem finan¢nych
prostriedkov, ktory sa da povazovat’ za dostato¢ny pre pripad
vzniku obdobnej ekonomickej alebo hospodarskej krizy, aka
prebiehala v rokoch 2008/2009 alebo sticasna kriza v suvislosti s
COVID-19, navrhujeme docasné prerusenie povinnych odvodov
zamestnavatela do tohto fondu (prechodné znizenie odvodov
zamestnavatel'a o odvod do fondu zamestnanosti). Odévodnenie.
Z navrhu zakona vyplyva, ze predkladatel’ jednoznacne ocakéava
svoju budicu potrebu alokovat’ financné zdroje z fondu
zamestnanosti do inych poistnych fondov. Vzhl'adom na
narocnost’ splnenia navrhovanych podmienok a predpoklad, ze
pojde o Statnu pomoc, mozno o¢akavat’, ze fond zamestnanosti
bude dlhodobo prebytkovy. Naviac predkladatel’ navrhuje, ze v
pripade nedostatku finan¢nych prostriedkov vo fonde, Stat
poskytne navratnu pdzicku. Skusenosti z uplynulych obdobi
poukazali na nevyhnutnost’ zavedenia funkéného nastroja pre

Cas skratenej prace, ale aj mat’ dostato¢ni finan¢ni rezervu.

\Vzhl'adom na z&very rozporového konania s MF SR bude
podpora v ¢ase skratenej prace vyplacana zo zakladného
fondu poistenia v nezamestnanosti. Vypustenim ustanoveni
0 vytvoreni samostatného fondu poistenia zamestnanosti je
pripomienka bezpredmetna.
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Tieto prostriedky neodporicame alokovat’ aj z dovodu, ze v
pripade opatovného vzniku globélnej ekonomickej alebo
hospodarskej krizy nepride k zdsadnému zat’azeniu Statneho
rozpoctu ako je to v sicasnosti. Ak uz v§ak fond bude
disponovat’ takymto dostatkom finanénych zdrojov, navrhujeme
docasné prerusenie platby odvod do fondu zamestnanosti ako
nastroj na zvySovanie konkurencieschopnosti Slovenska,
zlepSenie nasho postavenia v medzinarodnych ratingoch. Teda
ciel’, ku ktorému sa vlada zaviazala vo svojom Programovom
vyhlaseni. Alternativne k preruseniu platby povinného odvodu
do fondu zamestnanosti zamestnavatel'om navrhujeme: V
pripade, ak fond zamestnanosti naakumuluje taky objem
financnych prostriedkov, ktory sa da povazovat’ za dostatocny
pre pripad vzniku globalnej ekonomickej alebo hospodarske;
lkrizy, navrhujeme umoznit’ alokovanie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré presahuji pozadovant vysku fondu
zamestnanosti.

APZ

CL. II1, bod 22 (novelizovany §128) a bod 41 (nové
ustanovenie §137a)

Zmenou zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. sa v
tomto navrhu umoziuje zapojenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby do cCerpania podpory v obdobi skratenej prace len pre
povinne nemocensky a dochodkovo poistené osoby.
Navrhujeme, obdobne ako ma SZCO moznost’ sa pripoistit’
formou dobrovol'ného prispievania do fondu nezamestnanosti
pred stratou prijmu z podnikania, aby sa mohla rovnako
dobrovolne pripoistit’ aj do fondu zamestnanosti pre ochranu v
pripade nahlej hospodarskej krizy. Navrhujeme, aby
predkladatel’ pre naplnenie tohto Gcelu upravil paragrafové
znenie clanku III. a to predovSetkym: v ¢lanku III. § 128, odsek
1) pism. h) doplnil novy bod 3, ktory znie: 3. dobrovolne

INavrhovatel’ akceptoval zadsadnu pripomienku MF SR a
vypuasta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.
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nemocensky poistend a dobrovol'ne dochodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢innd osoba. v ¢lanku II1. § 137a Sadzba
poistného do fondu zamestnanosti doplnil pism. c): c)
IDobrovol'ne nemocensky poistent a dobrovol'ne dochodkovo
poistent samostatne zarobkovo ¢inni osobu 0,5 % z
vymeriavacieho zakladu.“ Oddvodnenie: Navrh oddvodiujeme
tym, ze SZCO &asto nedosahujii zakonom stanoveny objem
prijmov pre povinné nemocenské a dochodkové poistenie.
Pokial’ je nemocenské a dochodkové poistenie pre SZCO z titulu
nizkych prijmov znemoznené zakonne ur¢enym limitom, je pre
zachovanie rovnakych prilezitosti a rovnost’ podmienok podpory
v obdobi krizy nevyhnutné umoznit’ dobrovol'né poistenie do
fondu zamestnanosti.

APZ

Cl. I11, bod 28 az 38 a k ¢l. VII bod 8
Zasadne nembzeme suhlasit’ so zvySovanim odvodov
zamestnavatela v Case skratenej prace. Navrhujeme zachovat’
sucasnu mieru odvodového zat'azenia zamestnavatel'ov vo vyske
najviac 35,2% z vymeriavacieho zakladu a tu ¢ast’ odvodov,
lktort by za normalnych okolnosti odvadzal zamestnanec
odpustit’ (13,4%). Odévodnenie: V sucasnosti miera
odvodového zat'azenia zamestnavatel'ov dosahuje mieru 35,2%.
7 predlozeného navrhu zakonov vyplyva, Ze miera tohto
zatazenia dosiahne 48,6% a je naviac uvedena ako odvod
zamestnavatel'a za zamestnanca. Predkladatel’ pocas pripravy
ﬂ:oncepcie uviedol, Ze vychadzal z nemeckého modelu

urzarbeit. Tu v8§ak musime podotknut’, ze miera zat'aZenia
nemeckého zamestnavatela je po€as kurzarbeit nizsia oproti
beznej prevadzke. Predlozeny navrh zakona nielenze neznizuje
odvody, naopak ich zvySuje tym, ze Cast’, ktori by mal odvadzat
zamestnanec presiiva na zamestnavatela. Vzhl'adom na
rozdielne mechanizmy a odvodové zatazenia medzi Nemeckom

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy zamestnanca naviazand na hrubu mzdu. —
najmenej 80% priemerného zarobku zamestnanca.
IPercentualna sadzba poistného pre zamestnavatelov aj
zamestnancov zostane aj poc¢as obdobia poberania podpory v
Case skratenej prace nezmenena.
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a Slovenskom navrhujeme, aby sa navrh skratenej prace
priblizoval nemeckému modelu v absoltutnych ¢islach. Tento
stav je mozné dosiahnut’ prave (1) odpustenim odvodov
zamestnanca (13,4%) alebo ich (2) thradou zo strany Statu.

APZ

KL L, §7,ods. 1

Navrhujeme sprecizovat’ znenie ods. 1 tak, aby bolo z neho
jasné, ze zamestnavatel nie je povinny cerpat’ podporu 6
mesiacov kontinualne. Odovodnenie: Predpokladdme, Ze sme
zamer predkladatel’a pochopili spravne a zamestnavatel’ moéze v
ramci 24 mesiacov Cerpat’ podporu napr. za mesiac januar a
februar, v mesiaci marec by necerpal, ale opitovne by ju Cerpal
v mesiaci april. Navrhujeme predkladatelovi blizsie objasnit’
tento stav.

[de o Standardn textaciu vyjadrujucu hornu ¢asova hranicu
6-tich mesiacov v Casovom rozpéti 24 mesiacov. Textacia je
pouzivana aj v zdkone o sluzbach zamestnanosti.

APZ

'VSeobecne k navrhu zakona

7 predloZzeného materialu nie je zrejmé, ¢i podpora v Case
skratenej prace je Statnou pomocou. Zasadne nestuhlasime, aby
bola podpora v budicnosti takto posudzovana. Ak vSak bude
poskytovanie podpory v Case skrateného ¢asu Statnou pomocou,
ziadame v nadvrhu zakona i v osobitnej Casti dovodovej spravy
doplnit’ informaciu o tom, Ze navrh zakona upravuje oblast’
podpory, ktora je Statnou pomocou zlucitel'nou s vnitornym
trhom a Specifikovat’ osobitné predpisy podla ktorych sa bude
podpora poskytovat. Odoévodnenie: APZ pocas priprav
Koncepcie, ako aj v predbeznej informacii k priprave nadvrhu
zakona pozadovala, aby zavedenie nastroja v Case skratenej
prace nebol posudzovany ako Statna pomoc. Na zaklade stale
platné¢ho Prispevku na udrzanie pracovnych miest podla § 50k
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti aj v stvislosti s
uvodnymi fazami poskytovania Prvej pomoci je zrejmé, Ze tieto
spadaju pod schémy de minimis. V pripade, ak bude aj podpora

Bude upraveny § 1 v &l. I. Po dohode s PMU na rozporovom
lkonani MPSVR SR v spolupraci s PMU odkonzultuje navrh
zakona s EK za uc¢elom overenia, Ze nejde o Statnu pomoc.
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v ¢ase skratenej prace posudzovana ako pomoc de minimis, tak
vzhl'adom na podmienky takychto schém pojde o nedostato¢ny
nastroj na podporu strednych a velkych spolo¢nosti. V osobitne;j
ani dovodovej sprave tito oblast’ predkladatel’ nepopisuje,
priCom ide o zasadnu skutocnost’, ktora vplyva na skutocna
vyuZzitelnost’ tohto nastroja. Ziadame o prepracovanie navrhu
zakona tak, aby podpora nespadala pod Statnu pomoc alebo
doplnenie takto zdvaznej informacie do samotného névrhu
zakona. Navrhujeme, aby predkladatel pri tvorbe materialu
vychadzal z podmienok nemeckého modelu, ktory EK v rdmci
pripadov DG competition nevyhodnotila ako §tatnu pomoc.
Dalej davame najmi do pozornosti § 1 v navrhovanom zneni
zakona o Case skratenej prace, kde predkladatel’ uvadza, ze
zakon upravuje poskytovanie podpory zamestnavatel'ovi a
SZCO, pri¢om sme nazoru, Ze ide o podporu pre zamestnanca
vyplacant so systému socialneho zabezpecenia.

AZZZ SR

CLI navrhu zikona 1. K § 2 pism. b)

Navrhujeme, aby podmienka jednej tretiny zamestnancov bola
znizena na 15% zamestnancov, pripadne aby boli v navrhu
zakona upravené odlisné podmienky pre poskytovanie pomoci
pre niektoré Specifické druhy vyrobnych procesov (najma
sklarsky a hutnicky priemysel). Odovodnenie: Navrh zakona
definuje obmedzenie Cinnosti zamestnavatel'a ako prekazku v
praci na strane zamestnavatel'a v takom rozsahu, Ze
zamestnavatel’ nemoze pridelovat’ pracu najmenej jednej tretine
zamestnancov. Sme toho ndzoru, ze uvedené kvorum
zamestnancov v rozsahu 1/3 je pomerne vysoké a v praxi
povedie k tomu, Ze Cast’ zamestnavatel'ov napriek tomu, Ze bude
existovat’ vonkajsi faktor (ako ho definuje navrh zékona), pre
lktory nebudit moct pridel'ovat’ zamestnancom précu, nesplnia

podmienky na podanie ziadosti o poskytovanie podpory v ¢ase

INad ramec schvalenej Koncepcie zavedenia rezimu
skratenej prace, v ktorej sa uvadza parametre: nemoznost’
pridelit’ pracu v rozsahu najmenej 10 % fondu pracovného
Casu pre najmenej jednu tretinu zamestnancov.
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skratenej prace. Sucasna pandemicka situdcia potvrdila, Ze
vonkaj$ie okolnosti mézu mat’ r6zny vplyv na réznych
zamestnavatel'ov s oh'adom na predmet ich ¢innosti a povahu
prevadzky, ale aj vo vnutri samotnych zamestnavatel'ov mézu
byt niektoré druhy prace/Cinnosti viac zasiahnuté ako iné,
pricom v kone¢nom dosledku nemusi byt’ naplnené pozadované
lkvorum 1/3 zamestnancov, no napriek tomu ¢asti zamestnancov
zamestnavatel’ nebude moct’ pridelovat’ pracu a ani ich preradit’
na iny druh prace v ramci pracovnej zmluvy. Zamestnavatel'ovi
napriek tomu moze vznikat’ vel'ka strata, a pritom nebude mdct’
ziadat’ o poskytnutie podpory v Case skratenej prace. Vyssie
uvedena situacia moze nastat’ najma vo vyrobnej sfére, osobitne
v Specifickych druhoch vyroby, ktoré¢ vyzaduju kontinualny
vyrobny proces, ktory neméze byt’ preruseny alebo len s
vysokymi ndkladmi alebo Skodami; zamestnavatel’ by v inych
pripadoch odstavil vyrobné zariadenia a zamestnancom prestal
pridel'ovat’ pracu, ¢im by mohol dosiahnut’ pozadované kvorum
pre poberanie podpory, ale v uvedenom pripade to nie je mozné,
zamestnavatel’ musi pridel'ovat’ pracu, ktorej cielom je skor
zabezpecenie bezpecnosti vyrobného zariadenia, ale realne k
vyrobe nemusi dochadzat’ alebo ak dochadza, nemusi byt
dostatocny odbyt pre dané vyrobky, av§ak zamestnavatel’ takto
nemusi splnit’ podmienky pre priznanie podpory.

AZZZ SR

K § 2 pism. b)

K § 2 pism. b) navrhu zakona — zasadna pripomienka
Navrhujeme, aby podmienka jednej tretiny zamestnancov bola
znizend na 15% zamestnancov, pripadne aby boli v navrhu
zakona upravené odlisné podmienky pre poskytovanie pomoci
pre niektoré Specifické druhy vyrobnych procesov (najma
sklarsky a hutnicky priemysel). Odovodnenie: Navrh zakona
definuje obmedzenie Cinnosti zamestnavatel'a ako prekazku v

INad ramec schvalenej Koncepcie zavedenia rezimu
skratenej prace, v ktorej sa uvadza parametre: nemoznost’
pridelit’ pracu v rozsahu najmenej 10 % fondu pracovného
Casu pre najmenej jednu tretinu zamestnancov.
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praci na strane zamestnavatel’a v takom rozsahu, ze
zamestnavatel’ nemoze pridelovat’ pracu najmenej jednej tretine
zamestnancov. Sme toho nazoru, ze uvedené kvorum
zamestnancov v rozsahu 1/3 je pomerne vysoké a v praxi
povedie k tomu, Ze ¢ast’ zamestnavatel'ov napriek tomu, Ze bude
existovat’ vonkajsi faktor (ako ho definuje navrh zékona), pre
lktory nebudtt méct’ pridelovat’ zamestnancom pracu, nesplnia
podmienky na podanie ziadosti o poskytovanie podpory v ¢ase
skratenej prace. Suicasna pandemicka situdcia potvrdila, Ze
vonkaj$ie okolnosti mézu mat’ r6zny vplyv na réznych
zamestnavatel'ov s oh'adom na predmet ich ¢innosti a povahu
prevadzky, ale aj vo vnutri samotnych zamestnavatel'ov mézu
byt niektoré druhy prace/Cinnosti viac zasiahnuté ako iné,
pricom v kone¢nom désledku nemusi byt’ naplnené pozadované
lkvorum 1/3 zamestnancov, no napriek tomu Casti zamestnancov
zamestnavatel’ nebude moct’ pridel'ovat’ pracu a ani ich preradit’
na iny druh prace v ramci pracovnej zmluvy. Zamestnavatel'ovi
napriek tomu moze vznikat’ vel’ka strata, a pritom nebude mdct’
ziadat’ o poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace. Vyssie
uvedend situacia mdze nastat’ najma vo vyrobnej sfére, osobitne
v Specifickych druhoch vyroby, ktoré vyzaduju kontinualny
vyrobny proces, ktory nemoze byt’ preruseny alebo len s
vysokymi nakladmi alebo Skodami; zamestnavatel’ by v inych
pripadoch odstavil vyrobné zariadenia a zamestnancom prestal
pridel’ovat’ pracu, ¢im by mohol dosiahnut’ pozadované kvorum
pre poberanie podpory, ale v uvedenom pripade to nie je mozné,
zamestnavatel’ musi pridel'ovat’ pracu, ktorej cielom je skor
zabezpecenie bezpecnosti vyrobného zariadenia, ale realne k
vyrobe nemusi dochadzat’ alebo ak dochadza, nemusi byt
dostatocny odbyt pre dané vyrobky, avSak zamestnavatel’ takto
memusi splnit’ podmienky pre priznanie podpory.
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AZZZ SR

K § 2 pism. ¢)

K § 2 pism. ¢) ndvrhu zakona Navrhujeme znizit’ pokles trzieb
na hodnotu 30% pri vy&isleni obmedzenia ¢innosti pre SZCO.
Odovodnenie: V pripade SZCO ma vyznamny vplyv na
mesacné trzby uz pokles o tretinu. Z toho dévodu navrhujeme,
aby rezim skratenej prace mohol byt aktivovany uz pri
uvedenom poklese. Poznamenavame, ze v povodne
predlozenom navrhu koncepcie Kurzarbeit sa uvadzal narok na
davku z fondu zamestnanosti pre SZCO uZ pri medzimesaénom
poklese trzieb o 25%.

INavrhovatel” akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypusta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.

AZZZ SR

k C1 I. navrhu zakona K § 2 pism. e) a f)

K § 2 pism. e) a f) ndvrhu zdkona Davame na uvahu, ¢i by
nebolo vhodné definiciu upravit’ tak, aby zahinala aj
zamestnanca vykonavajiceho prace na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to miniméalne vo
vzt'ahu k dohode o pracovnej ¢innosti a dohode o brigadnickej
praci Studentov. Oddvodnenie: Z navrhu zakona vyplyva, Ze
zakon by sa mal vzt'ahovat’ len na zamestnanca v pracovnom
pomere. Aj ked poskytovanie podpory je viazané na to, aby bolo
poistné platené aspon po dobu 24 mesiacov a doba trvania
dohdd je limitovana na 12 mesiacov, nie je vylucené ich
nadvizné uzatvaranie, ¢im moze byt splnena podmienka
minimalnej doby platenia poistného.

INad ramec koncepcie. Dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa defini¢ne vyznacuju svojim
vynimoc¢nym a doCasnym charakterom.

AZZZ SR

k C1 L. navrhu zikona K § 4 ods. 1 niavrhu zikona

K § 4 ods. 1 nadvrhu zakona Navrhujeme, aby navrh zakona v
uréenych pripadoch (najmé ako su tie uvedené nizsie)
umoznoval podanie Ziadosti aj inou formou ako elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom, t. j.
navrhujeme, aby ndvrh zakona umoznil podanie ziadosti aj v

listinnej forme alebo bez kvalifikovaného elektronického

IK nemoznosti podpisat’ dohodu uvadzame, Ze podpora
v Case skratenej prace sa bude poskytovat’ na zaklade
rozhodnutia v spravnom konani, teda na rozdiel od Prve;j
pomoci odpadne podpisanie dohody s poskytovatel'om.

K samotnému podaniu Ziadosti uvadzame, ze samotné

podanie ziadosti elektronickymi prostriedkami nerozliSuje
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podpisu. Odovodnenie: Vzhl'adom na komplikacie pri
podpisovani dohdd o poskytovani pomoci v ramci prebiehajuce;j
pandémie, t. j. Prva pomoc a Prvd pomoc+ (najmé pretazenie
systému, technické problémy, az nemoznost’ podpisania dohody,
ak ju mali podpisat’ dve a viac 0s6b na strane zamestnavatel’a, ak
takyto sposob konania vyplyva zo zapisu v obchodnom registri,
neuznavanie kvalifikovaného elektronického podpisu iného Statul
Europskej unie, ak clenovia Statutarneho organu nie st ob¢anmi
Slovenskej republiky a pod.), sme toho nazoru, Ze nie je vhodné,
aby navrh zdkona neupravoval aj iny sposob podania ziadosti,
resp. iné moznosti jej podpisania.

faktick osobu podavatela. V ramci konania sa skiima
opravnenost’ podat’ ziadost’ ziadatel'om, o ale predstavuje
pravne posudenie osoby podavatel'a. Sme toho nézoru, ze ak
zapis v obchodnom registri predpoklada spolo¢né konanie
viacerych osdb, je ho mozné nahradit’ splnomocnenim
vylucne na podanie ziadosti o poskytnutie podpory dané
jednej osobe (napr. aj advokatovi, uctovnikovi), aby sa
pripadne predislo komplikdcidm pri podani ziadosti.

AZZZ SR

k Cl I. navrhu zakona K § 8 ods. 1

K § 8 ods. 1 navrhu zakona Navrhujeme aby navrh zakona
upravoval definiciu momentu, kedy sa poberanie podpory
povazuje za skoncené alebo aby bolo citované ustanovenie
formulacne upravené tak, aby bolo jednoznaéne urcené, ktory
moment sa povazuje za skoCenie poberania podpory (napriklad
uplynutim posledného dina kalendarneho mesiaca, za ktory bola
podpora vyplatena, a to bez ohl'adu na termin je pripisania na
ucet zamestnavatel'a). Odévodnenie: Vzhl'adom na to, Ze navrh
zakona nedefinuje okamih, ktory sa povazuje za skonéenie
poberania podpory a ako aj vzhl'adom na to, Ze na tento moment
je naviazané plynutie lehot (napriklad na udrzanie
zamestnanosti, povinnost’ vratenia podpory),

Znenie bude upravené tak, Ze zamestnavatel’ je povinny
udrzat’ pracovné miesto dva mesiace od skoncenia
lkalendarneho mesiaca, za ktory bola podpora poskytnuta.

AZZZ SR

k CL L. navrhu zikona K § 11 ods. 4

K § 11 ods. 4 navrhu zédkona — zasadna pripomienka
Navrhujeme, aby sa uvedeny postup aplikoval nielen v pripade,
ak sa ziadosti vyhovie v plnom rozsahu, ale aj vtedy, ak sa
ziadosti vyhovie len CiastoCne, a to v rozsahu v akom sa jej
vyhovelo, pricom rozhodnutie by bolo vydané len vo vzt'ahu k

IPostup navrhovany v pripomienke spravny poriadok
nepriptsta. Do spisu je mozné zaznacit’ samotné
rozhodnutie len v pripade, Ze sa ucastnikovi konania vyhovie
v plnom rozsahu. Navrhovanym postupom by sa tak
vytvorili dve rozhodnutia v spravnom konani — t.j.
rozhodnutie vyznacené v spise a vydané rozhodnutie o
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tej Casti ziadosti, ktorej nebolo vyhovené; tprava by mohla byt
napriklad takato: ,,(4) Rozhodnutie o podpore, ktorym sa
ucastnikovi konania v rozsahu v akom sa Ziadosti vyhovuje,
vyznaci v spise a ti¢astnikovi konania sa namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia poskytne podpora v rozsahu v akom
bolo Ziadosti vyhovené; v rozsahu v akom Ziadosti nebolo
vyhovené sa vyhotovi rozhodenie, ktoré s doruci ucastnikovi
lkonania.”“. Od6vodnenie: Uvedené navrhujme vzhl'adom na
potrebu skratenia ¢asu pre poskytnutie podpory

nepriznani ¢asti podpory. Nie je mozné jedno spravne
lkonanie ukon¢it’ dvoma rozhodnutiami vo veci.

zamestnavatel'ovi.
AZZZ SR [k Cl I navrhu zdkona K § 11 ods. 7 IRozhodnutie o odvolani nie je moZzné vyznacit’ v spise
K § 11 ods. 7 navrhu zédkona — zdsadné pripomienka nakol'’ko ma U€inky nie len k ucastnikovi konania ale aj k
Navrhujeme, aby sa rovnaky princip ako je uvedeny v odseku 4, prvostupnovému spravnemu organu.
aplikoval aj v pripade, ak je Ziadosti (Gplne alebo s¢asti)
vyhovené v ramci odvolacieho konania bez potreby vydania a Zarovet sa neuvaiuvje o tom, Ze by odvolacf organ sam
doruc¢enia rozhodnutia odvolacim organom. Odévodnenie: poskytol podporu. Cize napr. ak tirad rozhodne o
Opétovne z dévodu potreby skratenia Casu pre poskytnutie neposkytnuti podpory a Ustredie v odvolacom konani
podpory zamestnavatelovi dospeje k zaveru, ze irad podporu mal poskytnut’, tak
podporu neposkytne tstredie, ale vec vrati tradu na nové
prejednanie a rozhodnutie a nasledne podporu poskytne
urad.
AZZZ SR [k CL L navrhu zikona k § 2 pism. d) INa zéklade akceptovania zdsadnej pripomienky MF SR

K § 2 pism. d) navrhu zakona Navrhujeme sprecizovat’ definiciu
vonkajSieho faktora.. Odoévodnenie: V citovanom ustanoveni
navrhu zakona je vonkajsi faktor definovany aj ako ,,okolnost’
vys$Sej moci“. Pravny poriadok vSak uvedeny pojem nedefinuje a
nepouzivaju ho ani Obc¢iansky zakonnik, Obchodny zakonnik a
ani zakon o socialnom poisteni. Aj ked’ ide o pojem, ktory sa
Casto pouziva v pravnej praxi, ¢i v laickej verejnosti, vzh’'adom
na to, Ze na jeho existenciu by malo byt naviazané poskytovanie
podpory, ako aj vzhl'adom na to, Ze je potrebné dbat’ na

bude navrh zakona upraveny tak, Ze vonkajsim faktorom
bude mimoriadna situacia, vynimo¢ny stav alebo nudzovy
stav a mimoriadna okolnost’, ktoré moze vyhlésit’ vlada SR
na zaklade zverejnenia Statistickym uradom SR, Ze hruby
domaci produkt za predchadzajuci Stvrtrok vyjadreny v

nasledujucej prognozy Vyboru pre makroekonomické

stalych cenach klesne medziro¢ne aspon o tri percentualne
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terminologickl jednotu pravneho poriadku, je potrebné uvedeny
pojem zosuladit’ s platnou pravnou upravou alebo zaviest’ jeho
definiciu na ucely tohto zakona alebo odkazom na iny zékon.
Bez zavedenia legalnej definicie alebo bez zachovania
terminologickej jednoty pravneho poriadku, by islo o pravny
pojem, ktory by bol predmetom (vol'nej) spravnej tivahy
prislusného organu verejnej moci, ktory by rozhodoval o splneni
podmienok na poskytnutie podpory, a ktory by musel v rdmci
rozhodovacieho procesu zistovat’ postupom upravenym v
Spravnom poriadku skuto¢nosti potrebné na posudenie toho, ¢i
dana okolnost’ je alebo nie je okolnost'ou vyssej moci, ¢o by
lkonanie mohlo skomplikovat’ a prediZit’; pochopitel'ne by bolo
potrebné v prvom rade aj rozhodovacou praxou najprv danému
nedefinovanému pojmu priradit’ vecny obsah. V tomto smere by
bolo mozné napriklad pouzit’ odkaz alebo pripadne, ako podklad
pri priprave definicie na Ucely tohto navrhu zékona, definiciu
okolnosti vylucujicich zodpovednost’ podla § 374 Obchodného
zakonnika.

body.

AZZZ SR

K CL. II navrhu zikona K bodu 3

K bodu 3 navrhu zékona (§ 142 novy odsek 5 Zakonnika prace)
— zasadna pripomienka Navrhujeme, aby sa moznost’ postupu
zamestnavatel'a podl'a novo navrhovaného § 142 ods. 5
Zakonnika prace neviazala na uzatvorenie dohody so zastupcami
zamestnancov alebo dohody so zamestnancom. Odévodnenie:
Uvedené navrhujeme najmé z dovodu skratenia ¢asu na podanie
ziadosti o poskytnutie podpory a eliminovania
administrativnych tkonov s tym spojenych, ako aj odstranenia
moznosti, ktoré by mohli branit’ alebo oddialit’ moznost’
zamestnavatel'a poziadat’ o poskytnutie podpory. Aj ked’ je
pripadné neuzatvorenie dohody mozné nahradit’ podani Ziadosti
o to, aby rozhodol rozhodca, opdtovne toto konanie len predizi

INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ur¢i na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato iprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
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Cas, kedy bude mozné podat’ ziadost’ o podporu, pripadne ak by
nebol stihlas udeleny ani zo strany rozhodcu, viedlo by to k
tomu, ze by zamestnavatel’ nemohol po podporu vobec
poziadat’. Vzhl'adom na navrhované podmienky poskytovania
podpory, jej vysku, oslobodenie od dane z prijmu na strane
zamestnanca, zapocitanie pre UcCely socialneho poistenia a aj
priemerného zarobku, sme toho ndzoru, Ze neexistuje osobitny
dovod na to, aby nemohol o postupe podla § 142 ods. 5 navrhu
zakona rozhodnut’ samostatne zamestnavatel’, pripadne po
prerokovani so zastupcami zamestnancov, resp. po prerokovani
so samotnym zamestnancom. Okrem toho je potrebné poukazat’
aj na to, ze uzatvorenie dohody vyzaduje realizaciu rokovani
stran, pricom povaha vonkajsej okolnosti, ktord je dovodom pre
podanie ziadosti o podporu, mdze objektivne branit’ tomu, aby
strany rokovali a dohodu uzatvorili, resp. moze jej uzatvorenie
vyrazne komplikovat’ (ako to potvrdila aj sti¢asné pandemicka
situacia). Pre niektorych zamestnavatel'ov, u ktorych nepdsobia
zastupcovia zamestnancov a ktorych prevadzky su umiestnené
po celom tzemi Slovenska (napriklad siete maloobchodnych
predajni) moZe byt uzatvorenie dohody s kazdym
zamestnancom osobitne prili§ ndro¢né (Casovo, administrativne,
nakladovo), ba az nemozné.

AZZZ SR

K CL. II navrhu zdkona K bodu 3

K bodu 3 navrhu zakona (§ 142 novy odsek 6 Zakonnika prace)
— zasadna pripomienka Navrhujeme, aby znenie bolo upravené
tak, aby rozhodcovi bolo mozné podat’ ziadost’ o rieSenie sporu
ohl'adom podania Ziadosti o podporu aj bez sthlasu, ¢i
sucinnosti druhej strany (t. j. zastupcov zamestnancov alebo
zamestnanca), Odévodnenie: Z navrhovaného znenia vyplyva,
ze ziadost’ na zacCatie konania pred rozhodcom je mozné podat’

len spolu so zastupcami zamestnancov, ¢i spolu s danymi

IMechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, Ze nedojde k
uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR urci na zaklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
rozhodcov. Takato uprava predpoklada spruznenie procesu
po neuzatvoreni dohody.
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zamestnancami. Domnievame sa, ze takato navrhovana pravna
uprava nebude v praxi realne aplikovatel'nd, preto je potrebné
vykonat’ navrhovanu tpravu ohl'adom jednostrannej moznosti
iniciovania konania pred rozhodcom.

AZZZ SR K CL III navrhu zdkona K bodu 41 \Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
K bodu 41 navrhu zakona (§ 137a) — zasadna pripomienka podpora v ¢ase skratenej prace vyplacana zo zakladného
Navrhujeme upravit’ celkové odvodové zatazenie SZCO tak, fondu poistenia v nezamestnanosti. Navrhovatel’ akceptoval
aby sadzba poistného do fondu zamestnanosti nezvysila celkova zasadni pripomienku MF SR a vypusta SZCO ako cielovu
vysku odvodov, t.j. aby zvysenie odvodov do fondu skupinu podpory v &ase skratenej prace. Vypustenim SZCO
zamestnanosti bolo kompenzované primeranym znizenim z okruhu poberatel'ov podpory v Case skratenej prace je
odvodov do inych fondov, napriklad nemocenského poistenia. pripomienka bezpredmetna.
Odovodnenie: SZCO st v ¢ase hospodarskej stagnacie
najzranite'nejSou skupinou spomedzi podnikatel'skych
subjektov a nepovazujeme za spravne im navysovat’ celkové
odvodové zat'azenie.

AZZZ SR K CLIIL 1V, V a VII (zikon o socialnom poisteni, zikon o IPojem pouzity v navrhu predkladanej pravnej Gpravy suvisi

nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti, zikon
0 dani z prijmov a zakon o zdravotnom poisteni)

K CL IIL, IV, V a VII (zakon o socialnom poisteni, zdkon o
nahrade prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti, zakon o
dani z prijmov a zakon o zdravotnom poisteni) V uvedenych
zakonoch navrhujeme pouzit’ nasledovnu formuléciu: ,,na strane
zamestnavatel'a, ktorému bola na zaklade jeho Ziadosti
poskytnuta podpora v Case skratenej prace podl'a osobitného
predpisu’ resp. pouzit’ iné obdobné znenie. Odovodnenie: V
navrhovanych zakonoch, ktorymi sa maji novelizovat’ vyssie
uvedené zakony, sa pouziva spojenie: ,,na strane
zamestnavatela, ktory poziadal o poskytnutie podpory v Case
skratenej prace podl'a osobitného predpisu“. Sme toho nazoru,
7e uvedeny pojem je nespravny, pretoze je rozdiel medzi

s urCenim vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na
socialne poistenie z nahrady mzdy/platu navrhovanej v 142
ods. 5 Zakonnika prace. Tato poskytne zamestnavatel’
svojim zamestnancom z dovodu prekazok v praci na jeho
strane v suvislosti s podanim ziadosti o podporu v Case
skratenej prace a bude vymeriavacim zakladom na platenie
poistného na socialne poistenie pre zamestnavatela. Takto
urceny vymeriavaci zaklad vykazuje zamestnavatel’ v
mesacnom vykaze poistného a prispevkov, ktory predklada v
lehote splatnosti nim odvadzaného poistného. Ak
zamestnavatel’ nesplni podmienky na poskytnutie podpory v
Case skratenej prace, patri zamestnancovi za Cas trvania
prekazky v praci na strane zamestnavatel'a nahrada mzdy v
sume podla § 142 ods. 1 az 4 alebo § 250b ods. 6 Zakonnika
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podanim Ziadosti o podporu, ¢im zacina spravne konanie o jej
priznanie, a samotnym priznanim naroku na podporu. Ak bola
zo strany zamestnavatela podand Ziadost’ o podporu, nemusi byt
jej poskytovanie priznané, najmi, ak bude predmetom
posudzovania to, ¢i nastali okolnosti vys$Sej moci, ktoré nie su
zakonom definované (a teda, o ktorych existencii musi organ
verejnej spravy rozhodnut’, ako aj musi posudit’ to, ¢i realne
brania zamestnavatel'ovi v pridel'ovani prace zamestnancovi).
Pravne nasledky uvedené v citovanych zakonoch by mali nastat’,
resp. by sa prislusné ustanovenia tychto zakonom mali aplikovat’
az v Case, kedy zamestnavatel'ovi bolo priznané poskytnutie
podpory. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme pouzit’ navrhovanii
formuléciu.

prace. Tato je uz vymeriavacim zakladom na platenie
poistného tak pre zamestnanca, ako aj zamestnavatel’a.

Z pohladu davok socialneho poistenia sa tato pripomienka
dotyka § 109a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 8 ods. 5 zdkona
C. 462/2003 Z. z.(ndhrada prijmu), ktorymi sa ustanovuje za
vymeriavaci zaklad na uréenie sumy davok sp aj nahrada
mzdy alebo platu poskytnutd zamestnancovi
zamestnavatel'om, ktory poziada o podporu pri skratenej
praci. Namietané je pouzitie osobitnej dikcie, ktoru touto
novelou zavadza Zakonnik prace v § 142 ods. 5. Z
uvedeného dévodu sa nasledne pouziva ako pojem v
ostatnych novelizovanych ¢lankoch - zdkonoch v zmysle
zakona o ZZ a legislativnych pravidiel vlady SR.

AZZZ SR [k €L.I navrhu zikona K § 2 pism. ¢) INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
K § 2 pism. ¢) navrhu zakona — zasadna pripomienka vypusta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
Navrhujeme znizit’ pokles trzieb na hodnotu 30% pri vyc¢isleni skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatelov
obmedzenia ¢innosti pre SZCO. Odévodnenie: V pripade SZCO podpory v Case skratenej prace je pripomienka
ma vyznamny vplyv na mesacné trzby uz pokles o tretinu. Z bezpredmetna.
toho dovodu navrhujeme, aby rezim skratenej prace mohol byt
aktivovany uz pri uvedenom poklese. Poznamenavame, ze v
povodne predlozenom navrhu koncepcie Kurzarbeit sa uvadzal
narok na davku z fondu zamestnanosti pre SZCO uz pri
medzimesa¢nom poklese trzieb o 25%.

GPSR 1.K¢élL1§2-0: \Vzhl'adom na znenie § 1 navrhu zdkona, ktorom sa

'V ustanoveni § 2 navrhujeme doplnit’ definiciu pojmu ,,podpora
v Case skratenej prace*, ked’Ze tento termin je aj podl'a
dovodovej spravy zadkladnym prvkom navrhovanej pravnej
upravy (legislativno-technicka pripomienka).

ustanovuje pojem poskytovanie podpory v Case skratenej
prace a zavedenie legislativnej skratky ,,podpora“ a
definiciu ¢asu skratenej prace v § 2pism. a) nie je potrebné.
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GPSR

2. K€l.1§9 ods. 1 pism. a) - O:

'V navrhovanom § 9 ods. 1 pism. a) odporuc¢ame slova ,,sume
ako patrila® nahradit’ slovami ,,sume, nez aké patri“
(legislativno-technicka pripomienka).

'V rozhodnuti sa rozhodlo o sume, aka pri vydani
rozhodnutia patrila poberatel'ovi podpory.

GPSR

3. K ¢l. III bodu 88 (ivodna veta) - O:

Uvodnu vetu odpora¢ame upravit’ nasledovne: ,,88. Za § 293fn
sa vkladaju § 293fo a 293 fp, ktoré vratane nadpisu nad § 293fo
zneju: , a to s poukazanim na doplnenie § 293fn zdkonom ¢.
426/2020 Z. z., ktory nadobtida G¢innost’ 1. aprila 2021
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

4. K ¢1. V bodu 1 (ivodna veta) - O:

Uvodna vetu odpora¢ame upravit’ nasledovne: ,,1. V § 5 sa
odsek 7 dopliia pismenom p), ktoré znie: , a to s poukdzanim na
zmenu zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zakonom ¢. 416/2020 Z. z.“ (legislativno-technicka
pripomienka).

\Vzhl'adom na z&very rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazand na hrubti mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto suvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

\Uvedena pripomienka sa tymto stala bezpredmetnou.

GPSR

5. K €1. V bodu 3 (ivodna veta) - O:

Uvodni vetu bodu 3 odpori¢ame upravit nasledovne: ,,3. V §
13 sa odsek 2 doplia pismenom 1), ktoré znie: , ato s
poukéazanim na doplnenie § 13 ods. 2 pism. k) zakonom ¢.
416/2020 Z. z. (legislativno-technicka pripomienka).

Klub 500

1. VSeobecna

'V ramci zavedenia nového osobitného fondu zamestnanosti
ziadame obmedzenie prestiivania prebytkov fondu v
nezamestnanosti do ostatnych zakladnych fondov Socialnej
poist'ovne ako je to mozné v sucasnej dobe. Oddvodnenie: V
pripade zvySenej miery nezamestnanosti v budiicnosti moze
dojst” k neschopnosti pokryvat’ naroky na davky v

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
podpora v ¢ase skratenej prace vyplacana zo zakladného
fondu poistenia v nezamestnanosti. Vypustenim ustanoveni
0 vytvoreni samostatného fondu poistenia zamestnanosti je
pripomienka bezpredmetna.
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nezamestnanosti. Klub 500 je presvedéeny, Ze ispesnost’
fungovania nového nastroja pasivnej politiky trhu prace zavisi
prave od toho, aby financie uréené na podporu vyplacanie
nahrady mzdy zamestnanca a nahrady platu zamestnanca v Case,
lked’ zamestnavatel’ neméze pridelovat’ zamestnancom pracu v
povodne dohodnutom rozsahu, zostali v tomto fonde a neboli
prerozdel'ované na iné Gcely. Teda mame za to, Ze by to mal byt
uzavrety fond, ¢o deklaroval v ramci diskusii aj sdm minister
socialnych veci a rodiny SR.

Klub 500 [2. VSeobecna INa zéklade akceptovania zdsadnej pripomienky MF SR
Predpokladom zavedenia osobitného fondu zamestnanosti, je straca pripomienka opodstatnenie, nakol'ko sucast’ou navrhu
znizenie celkovej udrzatel'nosti dochodkového systému. V ramci nebude vytvorenie samostatného fondu zamestnanosti,
rozporovych konani, by sme radi dostali odpoved’ na otazku, pricom v beznych rokoch nebude dochadzat’ k negativnemu
ako sa bude vykryvat’ schodok v zakladnych fondov Socialne;j ale k pozitivnemu vplyvu na rozpocet Socialnej poist'ovne.
poistovne (najmé financovanie starobnych déchodkov), ktory
bol do sucasnej doby vykryvany z prebytkov fondu v
nezamestnanosti?

Klub 500 (3. vSeobecna 'Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
Mame za to, Ze zakladnym predpokladom, tak ako bolo viackrat podpora v ¢ase skratenej prace vyplacana zo zakladného
deklarované p. ministrom prace, socialnych veci a rodiny, by fondu poistenia v nezamestnanosti. Vypustenim ustanoveni
malo byt dofinancovanie fondu z verejnych/eurépskych 0 vytvoreni samostatného fondu poistenia zamestnanosti je
zdrojov. Klub 500 je presvedceny, ze uvedené dofinancovane by pripomienka bezpredmetna.

v principe znamenalo len ,,vratenie prostriedkov, ktoré boli z
fondu v nezamestnanosti pozité v rozpore s ucelom fondu,
lktorym je poistenie v nezamestnanosti (presuvanie zdrojov
imedzi fondami SP).
Klub 500 4. K §3 ods.1 d) navrhu zikona: INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky

Navrhujeme pisomnt1 dohodu so zastupcami zamestnancov
nahradit’ v€asnym prerokovanim so zdstupcami zamestnancov.
Nakol’ko mame dovodnti obavu, Ze zastupcovia zamestnancov

poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi

zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
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nebudu promptne stihlasit’ so skratenym rezimom prace,
nakol'’ko bude dochadzat’ aj k ur¢itému znizeniu prijmov
zamestnancov.

tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR urci na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato uprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.

Klub 500 5. K §5 ods.2 navrhu zdkona: IPrvotnou povinnostou zamestnavatel’a je urcit’ Cerpanie
Mame za to, Ze v paragrafovom zneni navrhu zakona o podpore dovolenky tak, aby ju zamestnanec vycerpal do konca
v Case skratenej prace sa v §5 bod 2 pism. d/ nachadza rozpor s [kalendarneho roka. Podla § 111 ods. 1¢erpanie dovolenky
§ 111 bod 1 a § 113 bod 2 druha veta Zakonnika prace. urcuje zamestnavatel’ po prerokovani so zamestnancom
Nakol'ko, ¢erpanie dovolenky urcuje zamestnavatel’ po podl’a planu dovoleniek urc¢eného s predchadzajiicim
prerokovani so zamestnancom...,ak zamestnavatel’ neurci suhlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec
zamestnancovi Cerpanie dovolenky najneskor do 30. juna imohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do konca
nasledujuceho kalendarneho roka tak, aby zamestnanec vycerpal [kalendarneho roka.
dovolenku do konca tohto kalendarneho roka, Cerpanie
dovolenky si méze urcit’ zamestnanec). Mame za to, ze nie je
mozné splnit’ podmienku uvedenu v §5 bod 2 pism. d/
navrhovaného znenia zakona, pripadne Ziadame postup ozrejmit’

v dovodovej sprave.

Klub 500 (6. Chyba v pisani - v bode 45 ods. 7 a 46 ods. 5 pism. b IPripomienkovand pravna uprava je sti¢astou textu, ktory je
6. Chyba v pisani - v bode 45 ods. 7 a 46 ods. 5 pism. b Ziadame po zaveroch rozporového konania s MF SR vypusteny.
opravit’ text ,, ndhrada mdzy* na ,, ndhrada mzdy*. IPripomienka sa stala bezpredmetnou

KOZSR |K celému materialu INavrh zakona upraveny po spracovani pripomienok bude

KOZ SR podporuje predlozeny navrh zakona v uvedenom zneni,
lked’ze zodpoveda cielom prezentovanym v Koncepcii zavedenia
rezimu skratenej prace ,,Kurzarbeit* do slovenského pravneho
poriadku predlozenej Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny SR, ku ktorej KOZ SR predlozila zdsadné pripomienky.
KOZ SR sa stotoziiuje s navrhovanym mechanizmom
fungovania systému. KOZ SR zaroven pozaduje, aby v pripade,
ak dojde k zmenam v névrhu zékona, ktoré vyplynt z
pripomienok ostatnych pripomienkujucich subjektov, aby boli

predlozeny na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady SR,
v ktorej su zastipené dotknuté subjekty.
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tieto opatovne predmetom konzultacie s dotknutymi subjektami
prostrednictvom opdtovného pripomienkového konania.
(Oddvodnenie: Dovodom je, ze pripomienkujice subjekty mézu
predlozit’ pripomienky, ktoré mozu zasadnym sposobom zmenit’
filozofiu navrhu zakona, s ktorym sa KOZ SR, ale aj iny subjekt
uz nemusi stotozinovat’. Ked’Ze ide o systémovu zmenu v
socialnom zabezpecfeni povazujeme za zadsadné, aby bola finalna
verzia zakona dostatoc¢ne prekonzultovand s dotknutymi
subjektami.

KOZSR |[KéL 1, §2 pism. d) [Faktor je vyznamovo plnohodnotné slovo, nie je treba ho
Pojem faktor nie je legislativnym pojmom — navrhujeme ho nahradzat’.
nahradit’ inym vhodnym pojmom.

KOZSR K¢l 1, §5 ods. 1 [de o vSeobecne pouzivany makroekonomicky ukazovatel’.

Navrhujeme prehodnotit’ maximalnu vysku podpory.
Odovodnenie: Maximalna vyska podpory urcena ako 1/174
priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za
lkalendarny rok, ktory dva roky predchédza kalendarnemu roku,
v ktorom sa podpora poskytuje nemusi byt’ dostatocne
motivacna pre vacSich zamestnavatel'ov, u ktorych sa mzdy
poskytuji na urovni priemernej mzdy. UrCenie maximalnej
vysky podpory podla dva roky starého udaju o priemernej mzde
v narodnom hospodarstve moze sposobit’ percentudlne vyrazne
nizsie pokrytie skuto¢nych miezd, pricom zamestnavatel’ ma
povinnost’ pokryt’ 80 % priemerného Cistého zarobku
zamestnanca. Z ¢asovych radov vyplyva, Ze priemerna mzda
Standardne medziro¢ne narasté aspon o 2 % az 3 %. Krizovy rok
nie je vynimkou a napriek kvartalnemu poklesu, na rocnej
urovni priemerné mzdy pravdepodobne porasti. Navyse pokles
pocas tejto krizy bol sposobeny Specificitou, ktord sa nemusi
opakovat, ked’Ze sa nepotvrdzuje ani pri druhej vine pandémie a
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sice, ze vel’ké mnoZzstvo zamestnancov poberalo pandemické
nemocenské alebo osetrovné. Dva roky stary udaj o priemerne;j
mzde, teda moZe znizit’ maximalny narok oproti skuto¢nému az
0 6 %, preto by bolo vhodné urcit’ koeficient, ktory by tato
diskrepanciu aspoii ¢iasto¢ne kompenzoval. Maximalna vyska
podpory by tak mohla byt’ urc¢ena napriklad koeficientom 1,06,
lktory zodpoveda zvyseniu priemernej mzdy v priebehu dvoch
rokov o 6 %. Znenie maximalnej vySky podpory by bolo
nasledujuce: ,,...najviac v sume 1,06/174 priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny|
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa
podpora poskytuje.*

KOZSR

K ¢l I, §8 ods. 1

'V §8 ods. 1 je uvedené ,,Zamestnavatel’, ktorému bola
poskytnuta podpora, je povinny zachovat’ pracovné miesto, na
lktoré mu bola poskytnuta podpora, najmenej dva mesiace po
skonceni poberania podpory.© Navrhujeme v §8 ods. 1 alebo v
§2 Specifikovat’ pojem ,,zachovat’ pracovné miesto* v tom
zmysle, Ze zamestnavatel’ nemdze pocas dvoch mesiacov po
skonceni poberania podpory zrusit’ pracovné miesto a dat’
zamestnancovi vypoved’ z organizacnych dovodov (vo vdzbe na
zruSenie pracovného miesta). Odovodnenie : Domnievame sa, Ze
v tomto zmysle to aj navrhovana tiprava chape a vyklada, aj ked’
to nie je vyslovne uvedené v textacii. Pokial’ pouzijeme logicky
vyklad pojmu zachovat’, opakom tohto slova je slovo zrusit.
Zachovat’ pracovné miesto by malo preto znamenat’ to isté ako
nezrusit’ pracovné miesto. V praxi vSak nemozeme eliminovat’
pripady, Ze vel'a zamestnévatel'ov nema pravne vzdelanie ani
pravnu podporu a pojem zachovat’ pracovné miesto si mozu
vykladat’ r6zne, o moze sposobit’ aplikacné problémy.

INavrh zakona bude doplneny v § 8 Povinnosti
zamestnavatela.
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KOZSR K¢l 11, bod 3 IMechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, Ze neddjde k
Navrhujeme nepouzivat’ pojem rozhodca, ale napr. osoba, ktora uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
si ur¢ia. Odovodnenie : Rozhodcom v zmysle navrhovaného zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
bodu 3 nie je rozhodca v zmysle zdkona o kolektivnom uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socidlnych veci a
vyjednavani zapisany v zozname rozhodcov vedenom rodiny SR urci na zaklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, nakol’ko je rozhodcov. Takato uprava predpoklada spruznenie procesu
podl’a nasho nazoru nesporné, ze v tomto pripade nejde o oblast’ po neuzatvoreni dohody.
lkolektivneho vyjednévania. Aby nedochadzalo k zamienaniu
pojmov, navrhujeme nepouzivat’ pojem rozhodca.
Zamestnavatel’, ktory nemd pravne vzdelanie/pravnu podporu
nemusi v praxi celkom rozliSovat’ medzi tymito pripadmi.

KOZSR |K¢L 11, bod 3 INie je potrebné uviest. Zo znenia ndvrhu zédkona

Navrhujeme, aby v §142 ods. 6 bolo uvedené - Ak
zamestnavatel’ spolu so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, spolu so
zamestnancom podl'a druhej vety nepoziadaju o rieSenie sporu
osobu, ktoru si urcia alebo sa nedohodnu na tejto osobe, ide o
prekazku v praci na strane zamestnavatel'a, za ktor( patri
zamestnancovi nahrada mzdy podla ods. 1 az 4 alebo §250b
ods. 6. Odovodnenie : Navrh zakona uvadza "Zamestnavatel’
moze spolu so zastupcami zamestnancov, a ak u zamestnavatel’a
neposobia zastupcovia zamestnancov, spolu so zamestnancom,
poziadat’ o rieSenie sporu podl'a prvej vety rozhodcu, ktorého si
urcia. Z uvedenej citacie podl'a nasho nazoru vyplyva, ze vzdy
musia konat’ vo vzdjomnej sti¢innosti, €o je legislativne
vyjadrené slovami "spolu" a "ktorého si uréia". Ziadny z nich
nebude moct’ konat’ jednostranne. Podporuje to aj fakt, Ze navrh
zakona neobsahuje Zziadnu Gpravu, "¢o potom ak sa nedohodn1",
takze v zasade vychadzame z koncepcie, Ze bud’ sa dohodnu
alebo nie a ak nie, tak sa zmari moznost’ ziadat’ o podporu.
Zakon neupravuje ziadne kompetencie Ministerstva alebo Uradu

jednoznacne vyplyva postup v pripade nepodania Ziadosti
0 podporu v Case skratenej prace.

Zaroven bol mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade,
ak nedojde k uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a
zastupcami zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak nedojde k
uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR ur¢i na zéklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
rozhodcov. Takato Gprava predpoklada spruznenie procesu
ppo neuzatvoreni dohody.
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prace dalej v tejto veci konat’, ¢im je im odnata akakol'vek
moznost’ urcit’ rozhodcu na zaklade ndvrhu niektorej zo stran, ak
sa tieto nedohodnu. Plati tak pravidlo, Ze Statny organ moze
lkonat’ iba na zaklade zakona a v jeho medziach, t. j. v tomto
pripade nie. Navrhujeme vSak uvedenu tipravu, aby bolo
jednoznac¢ne upravené, ze v tomto pripade sa bude aplikovat’
0ds.1 az 4 alebo §250b ods. 6, nakol’ko vzdy p6jde o prekazku v
praci na strane zamestnavatel’a, ale aby to nesposobovalo
zbytocné vykladové problémy.

KOZSR

K ¢l. 11T

Pozadujeme obmedzit’ presuvanie prebytkov fondu v
nezamestnanosti do ostatnych zékladnych fondov Socialnej
poistovne. Odovodnenie: Zmenou zéakona dojde k zniZeniu
odvodu do fondu v nezamestnanosti, ¢im sa znizi objem
prostriedkov alokovanych v tomto fonde. V pripade d’alsich
ekonomickych Sokov d6jde k narastu nezamestnanosti a fond
nezamestnanosti by mal disponovat’ dostato¢nymi finan¢nymi
prostriedkami, aby bol schopny pokryt’ pripadné naroky.
Existuje obava, ze pravidelné prestivanie prebytkov fondu do
inych fondov spolu so zniZzenou alokaciou prostriedkov méze v
budtcnosti v pripade zvySenej miery nezamestnanosti sposobit’
neschopnost’ pokryt’ naroky na davky v nezamestnanosti.
IAlokované finan¢né prostriedky by sa mali vyuzivat’ na ucel, na
lktory sa vyberaju. RieSenim méze byt obdobna tprava ako v
pripade nového fondu zamestnanosti, kedy sa urcuje minimalna
suma prostriedkov, ktora musi zostat’ vo fonde a presuntt’ je
mozné len prebytky nad tto uroven.

IRieSenie pripadnej platobnej neschopnosti fondu v
nezamestnanosti je zakonom o socialnom poisteni
legislativne upravené od augusta 2006, vratane ostatnych
zakladnych fondov. V pripade platobnej neschopnosti
niektorého zo zakladnych fondov poskytne Socialne;j
poist'ovni finanénll vypomoc Stat.

KRRZ

k dolozke vplyvov na rozpocet
Navrhujeme rozsirit’ dolozku vplyvov na rozpocet o scenar, kde
by boli znazornené prijmy a vydavky navrhovaného systému v

IDo dolozky vplyvov na rozpocet verejnej spravy bol
doplneny odhad vydavkov v pripade krizy porovnatelnej s
aktualnou koronakrizou.
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Lc(lihéom horizonte (navrhujeme 10 rokov), ktory by zahinal aj
izu porovnatel'na s koronakrizou. V dolozke vplyvov st
vyhodnotené len bezné nekrizové roky. Vyznamné vydavky
navrhovaného systému, radovo v stovkach miliéonov eur, mozno
oc¢akavat’ prave v obdobi krizy. Pre lepsiu ilustraciu vydavkov a
celkovej bilancie navrhovaného systému preto navrhujeme
rozsirit’ (napr. v samostatnej tabul’ke) casovy horizont a pridat’
odhad vydavkov v case ekonomickej krizy.

k dolozke vplyvov na rozpocet
Navrhujeme zostladit’ ¢asové obdobie v tabulke ¢. 1 s obdobim
RVS 2021-2023. Konkrétne navrhujeme vypustit’ rok 2020.

IRok 2020 bol vypusteny, a na zéklade pripomienky MF SR
bol doplneny rok 2024.

'VSeobecne

Podl'a dolozky vplyvov, navrhovany systém skratenej prace
generuje deficit uz od prvého roku jeho zavedenia. Tento deficit
by sa mal v d’al$ich rokoch zvySovat’. Ako celok tak prispieva k
zhorSeniu dlhodobej udrzatel'nosti verejnych financii. Je preto
na opdtovné zvazenie, i je tento systém navrhnuty spravne.
Ocakavali by sme pozitivne rozpoctové vplyvy v beznom
nekrizovom roku (tvorba zdrojov, resp. pozitivny vplyv na
hospodarenie rozpoctu) a negativny vplyv iba v krizovom roku.

INa zaklade akceptovania viacerych pripomienok vratane od
IMF SR doslo k viacerym zmenam v nastaveni systému. Po
ich zohl'adneni v dolozke vplyvov vykazuje navrh v beznych
rokoch pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MDaVSR

K CI. 111

'V Cl. I1I tvodnej vete odporiiéame za slovami ,,zakona ¢.
330/2020 Z. z.” vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona ¢. 365/2020 Z. z.,
zakona €. 372/2020 Z. z.”, spojku ,,a” nahradit’ ¢iarkou a za
slovami ,,nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
388/2020 Z. z.” vlozit’ slova ,,a zakona ¢. 426/2020 Z. z.”.

MDaVSR

K CI. IX
'V Cl. IX uvodnej vete odpora¢ame slova ,,zdkona &. 126/2020

7. z. a zakona ¢. 134/2020 Z. z.” nahradit’ slovami ,,zadkona ¢.

Cl. IX bol vzhladom na zmeny v ¢l. I vypusteny.
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126/2020 Z. z., zakona ¢. 134/2020 Z. z. a zakona ¢. 423/2020
7. 2.

MDaVSR K CL V A
VCLV uvodnej vete odporucame slova ,,zakona ¢. 198/2020 Z.
7. a zakona €. 296/2020 Z. z.” nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
198/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z. z., zakona ¢. 416/2020 Z.
7., zakona €. 420/2020 Z. z. a zékona ¢. 421/2020 Z. z.”.
MDaVSR K CLV N |Vzhladom na zavery rozporového konania s MF SR bude
V C1. V, bod 1. odpora¢ame pismeno ,,s)” nahradit’ pismenom nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazand na hrubti mzdu,
L.p)”. t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.
IPripomienka sa tymto stala bezpredmetnou.
MDaVSR K CLV A
V Cl. V, bod 3. odpora¢ame pismeno ,,k)”” nahradit’ pismenom
1),
MDaVSR [K CL. I CA [Uvedenie formy &isla uétu bude sucastou Ziadosti
V CL 1, § 4 ods. 2 pism. i) a § 4 ods. 3 pism. i) odportaéame za 0 podporu.
slovami ,,v poboc¢ke zahrani¢nej banky” vlozit slova ,,v tvare
IBAN™.
MFSR K ¢l. I K § 10 ods. 1 pism. f) N  [Splnenie vsetkych podmienok ustanovenych pre poskytnutie

Do navrhovaného ustanovenia odporucame doplnit’ aj kontrolu
plnenia povinnosti podla § 3 a § 5 ods. 2 navrhu, pretoze
poskytovatel’ podpory by sa mal overit’ splnenie vsetkych
podmienok na poskytnutie podpory ustanovenych v navrhu zo
strany ziadatel'a, aby nedoslo k neopravnenému poskytnutiu
finan¢nych prostriedkov pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

podpory bude poskytovatel’ podpory zistovat’ v ramci
spravneho konania, v rdmci ktorého bude rozhodovat’

0 poskytnuti podpory, v sulade so spravnym poriadkom,
podla ktorého rozhodnutie musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.
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podmienok.

MFSR

K ¢l. 1 K § 2 pism d)

Podla predloZeného navrhu je vonkaj$im faktorom okrem
mimoriadnej situdcie, vynimo¢ného stavu alebo niidzového
stavu aj mimoriadna okolnost’ s odkazom na €l. 5 ods. 13
ustavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
v zneni ustavného zakona €. .../2021 Z. z. (tla¢ 265). Vladny
navrh ustavného zékona, ktorym sa meni a dopliia tstavny
zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len
,,ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z.) schvaleny uznesenim vlady
SR €. 625 z 30. septembra 2020 v bode 14 obsahuje nové znenie
Cl. 5. Podl’a ¢l. 5 ods. 13 Narodnd rada Slovenskej republiky
schval'uje navrh Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ na
vyhlasenie mimoriadnej okolnosti a jej ukoncenie. Navrh na
vyhlasenie mimoriadnej okolnosti moze Rada pre rozpoctovu
zodpovednost’ podat’, ak skuto¢ny alebo odhadovany negativny
vyvoj ekonomiky, vyhlasenie vynimo¢ného stavu, nidzového
stavu alebo vyhlasenie mimoriadnej situacie mdzu sposobit’
imimoriadne zhorSenie salda rozpoctu verejnej spravy alebo
Cistého dlhu. Mimoriadna okolnost’ podl'a istavného zékona .
493/2011 Z. z. je teda $ir$i pojem, ktory zahina negativny vyvoj
ekonomiky, vynimoc¢ny stav, niidzovy stav alebo mimoriadnu
situaciu, ale len ak sposobia mimoriadne zhorSenie salda
rozpoctu verejnej spravy alebo ¢istého dlhu. Pojem
,mimoriadna okolnost™ je ustanoveny v Gstavnom zakone €.
493/2011 Z. z. na ucely neuplatiiovania vybranych opatreni tzv.
dlhovej brzdy. Odporucame, aby predkladatel’ opdtovne zvazil
posobenie akych faktorov je rozhodujuce pre spustenie
imechanizmu poskytovania podpory v ¢ase skratenej prace a
primeranie upravil znenie § 2 pism. d), ako aj ostatné Casti

navrhu (¢1. I § 7 ods. 2 a § 10 ods. 2). V tejto stvislosti

Text navrhu zédkona upravi definiciu vonkajsieho faktora, v
ramci ktorého zadefinuje mimoriadnu okolnost’ ako
okolnost’, ktortt mdéze vyhlésit’ vlada Slovenskej republiky
na zaklade zverejnenia Statistického trad Slovenskej
republiky, ze hruby domaci produkt za predchadzajtci
Stvrtrok vyjadreny v stalych cenach medziro¢ne klesol, a na
zaklade bezprostredne nasledujlicej progndzy Vyboru pre
makroekonomické progndzy, ze prisluSny rocny hruby
domaci produkt vyjadreny v stalych cenéach klesne
imedziro¢ne aspoi o tri percentualne body.
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upozoriiujeme na nutnost’ zosuladit’ s ¢l. I navrhu aj novely
zakonov uvedenych v ¢l. Il (novela zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
bod 60) a v ¢l. VII (novela zédkona ¢. 580/2004 Z. z., bod 14), v
lktorych st uvedené len pojmy ,,mimoriadna situacia®,
,,vynimoc¢ny stav a ,,nadzovy stav* a nie pojem ,,mimoriadna
okolnost™.

MFSR

K ¢l. I K § 2 pism. j)

Odporucame upravit’ definiciu trzby podl'a nariadenia vlady SR
C. 76/2020 Z. z. o spdsobe urcenia poklesu Cistého obratu a
prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej Cinnosti,
pretoze pri vycislovani poklesu trzby ako prijmu z podnikania a
Z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 595/2003 Z. z.“) sa do tejto
hodnoty zahffiaju napriklad aj prijmy, ktoré boli poskytnuté v
ramci podpory na udrzanie pracovnych miest v stvislosti s
pandémiou ochorenia COVID-19.

INa zaklade pripomienky Ministerstva financii SR
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR vypusti
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (SZCO) ako ciel'ova
skupinu podpory v Case skratenej prace z navrhu zakona.

MFSR

K. 1K § 4

Do § 4 odporac¢ame doplnit’ ustanovenie, Ze zamestnavatel
spolu so ziadost'ou preukaze, pripadne deklaruje splnenie
podmienok poskytnutia podpory, ktoré st ustanovené v § 3 ods.
1 pism. b), ¢), § 3 ods. 2 pism. b) ac) a § 3 ods. 3 navrhu. Ak
poskytovatel’ podpory ziada od zamestnavatel'a, ktory sa
uchadza o podporu splnenie podmienok jej poskytnutia, mal by
uchadzac spolu so ziadostou preukazat’, pripadne deklarovat’
splnenie vyssie uvedenych podmienok, napriklad formou
Cestného vyhlasenia a nésledne by si poskytovatel’ podpory sam
v databazach obsahujucich tieto udaje overil splnenie tychto
podmienok ziadatel'om o podporu.

'V sulade so zékonom €. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti
byrokracii) bude splnenie podmienok podla § 3 ods. 1 pism.
b), ¢) a § 3 ods. 2 pism. b) a c) zistovat’ poskytovatel
podpory.

Zaroven podla spravneho poriadku udaje z informaénych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
Vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname
skutoCnosti a st pouziteI'né na pravne ucely. Tieto tdaje
nemusi ucastnik konania a zi¢astnena osoba spravnemu
organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym
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organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zicastnena osoba
spravnemu organu dokladovat’.

MFSR K ¢l. I K § 4 ods. 2 pism. i) A
'V navrhovanom zneni je potrebné doplnit’, Ze v ziadosti o
poskytnutie podpory sa uvadza aj &islo Gétu vedeného v Statnej
pokladnici, pretoze niektori zamestnévatelia (napriklad $tatne
rozpo&tové organizacie) maji Giéty vedené v Statnej pokladnici.

MFSR K ¢l. III (novela zakona €. 461.2003 Z. z.) K bodom 76 a 77 CA [Nanahradenie slov ,,prislu$ny organ® slovami ,,poskytovatel
[§ 226 ods. 1 pism. f) druhy bod] podpory* nevidime dovod, ked’Ze skratka ,,poskytovatel’
'V bode 76 (§ 226 ods. 1 pism. f) druhom bode) je potrebné slova podpory* je zavedend v zdkone o podpore v Case skratenej
L,prislusny organ‘ nahradit’ slovami ,,poskytovatel’ podpory* a prace, nie v zakone ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni.
pred slovo ,,ucet” vlozit’ slovo ,,samostatny* a v bode 77 (§ 226 Sme toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,prislusny organ®,
ods. 1 pism. f) druhom bode) slova ,,ucet prislusného organu* navrhované v predkladanej pravnej iprave, je na tcely
nahradit’ slovami ,,samostatny ucet poskytovatel’a podpory*. zakona o socialnom poisteni presnejsie.
Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) navrhu poskytovatel’ podpory
sustred’uje prijmy z fondu zamestnanosti na samostatnom uéte a VloZenie slova ,.samostatny™ akceptujeme v kontexte s § 10
realizuje vydavky na podporu zo samostatného uctu vedeného v ods. 1 pism. d) €l. I
Statnej pokladnici. V €. III (novela zédkona o socialnom
poisteni) sa v nadvdznosti na uvedené ustanovuje, Ze Socialna
poist'oviia je povinna postlpit’ financné prostriedky z fondu
zamestnanosti, ktoré ziada poskytovatel’ podpory, na jeho
samostatny ucet.

MFSR K ¢l. III (novela zakona ¢. 461.2003 Z. z.) K bodu 71 (§167b) N [Vzhl'adom na akceptovanie inej pripomienky (zasadnej) MF

IPodl'a navrhovaného znenia odseku 4 poskytne v pripade
platobnej neschopnosti fondu zamestnanosti $tat Socialne;j
poist'ovni navratni finanén vypomoc. Podl'a § 13 ods. 9 zakona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

SR, na zaklade ktorej sa v novele zdkona o socidlnom
poisteni (Cl. III) uptsta od pravnej upravy zriadenia fondu
zamestnanosti, sa tato pripomienka stala bezpredmetnou.
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predpisov zo Statnych finanénych aktiv mozno poskytnit’
navratnu finan¢nu vypomoc pravnickej osobe, a to len po
predchadzajucom sthlase vlady, na urceny ucel a na zéklade
pisomnej zmluvy; tymto nie je dotknuté poskytovanie navratnej
finan¢nej vypomoci na zéklade osobitnych predpisov. Z
predlozené¢ho navrhu nie je zrejmé z akych prostriedkov sa bude
splacat’ navratna finan¢na vypomoc, ak suma peniaznych
prostriedkov vedenych na ucte fondu zamestnanosti neprevysi
sumu zodpovedajucu 1,5 % podielu na hrubom domacom
produkte zistenom Statistickym tradom SR za kalendarny rok,
lktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa tato
vypomoc uhradza. Z uvedeného dévodu je potrebné doplnit’ do
navrhu tato skutocnost’, pretoze dohodu predpokladanu podla
odseku 6 nepovazujeme za postacujucu.

MFSR

K ¢l. V (novela zakona €. 595.2003 Z. z.) K bodu 1 [§ 5 ods. 7
pism. s)]

'V bode 1 ziadame na konci bodku nahradit’ bodkociarkou a
pripojit’ tieto slova: ,to neplati, ak zamestnavatel' dodatocne
zisti, ze nesplnil podmienky na poskytnutie podpory v ¢ase
skratenej prace alebo mal povinnost’ vratit’ tuto podporu alebo
jej Cast’ podl'a osobitného predpisu.24k)". Ak zamestnavatel’
nesplnil zakonné podmienky na priznanie a vyplatenie podpory
(poskytovatel’ podpory ju zamestnavatel'ovi nevyplati alebo ju
zamestnavatel’ musi dodato¢ne vratit’) a nahradu mzdy, resp.
platu zamestnancovi medzicasom uz vyplatil ako prijem
oslobodeny od dane podla § 5 ods. 7 pism. s) zakona €.
595/2003 Z. z., ked’Ze na 0cel oslobodenia mu ,,sta¢i" len
uplatnit’ narok (poziadat’) o tiito podporu, patri zamestnancovi za|
Cas trvania prekazky v praci na strane zamestnavatel'a len
nahrada mzdy podl'a § 142 ods. 1 az 4 alebo § 250b ods. 6

Zakonnika prace, ktora podlieha dani aj odvodom. Domnievame

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dia
10.2.2021 bol rozpor odstraneny a vzhl'adom na zmenu
urcenia ndhrady mzdy zamestnanca a sumy podpory z Cistej
imzdy na hrubi mzdu sa v ¢l. V vypusti bod 1.
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sa, ze uc¢elom tohto ustanovenia nie je oslobodenie nahrady
mzdy, resp. nahrady platu od dane u zamestnanca automaticky
po predlozeni Ziadosti o podporu, ale na tento ucel musi
poskytovatel’ podpory ziadosti zamestnavatel'a o podporu
vyhoviet’ a tdito mu musi byt aj vyplatena.

MFSR

K ¢l. V (novela zakona ¢. 595.2003 Z. z.) K bodu 2

Bod 2 je potrebné preformulovat’ takto: ,,2. V § 9 sa odsek 2
dopiia pismenom af), ktoré znie: ,,af) podpora v Gase skratenej
prace24k) prijata v suvislosti s vykonom ¢innosti, z ktorych
plynt prijmy podl'a § 6 ods. 1 a 2.“. Z navrhu zdkona o podpore
v ¢ase skratenej prace (Cl. I) vyplyva, ze podpora v Case
skratenej prace ma byt poskytovand aj samostatne zarobkovo
cinnym osobam. V nadvéznosti na uvedené sa navrhuje
oslobodenie takéhoto prijmu aj u danovnikov, ktori vykonavaju
Cinnosti, z ktorych plynt prijmy podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o
dani z prijmov.

MFSR

K ¢l. V (novela zakona €. 595.2003 Z. z.) VSeobecne
Upozoriiujeme, ze prijem, ktory je od dane oslobodeny sa
neuvadza v rocnom zic¢tovani preddavkov na dan a ani v
danovom priznani fyzickych osob, a teda nie je nikde analyticky
vykazovany. Nahradu mzdy vo vyske 80 % sumy priemerného
mesacného zarobku zamestnanca, ktora zamestnavatel’ vyplati
zamestnancovi v ¢ase skratenej prace ako prijem od dane
oslobodeny, nie je mozné posudzovat’ do thrnu dosiahnutych
zdanitel'nych prijmov podla § 5 alebo § 6 zakona ¢. 595/2003 Z.
z. ako jednej z podmienok na ucely uplatnenia naroku na danovy
bonus na diet'a za dané zdanovacie obdobie, ak daiovnik
nedosiahne zdaniteI'né prijmy podla § 5 alebo § 6 zakona ¢.
595/2003 Z. z. aspoil vo vyske 6-nasobku minimalnej mzdy. Z

dovodu moznych nejasnosti v aplikacnej praxi preto

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubti mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

Pripomienka sa stala bezpredmetnou.
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upozoriiujeme na nestlad medzi ur¢enim ndhrady mzdy podla
navrhovaného § 142 ods. 5 Zakonnika prace (¢l. Il navrhu) v
sume najmenej 80 % priemerné¢ho hodinového ¢istého zarobku
zamestnanca a ur¢enim nahrady mzdy oslobodenej od dane zo
zavislej ¢innosti podl'a navrhovaného § 5 ods. 7 pism. s) zdkona
C. 595/2003 Z. z. v sume 80 % priemerného mesacného Cistého
zarobku zamestnanca. Taktiez z ddvodu aplikacnej praxe je
potrebné zvazit’ moznost’ zjednotenia vypoctu vysky nahrady
mzdy podl'a Zakonnika prace s vyskou oslobodenej nahrady
podl'a zakona €. 595/2003 Z. z. V pripade akceptovania tejto
pripomienky bude postacovat’ pri urceni vysky oslobodenej
nahrady mzdy uviest’ odkaz na osobitny predpis, ktorym je
Zakonnik prace, a to formou poznamky pod ¢iarou bez nutnosti
uvedenia vysky oslobodeného plnenia. V opacnom pripade je
potrebné v dovodovej sprave precizovat dovod tohto nestladu,
predpokladame, Ze s odvolanim sa na spdsob vypoctu
priemerného hodinového ¢istého zarobku zamestnanca
ustanoveného v § 134 ods. 9 Zakonnika préace (Cl. Il ndvrhu) a s
odvolanim sa na definiciu obmedzenia ¢innosti zamestnavatel’a
uvedent v ¢l. I § 2 pism. d), kde sa vychadza z tyzdenného
pracovného ¢asu. Zaroven je potrebné v dovodovej sprave k ¢l.
'V (novela zakona ¢. 595/1993 Z. z.) uviest’ priklad sposobu
vypoctu oslobodenej sumy nahrady mzdy na ucely zakona ¢.
595/2003 Z. z. voc¢i sume nahrady mzdy vypocitanej podla §
142 ods. 5 Zakonnika prace a naslednej sume podpory podla § 5
zakona o podpore v Case skratenej prace. Zamerom tejto
pripomienky je vyrazne zvysit’ zrozumiteI'nost’ navrhovaného
opatrenia zo strany aplikacnej praxe. Podpora v Case skratenej
prace, ktort po splneni zakonnych podmienok, v uréenej vyske
na ziadost’ zamestnavatelovi vyplati prislusny trad prace, ma
byt od dane oslobodena. Pri vychadzani zo zakladnej definicie

danového vydavku, je mozné danovo uznat’ len ta Cast’
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vydavkov vyplatenych zamestnancom ako nahrada mzdy alebo
nahrada platu, ktord prevySuje sumu podpory v Case skratenej
prace oslobodenej od dane a pouziva sa na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'nych prijmov zamestnavatela.
Upozoriiujeme, ze rovnako ako je to u inych foriem podpory
vyplacanych zo Statneho rozpoctu, ktoré su oslobodené od dane,
bude potrebné podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. j) zakona €.
595/2003 Z. z. vydavky suvisiace s plneniami oslobodenymi od
dane, vylucit’ zo zakladu dane. Taktiez upozornujeme, Ze podla
Cl. I § 3 ods. 2 pism. ¢) navrhu sa v pripade samostatne
zarobkovo ¢innej osoby navrhuje, aby sa podpora v Case
skratenej prace poskytovala len vtedy, ak nepobera na tie isté
opravnené ndklady alebo na ten isty ucel prispevok podla
osobitného predpisu. V suvislosti s uplatiovanim zakladne;j
zasady vyluCovania vydavkov suvisiacich s prijmami
oslobodenymi o dane zo zakladu dane vsak nie je jasné, na aké
naklady je podpora poskytovana v Case skratenej prace urcena.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V suvislosti s pripomienkou k bodu 1 v ¢1. V (novela zakona ¢.
595/2003 Z. z.) je potrebné doplnit’ ¢l. V navrhu o nové
noveliza¢né body v tomto zneni: ,,... V § 35 sa odsek 3 dopiﬁa
pismenom d), ktoré znie: ,,d) ktorému zamestnavatel’ poskytol
prijem podla § 5 ods. 7 pism. s) a zamestnavatel’ nesplnil
podmienky na poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace alebo
mal povinnost’ vratit’ tito podporu alebo jej ¢ast’ podla
osobitného predpisu,24k) preddavok na dan zrazi dodato¢ne pri
najblizSom petniaznom plneni, pricom ak nemozno zrazku
vykonat’, dail sa vyrovna pri ro¢nom zuctovani (§ 38) alebo pri
podani dafiového priznania (§ 32) a ak zamestnancovi nevznikne
povinnost’ podat’ dafiové priznanie podl'a § 32, dan sa v termine
na podanie dafového priznania (§ 49) povazuje za

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubt mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

Pripomienka sa stala bezpredmetnou.
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vysporiadant; zamestnavatel’, ktory je platiteom dane a
neuviedol zamestnancovi, ktory za toto zdaniovacie obdobie
podal danové priznanie alebo dodatocné danové priznanie alebo
lktorému ro¢né zac¢tovanie vykonal iny zamestnavatel’, udaje o
prijme podla § 5 ods. 7 pism. s), pri ktorych neboli splnené
podmienky pre oslobodenie od dane podl'a tohto zakona v
doklade podrla § 39 ods. 5, je povinny vystavit tomuto
zamestnancovi opravny doklad (§ 40 ods. 7) v lehote do jedného
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tto skuto¢nost’
zistil. ... V § 39 ods. 2 pism. f) tretom bode sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,okrem sim uvedenych v deviatom bode,". ... V § 39
ods. 2 sa pismeno f) doplita deviatym bodom, ktory znie: ,.9.
sumu nahrady mzdy24i) alebo nahrady platu24;j) pri prekazke v
praci na strane zamestnavatela, ktory poziadal o poskytnutie
podpory v Case skratenej prace podla osobitného predpisu24k) a
z toho sumu oslobodenti podla § 5 ods. 7 pism. s),".*.
Odporucame z dovodu pravnej istoty rozsirit’ mzdovy list
zamestnanca o polozku nahrady mzdy, resp. nahrady podla
osobitnych predpisov. Dévodom je fakt, ze tento druh prijmu
zamestnanca predstavuje vymeriavaci zaklad pre platenie
poistného a prispevkov u zamestnavatel'a a zaroven pri poruseni
niektorej z podmienok musi zamestnavatel’ podporu na daného
zamestnanca vratit,, pricom suma podpory, ktori1 zamestnavatel
na zamestnanca uviedol v ziadosti nemusi byt’ rovnaka, aki mu
redlne urad prace vyplatil. Z uvedeného dévodu je dolezité viest
samostatnt evidenciu o vyplatenych nahradach mzdy a
nahradach platu v ¢ase skratenej prace na mzdovom liste, z
lktorého tdajov zostavi zamestnavatel’ potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch podl'a § 39 ods. 5 zakona €. 595/2003 Z. z. V Case
vystavenia potvrdenia by malo byt uz zrejmé, ¢i nahrada mzdy
je oslobodena v sulade s tymto zdkonom alebo nie. Toto
potvrdenie je podkladom pre zamestnavatela pri vykonani
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rocného zuctovania preddavkov na daf, resp. prilohou k
daniovému priznaniu fyzickej osoby. Ak bola teda ndhrada
mzdy, resp. nahrada platu vyplatené ako oslobodena od dane bez
pravneho zakladu, lebo neboli splnené podmienky,
zamestnavatel zrazi a vyberie preddavok na dan dodatocne pri
najblizSom peniaznom plneni. Ak zrazku preddavku na dan
nemozno vykonat’, vysporiada sa daii bez uplatnenia sankcie
prostrednictvom ro¢ného zic¢tovania alebo danového priznania.
Ak zamestnavatel’ uviedol v potvrdeni podla § 39 ods. 5 zdkona
C. 595/2003 Z. z. udaje o prijme oslobodenom od dane podla § 5
ods. 7 pism. s) zakona ¢ 595/2003 Z. z., pri ktorych neboli
splnené podmienky, ma povinnost’ vystavit’ zamestnancovi
opravné potvrdenie podl'a § 40 ods. 7 zdkona €. 595/2003 Z. z.
Taktiez je dolezity aj ¢asovy aspekt (najmé na prelome rokov na
lkonci zdanovacieho obdobia), ked’ze o podporu moze
zamestnavatel’ poziadat’ do konca mesiaca nasledujiceho po
lkalendarnom mesiaci, za ktory Ziada o poskytnutie podpory.
Nasleduje proces preverovania ziadosti a splnenia podmienok,
presun finanénych prostriedkov poskytovatel'ovi podpory a az
nasledne jej vyplata zamestnavatel'ovi. Je malo pravdepodobné,
Ze sa proces schvalovania, preverovania splnenia podmienok a
vyplaty podpory zrealizuje do terminu vyplaty mzdy a nahrady
mzdy zamestnanca, navyse je tu este ¢asovy test dvoch
mesiacov udrzania pracovnych miest po skonceni poberania

podpory.

MFSR

'VSeobecne

'V predbeznom pripomienkovom konani Ministerstvo financii
SR (d’alej len ,,ministerstvo financii‘) upozornovalo, Ze v
sti¢asnosti sa z prostriedkov zakladného fondu poistenia v
nezamestnanosti, ktory je prebytkovy, vykryva deficit v
zakladnych fondoch, ktoré vykazuju deficit. Navrhovana pravna

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
10.2.2021 bol rozpor odstraneny. V dosledku akceptovania
viacerych pripomienok, vratane od MF SR, straca
pripomienka opodstatnenie, nakol'’ko sti¢astou upraveného
navrhu nebude vytvorenie samostatného fondu
zamestnanosti, pricom v beznych rokoch bude mat’ navrh
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uprava s takouto formou pomoci medzi zakladnymi fondami
nad’alej uvazuje. Upozoritujme vSak, Ze z navrhu, dévodove;j
spravy ani z analyzy vplyvov nevyplyva, ¢i predpokladom na
pouzitie prebytku v inom zakladnom fonde bude prvotna
primerand likvidita fondu zamestnanosti, resp. aka by mala byt
primerana likvidita fondu zamestnanosti a v akom ¢asovom
horizonte sa uvazuje s jej dosiahnutim. Navrh riesi len situdciu,
ze o pouziti zostatku fondu zamestnanosti bude mozné
rozhodnut az po uhradeni celkovej vysky poskytnutej navratnej
finan¢nej vypomoci. Predkladatel’ pripomienku vyhodnotil tak,
7e analyza vplyvov je v stilade s aktualnym legislativnym
navrhom. Ministerstvo financii v ramci predbezného
pripomienkového konania uvadzalo, Ze $tat v pripade platobnej
neschopnosti fondu zamestnanosti poskytne Socidlnej poistovni
navratnu finan¢na vypomoc, ktora sa bude uhradzat’, ak suma
prostriedkov vo fonde zamestnanosti presiahne 1,5 % podielu na
HDP. Bez zvysenia prijmovej Casti rozpoc¢tu Socialnej
poistovne nebude mozné kryt’ deficit v inych zdkladnych
fondoch, v pripade, Ze bude potrebné zvySovat’ objem
prostriedkov vo fonde zamestnanosti, resp. splacat’ poskytnuta
navratni finanéna vypomoc. Na uvedené skuto¢nosti analyza
vplyvov nereflektuje, preto sme zZiadali analyzu vplyvov
zodpovedajucim sposobom doplnit’. VzhI'adom na uvedené
nesthlasime s kon§tatovanim predkladatel’a, ze analyza vplyvov
je vypracovana v sulade s legislativnym navrhom, pretoze z
navrhu nie je zrejmy postup v prvych rokoch fungovania fondu
zamestnanosti. Je potrebné akumulovat’ uréity objem
prostriedkov na zabezpecenie jeho primeranej likvidity, resp. z
navrhu tiez vyplyva moznost’ pouzit’ prostriedky fondu
zamestnanosti na uhradu davok socialneho poistenia. Od
uvedeného postupu sa bude odvijat’ potreba kompenzovat
vypadok prijmov Sociadlnej poistovne z prostriedkov §tatneho

pozitivny vplyv na rozpocet Socialnej poistovne.
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rozpoctu, pretoze predlozeny navrh neuvazuje so zvysenim
prijmov Socialnej poistovne z odvodov. Predlozend analyza
vplyvov vychadza z predpokladu, ze vypadok prijmov Socidlne;j
poistovne bude kryty z fondu zamestnanosti (ked’ze
predkladatel’ kvantifikuje celkovy rozpoctovo nekryty vplyv na
urovni 1,09 mil. eur v roku 2022 a 1,2 mil. eur v roku 2023). V
pripade, ak predkladatel’ predpoklada viazat’ finan¢né
prostriedky vo fonde zamestnanosti a ich pouzitie len na
nahradu mzdy/platu dotknutych osdb, je potrebné upravit’ v
analyze vplyvov Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej
spravy v navrhu tabul’ku €. 1 tak, ze pri nekrytom vplyve na
rozpocet verejnej spravy sa nebudu uvadzat’ prijmy fondu
zamestnanosti ako Uspora, pretoze uvedeny pozitivny vplyv
neindikuje usporu vydavkov verejnej spravy (z transferu zo
Statneho rozpoctu). Prostriedky sa budi na ucte fondu
zamestnanosti akumulovat’ na pouzitie v neskorSom obdobi, a
preto by sa nemali uvadzat’ v tabul’ke €. 1 Casti nekryty
vplyv/uspora, ked’Zze nebudu predstavovat’ redlnu usporu.
'Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bude preto skuto¢ny celkovy
nekryty vplyv vyssi ako je uvedené.

MFSR

'VSeobecne

7iadame, aby bola podpora v ¢ase skratenej prace naviazana na
hrubt mzdu (vymeriavaci zaklad) a nie na Cistd mzdu
podporenych zamestnancov. Naviazanie podpory na ¢isti mzdu
vyzaduje zavedenie nového druhu prijmu, novych
vymeriavacich zakladov a novych sadzieb, ¢o predstavuje
dodato¢nu komplikaciu k sacasnému systému. Navrhovana
zmena navyse predstavuje dodato¢nu administrativnu zat'az
(komplikovanost’ vypoctu) pre podporené subjekty. Navrh
zaroven sposobuje nespravodlivost’ a nerovné zaobchadzanie

medzi zamestnancami (podpora z &istého prijmu) a SZCO

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
10.2.2021 bol rozpor odstraneny a nadhrada mzdy
zamestnanca bude naviazana na hrubt mzdu. — hajmenej
80% priemerného zarobku zamestnanca.. Navrhovatel
akceptoval zasadni pripomienku MF SR a vypusta SZCO
lako ciel'ovi skupinu podpory v ¢ase skratenej prace.
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(podpora z vymeriavacieho zakladu = hrubého prijmu).
Upozoriiujeme, ze v pripade akceptovania tejto pripomienky je
potrebné primerane upravit’ aj ¢l. V (novela zakona ¢. 595/2003
Z.2.).

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad poznamke pod ¢iarou k odkazu 15
na konci pripojit’ slovo ,,predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 23 za slovami ,,¢. 385/2000 Z. z. vlozit’ slova ,,0
sudcoch a prisediacich a o zmene doplneni niektorych zdkonov a
za slovami ,,¢. 154/2001 Z. z.“ vlozit slova ,,0 prokuratoroch a
pravnych cakateloch prokuratary*, v § 10 ods. 2 vypustit’ slova
,,za Cas skratenej prace” z dovodu zavedenia legislativnej
skratky v § 1, v ¢l. Il ivodnej vete doplnit’ v§etky novely
zakona o socidlnom poisteni, v bode 53 slovo ,,slovom‘ nahradit]
slovom ,,Cislom®, v bode 88 preznacit’ prechodné ustanovenia
vzhl'adom na poslednu novelu zdkona o socidlnom poisteni, v ¢l.
'V ivodnej vete doplnit’ posledné novely zdkona o dani z
prijmov - zakon ¢. 416/2020 Z. z., zakon ¢. 420/2020 Z. z. a
zakon €. 421/2020 Z. z., v bode 1 § 5 ods. 7 pism. s) slovo
,,mdzy* nahradit’ slovom ,,mzdy*, v ¢l. VI bode 1 na konci
pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 50 sa

9, 66

vypusta.“, v ¢l. VII bode 4 upozoriujeme, ze v suvislosti s
vypustenim pismena v) v § 11 ods. 7 doslo aj k vypusteniu
legislativnej skratky ,,(d’alej len ,,pohl'adavka®)“, ktort je
potrebné zaviest’ na inom mieste platného znenia zakona, ked’ze
sa nad’alej pouziva, v bode 12 vypustit’ slova ,,(dalej len
,,Statisticky urad)“, pretoze sa v navrhu ani v platnom zneni
zakona tato legislativna skratka uz nepouziva, v bode 14 § 13

ods. 20 za slovo ,,Vlada“ vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky®, v

bode 16 uviest poznamku pod Ciarou k odkazu 51 v Gplnom

IPripomienky k €l. III a V akceptujeme, okrem pripomienky:

- k ¢l. I bod 53, kde MF SR navrhuje ,,slovom* nahradit’
slovom ,,Cislom®. Nie je potrebné menit’ vzhl'adom na
Standardnu legislativnu techniku.

-k ¢l. Vbod 1 [§ 5 ods. 7 pism. s)] - pripomienka sa stala
bezpredmetnou. Uvedeny bod je vypusteny vzhl'adom na
zavery rozporového konania s MF SR, podrla ktorého bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubt mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovand v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca a nebude od dane
oslobodena.
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zneni a aktualizovat’ v nej uvedené zrusené zakony, v bode 18
uvodnej vete za slova ,,§ 24 vlozit’ slova ,,ods. 1%, v suvislosti s
vypustenim pismena 1) v § 24 je potrebné upravit’ vnlitorny
odkaz v § 26 ods. 1 pism. c¢), v ¢l. IX doplnit’ poslednu novelu
zakona o Statnej sluzbe - zakon ¢. 423/2020 Z. z.).

MFSR

'VSeobecne

Odporucame tiez precizovat’ analyzu vplyvov a odstranit’ tieto
nedostatky: a) Dolozka vybranych vplyvov obsahuje vypadok na
dani z prijmov fyzickych oséb oproti verzii z predbezného
pripomienkového konania z dovodu zapracovania vplyvu
vracania preplatkov z nevyéerpanej NCZD. Vplyv sa ale pri
zamestnancoch prejavi az pri vykonani roéného ziactovania v
roku t+1. b) V analyze vplyvov ¢asti 2.2.4.1 Kvantifikacia
prijmov ,,ZniZen€ prijmy z poistného a dani z prijmu pocas
poberania podpory v Case skratenej prace* posledny riadok v
tabul’ke (str. 8) ,,z toho obce a VUC* nie je aktualizovany v
stulade s novymi vplyvmi na dan z primov fyzickych osob. c)
Pre korektnost’ by analyza vplyvov v ¢asti 2.2.4.1 Kvantifikacia
prijmov ,.Zrusenie vynimiek z poistného® (str. 8) mala
obsahovat’ aj negativny vplyv na dan z primov fyzickych osob.
Viac zaplatenych odvodov predstavuje nizsi zaklad dane. d) Nie
je jasné, ako sa zapracovanie povinnosti pre SZCO platit’
zdravotné odvody zo 60 % vymeriavacieho zakladu aj pocas
poberania podpory v Case skratenej prace prejavilo v
predpokladanom vypadku prijmov. V analyze vplyvov Casti
2.2.4.1 Kvantifikacia prijmov ,,Znizené prijmy z poistného a
dani z prijmu pocas poberania podpory v Case skratenej prace v
tabul’ke (str. 8) sa suma ,,z toho zdravotné poistovne (eur)*
oproti navrhu predloZzenému v predbeznom pripomienkovom

[konani nezmenila.

'V dosledku akceptovania viacerych pripomienok, vratane od
IMF SR, stracaju body a), b) a d) opodstatnenie. Bod c) bol
zapracovany.
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MFSR

'VSeobecne

Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
sa analyza vplyvov vypractiva na bezny rok a tri nasledujtce
roky. Ked'Zze navrh bude predloZzeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky az v roku 2021, je potrebné analyzu
vplyvov vypracovat aj na rok 2024 a zaroveii vynechat stipec
pre rok 2020.

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, ze navrh neriesi podporu l'udi s pravidelnym
mesacnym prijmom pracujucich na dohodu o pracovnej ¢innosti
alebo dohodu o vykonani prace, napriek rovnakym prispevkom
do fondu nezamestnanosti ako cielova skupina podpory v Case
skratenej prace. Podl'a platnej legislativy platia poistné do fondu
nezamestnanosti v plnej vyske 1 % aj l'udia s pravidelnym
mesacnym prijmom pracujuci na dohodu o pracovnej ¢innosti
alebo dohodu o vykonani prace. Pri nastaveni odvadzania
poistného do fondu nezamestnanosti vo vyske 0,5 % a do fondu
zamestnanosti 0,5 % vznikne Specialna kategoria (pravidelné
dohody), z ktorych sa bude odvadzat’ 1 % do fondu
nezamestnanosti bez naroku na podporu v Case skratenej prace.
'Vznika tak nespravodlivost’ v systéme socidlneho poistenia.
Zaroven v pripade rastu nezamestnanosti v dosledku zhorSeného
ekonomického vyvoja patri tato skupina medzi zranitel'nejSie
skupiny zamestnancov. Je preto potrebné riesit’ tito cielova
skupinu alternativnym nastrojom.

Ked’ze fyzické osoby s uzatvorenou dohodou o pracovne;j
Cinnosti alebo dohodou o vykonani prace s prdvom na
pravidelny mesacny prijem nie su v okruhu osdb, za ktoré
moze zamestnavatel’ Ziadat’ o podporu v Case skratenej
prace, nie su ani zamestnancami, za ktorych zamestnavatel’
plati poistné do fondu zamestnanosti.

MFSR

'VSeobecne

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov®) Casti 2.1.1. Financovanie navrhu sa
uvadza, ze ,,V stvislosti s rozpoctovo nekrytym vplyvom na rok

Predkladatel’ trva na dofinancovani rozpoc¢tovo nekrytych
vplyvov v roku 2021 a nesuhlasi s odkladom uc¢innosti
navrhovanej pravnej upravy.

Zabezpecenie uvedenych vydavkov zo schvalené¢ho rozpoctu
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2021 MPSVR SR poziada o upravu rozpoctu vydavkov kapitoly
na rok 2021 na tarchu vydavkov kapitoly VPS.“. Schvaleny
rozpocet kapitoly VSeobecnd pokladni¢na sprava na rok 2021
neuvazuje s vydavkami pre kapitolu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,ministerstvo prace*) na
upravu informacnych systémov. Nekryty vplyv na rozpocet
ministerstva prace na rok 2021 v sume 2,7 mil. eur a rozpocet
Socialnej poistovne na rok 2021 v sume 2 mil. eur, ktory savisi
s Upravou informaénych systémov, ziadame zabezpecCit’ v ramci
schvalenych limitov vydavkov kapitoly ministerstva prace,
pripadne rozpoctu Socialnej poistovne na prislusny rozpoctovy
rok. Alternativne je mozné posunut’ uc¢innost’ navrhovanej
pravnej upravy, tak aby boli vSetky predpokladané vplyvy
vyplyvajuce z navrhu zapracované do navrhov rozpoctov
dotknutych subjektov na nasledujice rozpoctové obdobie, t. j. nal
roky 2022 - 2024.

lkapitoly na rok 2021 nie je mozné.

Zabezpecenie uvedenych vydavkov zo schvéaleného rozpoctu
lkapitoly na rok 2021 nie je mozné, nakol’ko po 10 % viazani
rozpocet vydavkov kapitoly na rok 2021 nepokryva v plnom
rozsahu ani planovane vydavky na financovanie zakonom
stanovenych uloh kapitoly. Dané vydavky su financovatel'né
jedine z d’alSich zdrojov.

IDiia 10.2.2021 sa s MF SR uskutoc¢nilo rozporové konanie.

MFSR

'VSeobecne

'V navrhu ziadame definovat’ povinnost’ zberu idajov v ramei IT
systémov uradov prace v tejto Struktare: a) identifikator
zamestnavatela (ICO), b) klasifikacia ekonomickej ¢innosti, c)
rodné ¢islo podporeného zamestnanca, d) pocet hodin na tirovni
zamestnanca, za ktoré sa podpora vyplaca, e) vyska podpory na
urovni zamestnanca, f) obdobie v kalendarnom mesiaci, za ktoré
sa podpora poskytla. Pocas platnosti sucasnej schémy podpory
zamestnavatel'ov pocas pandémie (Prva pomoc a Prva pomoc+)
nie st dostupné elektronické udaje, ktoré by poskytli pohl'ad na
vyplatent podporu na irovni zamestnancov. Nedostatocné tidaje
neumoziuju detailné vyhodnotenie efektivnosti pomoci, pricom
tieto idaje by umoznili analyzovat’ aj pripadné nedostatky a
moznosti zlepSenia adresnosti pomoci.

'V navrhu zékona st medzi nalezitostami ziadosti upravené
uvedené v pismenach a), b) a d).

INa zaklade identifikacného Cisla zamestnanca je mozné
urcit’ rodné Cislo zamestnanca. Predkladatel’ doplni tidaj o
vyske podpory na urovni zamestnanca.

Udaj o obdobi v kalendarnom mesiaci, za ktory sa podpora
poskytla, nepovazujeme za tcelny, postacuje idaj o tom
lkol'’ko hodin pocas predchadzajuceho kalendarneho mesiaca
bol zamestnanec v rezime skratenej prace.

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
10.2.2021 bol rozpor odstraneny.
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MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti s konStatovanim uvedenym v analyze vplyvov Casti
2.2.4.1 Kvantifikécia prijmov ,,Prijmy z vytvorenych
pracovnych miest v ramci MPSVR SR* (str. 9), v ktorom sa
uvadza, Ze ministerstvu prace a Socialnej poistovni vznikne v
suvislosti so zavedenim podpory v ¢ase skratenej prace a
zriadenim fondu zamestnanosti nova agenda, ktora si vyziada
zvySenie poctu zamestnancov v tychto instituciach, je potrebné v
analyze vplyvov doplnit’ jednoznaéné vyjadrenie, ¢i rozSirenie
agendy nebude mat’ vplyv na pocet zamestnancov a osobnych
vydavkov Socialnej poistovne, resp. vypustit’ Socialnu
poist'ovilu z textu, pripadne text preformulovat’.

IKonstatovanie bolo upravené nasledovne: ,,Ministerstvu
prace, socidlnych veci a rodiny SR a Ustrediu préce,
socialnych veci a rodiny vznikne v stvislosti so zavedenim
podpory v Case skratenej prace nova agenda, ktora si vyziada
zvySenie poctu zamestnancov v tychto instituciach.*.

MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti s kvantifikaciou vydavkov na poistné v analyze
vplyvov upozoriiujeme, Ze poistné sa kvantifikuje na urovni
35,2 % miezd. Vydavky na poistné je potrebné kvantifikovat’ na
urovni 34,95 % miezd, ¢o zodpoveda tirovni rozpoctovane;j
ministerstvom financii pre v§etky rozpo¢tové organizacie
lkapitol Statneho rozpoctu.

MFSR

'VSeobecne

7iadame do navrhu doplnit’ dodato&ny mechanizmus
schvalovania podpory pre zamestnavatel'ov v podobe
schval’ovania komisiou na zaklade ekonomickych indikatorov v
odvetvi zamestnavatela. V pripade ekonomickych kriz
navrhujeme proces vyplatenia podpory zamestnavatel'om bez
dodato¢ného mechanizmu na zéklade schvalenia vladou
(obdobne ako pri sucasnej Prvej pomoci). Dodatocny
mechanizmus schval’ovania na zaklade ekonomickych
indikatorov minimalizuje neefektivnost’ automatickej podpory

zamestnavatel'ov a mohol by obsahovat’ vlastnii ekonomicku

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
10.2.2021 bol rozpor odstraneny a navrh zakona bude
upraveny tak, ze vonkajSim faktorom bude len mimoriadna
situacia, vynimoc¢ny stav alebo niidzovy stav a mimoriadna
okolnost’, ktord moze vyhlasit’ vlada SR na zaklade
zverejnenia Statistickym tiradom SR, Ze hruby doméci
produkt za predchadzajuci Stvrtrok vyjadreny v stalych
cenach medziro¢ne klesol a na zaklade bezprostredne
nasledujucej prognozy Vyboru pre makroekonomické
progndzy prislusny ro¢ny hruby domaéci produkt vyjadreny v

stalych cenach klesne medzirocne aspon o tri percentudlne
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analyzu zamestnavatel'a vratane podpisané¢ho vyhlasenia
dotknutych zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov.
Predlozené materidly by boli schval'ované komisiou, ktora by
ziadosti posudzovala na zaklade dostupnych ekonomickych
indikatorov v danom odvetvi.

body.

MFSR 'VSeobecne IPodl'a § 111 ods. 1 cerpanie dovolenky urcuje
7iadame navrh upravit’ tak, aby pre vznik naroku na podporu v zamestnavatel’ po prerokovani so zamestnancom podla
Case skratenej prace museli zamestnanci Cerpat’ aj pomernu Cast’ planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom
dovoleniek v roku poberania podpory. Podl'a navrhu nemusi zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol
mat’ zamestnanec pre vznik naroku na podporu v Case skratenej dovolenku vycerpat spravidla vcelku a do konca
prace vycerpant dovolenku v aktudlnom roku. Ak ma lkalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné
zamestnanec nevycerpani dovolenku, jej Cerpanie by malo byt prihliadat’ na ulohy zamestnavatela a na opravnené zaujmy
uprednostnenou vol'bou pred poberanim podpory. Cerpanie zamestnanca. Akceptovanim pripomienky a ipravou navrhu
dovolenky vytvara dodatoé¢nu podmienku, ktorou by sa znizilo zakona by doslo k naruseniu systému Zakonnika prace, ako
riziko zneuzivania tohto nastroja. Tato podmienka je sucast’ou aj k zvySeniu administrativnej naro¢nosti celého procesu.
obdobnych nastrojov v Nemecku a Rakusku, ktoré st uvadzané
ako priklady dobrej praxe, a prispieva k ich efektivnemu IDiia 10.2.2021 sa s MF SR uskutoc¢nilo rozporové konanie.
fungovaniu.

MFSR 'VSeobecne \Vylucenie duplicity v poskytovani podpory v ¢ase skratenej

7iadame odstranit’ duplicitu v poskytovani podpory v &ase
skratenej prace vo vzt'ahu k prispevkom poskytovanym na
tvorbu pracovnych miest v ramci aktivnych opatreni trhu prace,
lked’ze v sucasnosti mozno Cerpat’ podporu v Case skratenej prace
aj na zamestnancov, na ktorych zamestnavatel’ pobera prispevky
v ramci aktivnych opatreni trhu prace (napriklad § 50, § 50j, §
S1a a niektoré projekty podla § 54 a 56a zékona ¢. 5/2004 Z. z.
0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).

prace vo vztahu k prispevkom poskytovanym na tvorbu
pracovnych miest v ramci aktivnych opatreni trhu je
ustanovené v § 5 ods. 2 pism. e) a § 3 ods. 2 pism. ¢) navrhu
zakona.
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MFSR 'VSeobecne INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
7iadame vypustit’ samostatne zarobkovo &inné osoby (SZCO) 10.2.2021 bol rozpor odstraneny a Ministerstvo prace,
ako cielovi skupinu podpory v ¢ase skratenej prace, pretoze nie socidlnych veci a rodiny SR Vypusti samostatne zdrobkovo
. . 4 . * . , . ¢inné osoby (SZCO) ako ciel'ova skupinu podpory v Case
je mozné v pripade SZCO (vratane tych, ktori st , .7, . ,

] X y ) Y skratenej prace z navrhu zakona.
zamestnavatelia) dostato¢ne efektivne nastavit’ podporu tak, aby
sa zamerala len na cielova skupinu zasiahnutt vonkajsimi
faktormi a nie aj na SZCO, ktoré maju problémy v dosledku
vlastnych rozhodnuti v podnikani. Upozoritujeme, ze v pripade
akceptovania tejto pripomienky je potrebné primerane upravit’ aj
Cl. V navrhu (novela zékona ¢. 595/2003 Z. z.).
MFSR 'VSeobecne \Vzdelavanie zamestnanca sa podl'a Zakonnika prace

Ziadame vytvorenie moznosti a podnetov na vzdelavanie
zamestnanca v ¢ase skratenej prace prostrednictvom turadu
prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,urad prace*) na
zaklade vlastnej iniciativy alebo iniciativy zamestnavatela. Je
potrebné umoznit’ zamestnancom zvySovat’ si v Case skratenej
prace zrucnosti prostrednictvom vzdeldvani poniukanych tradom
prace, ako aj umoznit’ zamestnancom zicastiovat’ sa na
vzdelavani z vlastnej iniciativy alebo na vzdelavani
organizovanom zamestnavatel'om. Mechanizmus poskytovania
vzdelavacich aktivit by bol zjednoduseny tym, ze informécie o
zamestnavatel'och a zamestnancoch by trady prace mali k
dispozicii vd’aka poskytovaniu podpory v Case skratenej prace.
'V tejto stuvislosti je potrebné podporit’ motivaciu zamestnancov
lk participacii na vzdelavani, napriklad formou naviazania (Casti)
prispevku na podmienku Gcasti na vzdelavani alebo navySenim
prispevku pre zamestnancov, ktori sa vzdelavaju a zvazit
prerozdelenie dostupnych finan¢nych prostriedkov tradov prace
v prospech vzdelavania a pripravy pre trh prace presunom z
inych aktivnych opatreni trhu prace, ktoré smerujt k dotovaniu
pracovnych miest a tieto prostriedky pouzit’ na financovanie

povazuje za vykon prace zamestnanca, za ktory patri
zamestnancovi mzda. Uprava vzdelavania v Sase skratenej
prace by znamenala narusenie konceptu poskytovania
podpory urcenej na ¢iastocntl uhradu ndhrady mzdy
zamestnanca, v ¢ase ked’ zamestnancovi nie je pridel'ovana
praca.

INa zéklade zaverov z rozporového konania s MF SR dna
10.2.2021 bol rozpor odstraneny. MF SR usttpilo od
pripomienky.
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vzdelavania v Case skratenej prace. Udrzanie a zvel'ad’ovanie
I'udského kapitalu je dolezitym predpokladom ekonomického
rastu. Obdobie, pocas ktorého zamestnanec dlhsiu dobu
nepracuje, negativne vplyva na jeho pracovné zruc¢nosti a
navyky. Vyzvy spojené s pandémiou ochorenia COVID-19 a
transformaciou slovenskej ekonomiky na znalostni ekonomiku
tahant inovaciami prinasaju zvySenu potrebu celozivotného
vzdeldvania a roz§irovania zru¢nosti a vedomosti zamestnancov.
Slovenska republika dlhodobo zaostava v celoZivotnom
vzdelavani (podiel dospelych vo veku 25 az 64 rokov, ktori sa
zOCastnuju na celozivotnom vzdelavani je iba 4 %, pricom
priemer EU je 11 % a v $kandinavskych krajinach tento podiel
dosahuje az 30 %) a politiky trhu prace tito moznost’
nedostato¢ne vyuzivaju. Vac¢sina prostriedkov aktivnych
opatreni trhu prace je napriek odporu¢aniam OECD aj Eurépskej
lkomisie alokovanych na dotovanie pracovnych miest, ktoré st
menej efektivne ako vzdelavacie programy (Card, D., Kluve, J.,
& Weber, A. (2018). What works? A meta analysis of recent
active labor market program evaluations. Journal of the
European Economic Association, 16(3), 894-931). Iba mala cast’
prostriedkov smeruje ku vzdelavacim aktivitam. Iba 10 %
vydavkov na aktivne opatrenia trhu prace smerovalo v roku
2019 na vzdelavacie programy (opatrenia podl'a § 46 a 47
zakona o sluzbach zamestnanosti, REPAS+, KOMPAS+,
Pripraveny na pracu), prispevok na vzdeldvanie z vlastnej
iniciativy bol poskytnuty iba 20 uchadzacom o zamestnanie.
Zaroven oproti roku 2018 klesli finan¢né prostriedky alokované
na vzdelavanie o 20 % (z 23,2 mil. eur na 18,6 mil. eur). Pred
spustenim programov financovanych zo Strukturalnych fondov
bol podiel vzdelavacich programov na aktivnych opatreniach
trhu prace iba 1 %, pri¢om tieto prostriedky nie je mozné Cerpat’
v Bratislavskom kraji, kde bolo ¢erpanie Prvej pomoci v
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suvislosti s ochorenim COVID-19 jedno z najvyssSich. LCudia s
nizkou kvalifikdciou st pritom na Slovensku v ovel'a vicsej
miere ohrozeni nezamestnanost’ou ako v inych krajinach
Eurdpskej unie. Az 72,5 % nezamestnanych vo veku 25 az 64
rokov je v kategorii nizko kvalifikovanych nezamestnanych
dlhsie ako 12 mesiacov, ¢o je po Grécku (73,8 %) druha
najvyssia hodnota v Eurdpskej tinii. Vyznam vzdeldvania pre
zamestnancov pocas skratenej prace zdoraziuje aj Eurdpska
lkomisia vo svojich $pecifickych odporucaniach a viacsina krajin
vzdeldvanie pocCas skratenej prace umoziuje. V krajinach, v
lktorych je podpora v Case skratenej prace (Kurzarbeit)
tradi¢nym prvkom socialneho poistenia, je vzdelavanie pocas
skratenej prace umoznené a finan¢ne podporované uradmi prace
(Nemecko, Rakiisko, Svajéiarsko). Mnohé krajiny zvyhodiiuju
vzdeldvanie pocas skratenej prace bud’ vyssim prispevkom
(Franctzsko: 100 % ¢istej mzdy), alebo viazu poberanie
podpory v Case skratenej prace na ucast’ na vzdelavani
(Madarsko podmienuje podporu poskytnutim vzdelavania
zamestnavatel'om aspon v rozsahu 30 % skrateného pracovného
Casu). Motivacia zamestnanca zic¢astnovat’ sa na vzdelavani
pomaha zvysovat’ aloka¢nu efektivitu na trhu prace a pomaha
udrziavat’ Pudsky kapital (Hijzen, A., Venn, D. (2011). The role
of short-time work schemes during the 2008-09 recession
(OECD Social, employment and migration working paper, Nr.
115). Ak nie su podporené pracovné miesta zivotaschopné,
mo&ze to viest’ k nahradeniu zivotaschopnejsich pracovnych
miest podporenymi (displacement effects). Vzdelavanie tomu
predchadza tym, Ze zvySuje Zivotaschopnost’ sucasného
zamestnania a udrziava l'udsky kapital. Ak miesto po skonceni
podpory (a po uplynuti lehoty na udrzanie pracovného miesta)
zanikne, ul'ahcuje vzdelavanie neskorsie hl'adanie nového
zamestnania a tym zvysuje mobilitu na trhu prace. Vzdelavanie
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zamestnancov pocas skratenej prace moze zvysit’ produktivitu
zamestnancov a pomoct’ firme stat’ sa odolnejSou proti
podobnym situdciam v buducnosti. V sti€asnosti uz trady prace
poskytuju podporu formou vzdelavacich a tréningovych
programov. Navrh definuje tirad prace ako instituciu, ktora
hodnoti Ziadosti a vyplaca podporu v Case skratenej prace.
Sticasnd infrastruktara tak umoziuje relativne efektivne
poskytovat’ adekvatne programy pre dodato¢né ziskanie
zrucnosti a kvalifikacie podporenych zamestnancov.

MFSR

'VSeobecne

7iadame z ndvrhu vypustit’ tvorbu nového fondu zamestnanosti
na ucely podpory v Case skratenej prace a ponechat’ sucasny
zakladny fond poistenia v nezamestnanosti. Zaroven
nesuhlasime s ukotvenim akumulacie zdrojov vo fonde ur¢enom
Specificky na podporu v Case skratenej prace. Domnievame sa,
7e nie je dovod na to, aby sa vytvaral novy fond v Statnej
pokladnici z dovodu vytvarania rezervy. Dobré ekonomické
Casy by sa mali vyuZit’ na zniZovanie Statneho dlhu, ¢o
najlep$im spdsobom vytvori priestor na podporu ekonomiky v
zlych ekonomickych ¢asoch. O presnom spdsobe podpory
ekonomiky by sa malo rozhodovat’ az po prepuknuti
ekonomickej krizy, nie vopred. Nastroj podpory v Case skratenej
prace cieli na relativne malu Cast’ subjektov v ekonomike a nie
je vhodnym nastrojom na prekonavanie vsetkych typov
hospodarskych kriz. Napriklad v pripade finan¢nej krizy by bolo
potrebné sa sustredit’ na zdroj problémov vo finanénom sektore
a podpora skratenej prace by neprispievala k vyrieSeniu krizy. V
stiCasnosti sa navyse zdroje, ktoré sa navrhuji pretransformovat’
na fond zamestnanosti, vyuzivaju aj na vykrytie deficitu fondu
starobného poistenia.

INa zaklade zaverov z rozporového konania s MF SR dia
10.2.2021 bol rozpor odstraneny a Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vypusti
tvorbu fondu zamestnanosti z navrhu zakona o podpore v
Case skratenej prace.
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MHSR

IDévodovej sprave

Odporucame predkladatel'ovi do osobitnej ¢asti Dévodove;j
spravy k § 2 doplnit’ odovodnenie navrhovaného bodu 2 v
pismene ¢) a sice, aby sa na ucely poskytovania podpory v Case
skratenej prace za zamestnanca povazovala aj fyzicka osoba v
Statnozamestnaneckom pomere.

MIRRI SR

¢. Vbod 3

'V ivodnej vete pismeno "k)" odporti¢ame nahradit’ pismenom
")". Zaroven tuto tpravu zohladnit’ v zneni doplneného
pismena v odseku 2. Legislativno-technicka pripomienka

MIRRI SR

clLI§9
'V § 9 ods. 1 pism. a) slovo "nepravom" odporac¢ame nahradit’
inym vyrazom, napriklad "v rozpore s tymto zakonom".

MIRRI SR

'VSeobecne

'V jednotlivych ¢lankoch, v ktorych sa novelizuju predpisy
odporucame doplnit’ vSetky novely novelizovanych predpisov,
napr. v ¢l. II, €l. V, ¢l. IX nie su uvedené vsetky novely
predpisov. Legislativno-technicka pripomienka

MKSR

K ¢. IX
Upozoriujeme, ze zakon ¢. 55/2017 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 423/2020 Z. z. a preto odporu¢ame upravit’ znenie

Odovodnenie: Legislativna pripomienka.

uvodnej vety a doplnit’ v nej skratenu citaciu uvedeného zakona.

Cl. IX bol vzhladom na tpravy v ¢&l. I a Il vypusteny.

MKSR

K ¢l. 111
Upozoriiujeme, ze zakon €. 461/2003 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom ¢. 426/2020 Z. z. a preto odporu¢ame upravit’ znenie

uvodnej vety a doplnit’ v nej skratenu citaciu uvedeného zakona.
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Odovodnenie: Legislativna pripomienka.

MKSR

K ¢l. V

Upozoriujeme, ze zakon ¢. 595/2003 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom ¢. 416/2020 Z. z., zakonom ¢. 420/2020 Z. z. a
zakonom ¢. 421/2020 Z. z. a preto odporti¢ame upravit’ znenie
uvodnej vety a doplnit’ v nej skratené citacie uvedenych
zakonov. Odovodnenie: Legislativna pripomienka.

MOSR

cl. I1I - bod 88

Uvodna vetu k bodu 88 odportiéame upravit’ takto: ,,Za § 293fn
sa vkladaju § 293fo a 293fp, ktoré vratane nadpisu nad § 293fo
zneju:*“. Sucasne odportiCame zmenit aj oznacenie ,,§ 293fn* na
,,§ 293f0* a ,,293f0* na ,,§ 293fp*“. Odovodnenie: § 293fn bol do
zakona €. 461/2003 Z. z. doplneny zakonom ¢. 426/2020 Z. z. a
nadobuda tcinnost od 1. aprila 2021.

MOSR

Cl. I1I - avodna veta

'V uvodne;j vete ¢l. 111 odporicame doplnit’ aj d’alSie zakony,
lktorymi bol zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
novelizovany, a to ,,zakon €. 365/2020 Z. z., zakon ¢. 372/2020
7. z. a zékon €. 426/2020 Z. z.*.

MOSR

¢l. IV - bod 6
V Givodnej vete k bodu 6 odportiéame slovo ,,dopliia“ nahradit’
slovom ,,vklada“.

INavrhovana legislativna technika je v sulade s
legislativnymi pravidlami vlady SR

MOSR

CL. IX - tvodna veta
'V ivodnej vete odporic¢ame doplnit’ aj ,,zakon ¢. 423/2020 Z.
z.“, ktorym bol zakon €. 55/2017 Z. z. novelizovany.

Cl. IX bol vzhladom na tipravy v ¢l. T a II vypusteny.

MOSR

Cl. V -bod 1
'VzhI'adom na zmenu uskuto¢nenu zakonom ¢. 416/2020 Z. z.

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubt mzdu,
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odporucame v ivodnej vete slova ,,pismenom s* nahradit’
slovami ,,pismenom p* a sti€asne upravit’ aj oznacenie pismena
,,S““ na pismeno ,,p*.

t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

IPripomienka sa stala bezpredmetnou.

MOSR

€l. V - bod 2

Znenie bodu 2 odporucame spresnit’ a uviest’, ktoré slovo
,,plnenia“ sa nahradza slovami ,,podpora v Case skratenej
prace24k) a plnenia®, pretoze v § 9 ods. 2 pism. d) sa slovo
,,plnenia“ nachadza dvakrat.

IAkceptuje sa preformulovanim znenia bodu 2 na zaklade
pripomienky MF SR k tomuto bodu.

MOSR

¢l. V - bod 3

'Vzhl'adom na doplnenie § 13 ods. 2 pismenom k) zakonom ¢.
416/2020 Z. z., odpori¢ame v uvodnej vete slova ,,pismenom
k) nahradit’ slovami ,,pismenom I)* a stcasne upravit’ aj
oznacenie pismena ,,k“ na pismeno ,,1.

MOSR

¢L. V - ivodna veta

'V ivodnej vete ¢l. V odporic¢ame doplnit’ aj d’alSie zakony,
lktorymi bol zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
novelizovany, a to ,,zakon €. 416/2020 Z. z., zakon ¢. 420/2020
7. z. a zdkon €. 421/2020 Z. z..

MOSR

¢l. VII - bod 19

'Vzhl'adom na zmenu § 29b vykonant zakonom ¢. 393/2020 Z.
7., ktorda nadobuda ucinnost’ 1. jila 2021 odporacame slova
,,odseky 20 a 21 nahradit’ slovami ,,odseky 20 az 22 a slova
,,odseky 19 a 20° nahradit’ slovami ,,odseky 19 az 21*. St¢asne
odporticame za bod 19 vlozit’ novy bod 20 tohto znenia: ,,20. V
§ 29b ods. 21 sa &islo ,,20° nahradza ¢islom ,,19%.

MSSR

K ¢l. I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 3

IPoznamka pod ¢iarou bola vypustena.
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'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 je potrebné na konci citacie
doplnit’ bodku (porov. bod 23.6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky).

MSSR

K ¢l. 11 bod 2 (§ 134 ods. 9)
'V uvodnej vete je potrebné vypustit’ slovo ,,sa“ za slovami ,,na
lkonci“ z dovodu nadbytoc¢nosti.

MSSR

K ¢l. 111 bod 45 (§ 138 odseky 6 az 9)

'V § 138 odseku 9 odporucame slovo ,,7-nasobok* nahradit’
slovnym vyjadrenim ,,sedemnasobok* (porov. bod 6 Prilohy ¢. 1
lk Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).

IBod 6 Prilohy ¢. 1 k LPV SR sa vzt'ahuje na zékladné
Cislovky. V tomto pripade je upravena nasobna ¢islovka.

MSSR

K ¢l. III body 12 a 13 (§ 84 ods. 5)

'V bodoch 12 a 13 sa navrhuje novelizovat’ formou Gplného
znenia jedno a to isté ustanovenie § 84 odsek 5. V bode 12 je
navrhovana ind dikcia § 84 odseku 5 v porovnani so znenim
dikcie § 84 odseku 5, ktora sa navrhuje v bode 13. V osobitnej
Casti dovodovej spravy je pri bode 12 uvedeny § 84 odsek 5,
rovnako tak i pri bode 13. Mame za to, Ze imyslom
predkladatel’a bolo v bode 13 novelizovat’ iné ustanovenie, nez v
bode 12. Novelizacné body 12 a 13 navrhu zakona a osobitnii
Cast’ dovodovej spravy k danym bodom je potrebné v tomto
smere opravit’.

INeakceptuje sa, navrhované odlisné znenia toho istého
ustanovenia maju rozlicnl G¢innost a suvisia s potrebnou
rozdielneho znenia ustanovenia vo vzt'ahu k pravnej uprave
pred a po zavedeni ro¢ného zictovania v socidlnom poisteni.

MSSR

K ¢l. 111 body 43 a 44 (§ 138 ods. 2)

'V bodoch 43 a 44 sa navrhuje novelizovat’ formou uplného
znenia jedno a to isté ustanovenie § 138 odsek 2. V bode 43 je
navrhovana ina dikcia § § 138 odseku 2 v porovnani so znenim
dikcie § 138 odseku 2, ktora sa navrhuje v bode 44. V osobitnej
Casti dovodovej spravy je pri bode 43 uvedeny § 138 odsek 2,
rovnako tak i pri bode 44. Mame za to, Ze imyslom
predkladatel’a bolo v bode 43 novelizovat’ iné ustanovenie, nez v

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR, pravna
uprava tykajica sa poskytovania podpory v Case skratenej
prace pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby (povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poistené) sa vypusta. V
tomto kontexte sa vypusta aj prislusné cast’ pravnej Upravy
navrhovana vo vztahu k SZCO v ¢l. III (novela zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
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bode 44. Novelizacné body 43 a 44 navrhu zakona a osobitni
Cast’ dovodovej spravy k danym bodom je potrebné v tomto
smere opravit’.

predpisov).

IPripomienka sa stala bezpredmetnou.

MSSR K ¢l. 1T body 76 a 77 (§ 226 ods. 1 pismeno f.) Neakceptuje sa.
'V bodoch 76 a 77 sa navrhuje novelizovat’ formou uplného
znenia jedno a to isté ustanovenie § 226 ods. 1 pismeno f). V INavrhované body st odlisné znenia toho istého ustanovenia,
bode 76 je navrhovand ina dikcia § 226 ods. 1 pismena f) v [ktoré maju rozliénd dcinnost.
porovnani so znenim dikcie § 226 ods. 1 pismena f), ktora sa Bod 76 - Gplné v znenie G&inné do 31.12.2022.
navrhuje v bode 77. V osobitnej Casti dovodovej spravy je pri
bode 76 uvedeny § 228 ods. 1 pismeno f), rovnako tak i pri bode IBod 77 - Giplné znenie uc¢inné od 01.01.2023, ktoré suvisi s
77. Méame za to, ze imyslom predkladatel'a bolo v bode 76 pravnou upravou zavedenia ro¢ného zuctovania v socidlnom
novelizovat’ iné ustanovenie, nez v bode 77. Noveliza¢né body poisteni zakonom ¢.317/2018 Z.z.
76 a 77 navrhu zakona a osobitnu Cast’ dovodovej spravy k
danym bodom je potrebné v tomto smere opravit. IPodotykame, Ze odkaz uvedeny v osobitnej casti dovodovej
spravy tak pri bode 76, ako aj pri bode 77 je uvedeny
spravne, ato k § 226 ods. 1 pism. f).
MSSR K nazvu pravneho predpisu
'V navrhu zékona je potrebné v nazve vypustit’ ¢iarku za slovami
,,Z...2021% z dévodu nadbytocnosti (porov. bod 18 Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).
MSVVaSSR § 10

Odporucame v § 10 ods. 1 pism. b) slova "po rozhodnuti"
nahradit’ slovami "po vydani rozhodnutia", z dévodu
jednoznacnosti a v pismene d) navrhujeme slova "ucte a
realizuje vydavky na podporu zo samostatného uétu vedeného v
Statnej pokladnici,25)" nahradit’ slovami "uéte vedenom v
Statnej pokladnici25) a realizuje z tohto uétu vydavky na
podporu.”. Stcasne v § 10 ods. 4 odporacame za slovom "tejto"
vypustit’ slovo "oznamovacej" z dovodu nadbytocnosti.
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MSVVaSSR [§ 2 pism. ¢) Na zaklade rozporového konania s MSVVS zo diia 8.2.2021
Ziadame v § 2 pism. c¢) slové "rovnakym kalenddrnym bol rozpor odstraneny a navrh zakona bol v prislusnom
mesiacom v predchadzajicom kalendarnom roku" nahradit’ ustanoveni doplneny alternativnym spoésobom urcenia
slovami "priemerom za kalendarny rok, ktory predchadzal roku, poklesu trzieb porovnanim aktudlneho kalendarneho mesiaca
v ktorom nastal vonkajsi faktor". Odévodnenie: Zmenu s priemerom za kalendarny rok, ktory predchadzal
navrhujeme z dévodu, Ze prijmy SZCO v $porte nemusia byt lkalendarnemu roku, v ktorom vonkajsi faktor nastal.
pravidelné a v roku 2020 boli ovplyvnené krizovou situaciou v
suvislosti s pandémiou. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti Na zdklade zasadnej pripomienky Ministerstva financii SR
nevyjadruju skutoéné trzby. Tito pripomienku MSVVaS SR Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR po
povazuje za zésadni. rozporovom konani vypusti samostatne zarobkovo ¢inné

osoby (SZCO) ako ciel'ovu skupinu podpory v Case skratenej
prace z navrhu zakona.

MSVVaSSR [§ 2 pism. e) tretiemu bodu a pism. f) Zmluva o vykone ¢innosti $portového odbornika ma

7iadame v § 2 pism. e) treom bode na konci pripojit’ slova
"alebo na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti Sportového
odbornika“ spolu s poznamkou pod ¢iarou k odkazu nad slovo
"odbornika" ktorej znenie je "§ 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 335/2017 Z. z.". Rovnako v pismene f) ziadame
za slovo "Sportu" vlozit’ slova "alebo na zaklade zmluvy o
vykone ¢innosti Sportového odbornika". Odévodnenie: Zmenu
ziadame z dovodu, Ze "zamestnancami" v $porte nie su len
Sportovci ale aj Sportovi odbornici (napr. tréneri a inStruktori),
lktori vykonavaju svoju ¢innost’ na zaklade zmluvy podl'a § 49a
zakona ¢. 440/2015 Z. z. Bez ich vyslovného doplnenia by tieto
osoby boli z pomoci neoddévodnene vylucené. Tuto pripomienku
MSVVaS SR povazuje za zasadnu.

analogické atributy ako dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (§ 49a Zmluva o vykone ¢innosti
Sportového odbornika zakona ¢. 440/2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 335/2017 Z. z.) a na dohodarov sa zakon o
podpore v Case skratenej prace nevzt'ahuje.

Zaroven aj z hl'adiska socialneho poistenia podl'a § 4a
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 321/2019 Z.z. sa
na ucely zakona o socialnom poisteni za fyzicku osobu v
pravnom vztahu na zaklade

a) dohody o brigadnickej praci Studentov povazuje aj fyzicka
osoba v pravnom vztahu na zaklade zmluvy o vykone
Cinnosti Sportového odbornika, ak ide o fyzicku osobu, ktora
je ziakom strednej Skoly alebo Studentom dennej formy
vysokoskolského studia a nedovfsila 26 rokov veku,

b) dohody o pracovnej €innosti povazuje aj fyzicka osoba v
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pravnom vztahu na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti
Sportového odbornika.

7, uvedeného dévodu, pokial’ sa zakon o podpore v Case
skratenej prace nevztahuje na dohodéarov, nemal by sa
vzt'ahovat’ ani na $portovych odbornikov.

Na rozporovom koanni s MSVVS diia 8.2.2021 bol rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

$ 3

Ziadame v § 3 za odsek 2 vlozit novy odsek 3, ktory znie: (3)
Splnenie podmienky podla odseku 1 pism. b) alebo podmienky
podl'a odseku 2 pism. b) sa nevyzaduje, ak ide zamestnancov
uvedenych v § 2 pism. e) tretom bode.". Doterajsi odsek 3 by sa
oznacil ako odsek 4. Odovodnenie: Na uvedenych
zamestnancov platila vynimka tykajica sa socialneho poistenia a
zaroven vzhl'adom na Specifickost’ zamestnavania v Sporte, sa
zmluvy uzatvaraju vo vicsine Sportov na 8 az 10 mesiacov.
'Vzhl'adom na navrhované trvanie sporenia by tieto osoby
prislusnt podmienku nespifali. Tato pripomienku MSVVaS SR
povazuje za zasadnu.

Na zaklade zaverov z rozporového konania s MSVVS SR
bol rozpor odstraneny a v ¢l. I bolo doplnené prechodné
ustanovenie v dohodnutom zneni.

MSVVaSSR [§ 3 ods. 1 pism. e) a ods. 2 pism. d) 'Vzhl'adom na naviazanie podpory na nahradu mzdy alebo
(Odporucame za slovo ,,konca" vlozit’ slovo ,.treticho®, platu povazujeme za neStandardné, resp. neprimerané.
vzhl'adom na to, Ze navrhovana lehota je neprimerane kratka.

MSVVaSSR [§ 3 ods. 3 IPodmienka podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) znie

Odporacame do fikcie splnenia podmienky doplnit’ aj pripad
odkladu splatnosti poistného podla § 293ew zakona ¢. 461/2003
7. z. Podla § 293ew ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. moze vlada
ustanovit’ iny termin splatnosti poistného. Pre rok 2020 to bolo

vykonané nariadenim vlady ¢. 131/2020 Z. z. Nie je vylucené,

,,ma zaplatené poistné na socidlne poistenie a povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie za celé obdobie
trvania povinnosti platit’ poistné ...“. Po¢as odkladu
povinnost’ platit’ poistné netrva.
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7e vlada zmeni nariadenie ¢. 131/2020 Z. z., ked’ze v roku 2020
uz bolo menené. Posun splatnosti méze byt realizovany aj v
budticnosti. Vzhl'adom na to, Ze je potrebné vo vSeobecnosti

reagovat’ na odklad splatnosti poistného, odporucame doplnit’ aj
odkaz na § 293ew zéakona ¢. 461/2003 Z. z.

MSVVaSSR

§ 4 ods. 2

Odporucame prehodnotit’ v celom texte pouzitie spojenia
"ziadost’ o poskytnutie podpory zamestnavatel'a" napriklad v
suvislosti s § 5 ods. 2 pism. b), kde je ta ista ziadost’ vyjadrena
slovami "Ziadosti zamestnavatela o podporu", vzhl'adom na to,
Ze tento zakon upravuje podla § 1 "poskytovanie podpory v Case
skratenej prace" pricom pre slova "podpory v Case skratenej
prace" je pouzita skratka "podpora".

MSVVaSSR

§ 5 ods. 2 pism. ¢)

Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 doplnit’ aj §
49a ods. 4 zakona ¢. 440/2015 Z. z., vzhl'adom na to, Ze
vypovedna lehota je pri zmluve o vykone ¢innosti Sportového
odbornika odli$na oproti vypovednej lehote pri zmluve o
profesionadlnom vykonavani Sportu.

Zasadnd pripomienka o doplneni Sportového odbornika
imedzi osoby, na ktorych pracovné miesta sa poskytuje
podpora v ¢ase skratenej prace, bol vyhodnotena ako
neakceptovana. Na zaklade toho nie je potrebné doplnit’
odkaz 22.

MSVVaSSR

89

Ziadame v § 9 ods. 1 pism. c) za slovo "osoba" vloZit’ slovo
"amyselne" a v § 9 ods. 2 druhej vete slova "alebo nesplnenia"
nahradit’ slovami " alebo umyselného nesplnenia".
Oddvodnenie: Zmenu ziadame z dovodu, ze ukoncenie ¢innosti
SZCO mbze nastat’ aj z objektivnych dovodov ako napriklad
smrt’'ou, a vtedy by sa vratenie podpory nemalo vyzadovat’. Tato
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zasadnu.

INavrh ustanovenia bude doplneny o upravu, ze tato
povinnost’ sa nevzt'ahuje na obcana, ktory prestal
prevadzkovat’ samostatnil zarobkovi ¢innost’ z dovodu
umrtia.

Na zéklade rozporového konania s MSVVS zo dita 8.2.2021
bol rozpor odstraneny.

INa zéklade pripomienky Ministerstva financii SR

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR po
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rozporovom konani vypusti samostatne zarobkovo ¢inné
osoby (SZCO) ako cielova skupinu podpory v &ase skratenej
prace z navrhu zakona.

MSVVaSSR

¢l. ITI bodu 22

Odporucame - v § 128 ods. 1 pism. d) na konci pripojit’ slova
"alebo Sportovec alebo Sportovy odbornik, ktori maju prijmy
podl’a osobitného predpisu,x)" s tym, ze poznamka pod ¢iarou k
odkazu x znie: "§ 6 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 595/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 440/2015 Z. z.", - v § 128 ods. 1 pism. h) bode
1c na konci pripojit’ slova: "alebo na zédklade zmluvy o vykone
Cinnosti Sportového odbornika" spolu s poznamkou pod ¢iarou k
odkazu nad slovom "odbornika" v zneni "§ 49a zakona C.
440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.", - v § 128 ods. 1 pismeno h) doplnit’ tretim bodom,
lktory znie: "3. dobrovol'ne nemocensky poistena osoba a
dobrovol'ne déchodkovo poistena osoba, ktoré¢ maju prijmy z
prilezitostnych ¢innosti v oblasti Sportu.* s poznamkou pod

nx

Ciarou nad slovom "$portu" v zneni "§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov". Uvedené
upravy navrhujeme s cielom, aby sa navrhované zmeny mohli
aplikovat’ aj pre oblast’ $portu, pricom v pismene h) ide zaroven
0 rovnopravne postavenie Sportovcov a Sportovych odbornikov
v obdobnom pravnom vzt'ahu.

IPripomienka sa tyka troch ustanoveni:

- § 128 ods. 1 pism. d) sa tyka platitel’a poistného na tirazové
poistenie, ktorym je zamestnavatel’.

MSVVa$ SR Ziada toto ustanovenie rozsirit’ o $portovca a
Sportového odbornika, ktori maja prijmy podla "§ 6 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
440/2015 Z. z.". Uvedené je tiplne nad ramec predkladane;
pravnej upravy. Neakceptuje sa.

- § 128 ods. 1 pism. h) bod 1c. —MSVVaS SR Ziada toto
ustanovenie rozsirit’ o zamestnanca, v pravnom vztahu na
zaklade zmluvy o vykone Cinnosti §portového odbornika.
Tato ma analogické znaky ako dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 49a Zmluva o
vykone ¢innosti Sportového odbornika zakona ¢. 440/2015
7. z. v zneni zakona ¢. 335/2017 Z.z.) a na tzv. dohodarov sa
zakon o podpore v ¢ase skratenej prace nevzt'ahuje.

Zaroven je potrebné podotknut’, Ze aj na Gcely zakona o
socialnom poisteni ma tato skupina osob ,,Specialne®
postavenie a fyzickd osoba v pravnom vzt'ahu na zaklade
zmluvy o vykone ¢innosti §portového odbornika sa povazuje
za fyzicka osobu v prdvnom vztahu na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, resp. dohody o brigadnickej praci
Studentov, ak ide o fyzicku osobu, ktora je ziakom strednej
Skoly alebo Studentom dennej formy vysokoskolského studia
a nedovrsila 26 rokov veku. Z uvedenych dovodov sa tato

66




Cast’ pripomienky tieZ neakceptuje.

- v § 128 ods. 1 pism. h) - MSVVa$ SR Ziada toto
ustanovenie roz§irit’ o dobrovol'ne nemocensky poistena
osoba a dobrovol'ne déchodkovo poistent osobu, ktora ma
prijmy z prilezitostnych ¢innosti v oblasti $portu. Vzhl'adom
na zavery rozporového konania s MF SR, pravna Uprava
tykajuca sa poskytovania podpory v Case skratenej prace pre
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (povinne nemocensky a
povinne dochodkovo poistené) sa vypusta. V tomto kontexte
sa vypusta aj prislusna ¢ast’ pravnej Gipravy navrhovana vo
vztahu k SZCO v ¢&l. 111 (novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).
Pripomienka sa stala bezpredmetnou.

MSVVaSSR [¢l. I bodu 22 a 23 Neakceptuje sa.
Podl’a ¢1. XI navrhu zakona nadobuda ¢l. 111 bod 22 ucinnost’ 1. ,
januara 2022 a ¢l. Il bod 23 nadobtida u¢innost’ 1. januara 2023. Novelizacny bod ¢. 22 v €l. Il sa doplita z dovodu kolizie uz
Vzhl'adom na to, Ze sa cely § 128 meni od 1.1.2022, nebude k platného zakona ¢. 317/2018 Z. z. ktorym sa zavadza rocné
1.1.2023 obsahovat odsek 12, ktory sa m4 podFa bodu 23 z(i¢tovanie v socialnom poisteni. S t¢innost'ou od 1.1.2023
vypustit k 1.1.2023. Odportéame zostladit’ datumy zék(?n ¢. 317/2018 Z. z. novelizacnym bodom ¢. 37 v ¢l. 1
nadobudnutia G&innosti tychto bodov. doplna do § 128 novy ods. 12. Ked’ze sa od 1.1.2022
novelizacnym bodom ¢. 22 v ¢l. Il navrhuje § 128 uviest' v
novom zneni bez potreby ods. 12, je nevyhnutné vysporiadat]
sa s § 128 ods. 12, ktory nadobuda ucinnost’ podl'a zakona ¢.
317/2018 Z. z. od 1.1.2023, a to prostrednictvom
navrhovaného novelizacného bodu €. 23 v €l. 111
MSVVaSSR 1. IV bodu 4 Neakceptuje sa

Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15a doplnit’
citaciu "§ 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. v zneni zékona ¢.
335/2017 Z. z.", z rovnakého dovodu ako v ramci ¢l. L.

\Ustanovenie § 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. v zneni zakona
€. 335/2017 Z. z. sa tyka zmluvy o vykone ¢innosti

Sportového odbornika. Tato ma analogické atributy ako
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dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
a na tzv. dohodéarov sa zdkon o podpore v Case skratenej
prace nevzt'ahuje.

Zarovei aj z hl'adiska socialneho poistenia podl'a § 4a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 321/2019 Z.z. sa
na ucely zakona o socialnom poisteni za fyzicku osobu v
pravnom vzt'ahu na zaklade

a) dohody o brigadnickej praci Studentov povazuje aj fyzicka
osoba v pravnom vztahu na zédklade zmluvy o vykone
Cinnosti Sportového odbornika, ak ide o fyzicku osobu, ktora
je ziakom strednej Skoly alebo Studentom dennej formy
vysokoskolského studia a nedovrsila 26 rokov veku,

b) dohody o pracovnej ¢innosti povazuje aj fyzicka osoba v
pravnom vztahu na zaklade zmluvy o vykone Cinnosti
Sportového odbornika.

MSVVaSSR

¢l. V bodu 1

Odporacame oznacenie pismena "s)" nahradit’ oznacenim "p)",
vzhl'adom na to, ze v zneni zdkona u¢innomk 1. 1. 2022 je
poslednym pismeno o). Slovo "mdzy" odporuc¢ame nahradit’
slovom "mzdy". V poznamke pod Ciarou k odkazu 24i
odportcame doplnit’ citaciu "§ 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 335/2017 Z. z.", z rovnakého dovodu ako v
ramci Cl. L.

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazand na hrubti mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

IPripomienka sa stala bezpredmetnou.

MSVVaSSR

¢l. V bodu 3

Odporucame oznacenie pismena "k)" nahradit’ oznacenim "1)",
vzhl'adom na to, Ze v zneni zakona i¢innom k 1.1.2022 je
poslednym pismeno k).

68




MSVVaSSR [l. VII bodu 1 N |Zasadna pripomienka o doplneni Sportového odbornika
Odporucame v § 10b ods. 1 vypustit’ pism. a) druhy bod, medzi osoby, na ktorych pracovné miesta sa poskytuje
vzhl'adom na to, aby sa mohli o podporu v Case skratenej prace podpora v Case skratenej prace, bol vyhodnotena ako
uchadzat’ aj Sportovi odbornici, ktori svoju ¢innost’ vykonavaju neakceptovana. Na zaklade toho nie je mozné akceptovat’
podla § 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. pripomienku.

MSVVaSSR [l. VII bodu 2 N |Zasadna pripomienka o doplneni Sportového odbornika
'V ucinnom zneni § 10b ods. 4 odporuc¢ame za slova "zrazkou medzi osoby, na ktorych pracovné miesta sa poskytuje
podl’a osobitného predpisu,26)" vlozit’ slova "okrem prijmov podpora v ¢ase skratenej prace, bol vyhodnotena ako
podla § 6 ods. 2 pism. a) ae) a § 8 ods. 1 pism. a), ak ide o neakceptovana. Na zaklade toho nie je mozné akceptovat’
prijem z prilezitostnej ¢innosti v Sporte", vzhl'adom na to, ze pripomienku.
autori maju zrazkova dan podla pism. a) a zavedenie zrazkovej
dane vo vzt'ahu k prijmu $portovcov a §portovych odbornikov,
resp. vo vztahu k prilezitostnému prijmu v Sporte by nemalo
mat’ dopad na to, aby nemohli dostat’ podporu v Case skratenej
prace.

MSVVaSSR [l. VIII bodu 3 N [§ 142 ods. 3 neupravuje vol'no bez nahrady mzdy.
Odportacame slova "ods. 5 a 6" nahradit’ slovami "ods. 3, 5a 6".

Ciel'om je doplnit’ aj primeranu aplikaciu naroku na pracovné
volno bez nahrady mzdy vo vzt'ahu k Sportovcovi.

MSVVaSSR [dévodovej sprave a predkladacej sprave A
'V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky odporacame doplnit’ odévodnenie delenej ucinnosti.

MSVVaSSR |vieobecne CA |Nie je potrebné odkazovat pri slove, pri ktorom uz odkaz

Odporucame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr.:

v ¢l. I § 4 ods. 3 pism. 1) za slovom "banky" uviest’ odkaz na

prislusny predpis rovnako ako je v § 4 ods. 2 pism. i), v § 7 ods.

2 vypustit’ slova "vlady Slovenskej republiky", v § 11 ods. 7
odportcame slovo "od" nahradit’ slovami "odo dia" z dovodu

spresnenia, v ¢l. [l bode 3 § 142 ods. 5 a 6 za slova "osobitného

bol uvedeny. Zakonnik prace je zakon kodexového typu,
[ktory neobsahuje odkazy.
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predpisu” vlozit’ odkaz na prislusny predpis, v ¢l. VIII bode 2 za
slova "zamestnanca" a "zamestnavatela" vlozit’ bodku.

MVSR 1. V ¢l. Il ivodnej vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,meni®, IBodmi 1 a 3 sa meni oznacenie pismen a odsekov.
lked’ze navrh iba dopiia pévodny zakon.

MVSR 2. V ¢l. Il ivodnej vete navrhujeme doplnit’ aj zakony €.
365/2020 Z. z., zdkon €. 372/2020 Z. z. a zékon €. 426/2020 Z.
7., ktorymi je povodny zékon novelizovany.

MVSR INavrhovand legislativna technika je v stlade s
3. V &L IV bode 6 je potrebné slovo ,,dopiia“ nahradit’ slovom legislativnymi pravidlami vlady SR
,vklada“.

MVSR
4. V ¢l. V uvodnej vete navrhujeme doplnit’ aj zakony ¢.
416/2020 Z. z., zakon €. 420/2020 Z. z. a zékon ¢. 421/2020 Z.
z., ktorymi je pdvodny zakon novelizovany.

MVSR 5. V ¢l. IX tvodnej vete navrhujeme doplnit’ aj zékon €. CL. IX bol vypusteny vzhl'adom na tpravy v &l. Ta II.
423/2020 Z. z., ktorym je pdvodny zakon novelizovany.

NBS k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Uvedeny text bol spresneny.

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie Predkladatel’ v
analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uvadza, ze ,,podl’a
dostupnej literatury moze mat’ podpora skratenej prace

realokaciu zamestnancov smerom k efektivnejsim pracovnym
miestam), najma ak je poskytovana prili§ plosne. Toto riziko je
minimalizované vhodne cielenymi podmienkami naroku na
podporu.“. Navrhujeme uviest,, ktoré konkrétne podmienky
naroku eliminuju toto riziko.

negativny vplyv na mobilitu a aloka¢nt efektivitu trhu prace (t.].
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NBS

k ¢l.1§3

K CLIK § 3 Platenie poistného do fondu zamestnanosti ma za
ciel’ krytie poistnej udalosti, ktord je vymedzena v §1 a 2.
Zaroven sa v navrhu vymedzuji d’alSie podmienky poskytnutia
podpory, ako je napriklad zaplatené poistné na socidlne
poistenie v ods. 1 pism. b) alebo neporusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania v ods. 1 pism. c¢). NBS si
uvedomuje, Ze cielom danych ustanoveni je napriklad motivacia
zamestnavatel'ov k odvodovej discipline. Zaroven sa vSak
domnieva, ak je poistné do fondu zamestnanosti riadne
zaplatené, poistenému by mal vznikniit’ narok na plnenie v
pripade poistnej udalosti bez ohl'adu na okolnosti, ktoré s
predmetom poistenia vecne nesuvisia. Neplnenie si odvodove;j
povinnosti alebo nelegalne zamestnavanie je predmetom
osobitného konania, ktorého ciel'om je néprava alebo
sankcionovanie a nemalo by sa davat’ do suvislosti a
podmienovat’ naroky, ktoré by mali poistenému plynat z
poistenia. NBS navrhuje preformulovat’ v §3 ods. 1 pism. b)
podmienku tak, aby sa viazala len na zaplatené poistné do fondu
zamestnanosti a vypustit’ podmienku uvedenu v § 3 ods. 1 pism.

c).

IPodpora nie je konstruovana ako poistné plnenie v pripade
vzniku poistnej udalosti.

NBS

k ¢l. 111 bodu 37 a 38

K CI. III K bodu 37 a 38 Predlozenym navrhom sa zriad’uje fond
zamestnanosti. Zakladnym zdrojom jeho financovania by malo
byt presmerovanie Casti odvodov na poistenie v
nezamestnanosti platenych zamestnavatel'om v prospech
poistného do fondu zamestnanosti. Uvedené vyplyva okrem
in¢ho z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, resp. z
dovodovej spravy — osobitna Cast’ k bodom 28, 30, 33, 35, 37,
39 a 41, kde sa uvadza ,,odvodové zat'aZenie v socialnom

poisteni zostava pre zamestnavatel'a zachované v pripade

Ucelom tejto pravnej ipravy nie je znizenie odvodového
zat'azenia, ale jeho zachovanie a to oh’'adom toho okruhu
zamestnancov, za ktorych je zamestnavatel'om platené
[poistné na poistenie v nezamestnanosti.

Sami zamestnavatelia, ako aj zastupcovia odborov v ramci
predbeznych konzultacii ku Koncepcii zavedenia rezimu
skratenej prace ,,Kurzarbeit* do slovenského pravneho
poriadku navrhovali, aby sa podpora v Case skratenej prace

-----
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zamestnancov, za ktorych zamestnavatel’ plati poistné na
poistenie v nezamestnanosti®. NBS vita skuto¢nost’, Ze
presmerovanim casti tychto zdrojov do fondu zamestnanosti
dochadza k vyuzitiu prostriedkov na posilnenie odolnosti
ekonomiky pri su¢asnom nezvysovani odvodového zatazenia.
IPodl'a navrhu by vSak zamestnavatelia, ktori neplatia poistné do
fondu zamestnanosti mali nad’alej platit’ bez zmeny poistné v
sadzbe 1% na poistenie v nezamestnanosti za zamestnanca (bod
37, resp. 38, §136 pism. b) bod 2). Takito zamestnavatelia, ktori
neplatia odvody do fondu zamestnanosti, vS§ak nemaju narok
ziskat’ z neho podporu. NBS sa domnieva, ze sa tu uplatiuje
asymetricky pristup k vyhodam pri rovnakom odvodovom
zat'azeni, ked’ subjekty, ktoré platia do fondu zamestnanosti,
ziskavaju vyhodu krytia novej poistnej udalosti. NBS navrhuje
doplnit’ dovodovu spravu o zdévodnenie, preco sa neznizilo
pausalne poistné platené zamestnavatel'om pre poistenie v
nezamestnanosti pre vSetkych na 0,5% z vymeriavacieho
zakladu.

ani poberatel'ov dochodkov. To je prave jedna zo skupin, na
[ktort sa poistenie v nezamestnanosti nevzt'ahuje, ale
podpora v Case skratenej prace je pre zamestnavatel’a
nastroj, ktory mu Setri naklady spojené s prepistanim
zamestnancov a nasledne so zaucanim novych.

NROZP v SR

K ¢L. I § 3 ods. 2 pism. ¢)

Text pod pism. ¢) ziadame z navrhu zakona vypustit, pripadne
presne definovat, ¢o sa bude povazovat’ pre tento tcel za
prispevok na tie isté opravnené naklady alebo ten isty ucel.
Odovodnenie: Podmienka ,,nepobera na tie isté opravnené
naklady alebo na ten isty ucel prispevok podl'a osobitného
predpisu” je znacne nejasna a nie je spresnena ani v dovodovej
sprave. V krajnom pripade by mohlo dochadzat’ k pripadom, ze
subjekt bude odvadzat’ prispevky do fondu zamestnanosti a po
vzniku situdcie opraviiujucej na podanie Ziadosti o poskytnutie
prispevku bude platitelovi oznamené, Ze na prispevok nema
narok, pretoze ....Jednou zo zakladnych podmienok pre

poskytnutie prispevku v obdobi skratenej prace je pre SZCO

INa zaklade rozporového konania s NROZP v SR zo dna
9.2.2021 bol rozpor odstraneny a dévodova sprava bola
doplnena.

INa zéklade zasadnej pripomienky Ministerstva financii SR
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR po
rozporovom konani vypusti samostatne zarobkovo ¢inné
osoby (SZCO) ako cielovii skupinu podpory v &ase skratenej
prace z nadvrhu zékona.
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pokles trzieb najmenej o 40 % a nam nie je zname Ziadne
ustanovenie v zakone o sluzbach zamestnanosti, na zaklade
lktorého by si mohla SZCO uplatnit’ nahradu tejto straty. V
ziadnom pripade nemdzeme suhlasit’ s tym, aby sa prispevkom
na tie isté naklady alebo ten isty ucel povazovali prispevky na
podporu aktivnych opatreni trhu prace poskytované podl'a
zakona o sluzbach zamestnanosti, v pripade ob¢anov so
zdravotnym postihnutim vykondvajicich samostatnii zdrobkova
Cinnost’ prispevky podla § 57 a najmi podl'a § 60 zakona o
sluzbach zamestnanosti.

NROZP v SR K ¢l. I § 5 ods. 2 pism. e) CA |Na zaklade rozporového konania s NROZP zo diia 9.2.2021
Text pod pism. e) ziadame z navrhu zakona vypustit, pripadne bol rozpor odstraneny a bude doplnené dévodova sprava, ze
presne definovat, ¢o sa bude povazovat’ pre tento ucel za vylucenie sa netyka § 54, § 60 a § 59 zakona o sluzbach
prispevok na tie isté opravnené naklady alebo ten isty ucel. zamestnanosti.

Odovodnenie: Vid’ odovodnenie k pripomienke k ¢l. I § 3 ods. 2
pism. c).

NROZP v SR [K €l I, § 2 pism. i): N |NROZP v SR na rozporovom konani dnia 9.2.2021
Do textu pod pism. i) navrhujeme doplnit’ slova ,,a samostatne prekvalifikovala pripomienku na obycajnu.
zarobkovo ¢inné osoba dobrovol'ne poistena v zamestnanosti‘.

'V pripade akceptacie bude potrebné doplnit’ prislusné Vzhl'adom na zavery rozporoveho konania s MF SR
ustanovenia navrhu zakona (¢l. I) a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o navrhovatel’vakceptoval zasadni pripomienku MF SR a
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov Odovodnenie: vypusta SZCO ako cielovi skupinu podpory v Case
INavrhujeme, aby bola zavedena i moznost’ samostatného skratenej prace a to Vréltanevz moZnosti dobrovoln¢ho
dobrovol'ného poistenia v zamestnanosti, ako je to mozné i pri poistenia. Vypustenim SZCO z okruhu poberatelov podpory
inych kategoriach poistenia v zakone o socidlnom poisteni, napr. v Case skrétenej prace je pripomienka bezpredmetna.
dobrovol'né poistenie v nezamestnanosti.

NROZP v SR [K ¢€l. I, § 128: N |V navrhovanom § 128 ods. 1 pism. h) je pozitivne

'V § 128 odportiCame v samostatnom odseku uviest’, ktory
zamestnavatel nie je povinny platit’ poistné do fondu

vymedzeny okruh zamestnancov, za ktorych je

zamestnavatel’ povinny platit’ poistné do fondu
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zamestnanosti. Odévodnenie: Spresnenie navrhujeme s ohl'adom
na text § 136 pism. B) odrazka ¢. 2.

zamestnanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze za ostatnych
svojich zamestnancov tito povinnost’ nema.

OAPSVLUVSR|

'VSeobecne k navrhu zikona

1. Jednym z dovodov zavedenia rezimu skratenej prace

L kurzarbeit* do slovenského pravneho poriadku je postupné
zavadzanie stalych nastrojov ,,skratenej prace* vo vSetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej tinie a v neposlednom rade aj tlak
Eurdpskej unie na zavadzanie trvalych nastrojov na udrzanie
zamestnanosti. Podl’'a dolozky zlucitel'nosti, problematika
navrhu zdkona je upravena len v primarnom prave Eurdpskej
unie, konkrétne v niektorych ¢lankoch Hlavy X — Socialna
politika Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (¢l. 151, ¢l. 153, ¢l.
156 a ¢l. 157). K uvedenym &lankom ZFEU odporGiéame zvazit
doplnenie ¢l. 107 a &l. 108 ZFEU upravujicich pomoc
poskytovant §tatmi. Podl'a &lanku 107 ods. 1 ZFEU sa §tatna
pomoc vymedzuje ako ,,pomoc poskytovana v akejkol'vek forme
Clenskym Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nartisa
hospodarsku sit'az alebo hrozi narusenim hospodarskej sut'aze
tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.”. Domnievame sa, Ze prave poskytnutim podpory v ¢ase
skratenej prace podl'a navrhovanej pravnej upravy moze ist’ o
Statnu pomoc.

Po dohode s PMU na rozporovom konani MPSVR SR
v spolupraci s PMU odkonzultuje navrh zakona s EK za
ucelom overenia, Ze nejde o Statnu pomoc.

OAPSVLUVSR|

'VSeobecne k navrhu zékona:

2. Statna pomoc je povolena iba v pripade, Ze je zlucitelna s
vnatornym trhom v sulade s &l. 107 ods. 2 ZFEU a pravidla jej
poskytovania su v stilade s pravne zavdznymi aktmi Europskej
unie, ktoré takuto pomoc presne definuju, stanovuji podmienky
na jej udelenie a financné limity poskytovanej podpory. Z

navrhu zakona a ani z osobitnej Casti dovodovej spravy nie je

Po dohode s PMU na rozporovom konani MPSVR SR v
spolupraci s PMU odkonzultuje navrh zakona s EK za
ucelom overenia, Ze nejde o $tatnu pomoc.

74




zrejmé, ktoré pravne zaviazné akty Eurodpskej unie v oblasti
Statnej pomoci zlucitel'nej s vnitornym trhom sa na oblast’
poskytovania podpory v Case skratenej prace vztahuju a podl'a
lktorych pravne zavéaznych aktov Europskej tinie sa bude pri
poskytovani tejto podpory postupovat’. Ak poskytovanie
podpory v Case skrateného Casu je Statnou pomocou, Ziadame v
navrhu zdkona i v osobitnej Casti dovodovej spravy doplnit’
informdaciu o tom, Ze navrh zdkona upravuje oblast’ podpory,
lktora je Statnou pomocou zlucite'nou s vnutornym trhom a
Specifikovat’ osobitné predpisy podla ktorych sa bude podpora
poskytovat’.

OAPSVLUVSR|

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. Z hladiska sekundarneho prava Eurdpskej Ginie odporu¢ame
do dolozky zlucitel'nosti zvazit' doplnenie pravne zaviznych
aktov Europskej unie tykajucich sa skrateného pracovného casu.
Napriklad rozhodnutie Rady (EU) 2020/1512 z 13. oktdbra 2020
o usmerneniach pre politiky zamestnanosti lenskych $tatov (U.
v. EU L 344, 19. 10.2020), ktoré v Usmerneni ¢. 5 Prilohy
uvadza, ze ,,Vzhl'adom na vazne hospodarske a socialne
dosledky sposobené pandémiou Covid-19 by mali byt k
dispozicii dobre navrhnuté rezimy skrateného pracovného ¢asu a
podobné mechanizmy zamerané na zachovanie zamestnanosti,
obmedzenie straty pracovnych miest a zabranenie dlhodobym
negativnym G¢inkom na hospodarstvo, spolo¢nosti a I'udsky
lkapital.“. Nariadenim Rady (EU) 2020/672 z 19. maja 2020 o
zriadeni europskeho nastroja doCasnej podpory na zmiernenie
rizik nezamestnanosti v nudzovej situacii (SURE) v dosledku
vyskytu ochorenia COVID-19 (U. v. EU L 159, 20.5.2020) sa
zriad'uje eurdpsky nastroj docasnej podpory na zmiernenie rizik
nezamestnanosti v nidzovej situacii (SURE) s cielom riesit’
vplyv vyskytu ochorenia COVID-19 a reagovat na jeho
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socialno-ekonomické dosledky. Tento nastroj doplia
vnutrostatne opatrenia prijaté postihnutymi ¢lenskymi Statmi
poskytovanim finan¢nej pomoci, ,,pricom tato pomoc sa bude
zameriavat’ predovSetkym na financovanie rezimov skrateného
pracovného ¢asu alebo podobnych opatreni zacielenych na
ochranu zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych osob, a
teda na zniZenie nezamestnanosti a straty prijmu, ako aj na
financovanie opatreni suvisiacich so zdravim, a to najma na
pracovisku.®.

PMUSR

cl. 1

Do navrhu zakona navrhujeme uviest’ odkaz, ktory by ustanovil,
Ze tymto zakonom nie su dotknuté ustanovenia osobitnych
predpisov v oblasti §tatnej pomoci. Zaroven navrhujeme v
poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’, odkaz na ¢lanok
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a zdkon ¢.
358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej
pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o $tatnej pomoci). Odovodnenie: Podl'a clanku
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa $tatna pomoc vymedzuje
ako pomoc poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom
alebo zo Statnych prostriedkov, ktora narisa hospodarsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, pokial’
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Podporu v zmysle
navrhu zdkona mozno poskytovat’ zamestnavatelovi a
samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO), ktorych
identifikacia vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o
socidlnom poisteni. Navrh zakona zaroven ustanovuje za
obmedzenie ¢innosti zamestnavatel'a prekazku v praci na strane
zamestnavatel’a v takom rozsahu, ze zamestnavatel’ nemdze

najmenej jednej tretine zamestnancov zamestnavatel’a alebo

INa rozporovom konani dita 9.2.2021 bol rozpor odstraneny.
PMU prekvalifikoval pripomienku na oby&ajni. Po dohode s
PMU na rozporovom konani MPSVR SR v spolupréci s
PMU odkonzultuje navrh zakona s EK za uéelom overenia,
ze nejde o Statnu pomoc.
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Casti zamestnavatela pridel’'ovat’ pracu v rozsahu najmenej 10 %
ustanoveného tyzdenného pracovného casu. Za obmedzenie
Ginnosti SZCO ustanovuje navrh zikona pokles trzieb SZCO
najmenej o 40 % za kalendarny mesiac v porovnani s rovnakym
lkalendarnym mesiacom v predchadzajiicom kalendarnom roku.
Uvadzame, Ze vo vztahu k navrhu zékona tak nie je mozné,
vzhl'adom na vymedzenie ziadatel’a, vylucit’ poskytnutie Stitnej
pomoci v zmysle &lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

RUZSR

10. Pripomienka k €l. 1.,§ 5 ods. 1

'Vyska podpory sa javi byt relativne nizka, najma z doévodu, ze
sa vypocitava len z Cistej mzdy, nie z hrubej mzdy ¢i celkovej
ceny prace. V zaujme podpory zasiahnutych zamestnavatel'ov a
zamestnancov by sme navrhovali zvysit’ sumu podpory (aj z
lkomparativneho hl'adiska, v porovnani napriklad s Nemeckom a
Raktiskom). Navrhujeme tiez spresnit’ text ,,Podpora ... sa
poskytuje ... za kazd hodinu prekazky v praci na strane
zamestnavatela v Case skratenej prace v sume 60 % priemerného
hodinového ¢istého zarobku ) zamestnanca v kalendarnom
mesiaci, za ktory sa podpora poskytuje, najviac v sume 1/174
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
lkalendarnemu roku, v ktorom sa podpora poskytuje.,,
Odovodnenie: -Poskytuje sa podpora za akukol'vek prekazku na
strane zamestnavatela, alebo len za prekazku pre obmedzenie
podl’a tohto zdkona? -Poskytuje sa podpora za prekazky
vSetkych zamestnancov, alebo len tych, ¢o splnia obmedzenie
podla tohto zakona v rozsahu min. 10%? - 1/174 priem. mzdy...
chyba daj, ¢i je to priemerna mesa¢na mzda alebo priemerna
mzda za cely uvedeny rok (t.j. pr. ro¢na mzda) - 1/174 priem.
mzdy... je limit pre vySku prispevku? V tom pripade chyba udaj,
ze prispevku za aky ¢as (a kol’kych zamestnancov). Alebo je to

IPodpora v Case skratenej prace bude naviazand na hrubt
mzdu.

K vyske podpory — text bol spresneny tak, ze je zrejmé, ze
ide o prekazku v praci na strane zamestnavatel’a z ddvodu
obmedzenia ¢innosti zamestnavatel’a.

Okruh zamestnancov, na ktorych pracovné miesta sa
podpora poskytuje, je vymedzeny v § 5 ods. 2 navrhu
zakona.

Doplnené slova ,,zverejnenej Statistickym tiradom
Slovenskej republiky*. Statisticky Grad SR zverejiiuje
priemernt mesac¢nu mzdu za prislu$ny kalendarny rok.
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limit pre Ciastku, z ktorej sa pocita vyska prispevku za 1 hod.
prekazky ako 60 % ? V tom pripade by bolo vhodnejsie
namiesto ,,najviac v sume 1/174 uviest’ ,,najviac zo sumy
1/174

RUZSR 13. Pripomienka k ¢l. L., § 5 ods. 2 pism. d) IDoplnené - ak zamestnavatel’ nemdze preradit’ zamestnanca
Navrhujeme spresnit’ text v § 5 ods. 2 pism. c) ,,nemoze preradit’ na inu pracu v ramci dohodnutého druhu prace, ktora nie je
na in pracu v ramci dohodnutého druhu prace®. Mysli sa tym dotknuta obmedzenim Cinnosti zamestnavatel’a
preradenie na tak( pracu, kde nie je obmedzenie podl'a tohto
zakona? Ak ano, tak by sa to tam malo doplnit’.

RUZSR 1. Pripomienka k ¢l. L., § 2 pism. b) resp. § 3 ods. 1 pism. d) IBude rozsirena dovodova sprava tak, aby bolo zrejmé, ze
Text ,,...v rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného lkazdému zamestnancovi z najmenej 1/3 dotknutych
pracovného ¢asu* povazujeme za potrebné spresnit’. zamestnancov nemdze zamestnavatel pridelovat’ pracu
Odovodnenie: Je potrebné doplnit, Ze za aké obdobie. (sporné najmenej v rozsahu 10% UTPC. Zarove sa doplni, Ze
pripady napr.: 1. vynimo¢ny stav zacne 15.3., odvtedy skumanie tejto podmienky sa bude viazat’ k tyzditu. Napr. ak
zamestnavatel’ skrati tyzdenny pracovny cas o 10 %, ale za kal. vonkajsi faktor trvd v mesiaci marec od 15.3. skima sa
mesiac je to len 5 %; 2. vynimocny stav zacne 1.3., tento mesiac obmedzenie prevadzkovej ¢innosti v tyzdnoch od 15.3. a
zamestnavatel skrati tyzdenny pracovny cas o 20 %, v aprili uz podpora sa nasledne poskytuje sice za kalendarny mesiac,
len 5 % - v priemere od zac¢iatku vynimoé¢ného stavu je to viac ale za tyzdne, v ktorych zam. spiiia podmienku.
ako 10 %, ale za samotny april menej). Tiez nie je jednoznacné
splnenie podmienky, ak skratenie ma napr. 40 % zamestnancov,

v priemere maju skratenie viac ako 10 %, ale za jednotlivcov ma
10 a viac % len 30 % zamestnancov.
RUZSR  [11. Pripomienka k 1. I.,§ 5 ods. 2 pism. c) Znenie bolo spresnené — ,.k datumu podania Ziadosti“.

Navrhujeme spresnit’ text ,.ktorému neplynie vypovedna doba, )
vypovedna lehota ) alebo doba podl'a osobitného predpisu, ).
Povazujeme za nejasné, ¢i sa uvedené vzt'ahuje k datumu
podania ziadosti alebo ku koncu mesiaca, za ktory je prispevok
pozadovany?
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RUZSR

12. Pripomienka k €. L.,§ 5 ods. 2 pism. d)

Navrhujeme spresnit’ text v § 5 ods. 2 pism. c) ,,ktory ma ...
vyCerpany kladny ucet konta pracovného €asu®. V predlozene;j
verzii to znie, ako keby predchadzajuce uplatnenie konta
pracovného ¢asu podla § 87a bolo podmienkou na priznanie
prispevku. Ak to nie je podmienkou, tak by bol vhodnejsi text
,,nema nevycerpany kladny ucet konta pracovného ¢asu*

'V sulade s koncepciou ma ist’ o kladny tcet konta
pracovného casu.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §6 odsek 1
Navrhujeme pevny datum namiesto vagneho urcenia kedy
Socialna poistoviia postupi UP peniaze

IRoz$irena poznamka pod ¢iarou k odkazu 24 takto ,,§ 167b a
§ 226 ods. 1 pism. f) druhy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona €. .../2021 Z. z. (podl’a tohto ustanovenia SP
postipi finan¢né prostriedky na Gcet poskytovatel'a -
uradu/ustredia do 3 dni o dorucenia ziadosti).

Sme toho nazoru, Ze akceptovanie pevného datumu by
znamenalo zgrupovanie Ziadosti v Socialnej poistovni a az
nasledné, podl'a pevne ur¢eného datumu, odposlanie
finan¢nych prostriedkov prislusnému uradu prace.

Stratila by sa flexibilita v preposielani prispevkov urc¢enych
na podporu v Case skratenej prace. Aktualne je to navrhnuté
do troch dni od dorucenia ziadosti iradu prace Socialnej
poist'ovni.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §8 odsek 1

vrhuj uviest’, ¢ Zumi j 1z \
Navrhujeme uviest’, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,zachovat’
pracovné miesto” v nadviznosti na pravu skoncenia

aj skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca a
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a napr.
pre hrubé porusenie pracovnej discipliny zamestnancom?

pracovného pomeru podl'a Zakonnika prace. Zahima dany pojem

INavrh zakona bude doplneny o zadefinovanie pojmu
,,zachovanie pracovného miesta“ aj s oh'adom na vynimku
uvadzant pripomienkujicim subjektom.
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RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. II., §142 odsek 5
Navrhujeme vypustit’ z ods. 5 Cast’ vety ,,po dohode so
zastupcami zamestnancov, a ak u zamestnavatel’a neposobia
zastupcovia zamestnancov, po dohode so zamestnancom* z
dovodu zjednodusSenia a skratenia procesu. Nasledne
mavrhujeme aj vypustit’ znenie § 142 odsek 6

INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo préce,
socialnych veci a rodiny SR urci na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato uprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.

RUZSR 17. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., §142 odsek 5 Bolo spresnené znenie ¢l. II. Ak sa zamestnavatel'ovi
Navrhujeme spresnit’ text v §142 ods. 5 Zakonnika prace ,,Ak neposkytne podpora v Case skratenej prace podl'a osobitného
zamestnavatel’ nesplni podmienky na poskytnutie podpory v predpisu na pracovné miesto zamestnanca, patri
y . C , o . . zamestnancovi za Cas trvania prekazky v praci na strane
Case skratenej prace podla osobitného predpisu, patri . , , . .

. ) L. . zamestnavatel'a podl'a prvej vety ndhrada mzdy v sume
zamestnancovi za Cas trvania prekazky v praci na strane podPa odsekov 1 az 4 alebo § 250b ods. 6.
zamestnavatel'a podl'a prvej vety nahrada mzdy v sume podla
odsekov 1 az 4 alebo § 250b ods. 6 Oddvodnenie Uplatni sa to
ak zamestnavatel’ nedostane ani 1 € podpory, alebo uz aj ked’
nedostane podporu za daného zamestnanca (napr. preto ze
nasledne podal vypoved) ... ak vypoved poda v nasledujucom
mesiaci (ale este pred odoslanim Ziadosti zamestnavatel’a o
prispevok), tak sa musi jeho ndhrada mzdy za predchadzajuci
imesiac prepocitat’ a doplatit™?

RUZSR 2. Zasadna pripomienka k ¢l. L., § 2 pism. ¢) INavrhovatel’ akceptoval zdsadnu pripomienku MF SR a
INavrhujeme znenie: ,,alebo v porovnani s mesa¢nym priemerom vypusta SZCO ako ciel'ova skupinu podpory v Ease
za predchadzajuci kalendarny rok* obdobne ako pri projekte skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
IPrva pomoc. Vyriesi sa tym okrem iného aj problém so podpory v Case skratenej prace je pripomienka
zacinajucimi SZCO, ktoré nemusia mat’ referenény kalendarny bezpredmetna.
mesiac v predchadzajucom kalendarnom roku.

RUZSR  [3. Zasadni pripomienka k ¢1. 1.,§ 2, pism. d) Text navrhu zakona upravi definiciu vonkajsieho faktora, v

Povazujeme za potrebné definovat’ pojem ,,mimoriadna

okolnost™. Rozumieme, Ze pojem ,,mimoriadna okolnost™ bude

ramci ktorého zadefinuje mimoriadnu okolnost’ ako

okolnost’ , ktorit méze vyhlasit’ vlada Slovenskej republiky
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presne definovany v novele Gstavného zékona o rozpoctovej
zodpovednosti, inak odpora¢ame tento pojem definovat’ v tomto
zakone. Odporucame tiez uviest’ viacero prikladov, ktoré sa
povazuju za vonkajsi faktor s ciel'om zvysit’ pravnu istotu
ziadatel'ov v otazke, Ci sa kvalifikuju na prijatie podpory

na zaklade zverejnenia Statistického trad Slovenskej
republiky, ze hruby doméaci produkt za predchadzajtci
Stvrtrok vyjadreny v stalych cenach medziro¢ne klesol, a na
zaklade bezprostredne nasledujlicej progndzy Vyboru pre
makroekonomické progndzy, ze prisluSny rocny hruby
domaci produkt vyjadreny v stalych cenach klesne
imedziro¢ne aspoii o tri percentualne body.

RUZSR  W4. Pripomienka k ¢l. 1.,§ 2 pism. h) IDefinicia bude upravena vlozenim odkazu na prevadzku a
Pojem ,,...ina zlozka zamestnavatela“ je vel'mi neurcity pojem vypustenim inej zlozky zamestnavatela.

(umoznujuci spoloc¢nosti Specifikovat’ ,,Cast’ zamestnavatel'a®
tak, aby splnil podmienku 1/3 zamestnancov)

RUZSR  [5. Zasadna pripomienka k ¢l. I.,§ 3 ods. 1 pism. d) INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
Navrhujeme vypustit’ poziadavku mat’ podpisant dohodu so poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
zastupcami. zamestnancov o tom, Ze zamestnavatel’ poziada o pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
poskytnutie podpory z dévodu zjednodusenia a skratenia zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
procesu (dohoda v zmysle § 142 ods.4 ZP bude nad’alej tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
potrebna. socidlnych veci a rodiny SR ur¢i na zdklade Ziadosti

rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato Gprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.

RUZSR  [6. Pripomienka k ¢I. I1.,§ 3 ods. 2 pism. b) Slovo ,,a“ sa na tento ucel nachadza v pismene c).

Na konci ustanovenia navrhujeme doplnit slovo ,,a* na
vyjadrenie povinnosti SZCO splnit’ vietky podmienky
lkumulativne.
RUZSR  [7. Pripomienka k ¢I. I.,§ 4 ods. 2 pism. b) \Vyplyva to z textacie, ze Ziadost’ za kalendarny mesiac sa

INavrhujeme spresnit’ text, ze Ziadost’ je potrebné podat’ za kazdy
mesiac osobitne, podporu nie je mozné uplatnit’ za viacero
mesiacov sthrnne.

podava do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, a z §
6 ods. 1, podla ktorého podpora sa vyplaca mesacne.
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RUZSR 8. Pripomienka k ¢l. I.,§ 4 ods. 3 pism. g) bod 3 N |[Bezpredmetné nakol'ko § 4 ods. 2 pism. g) bod 3 znie:
Navrhujeme spresnit’ text: ,,3. ,,pocet odpracovanych hodin®. L,pocet odpracovanych hodin v kalendarnom mesiaci, za
'Vznikd otazka €i to zahfiia aj pocet hodin odpracovanych v [ktory ziada o poskytnutie podpory,*
zmysle § 144a ,,Vykon prace (1) Ako vykon prace sa posudzuje
aj doba a) ked’ zamestnanec nepracuje pre prekdzky...“?
RUZSR 9. Zasadna pripomienka k ¢l. 1.,§ 4 ods. 5 A [Demonstrativny vypocet dokladov bude uvedeny vo
Odporucame uviest’ demonstrativny vypocet tychto dokladov v formulari ziadosti o poskytnutie podpory.
zakone alebo vykondvacom predpise, pripadne ich uviest’ ako
prilohy vo formulari ziadosti
SNOPK  (§ 2 pism. b) N  |Nema charakter pripomienky.
Za aké obdobie sa pocita pokles o 10%? Ako sa pocita pokles o
10 %: ako priemer u celej skupiny zamestnancov alebo sa
zapocitavaju iba ti zamestnanci, u ktorych jednotlivo nastal
pokles 10 a viac %?
SNOPK  (§ 2 pism. h) CA |Definicia bude upravena vlozenim odkazu na prevadzku a
Neurcity pojem, je potrebné definovat’, ako sa urcuje ina zlozka vypustenim inej zlozky zamestnavatela.
zamestnavatel'a. Povazujeme za ddlezité, aby pod organiza¢nou
zlozkou bolo vo vézbe na §2 b) chapané napr. aj oddelenie.
SNOPK  (§ 3 ods. 1 pism. d) bod 1 N  |Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, ak neddjde k

Navrhujeme vypustit’ poziadavku pisomnej dohody so
zastupcom zamestnancov resp. so zamestnancom o tom, ze
zamestnavatel’ poZiada o poskytnutie podpory.

uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR ur¢i na zéklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
rozhodcov. Takato Gprava predpoklada spruznenie procesu
po neuzatvoreni dohody.

INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.
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SNOPK  [§ 3 ods. 1 pism. d) bod 2 IMechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, ak neddjde k
Pokial’ ostane v zdkone poziadavka uzavretia dohody podla § 3 uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
ods. 1 pism. d) bod 1, navrhujeme, aby zamestnévatel’ mohol zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
ustanovenie rozhodcu privodit’ aj jednostranne, t.j. obdobne ako uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
je to pri sprostredkovatel'och v ramci kolektivneho rodiny SR urci na zaklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
vyjednavania. Na navrh zamestnavatel’ by MPSVaR ustanovilo rozhodcov. Takato uprava predpoklada spruznenie procesu
rozhodcu, ktory by rozhodol do 10 dni, ako to predvida zakon. po neuzatvoreni dohody.

INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.

SNOPK  (§ 4 ods. 3 pism. g) bod 3 IBezpredmetné nakol’ko § 4 ods. 2 pism. g) bod 3 znie:
Podla § 144a ZP sa ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked’ L,pocet odpracovanych hodin v kalendarnom mesiaci, za
zamestnanec nepracuje pre prekazky. Potrebné doriesit’ vztah lktory ziada o poskytnutie podpory,*
medzi § 4 ods. 3 pism. g) bod 3 zakona a § 144a ZP.

SNOPK  [§ 5 ods. 2 pism. d) IPrvotnou povinnost'ou zamestnavatel'a je urcit’ cerpanie
Cerpanie za januar sa prakticky diskvalifikuje. Va¢sina dovolenky tak, aby ju zamestnanec vycerpal do konca
zamestnancov si prenasa par dni do januara, kedy len zacne [kalendarneho roka. Podla § 111 ods. 1¢erpanie dovolenky
vznikat’ narok na dovolenku za odpracované dni. Navrhujem uréuje zamestnavatel’ po prerokovani so zamestnancom
podmienku upravit’ ,,do 31.3.* podl’a planu dovoleniek urc¢eného s predchadzajiicim

suhlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec
imohol dovolenku vy¢erpat’ spravidla vcelku a do konca
[kalendarneho roka.

SNOPK  [§142 ods. 5 ZP INad ramec schvalenej koncepcie, ¢ast’ podmienky

Navrhujeme vypustit’ Cast’ vety ,,po dohode so zastupcami
zamestnancov, a ak u zamestnavatel’a neposobia zastupcovia
zamestnancov, po dohode so zamestnancom* z dovodu
urychlenia procesu a zabraneniu moznosti prekazenia Cerpania
podpory zo strany zastupcov zamestnancov/zamestnancov.

poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak nedd6jde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ur¢i na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takéto uprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
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INa rozporovom konani so SNOPK dia 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.

SNOPK  [§142 ods. 6 ZP INad ramec schvalenej koncepcie, ¢ast’ podmienky
Pokial’ ostane v zdkone poziadavka uzavretia dohody podla § 3 poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
ods. 1 pism. d) bod 1 a § 142 ods. 5 ZP navrhujeme, aby pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestndvatel mohol ustanovenie rozhodcu privodit’ aj zamestnavatel'om a zdstupcami zamestnancov, bol upraveny
jednostranne, t.j. obdobne ako je to pri sprostredkovatel'och v tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
ramci kolektivneho vyjedndvania. Na navrh zamestnavatel’ by socialnych veci a rodiny SR urci na zaklade ziadosti
IMPSVaR ustanovilo rozhodcu, ktory by rozhodol do 10 dni, ako rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato iprava
to predvida zakon. predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.
SNOPK [§7 ods. 1 'V navrhu zékona v ¢l. I § 7 je umoznené vlade Slovenskej
Podpora by sa mala poskytovat’ po dobu 12 mesiacov pocas 24 republiky nariadenim vlady ustanovit’ na obdobie trvania
po sebe nasledujiicich mesiacov. vonkajSieho faktora a na obdobie dvoch mesiacov po jeho
skonceni dlhsie obdobie poskytovania podpory.
INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny. SNOPK ustupila od pripomienky.
SNOPK  [VSeobecne Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej

Je potrebné vyslovne upravit’, Ze podpora podl'a zakona nie je
podpora zamestnavatel'ov ale podpora zamestnancov, ktorym
zamestnavatel iba vyplaca Statnu podporu. Kurzarbeit sa nema
zapocCitavat’ do Statnej pomoci poskytnutej zamestnévatel'ovi.
Pokial’ by mala byt podpora podl'a zakona povazovana za Statnu
pomoc, je potrebné doriesit’ vztah k RPVS, nakol’ko
zamestnavatelia by sa museli registrovat’ pri sumach nad

republiky upravi znenie § 1. Po dohode s PMU na
rozporovom konani MPSVR SR v spolupraci s PMU
odkonzultuje navrh zakona s EK za i¢elom overenia, Ze
nejde o Statnu pomoc.

INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.
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100.000 EUR.

SNOPK  [VSeobecne INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR,
Odvody zamestnanca z poskytovanej nahrady mzdy by nemal nahrada mzdy/platu zamestnanca ako aj podpora v ¢ase
znasat’ zamestnavatel’. skratenej prace bude naviazand na hrubti mzdu.

INa rozporovom konani so SNOPK dna 12.2.2021 bol rozpor
odstraneny.
SOCPOIST [CLI-k § 9 (Vratenie podpory) INema charakter pripomienky.
'V suvislosti s vratenim podpory navrhujeme v ¢lanku I1I v . ) 5 ) o
novele zdkona o socialnom poisteni upravit’ aj postup pri plateni P(”ZladaVk? fa tpravi postuvpu ,,rek(’)nstn‘lkm’e p01stnevh0 v
poistného (rekonstrukcii poistného) po vrateni podpory, resp. jej pripade vritenia podpory v Case skratenej prace nemozno
Xasti. akceptovat’, pretoze pozadovana uprava nema normativny
charakter, ale charakter metodického usmernenia, a teda
nespiiia poziadavky kladené na zakon.
SOCPOIST [CL.I-k § 3 ods. 1 pism. b) IPortal OverSi pracuje s definiciou ,,evidované nedoplatky

Podl'a navrhovaného § 3 podmienkou poskytnutia podpory je,
aby zamestnavatel’ mal ku ditu podania ziadosti ,,zaplatené
poistné na socialne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie®. Zakon ¢. 221/2019 Z. z. ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (zakon proti byrokracii) a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony na ucely sledovania nedoplatkov na poistnom
na socialne poistenie a povinnych prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie cez portdl OverSi zaviedol v jednotlivych
pravnych predpisoch jednotnu definiciu ,,evidované nedoplatky
na poistnom na socialne poistenie”. Vzhl'adom na uvedené,
navrhujeme tento jednotny pojem zaviest’ aj vo vztahu k

podmienkam poskytnutia podpory, a to s odkazom na § 170 ods.

a na poistnom na socialne poistenie®, ktora vsak ale
nerozlisuje dizku obdobia trvania povinnosti platit’ poistné.
'Vzhl'adom na to, Ze sucastou podmienky podla § 3 ods. 1
pism. b) je aj urCenie minimalnej doby trvania povinnosti
platit’ poistné, nie je mozné pripomienku akceptovat’.
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21 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
Cim sa vytvori pravny predpoklad na zistovanie splnenia tejto
podmienky prostrednictvom uvedeného portalu. Stcasne vSak
[poznamenavame, ze pokial’ ma subjekt schvaleny splatkovy
lkalendar, v systéme OverSi je nadalej uvadzany s evidovanym
nedoplatkom na poistnom na socialne poistenie. Tato
pripomienka plati aj k § 3 ods. 2 pism. b) vo vztahu k
podmienkam poskytnutia podpory pre samostatne zdrobkovo
cinnu osobu.

SOCPOIST

CL.I-Kk § 3 ods. 2 pism. b)
'V stvislosti s podmienkou trvania poistenia najmenej 24
mesiacov upozoriiujeme, Ze prerusenie poistenia ma ucinky
zaniku poistenia. V dosledku uvedeného, v pripade ¢o i len
jedného dia preruSenia poistenia, napr. ak dojde k preruseniu
postenia od 11. diia oSetrovania ¢lena rodiny by nebola splnena
podmienka trvania poistenia najmenej 24 mesiacov. Z dovodu
jednoznacnosti a pravnej istoty odporucame precizovat’ pojem
,,alebo od zacatia vykonavania samostatnej zarobkove;j
cinnosti“. Predpokladame, Ze sa to tyka samostatne zarobkovo
cinnych 0s6b vykonavajicich ¢innost’ bez opravnenia (napr.
umelcov/Sportovcov). Mame zato, ze sledovanie splnenia
podmienky na poskytnutie podpory (24 kalendarnych mesiacov
bezprostredne predchadzajticich kalendarnemu mesiacu, za
ﬂitory zamestnavatel ziada o poskytnutie podpory) je plne v
ompetencii Ustredia/iradu prace socialnych veci a rodiny,
poznamenavame vSak Ze podla nasich informacii neexistuje
inStitucionalizovana centralna evidencia subjektov
vykonavajucich samostatne zarobkovi ¢innost’ bez opravnenia
(napr. umelci/$portovci). Z dovodu, Ze samostatne zarobkovo
inné osoby mozu vyuzit' aj prediZenie lehoty na podanie
danového priznania, navrhujeme doplnit’ aj tito situaciu; napr.

INavrhovatel’ akceptoval zdsadnu pripomienku MF SR a
vypuasta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.
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za slova: ,,do 30. juna“ vlozit’ slova ,,alebo do 30. septembra, ak
iej bola predizena lehota na podanie dafiového priznania,®.

SOCPOIST

CL. III - K bodu 43 — k § 138 ods. 2

Z dovodu jednoznacnosti upravy, ze ktory vymeriavaci zaklad
sa pouzije od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
lkalendarnom roku, za ktory mala povinne nemocensky poistena
a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna
osoba prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 do 30.
juna nasledujuceho kalendarneho roka, navrhujeme urcenie
tohto obdobia uviest’ na zaciatku tohto odseku, nie az v
poslednej vete. V § 138 ods. 2 vlozenim osobitnej Gipravy o
vymeriavacom zdklade samostatne zarobkovo ¢innej osoby
pocas poskytovania podpory v Case skratenej prace, posledna
veta tykajuca sa uréenia obdobia od 1. jula do 30. jina zostala
odtrhnuté od prislusnej vecnej Gpravy uvedenej v prvej vete
tohto odseku. Podl'a navrhovaného znenia odseku 3 tretej vety
L, Vymeriavaci zdklad vo vyske podl'a druhej vety sa pouzije aj
za kalendarny mesiac alebo jeho Cast’, za ktory povinne
nemocensky poistend a povinne déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba poziadala prislu$ny orgéan o
podporu v Case skratenej prace do konca nasledujuceho
lkalendarneho mesiaca, a to az do rozhodnutia prislusného
organu o podpore v Case skratenej prace; ak prisluSny organ
neprizna podporu v Case skratenej prace, vymeriavaci zaklad
povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistene;j
samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa za tento kalendarny
mesiac alebo jeho cast’ urci podl'a prvej vety.. V dosledku
navrhovanej upravy moze dojst’ k situacii, kedy samostatne
zarobkovo ¢inna osoba plati poistné zo zniZzeného
vymeriavacieho zékladu z dovodu poziadania o podporu v Case
skratenej prace. V pripade, ak jej podpora nebude priznana, bude

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR, pravna
uprava tykajuca sa poskytovania podpory v Case skratenej
prace pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby (povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poistené) sa vypusta. V
tomto kontexte sa vypusta aj prisluSna cast’ pravnej upravy
navrhovand vo vztahu k SZCO v ¢l. 111 (novela zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

IPripomienka sa stala bezpredmetnou.
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musiet’ doplatit’ poistné (rozdiel medzi pévodnym a znizenym
vymeriavacim zakladom), pri¢om k doplateniu poistného moze
dojst’ az po splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac,
za ktoré Socialna poistovina bude povinna predpisat’ penale za
oneskorené zaplatenie rozdielu na poistnom, ktoré vsak
nevzniklo zavinenim samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Taktiez k tretej vete uvadzame, Zze z navrhovaného znenia nam
nie je jednoznacné dokedy mdze samostatne zarobkovo ¢inna
osoba platit’ poistné zo 60% vymeriavacieho zakladu (napr. ak
rozhodnutie prisluSného organu bude neskér ako koniec
nasledujiceho kalendarneho mesiaca). Odporac¢ame uviest’
jednoznacnejsie. V nadvéznosti na upravu § 138 ods. 2 sme toho
nazoru, Ze je potrebna uprava aj ustanovenia 138 ods. 3. Ak by
samostatne zarobkovo ¢inna osoba s prediZzenou lehotou na
podanie dafiového priznania mala v juni "$pecialny vymeriavaci
zaklad" z dovodu poskytovania podpory v ¢ase skratenej prace,
podl’a sucasného znenia § 138 ods. 3 by z tohto vymeriavacieho
zakladu platila od 1. jula do 30. septembra bez ohl'adu na to, ¢i
by jej uvedena podpora bola poskytovana alebo nie.

SOCPOIST

CL III - K bodu 45 - k § 138 ods. 7 pism. b)

Podl'a navrhovaného odseku 7 pism. b) zamestnavatel’ plati
poistné z ndhrady mzdy alebo platu z dovodu skratenej prace uz
vtedy, ak poziadal o poskytnutie podpory, t. j. nie je relevantné,
¢i podpora bola priznana. Ak ide o samostatne zarobkovo ¢innt
osobu, vymeriavaci zaklad na platenie poistného pri skratenej
praci (podla § 138 ods. 2 druhej vety) zostava zachovany iba pri
priznani podpory. Nie je zrejmé, ¢i rozdielny pristup k
uvedenym skupinam platitel'ov poistného bol zdmerom.

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR, prévna
uprava tykajica sa poskytovania podpory v Case skratenej
prace pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby (povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poistené) sa vypusta. V
tomto kontexte sa vypusta aj prislusna Cast’ pravnej upravy
navrhovana vo vztahu k SZCO v ¢l. III (novela zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

Pripomienka sa stala bezpredmetnou.

SOCPOIST

CI. III - K bodu 46 - k § 138 ods. 5 pism. b)
'V pismene b) navrhujeme slovo ,,mdzy* nahradit’ slovom

\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubti mzdu,
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“mzdy“. Legislativno-technicka pripomienka.

t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.

IPripomienka sa stala bezpredmetnou.

SOCPOIST [CL III - K bodu 70 — k § 159 pismenu a) N  |Vzhl'adom na akceptovanie zasadnej pripomienky MF SR,
Prijmom Socidlnej poistovne v zmysle § 159 su prijmy na na zaklade ktorej sa v novele zdkona o socidlnom poisteni
poistnom zaplatené do fondu zamestnanosti, nie len 0,25 % z (¢l. IIT) upusta od pravnej Upravy zriadenia fondu
tychto prijmov, Co predstavuje tvorbu spravneho fondu zamestnanosti, sa tato pripomienka stala bezpredmetnou.
definovant v § 168. Vzhl'adom na uvedené, znenie pismena a)
navrhujeme upravit’ napr. nasledovne: ,,a) poistné na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie,
urazové poistenie, garan¢éné poistenie, poistenie v
nezamestnanosti, poistné do rezervného fondu solidarity, poistné
do fondu zamestnanosti a 0,25 % z prispevkov na starobné
dochodkové sporenie a poistné podla osobitného
predpisu,89a)“.

SOCPOIST [CL III - K bodu 85 — k § 233 ods. 12 CA [Rozsiruje sa povinnost Ustredia prace, socialnych veci a
Medzi povinnosti uradu prace, uvedené v § 233 ods. 12 rodiny oznamit’ Socialnej poist'ovni aj udaj o dni dorucenia
navrhujeme doplnit’ aj povinnost’ oznamit’ vratenie podpory s ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej prace.
uvedenim obdobia, za ktoré bola vratena, obdobie v ,
lkalendarnom mesiaci, za ktoré zamestnavatel’ Ziada o Ustredie prace, socialnych veci a rodiny je povinné oznamit’
boskytnutie podpory v Case skratenej prace a defi dorudenia Socialnej poist'ovni tie udaje, ktoré si demonstrativne
ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej prace, nakol'ko vymedzené § 233 ods. 12, ale aj d'alsie udaje potrebné na
ide o adaje, ktoré st potrebné na acely vykonu socialneho ucely vykonu socialneho poistenia oznami v rozsahu a
boistenia. spdsobom uréenym Socialnou poist'oviiou.

SOCPOIST [CL.V -K bodu 1-k § 5 ods. 7 A [Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude

7, navrhovaného znenia § 5 ods. 7 vyplyva, Ze nahrada mzdy
alebo platu pri prekdzkach na strane zamestnavatela bude

oslobodena od dane, ak zamestnavatel’ poziadal o poskytnutie

nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na hrubti mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto suvislosti
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podpory. Nie je zrejmé, i ide o zdmer tento prijem oslobodit’ od
dane bez ohl'adu na to, ¢i podpora bude priznana alebo nie.

nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.
IPripomienka sa stala bezpredmetnou.

K ziakonu o podpore v ¢ase skratenej prace a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v ramci MPK ¢. LP.2021.1

[1. Podmienky poskytnutia podpory pre SZCO (zasadna
pripomienka) K ¢l. I, § 3, ods. 2, pism. b) SZZ navrhuje zmenit
podmienky poskytnutia podpory pre SZCO nasledovne: b) ma
lku diiu podania ziadosti o poskytnutie podpory zaplatené poistné
na socialne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie za celé obdobie trvania povinnosti platit’
poistné na socialne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ktoré trvalo najmenej 12 kalendarnych
mesiacov bezprostredne predchadzajucich kalendarnemu
mesiacu, za ktory samostatne zarobkovo ¢inna osoba ziada o
poskytnutie podpory; do obdobia trvania povinnosti platit’
poistné na socialne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie sa zapocitava aj obdobie od vzniku
opravnenia vykonavat’ samostatn zarobkovu ¢innost’ alebo od
zaCatia vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti do 30. juna
nasledujiceho kalendarneho roka, ak toto obdobie spada do
obdobia 12 kalendarnych mesiacov bezprostredne
predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, za ktory samostatne
zarobkovo ¢innd osoba ziada o poskytnutie podpory, Tento
navrh je odévodneny skutocnost’ou, ze pravna forma podnikania
ako SZCO patri k najzranitel'nejsim a sticasne st SZCO jednou
z prijmovo a socialne najslabsich skupin, a preto je poziadavka
na 24 mesacné prispievanie do fondov déchodkového a
nemocenského poistenia neprimerand a mozno ju oznacit’ za
vylu¢ujucu podmienku, ktora znemozni realny dosah SZCO na
akukol'vek podporu z fondu zamestnanosti v Case krizy.

INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypusta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.

90




K ziakonu o podpore v ¢ase skratenej prace a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v ramci MPK ¢. LP.2021.1

[V. Nerovnost’ pristupu k pravnickym osobam zamestnavatel'om
a ku SZCO z hl'adiska podmienok prispievania do fondu
zamestnanosti (zasadna pripomienka) K ¢l. III, §130
Pozadujeme kompenzovat’ novozavedeny odvod do fondu
zamestnanosti pre SZCO vo vyike 0,5% z vymeriavacieho
zakonu znizenim prispevku do fondu nemocenského poistenia.
Za tymto uc¢elom navrhuje doplnit’ do navrhu zakona v ¢lanku
[11. §130 nové pismena, a to: ,,c) povinne nemocensky poistent
samostatne zarobkovo ¢innd osobu 3,9 % z vymeriavacieho
zakladu, d) dobrovol'ne nemocensky poistent osobu 3,9 % z
vymeriavacieho zékladu. Tento navrh odovoditujeme potrebou
zamedzit’ navrhom zakona vyvolané dodato¢né, nové odvodové
zatazenie SZCO, vo vyske 0,5% z vymeriavacieho zakladu do
fondu zamestnanosti. Z dovodovej spravy a z analyzy dopadov
na podnikatel'ské prostredie (kapitola 3.3., naklady regulacie)
vyplyva, ze kym zamestndvatelia na tejto schéme podpory z
hradiska nakladov regulacie udetria 13 mil. EUR, SZCO na fiu
doplatia dodatonym zat’aZzenim vo vyske 5 mil. EUR. Tento
nerovnaky pristup povazujeme za diskriminacny a ziadame
znizit’ percento odvodu do fondu nemocenského poistenia v
rovnakej miere, ako sa navysi odvod do fondu zamestnanosti.
Podotykame, Ze zamestnavatel'om ani zamestnancom sa z titulu
vzniku povinnosti odvodov do fondu zamestnanosti, na rozdiel
od SZCO, celkové odvodové zat'aZenie nezvysuje.

INavrhovatel” akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypusta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.

S77.

K zikonu o podpore v ¢ase skratenej prace a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v ramci MPK €. LP.2021.1

[11. Podmienky poistenia vo fonde zamestnanosti (zasadna
pripomienka) K ¢l. 111, bod 22 (novelizovany §128) a bod 41
(nové ustanovenie §137a) Zmenou zakona o socialnom poisteni

INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vyptsta SZCO ako ciel'ova skupinu podpory v &ase
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace a to vratane moznosti
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C. 461/2003 Z. z. sa v tomto navrhu umozinuje zapojenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby do Cerpania podpory v
obdobi skratenej prace len pre povinne nemocensky a
dochodkovo poistené osoby. SZZ navrhuje, obdobne ako mé
SZCO moznost’ sa pripoistit’ formou dobrovolného prispievania
do fondu nezamestnanosti pred stratou prijmu z podnikania, aby
sa mohla rovnako dobrovol'ne pripoistit’ aj do fondu
zamestnanosti pre ochranu v pripade nahlej hospodarskej krizy.
Navrhujeme, aby predkladatel’ pre naplnenie tohto ucelu upravil
paragrafové znenie ¢lanku III. a to predovsetkym: v ¢lanku II1. §
128, odsek 1) pism. h) doplnil novy bod 3, ktory znie: 3.
dobrovol'ne nemocensky poistena a dobrovol'ne déchodkovo
poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba. v ¢lanku III. § 137a
Sadzba poistného do fondu zamestnanosti doplnil pism. ¢) ¢)
IDobrovol'ne nemocensky poistent a dobrovol'ne dochodkovo
poistent samostatne zarobkovo ¢innt osobu 0,5 % z
vymeriavacieho zakladu.“ Navrh oddvodiiujeme tym, ze SZCO
Casto nedosahuji zdkonom stanoveny objem prijmov pre
povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Pokial je
nemocenské a dochodkové poistenie pre SZCO z titulu nizkych
prijmov znemoznené zakonne ur¢enym limitom, je pre
zachovanie rovnakych prilezitosti a rovnost’ podmienok podpory
v obdobi krizy nevyhnutné umoznit’ dobrovol'né poistenie do
fondu zamestnanosti.

dobrovol'ného poistenia je pripomienka bezpredmetna.

S77.

K zakonu o podpore v ¢ase skratenej priace a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v ramci MPK ¢. LP.2021.1

'V ramci prebiehajiiceho medzirezortného konania ¢. LP/2021/1
predklada SZZ, ako nezavisly zviz zdruzujici Zivnostnikov,
mikro a malych podnikov, ktori su najviac bezprostredne
ohrozeni negativnymi dopadmi koronakrizy, ako aj dopadmi

d’al$ich potencidlnych hospodarskych kriz, nasledovné

INavrhovatel’ akceptoval zasadnu pripomienku MF SR a
vypuasta SZCO ako cielova skupinu podpory v Sase
skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
podpory v Case skratenej prace je pripomienka
bezpredmetna.
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pripomienky: 1. Miera poklesu trzieb SZCO, ktora zaklad4 narok
na vyplatu davky z fondu zamestnanosti (zasadna pripomienka)
K ¢l. 1, § 2, pism. ¢) SZZ navrhuje na ticely zakona Gipravu vo
vymedzeni pojmu ,,obmedzenie ¢innosti samostatne zarobkovo
cinnej osoby* nasledovne: c) obmedzenim ¢innosti samostatne
zarobkovo ¢innej osoby pokles trzieb samostatne zarobkovo
cinnej osoby najmenej o 25 % za kalendarny mesiac v
porovnani s rovnakym kalendarnym mesiacom v
predchadzajucom kalendarnom roku, Tento navrh
odovodnujeme tym Ze v povodne predlozenom navrhu
lkoncepcie Kurzarbeit sa uvadzal narok na davku z fondu
zamestnanosti pre SZCO uZ pri medzimesaénom poklese trzieb
0 25%. Zmena na trovei 40% nie je akceptovatel'na. Pritom
zamestnavatel’ pozadujuci podporu z fondu zamestnanosti pre
svojich zamestnancov bude mat’ narok na podporu uz v pripade,
ak nemoZe najmenej jednej tretine zamestnancov
zamestnavatela alebo Casti zamestnavatel’a pridel'ovat’ pracu v
rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu. Tato miera obmedzenia pri pohl'ade na zakladné
ekonomické ukazovatele aktivity obchodnych spolo¢nosti
nebude mat’ za nasledok medzimesacny pokles trzieb vo vyske
40%, ale bude tento pokles s istotou zdsadne mensi. Podmienky
pre SZCO preto mozno hodnotit’ ako diskriminaéné a stazujlice
pristup k podpore.

TaylorWessing

K CL. I navrhu zikona

1. V § 2 pism. b) navrhu zakona je definované obmedzenie
Cinnosti zamestnadvatel’a ako prekdzka v praci na strane
zamestnavatel'a v takom rozsahu, ze zamestnavatel’ nemdze
najmenej jednej tretine zamestnancov pridel'ovat’ pracu v
rozsahu najmenej 10% ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu. Z uvedenej definicie vsak nie je zrejmé, ¢i je jednu tretinu

Obmedzenie prevadzkovej ¢innosti mé vychadzat' z poctu
zamestnancov v ase obmedzenia prevadzkovej ¢innosti,
priCom za zamestnanca sa aj na ucely celkového poctu
zamestnancov zapocitavaju len zamestnanci podla § 2
navrhu zékona.
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zamestnancov potrebné pocitat’ z celkového poctu zamestnancov
lku ditu podania ziadosti, z priemerného eviden¢ného poctu
zamestnancov za urCité obdobie alebo inym sposobom.
Navrhujeme preto tento nedostatok v navrhu zakona upravit’ tak,
aby bolo nepochybné, aky celkovy pocet zamestnancov sa ma
pouzit’ pre ucely vypoctu prislusnej jednej tretiny zamestnancov.
Z pohl'adu zmyslu navrhu zdkona sa nam javi ako relevantny
celkovy pocet zamestnancov zamestnéavatel'a ku diiu podania
Ziadosti.

TaylorWessing

K CL. I navrhu zikona

10. Podl'a § 8 ods. 1 navrhu zakona ma byt’ zamestnavatel
povinny zachovat’ pracovné miesto, na ktoré mu bola poskytnuta
podpora, najmenej dva mesiace po skonceni poberania podpory.
Predpokladame, Ze v praxi to ma znamenat’, Zze ak poslednym
mesiacom, v ktorom bude zamestnavatel’ poberat’ podporu vo
vztahu k uréitému pracovnému miestu, bude napriklad mesiac
januar, zamestnavatel’ nebude mdct’ v obdobi od 1. februéra do
31. marca prislusného kalendarneho roka ucinne zrusit’ pracovné
miesto. Nie je tym vSak dotknutd moznost’ zamestnavatela
dorucit’ zamestnancovi vypoved’ z organiza¢nych dévodov (§ 63
ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace) alebo s nim z uvedenych
dovodov uzatvorit’ dohodu o skonceni pracovného pomeru
pocas uvedenej lehoty, s tym, ze ku skonceniu pracovného
pomeru dojde po danych dvoch mesiacoch, resp. opravnenie
zamestnavatela prijat’ rozhodnutie o organiza¢nych zmenach v
danom obdobi, na zaklade ktorého by malo dojst’ po uplynuti
dvoch mesiacov od Cerpania podpory k zruSeniu predmetného
pracovného miesta. Zaroven predpokladame, Zze navrhované
znenie § 8 ods. 1 zakona sa nema za ziadnych okolnosti
vzt'ahovat’ na pripady (i) skon¢enia pracovného pomeru

dohodou z inych ako organiza¢nych dévodov (§ 63 ods. 1 pism.

INavrh zakona bude doplneny v § 8 Povinnosti
zamestnavatela.
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a) a b) Zakonnika prace) alebo bez uvedenia dovodu; (ii)
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou z inych ako
organizacnych dévodov (§ 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika
prace); (ii1) okamzitého skoncenia pracovného pomeru; a (iv)
skoncenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe z inych ako
organizacnych dovodov (§ 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika
prace), ked’ze v uvedenych pripadoch dochddza ku skonceniu
pracovného pomeru bez toho, aby sa sticasne rusilo prislusné

Ak ktorykolI'vek z uvedenych predpokladov nie je v sulade s
umyslom zakonodarcu, predmetné ustanovenie navrhujeme
prislusnym spdsobom upravit’.

pracovné miesto (pracovné miesto ako také zostava zachované).

TaylorWessing

K CI. I navrhu zikona

2. Z definicie zamestnanca uvedenej v § 2 pism. ¢) navrhu
zakona a z definicie pracovného vzt'ahu uvedenej v § 2 pism. f)
navrhu zakona vyplyva, Ze zamestnavatel’ nebude moct’ ziskat’
podporu na zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zéklade
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. S ohl'adom na tuto skutoc¢nost’ sa javi ako vhodné
explicitne uviest' v § 2 pism. b) navrhu zdkona, ze zamestnanci,
lktori vykonavaju pracu na zaklade niektorej z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa nezaratavaju do
celkového poctu zamestnancov, ktory sa ma pouzit’ pre tcely
vypoctu prislusnej jednej tretiny zamestnancov, ktorym
zamestnavatel’ alebo Cast’ zamestnavatel'a neméze pridel'ovat’
pracu v rozsahu najmenej 10% ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu.

Obsah pripomienky vyplyva z definicie pojmu zamestnanec
[§ 2 pism. e) navrhu zakona].

TaylorWessing

K CL. I navrhu zikona
2. Z definicie zamestnanca uvedenej v § 2 pism. e) navrhu
zakona a z definicie pracovného vzt'ahu uvedenej v § 2 pism. f)

Obsah pripomienky vyplyva z definicie pojmu zamestnanec
[§ 2 pism. e) navrhu zakonal].
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navrhu zakona vyplyva, ze zamestnavatel’ nebude moct’ ziskat’
podporu na zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zéklade
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. S ohl'adom na tito skutoc¢nost’ sa javi ako vhodné
explicitne uviest’ v § 2 pism. b) navrhu zdkona, Ze zamestnanci,
lktori vykonavaju pracu na zéklade niektorej z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa nezaratavaju do
celkového poctu zamestnancov, ktory sa ma pouzit’ pre tcely
vypoctu prislusnej jednej tretiny zamestnancov, ktorym
zamestnavatel’ alebo Cast’ zamestnavatel'a neméze pridel'ovat’
pracu v rozsahu najmenej 10% ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu.

TaylorWessing

K CI. I navrhu zikona

3. V definicii obmedzenia ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 2 pism. ¢) navrhu zakona navrhujeme, aby
bolo mozné pokles trzieb urcit’ alternativne porovnanim
priemeru trzby v predchddzajucom kalendarnom roku s trzbou
za prislusny kalendarny mesiac. Predmetny mechanizmus
vypoctu poklesu trzieb sa osvedcil aj v pripade opatrenia ¢. 2
uplatiiovaného v ramci projektu ,,Prva pomoc* ako pri urcitych
typoch ¢innosti nepochybne spravodlivy, a preto vhodny.

INa zaklade pripomienky Ministerstva financii SR
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR vypusti
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (SZCO) ako ciel'ova
skupinu podpory v Case skratenej prace z navrhu zékona.

TaylorWessing

K CL. I navrhu zikona

4. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) navrhu zakona sa podpora poskytne
iba takému zamestnavatel'ovi, ktory sa na tom dohodol so
zastupcami zamestnancov alebo priamo s dotknutymi
zamestnancami, ak u zamestnavatel'a neposobia zastupcovia
zamestnancov, pricom zamestnavatel’ moze eventualne predloZzit’
aj suhlas rozhodcu, ktory nahradza chybajuci sthlas zastupcov
zamestnancov alebo priamo dotknutych zamestnancov.

Predmetna poziadavka moze byt podl'a nasho nézoru v praxi

INad ramec schvalenej koncepcie, Cast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, ak neddjde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zdstupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ur¢i na zdklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takato Gprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
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prekazkou pre vel’ky pocet zamestnavatel'ov. Zaroven tato
poziadavku povazujeme za nadbyto¢nu a neucelnu, ked’ze
zamestnavatel je za i¢elom Cerpania podpory povinny mat
uhradené poistné najmenej 24 mesiacov pred podanim Ziadosti o
poskytnutie podpory. To znamena, Ze na to, aby mohol Cerpat’
podporu, musel najmenej po dobu dvoch rokov platit’ poistné a
tym padom prispieval do Fondu zamestnanosti. V pripade, ak
zastupcovia zamestnancov alebo zamestnanec odmietnu udelit’
suhlas s ¢erpanim podpory (pri¢om tento stthlas moéze byt
neudeleny aj bez uvedenia relevantného dévodu), méze trvat’
pomerne dlhy Cas, kym sa zamestnavatel’ a zastupcovia
zamestnancov, resp. zamestnanec dohodni na osobe rozhodcu.
Uvedeny proces dohody na osobe rozhodcu, vratane lehoty, v
lktorej je rozhodca podl'a § 142 ods. 6 Zakonnika prace povinny
rozhodnut’, méze mat’ za nasledok oneskorené vyplatenie
podpory v Case skratenej prace, ¢o mdze mat’ negativny
finan¢ny dopad na zamestnavatel'a a v kone¢nom désledku aj na
samotnych zamestnancov. Uvedenu poziadavku preto
navrhujeme z navrhu zakona vypustit. Domnievame sa, ze
adekvatnu ochranu zamestnancov pred Spekulativnym konanim
zamestnavatel'ov mozu zabezpecit’ priamo urady prace, ktoré
budu opravnené ziadost’ zamestnavatel’a o poskytnutie podpory
zamietnut’, ak zamestnavatel’ nesplni prislusné podmienky.

TaylorWessing

K CI. I navrhu zikona

5. V pripade, ze koncept rozhodcu napriek vyssie uvedenym
nedostatkom ostane zachovany, navrhujeme upravit’ podmienky
jeho vyberu a jeho rozhodovania tak, aby bol cely proces
vyrazne rychlejsi a efektivnejsi a zabezpecil by naplnenie
zmyslu skratenej prace.

IMechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, Ze ned6jde k
uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR ur¢i na zéklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
rozhodcov. Takato Gprava predpoklada spruznenie procesu
po neuzatvoreni dohody.
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TaylorWessing

K CL. I navrhu zikona

6. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ) navrhu zékona Ziadost’ o
poskytnutie podpory musi byt’ zamestnavatel'om podana
najneskor do konca kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po
lkalendarnom mesiaci, za ktory Ziada o poskytnutie podpory.
Predmetnu lehotu povazujeme za kratku a navrhujeme, aby bola
viazana na vyplatenie ndhrady mzdy podl'a § 142 ods. 5
Zakonnika prace, resp. na suhlas rozhodcu podla § 146 ods. 6
Zakonnika préace v pripade ak koncept involvovania rozhodcu
ostane zachovany.

'Vzhl'adom na naviazanie podpory na nahradu mzdy alebo
platu povazujeme za neStandardné, resp. neprimerané.
IDovod uvadzany k pripomienke, je podl'a ndsho nazoru,
odstraneny upravenim procesu urcenia rozhodcu.

TaylorWessing

K CI. I navrhu zikona

7.V § 4 ods. 5 navrhu zékona sa navrhuje, aby zamestnavatel’ a
samostatne zarobkovo ¢inna osoba pripojila k ziadosti o
poskytnutie podpory doklady preukazujuce vonkajsi faktor,
vplyvom ktorého doslo k obmedzeniu ¢innosti. Navrhujeme
poziadavku poskytnutia tychto dokladov z navrhu zékona
vypustit’, ked’ze povazujeme za postacujiice samotné uvedenie
vonkajsieho faktora, vplyvom ktorého doslo k obmedzeniu
Cinnosti v Ziadosti o poskytnutie podpory podl'a § 4 ods. 2 pism.
c), resp. § 4 ods. 3 pism. d) navrhu zdkona. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze nie je mozné predvidat’ vSetky vonkajsie faktory,
lktoré mézu byt legitimnym spustacom systému skratenej prace
v jednotlivom pripade, poziadavka predloZenia dokladu sa javi
ako nezmyselna a moze byt v budicnosti predmetom

Uvedeny zaver je eSte vyraznejsi v pripade, ak v navrhu zakona
ostane zakomponovana poziadavka sthlasu zéstupcov
zamestnancov, resp. zamestnancov (pripadne rozhodcu) s
podanim Ziadosti o poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace.

interpretacnych nejasnosti a zbytocnou administrativou zat'azou.

Ide o spravne konanie, ktorého podstatou je nalezite zistit
skutkovy stav a preukazat’ tak existenciu vonkajSieho faktora
zo strany ucastnika konania.

TaylorWessing

K CI. I navrhu zdkona

'V navrhu bolo doplnené, Ze vypovedna doba/lehota nesmie
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8. Podl'a § 5 ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona zamestnavatelovi
nemoze byt poskytnutd podpora na pracovné miesto
zamestnanca, ktorému plynie vypovedna doba, vypovedna
lehota alebo doba podl'a osobitného predpisu. V tejto suvislosti
predpokladame, ze vypovedna doba, vypovedna lehota alebo
doba podl’a osobitného predpisu nesmie plynit’ v ¢ase podania
ziadosti zamestndvatel'a o poskytnutie podpory. Ked'Ze to vSak z
navrhovaného znenia zakona priamo nevyplyva, navrhujeme
uvedent upravu doplnit’. Zaroven predpokladame, Ze umyslom
zakonodarcu je, aby zamestnavatel'ovi mohla byt poskytnuta
podpora aj na pracovné miesto takého zamestnanca, ktorému v
Case podania ziadosti zamestnavatel'a o poskytnutie podpory
sice neplynie vypovedna doba, vypovedna lehota alebo doba
podl’a osobitného predpisu, avSak v danom ¢ase uz ma so
zamestnavatel'om uzatvorenti dohodu o skonceni pracovného
pomeru, na zaklade ktorej sa jeho pracovny pomer skon¢i k
uré¢itému diiu v buducnosti. Ak je vSak umysel zakonodarcu
opacny, predmetné ustanovenie navrhujeme prislusSnym
spOsobom upravit. Rovnako, s ohl'adom na pretrvavajuce
aplikacné problémy v ramci projektu ,,Prva pomoc*, navrhujeme
jasne uviest’, ze za mesiac, v ktorom je vypoved’ doru¢ena
druhej strane moéze byt’ podpora poskytnuta, ked’ze v dany
mesiac vypovedna doba neplynie. V neposlednom rade sa ndm
javi ako neopodstatnené vylucit’ zo systému podpory aj
zamestnanca, ktory da pocas poberania podpory
zamestnavatel'ovi vypoved’ sdm. Nevidime zmysel v tom, aby
bol zamestnavatel’ v takomto pripade sankcionovany tym, ze
danému zamestnancovi musi poskytovat’ plnit mzdu, resp.
nahradu mzdy bez moZznosti poberania podpory na tohto
zamestnanca. Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby bol z
poberania podpory vyluceny len ten zamestnanec, ktory je vo
vypovednej dobe na zaklade vypovede zo strany

plynat’ ku dnu podania ziadosti. Vzhl'adom na
jednoznacnost’ plynutia vypovednej doby nie je potrebné
dopiiat navrh zikona. Nie je mozné vylucit plynutie
vypovednej doby v pripade vypovede zamestnanca, ucelom
poskytnutia podpory je zachovanie pracovnych miest

a zachovanie zamestnavania zamestnanca.

99




zamestnavatel’a.

TaylorWessing

K CI. I navrhu zikona

9. Podl'a § 7 ods. 1 navrhu zakona sa podpora poskytuje v ¢ase
skratenej prace najviac Sest’ mesiacov pocas 24 po sebe
nasledujicich mesiacov. Podl'a nasho nazoru je potrebné toto
ustanovenie upravit’ tak, Ze bude zrejmé, Ze podmienka Siestich
mesiacov sa vzt'ahuje na kazdého zamestnanca samostatne. V
praxi totiz dochadza k tomu, Ze mnozstvo prace vyrazne kolise
aj s ohl'adom na rézne pracovné pozicie, a preto je Casté, ze
urcitym pracovnym poziciam u zamestnavatela poklesne objem
prace na zaciatku krizy a na nich nadvézuju iné pracovné
pozicie, ktoré pokles nemaju a nastane u nich az s odstupom
napriklad dvoch az troch mesiacov. V takom pripade by bolo
nedovodné a nedostatocné, aby v stilade s navrhovanym znenim
zakona vo vztahu k danym zamestnancom mohol zamestnavatel
podporu Cerpat’ len napriklad tri mesiace (ked’ze by podporu na
inych svojich zamestnancov Cerpal uz tri mesiace predtym a
dosiahol by limit ¢erpania podpory Sest’ mesiacov). Takuto
upravu oddvodiiuje aj samotny systém poistenia, kedy
zamestnavatel odvadza poistné za kazdého zamestnanca
samostatne, t.j. aj doba ¢erpania podpory by sa mala viazat’' na
lkazdého zamestnanca samostatne.

Suma podpory sa poskytuje zamestnavatel'ovi ako takému,
nie k jednotlivym pracovnym miestam.

TaylorWessing

K CI. II ods. 3 navrhu zikona

11. Podl'a navrhovaného § 142 ods. 6 Zakonnika prace moze
zamestnavatel’ spolu so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, spolu so
zamestnancom, poziadat’ o rieSenie sporu o podanie ziadosti o
poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace rozhodcu, ktorého si
urcia. V tejto stivislosti odkazujeme na pripomienku uvedent v
bode 4., na zaklade ktorej navrhujeme, aby poskytnutie podpory

INad ramec schvalenej koncepcie, ¢ast’ podmienky
poskytovania davky. Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v
pripade, zZe ned6jde k uzatvoreniu dohody medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov, bol upraveny
tak, ze ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ur¢i na zaklade ziadosti
rozhodcu zo zoznamu rozhodcov. Takéto uprava
predpoklada spruznenie procesu po neuzatvoreni dohody.
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v ¢ase skratenej prace nebolo viazané na dohodu so zastupcami
zamestnancov, resp. so zamestnancom. V pripade, ak by tato
pripomienka nebola akceptovana, navrhujeme, aby sa v zneni
tohto ustanovenia upravilo, ze v pripade, ak zastupcovia
zamestnancov, resp. zamestnanec nenavrhne osobu rozhodcu,
resp. bude v tomto smere nesti¢inna alebo ned6jde k dohode na
osobe rozhodcu, osobu rozhodcu uréi zamestnavatel’. Moze totiz
dochadzat’ k situdcidm, kedy zastupcovia zamestnancov, resp.
zamestnanec nebude mat’ zaujem na urceni rozhodcu, resp.
nedojde k dohode na osobe rozhodcu. Z navrhovaného znenia
d’alej nie je zrejmé, kto moze byt rozhodcom, t.j. ¢i nim moze
byt len osoba zapisana v zozname rozhodcov vedenom
Ministerstvom prace, socidlnom veci a rodiny SR podla § 10a
ods. 8 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov (,,Zakon o kolektivnom vyjednavani®),
alebo moze ist’ o akikol'vek osobu, ktoru si strany zvolia. Ak ma
ist o druhy pripad, navrhujeme, aby osoba rozhodcu spinala
predpoklady stanovené v § 10a ods. 2 Zakona o kolektivnom

vyjednavani.

UJDSR I. K vlastnému materialu: Mechanizmus rozhodnutia rozhodcu v pripade, Ze nedojde k
4. K Cl. 1. (novela Zakonnika prace) § 142 ods. 6: UID SR uzatvoreniu dohody medzi zamestnavatel'om a zastupcami
odportca doplnit’ upravu tykajiacu sa rozhodcu, t. j. poziadavky zamestnancov, bol upraveny tak, ze ak neddjde k
na rozhodcu, spdsob jeho urcenia uzatvoreniu dohody, Ministerstvo prace, socialnych veci a
zamestnancom/zamestnancami/zastupcami zamestnancov a rodiny SR ur¢i na zéklade ziadosti rozhodcu zo zoznamu
zamestnavatel'om, postup rozhodovania rozhodcu, nalezitosti rozhodcov. Takato Gprava predpoklada spruznenie procesu
rozhodnutia rozhodcu a jeho doruc¢enia obom stranam sporu a po neuzatvoreni dohody.
pod. Odovodnenie: chybajuca Gprava.

UJDSR I. K vlastnému materialu:

1.K CL. 1. § 4 ods. 2 pism. g) bod 1.: definovat’ ,,identifikaéné

Cislo pravneho vztahu zamestnanca®, resp. uviest’ odkaz na
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poznamku pod Ciarou na prislusné ustanovenie osobitné¢ho
zakona. Odovodnenie: poziadavka jasnosti textu a odstranenie
moznosti roznych vykladov.

UJDSR I. K vlastnému materialu: INavrhovatel’ akceptoval zdsadnu pripomienku MF SR a
2. K CL. 1. § 4 ods. 3 pism. a): definovat ,,identifika¢né udaje vypusta SZCO ako cielova skupinu podpory v Ease
samostatne zarobkovo ¢innej osoby* “, resp. uviest’ odkaz na skratenej prace. Vypustenim SZCO z okruhu poberatel'ov
poznadmku pod ¢iarou na prislusné ustanovenie osobitného podpory v Case skratenej prace je pripomienka
zakona. Odovodnenie: poziadavka jasnosti textu a odstranenie bezpredmetna.
moznosti roznych vykladov.

UJDSR I. K vlastnému materialu:

3. K CL. 1. § 9 pism. a): slova ,,poskytnuté nepravom* nahradit’
inymi vhodnymi slovami, napr. ,,poskytnuté v rozpore s tymto
zakonom™. Odovodnenie: poziadavka jasnosti textu a
odstrdnenie moznosti roznych vykladov.

UVSR Cl. I, § 10 ods. 1 — ( obycajna ) Splnenie vsetkych podmienok ustanovenych pre poskytnutie
IP6sobnost’ poskytovatela podpory (urad prace, pripadne tiez podpory bude poskytovatel’ podpory zistovat’ v ramci
ustredie prace) odporti¢ame doplnit’ o kontrolu splnenia spravneho konania, v rdmci ktorého bude rozhodovat
podmienky podl'a § 5 ods. 2 pism. ¢) a €). Odévodnenie: Pocas 0 poskytnuti podpory, v sulade so spravnym poriadkom,
poskytovania podpory mdze dojst’ k zmene skutocnosti, pokial’ podl’a ktorého rozhodnutie musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
ide o podmienky jej poskytovania uvedené v § 5 ods. 2 pism. c) zisteného stavu veci.

a e), v porovnani so stavom v ¢ase podania (rozhodovania o)
ziadosti zamestnavatel'a o poskytnutie podpory.
UVSR CL. I, § 4 ods. 2 — ( obycajna ) IPodpora sa bude poskytovat’ na zdklade rozhodnutia

Obsahové nalezitosti ziadosti zamestnavatela o poskytnutie
podpory odporacame doplnit’ takym sposobom, aby v ¢ase
podania ziadosti, resp. v relevantnom obdobi, za ktoré
zamestnavatel’ o podporu ziada, bolo mozné preukazat’ splnenie

Odovodnenie: Pripomienku odévodiiujeme navrhovanym

podmienok poskytovania podpory podla § 5 ods. 2 pism. c¢) a d).

vydaného v spravnom konani. Podl'a spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit' presne a Uiplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
lkonania. Nie je preto nevyhnutné dopliat’ obsahové
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znenim § 5 ods. 2 pism. ¢) a d). Podmienky podl'a § 5 ods. 2
pism. ¢) a d) nemozno preukdzat’ zo ziadosti podanej v sulade s
§ 4 nédvrhu zakona.

nalezitosti ziadosti.

UVSR

Cl. II (Zakonnik prace) — obycajna
'V nadvéznosti na upravu navrhovanu v ¢l. II bode 3 odporucame
doplnit’ tiez upravu podla § 250b tak, aby nevznikal vnutorny
rozpor s navrhovanou upravou (§ 142 ods. 5)a § 250bods. 1 a 6
Zakonnika prace. Odovodnenie: Ide o navrh na legislativno-
technicka tpravu. V doésledku Gipravy navrhovanej v § 142 ods.
S prvej vety, text za bodkociarkou a § 250b ods. 1 a 6 vznika
vnutorny rozpor. Nie je jednoznac¢né, ktora uprava sa ma pouzit.
'V § 142 ods. 5 prvej vete je vyjadrena ,,prednost™ pred § 250b
ods. 6, avsak v § 250b ods. 1 je vyjadrena ,,vS§eobecna prednost™
pred ustanoveniami prvej az desiatej Casti Zakonnika prace, teda
vratane § 142 ods. 5.

UVSR

Pripomienka nad ramec navrhu zikona ( zasadna)

Za ¢l. IV ziadame vlozit’ novy ¢l. V, ktory znie: ,,¢l. V Zakon €.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 369/2004 Z. z., zakona .
413/2004 Z. z., zakona ¢. 81/2005 Z. z., zakona ¢. 131/2005 Z.
7., zakona €. 204/2005 Z. z., zakona €. 628/2005 Z. z., zakona ¢.
231/2006 Z. z., zakona ¢. 316/2006 Z. z., zakona ¢. 348/2007 Z.
7., zakona €. 519/2007 Z. z., zakona ¢. 245/2008 Z. z., zakona €.
385/2008 Z. z., zakona ¢. 474/2008 Z. z., zékona ¢. 317/2009 Z.
7., zakona ¢. 400/2009 Z. z., zakona ¢. 578/2009 Z. z., zdkona €.
102/2010 Z. z., zakona ¢. 151/2010 Z. z., zakona €. 390/2011 Z.
z., zakona ¢. 62/2012 Z. z., zakona ¢. 438/2012 Z. z., nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. 288/2013 Z. z., zakona
¢. 462/2013 Z. z., zékona ¢. 325/2014 Z. z., zakona ¢. 392/2015

\Vzhl'adom na zaver z rozporového konania s MF SR, podl'a
[ktorého bude ndhrada mzdy/platu zamestnanca naviazana na
hrubl mzdu, t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume
najmenej 80 % priemerného zarobku, sa pripomienka stala
bezpredmetnou.
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7. z., zakona €. 32/2015 Z. z., zakona ¢. 217/2016 Z. z., zdkona
C. 243/2017 Z. z., zékona ¢. 63/2018 Z. z., zdkona ¢. 318/2018
7. z., zakona €. 138/2019 Z. z., zakona ¢. 224/2019 Z. z., zakona
¢.381/2019 Z. z. a zékona ¢&. 470/2019 Z. z. sa dopiia takto: V §
29 ods. 3 sa na konci pripdaja tato veta: ,,Ak sa na ti¢ely vypoctu
penaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov z priemerného hodinového cistého zarobku
zamestnanca, tento zarobok sa u zamestnanca pri vykone prace
vo verejnom zaujme vypocita ako podiel ¢istého funkéného
platu a priemerného poctu pracovnych hodin pripadajicich na
jeden mesiac v roku.“.“ Odévodnenie: Obdobna iprava sa
navrhuje ako doplnenie do § 134 ods. 9 Zakonnika prace, ktory
sa vSak (ako celok) podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
neuplatiuje na poskytovanie platu podl'a § 553/2003 Z. z. S
ohl'adom na uvedené pozadujeme prebrat’ navrhovanu upravu aj
do zakona ¢. 553/2003 Z. z.

UVSR

Vlastny material (v§eobecne k navrhu zikona)

INavrh zakona ako celok odporacame upravit’ tak, aby sa
predmetna tprava nevzt'ahovala na Statnych zamestnancov
podl'a zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ani
na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktorych
zamestnavatel'om je subjekt, ktory je sucasne sluzobnym
uradom podla zakona ¢. 55/2017 Z. z. Pripomienka sa vztahuje
najméa na ¢l. I § 2 pism. e) druhy bod, § 2 pism. f) a poznamky
pod ¢iarou k odkazom 5) a 21), ¢l. Il bod 14, bod 22 [§ 128 ods.
1 pism. h) bod 1a], body 38 a 41, bod 45 (§ 138 ods. 7), bod 46
(§ 138 ods. 5), €1. IV bod 4, ¢1. V bod 1, ¢l. VII bod 1 a ¢l. IX.
Odovodnenie: Pravna Gprava o podpore v ¢ase skratenej prace
vychadza z predpokladu docasného obmedzenia ¢innosti

zamestnavatel'a a s tym spojenej znizenej potreby prace od jeho

'V rozpore s koncepciou o zavedeni rezimu skratenej prace
schvalenou uznesenim vlady z 21.10.2020.

IKed’ze pripomienka nie je akceptovana v Casti tykajlicej sa
pravnej upravy poskytovania podpory v Case skratenej prace
zamestnavatel'ovi vo vzt'ahu k Statnym zamestnancom, resp.
vo vztahu k zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme, neakceptuje sa ani vo vzt'ahu k upravam v ¢l. 111, IV
a V.
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zamestnancov za urcitych osobitnych okolnosti, napriklad v
obdobi mimoriadne;j situdcie, nidzového stavu alebo
vynimocného stavu. Jej i¢elom mé byt udrzanie pracovnych
miest a konkurencieschopnosti zamestnavatel'ov
(prostrednictvom ¢iastocného zabezpecenia krytia ndhrady
mzdy). Plnenim svojich sluzobnych uloh sa $tatny zamestnanec
podiel’a na plneni uloh (p6sobnosti, kompetencii) Statneho
organu vyplyvajtcich z pravnych predpisov. Zamestnavatel'om
Statnych zamestnancov v SirSom kontexte je Stat, v uzSom
lkontexte konkrétny sluzobny urad (napr. ministerstvo). Otazka
udrzania konkurencieschopnosti zamestnavatel'a v kontexte
navrhovanej upravy je v tomto smere bezpredmetna. Vyhlasenie
mimoriadneho stavu, nadzového stavu alebo vynimocného stavu
nema vplyv na rozsah pdsobnosti a kompetencii jednotlivych
Statnych organov. Po pripadne zniZenej potrebe plnenia
sluzobnych uloh (vykon prace), spdsobenej do¢asnym
obmedzenim ¢innosti napriklad v stvislosti s mimoriadnou
situaciou, nasleduje spravidla tzv. ,,narast agendy*. Inak
povedané, Stat je tu permanentne a ma plnit’ svoje tlohy
permanentne a tzv. ,,vypadok* vlastnej ¢innosti musi ,,nahradit™
alebo ,,dobehnut™. Ak sa napriklad doCasne pozastavia spravne
lkonania (a neplynu lehoty), po obnoveni bezného stavu konania
pokracuju. Stibezne pribudajil nové podnety na zacatie novych
lkonani ... Uréovanie poctu Statnozamestnaneckych miest a
pracovnych miest v organoch §tatnej spravy je naviazané na
Statny rozpocet — kazda rozpoctova kapitola ma v rozpocte na
lkonkrétny kalendarny rok uréeny limit vydavkov na mzdy a
platy. Ide o zavézné ukazovatele Statneho rozpoctu. V ramci
rozpoctu verejnej spravy sa rozpoctuju prostriedky na mzdy a
platy zamestnancov a Statnych zamestnancov na nasledujuce tri
alendarne roky. To znamena, Ze sa rata s ich rozpoctovym
’trytim. Ak sa na zéklade navrhovanej pravnej Gpravy
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predpoklada vplyv na rozpocet verejnej spravy napriklad v
suvislosti s vytvorenim novych Stdtnozamestnaneckych miest,
tato skuto¢nost’ musi byt zohl'adnend v analyze vplyvov na
rozpocet na aktualny kalendarny rok a na nasledujuce tri
lkalendarne roky. Podla § 39 ods. 2 pism. b) kompetencného
zakona (zakon €. 575/2001 Z. z.) vlada SR schval'uje limity
poctov zamestnancov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Znizenie poctu Statnych zamestnancov v
systéme Statnej sluzby je spravidla sti¢asne politickou otazkou,
realizuje sa plosne, k comu dochadza napriklad aj v priebehu
tohto roka. Otazka udrzania pracovného miesta, pokial’ ide o
ucel predmetného navrhu zékona, nie je otazkou zachovania
existencie Statnozamestnaneckého miesta. Navrhovana uprava
ako celok je prioritne prisposobena sukromnému sektoru a na
oblast’ vyroby a sluzieb. V pravnom prostredi a podmienkach
Statnej sluzby nemdze byt adekvatnym spésobom naplneny ucel
uvedeny v predkladacej sprave, ktorym ma byt udrzanie
pracovnych (Statnozamestnaneckych) miest a
lkonkurencieschopnosti zamestnavatel'a. Vo vzt'ahu k
poziadavke vynat’ z navrhovanej Gpravy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, pokial’ ide o zamestnavatel'a,
lktory je sucasne sluzobnym uradom podl'a zakona ¢. 55/2017 Z.
7., plati primerane odévodnenie uvedené v predchadzajicom
texte.

Verejnost’

12485.2021-M_OPVA Navrh zikona o podpore v ¢ase
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov
'V § 2 - Vymedzenie pojmov chyba vymedzenie zakladného
pojmu, na ktorom je postaveny tento zakon, a to pojmu
,,podpora®, pricom tento pojem je obsiahnuty uz v samotnom
nazve zakona - Zékon o podpore v Case skratenej prace.
Odporucanie: Zaviest vymedzenie pojmu podpora nasledovne:

1. Podpora v Case skratenej prace je vymedzena
prostrednictvom podmienok, ktoré musi ziadatel’ o podporu
splnit’ na jej poskytnutie. Samostatna legalna definicia
podpory v Case skratenej prace nema pre navrh zdkona

v zasade Ziadnu pridanti normativnu hodnotu.

2. Poskytovatel'mi podpory budu len urady prace, sociadlnych
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,,podpora je finan¢ny prispevok na Ciasto¢ntl uhradu nakladov
zamestndvatel'a na ndhradu mzdy alebo platu zamestnanca alebo
finan¢nl kompenzaciu z dovodu poklesu trzieb samostatne
zarobkovo ¢innej osobe pocas skratenej prace”. Odovodnenie:
Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov pozna podla §
8a pojem ,,dotacia* alebo ,,subvencia®. Podl'a zdkona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa v ramci aktivnych
opatreni na trhu prace (AOTP) poskytuju ,,prispevky*. Pojem
,,podpora“ sa vyskytoval do roku 2003 vo vyzname ako davka v
nezamestnanosti v dneSnom zmysle zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

Odporucanie: Doplnit’ pojem ,,poskytovatel’ podpory* je
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, prostrednictvom tradu
prace, socialnych veci a rodiny. Odévodnenie: Podl'a § 4
podporu poskytuje Ustredie alebo urad prace, socialnych veci
ale v zakladnych pojmoch to absentuje, preto je potrebné to
vymedzit’ na tomto mieste a d’alej, v § 4 a inde, pouzivat’ uz len
pojem ,,poskytovatel’ podpory*.

Podla § 2 pism. b) je obmedzenim Cinnosti zamestnavatel'a
prekazka v praci na strane zamestnavatel'a v takom rozsahu, ze
zamestnavatel’ nemoze najmenej jednej tretine zamestnancov
zamestnavatela alebo Casti zamestnavatela pridel'ovat’ pracu v
rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu, Otazky: - Ako sa ur¢i najmenej jedna tretina
zamestnancov? Ide o stav — pocet k nejakému realnemu
konkrétnemu diu, alebo ide o priemerny/prepocitany stav za
nejaké obdobie, napr. 12 kal. mesiacov v porovnani s rovnakym
predchadzajucim obdobim? —

veci a rodiny.

3. 1/3 zamestnancov sa urci zo stavu celkového poc¢tu
zamestnancov zamestnavatel'a v ¢ase trvania obmedzenia
prevadzkovej ¢innosti zamestnavatela. Za zamestnanca sa
[povaZzuje aj na tieto Ucely zamestnanec podla § 2, to
znamena, ze do celkového pocCtu zamestnancov sa
nezapocitavaji napr. tzv. dohodari, doc¢asne prideleni
zamestnanci a pod.

4. Nepridel'ovanie prace sa preukazuje existenciou prekazky
v praci na strane zamestnavatel’a.

5-7. K vonkajSiemu faktoru - Vonkajsi faktor sa preukazuje
jeho vyhlasenim prislusnym organom (podl'a definicie v §
2). Vzhl'adom na to, ako je definovany vonkajsi faktor,
nebude potrebné skiimat’, ¢i zamestnavatel’ mohol
vonkajSiemu faktoru predist’.

8. Z textacie ,,Podpora sa poskytuje zamestnavatel'ovi, ktory
... vyplyva povinnost’ poskytovatel'a podpory poskytnut
podporu, ak zamestnavatel’ splni podmienky ustanovené
zakonom.

0. Zakon o podpore v Case skratenej prace je nastrojom,
[ktory ma zachovat’ zamestnanost’ v Case, ked’ zamestnavatel
nemoze pridel’'ovat’ pracu nie vlastnym zavinenim.
INepovazujeme za dovodné penalizovat’ zamestnancov
zamestnavatel'a za nesplnenie si napr. dafiovych povinnosti.
Vo vztahu napr. k podmienke nemat’ uloZeny trest zakazu
prijimat’ subvenciu/dotaciu uvadzame, ze podpora je hradené
7 poistného fondu v zamestnanosti.

10. Zakon predpokladé prislusnost’ tradu prace, socialnych
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Od akého momentu sa pocita zacatie nepridel'ovania prace? Ako
¢im sa preukazuje /dokladuje?

Podl’a § 2 pism. d) vonkaj$im faktorom je faktor, ktory ma
docasny charakter, zamestnavatel’ alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba ho nemohli ovplyvnit’ alebo mu nemohli predist’ a
lktory ma negativny vplyv na pridel'ovanie prace zamestnancom
zamestndvatelom alebo ma negativny ekonomicky vplyv na
podnikanie alebo vykon inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.. Otazka: - Ako sa bude

k113

preukazovat’ ,,do¢asnost™ vonkajSieho faktora? Odportc¢anie:
Treba doCasnost’ obmedzit’ na ohrani¢ené obdobie, vo vizbe na
§ 7, a to: ,,najviac pocas 24 po sebe nasledujucich mesiacov,
pripadne dlhsie v pripadoch ako ustanovuje § 7 ods. 2. Otazka:
- Kto a ako posudi, ¢ mohol zamestnavatel alebo SZCO
ovplyvnit’ alebo predist’ nejakému vonkajsiemu faktoru? Napr.
strata trhu/odbytu méze byt zapri¢inena zlou obchodnou
stratégiou, nekvalitou produkcie zamestnavatel'a, zZlym

imanazmentom a pod. ?

Odporacanie: - Aj vo védzbe na § 4 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism.
d) a f) je potrebné objektivizovat’ vplyv inych vonkajSich
faktorov okrem tych, ¢o zdkon vymenuva za slovom ,,najmi‘-
najma mimoriadna situacia, vynimo¢ny stav alebo nidzovy stav,
imimoriadna okolnost’ alebo okolnosti vyssej moci; s odkazom
na ich opis v ziadosti o podporu a preukdzanie zo strany
zamestnavatel’a, napr., informacnymi zdrojmi, pravnymi aktmi,
Statistickymi datami, uctovnictvom a pod.

Nie je jasné, ¢i na podporu podl'a tohto zakona je po splneni
podmienok pravny narok. Je potrebné to jednoznacne uviest'.
Odovodnenie: Napriek faktu, Ze z kontextu zakona nepriamo
vyplyva obligatornost’ podpory (napr. v § 4 ods. 1 sa uvadza , ze

veci a rodiny na poskytnutie podpory. Prislusnost’ na
rozhodnutie v druhom stupni vyplyva zo sprdvneho
poriadku.

11. V zmysle pripomienky MF SR bude doplnené
ustanovenie o spracuvani udajov (vratane osobnych udajov)
ziskanych pri vybavovani ziadosti o poskytnutie podpory.

12. Z hladiska rychlosti poskytnutia podpory nie je mozné
vyhoviet'.

13. Odkaz je zvoleny spravne, ide o odkaz na ustanovenie
vecnej posobnosti.

14.Dika lehot je upravena vzhladom na ¢o najrychlejsie
poskytnutie podpory.

15. Uprava odvolacieho organu vyplyva zo spravneho
poriadku.

16. Odvodové zat'azenie ostava zachované ako v su¢asnosti.

17. Kompetencie, ktoré pribudli tradom sa nevzt'ahuju na
aktivnu politiku trhu prace zabezpecovanu podla zdkona

0 sluzbach zamestnanosti, preto tieto kompetencie budu
ustanovené a vykonavané v sulade s tymto navrhom zdkona

18. Po dohode s PMU na rozporovom konani MPSVR SR v
spolupraci s PMU odkonzultuje navrh zakona s EK za
ucelom overenia, Ze nejde o $tatnu pomoc.

K ¢l. II:

Zamestnavatel plati poistné na financovanie podpory v Case

skratenej prace za tych zamestnancov, za ktorych moze
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podporu poskytuje Ustredie ...) je potrebné niekde v zékone
jednoznacne uviest’ €i je/nie je na tuto podporu pravny narok.

Zamestnavatel, podl'a § 3 ods. 1 pism. b) ma ku ditu podania
ziadosti o poskytnutie podpory zaplatené poistné na socialne
poistenie a povinné prispevky na starobné dochodkové sporenie
za celé obdobie trvania povinnosti platit’ poistné na socialne
poistenie a povinné prispevky na starobné dochodkoveé
sporenie), ktoré trvalo najmenej 24 kalendarnych mesiacov
bezprostredne predchadzajticich kalendarnemu mesiacu, za
lktory zamestnavatel’ Ziada o poskytnutie podpory, ¢) neporusil
zakaz nelegalneho zamestnavania v obdobi dvoch rokov pred
podanim Ziadosti o poskytnutie podpory, SZCO podla § 3 ods. 2
pism. b) ma ku ditu podania ziadosti o poskytnutie podpory
zaplatené poistné na socialne poistenie a povinné prispevky na
starobné dochodkové sporenie za celé obdobie trvania
povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie a povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré trvalo
najmenej 24 kalendarnych mesiacov bezprostredne
predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, za ktory samostatne
zarobkovo ¢inna osoba ziada o poskytnutie podpory; do obdobia
trvania povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie a povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie sa zapocitava aj
obdobie od vzniku opravnenia vykonavat’ samostatnii zarobkovi
Cinnost’ alebo od zacCatia vykonavania samostatnej zarobkovej
cinnosti do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka, ak toto
obdobie spada do obdobia 24 kalendarnych mesiacov
bezprostredne predchadzajticich kalendarnemu mesiacu, za
ktory samostatne zarobkovo ¢inné osoba ziada o poskytnutie
podpory, ¢) nepobera na tie isté opravnené naklady alebo na ten
isty ucel prispevok podla osobitného predpisu... Otdzka: Preco
sa nepozaduje u obidvoch typoch subjektov (zamestnavatel’, aj

ziadat’ o podporu v Case skratenej prace. Vzhl'adom na to, ze
pre zamestnavatel'a sa navrhuje podpora v Case skratenej
prace aj za niektorych takych zamestnancov, za ktorych
poistné na poistenie v nezamestnanosti neplati, v stvislosti s
tymto okruhom zamestnancov sa jeho odvodové zat'azenie
zvysi. Podpora v Case skratenej prace je vSak pre
zamestnavatel'a ndstroj, ktory mu Setri naklady spojené s
prepust’anim zamestnancov a nasledne so zaucanim novych.
\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR bude
nahrada mzdy/platu zamestnanca naviazand na hrubti mzdu,
t.j. bude zamestnancovi poskytovana v sume najmenej 80%
priemerného zarobku zamestnanca. V tejto stvislosti
nahrada mzdy/platu uz nebude od dane oslobodena.
\Vzhl'adom na zavery rozporového konania s MF SR, pravna
uprava tykajuca sa poskytovania podpory v Case skratenej
prace pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby (povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poistené) sa vypusta. V
tomto kontexte sa vypusta aj prislusna Cast’ pravnej upravy
navrhovana vo vztahu k SZCO v ¢l. III (novela zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov). Pripomienka sa stala bezpredmetnou.
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SZCO) preukazovanie aj ostanych naleZitosti ako je tomu v § 70
ods. 7 zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, napr. splnenie danovych povinnosti, ze nema voci
uradu splatné finanéné zavizky, ze nie je v konkurze, likvidacii,
nutenej sprave, alebo nema urceny splatkovy kalendar podl'a
osobitného predpisu, Ze nema evidované neuspokojené naroky
svojich zamestnancov vyplyvajuce z pracovného pomeru, Ze
nema pravoplatne uloZeny trest zakazu prijimat’ dotacie alebo
subvencie alebo trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovant z fondov Eurdpskej unie, ak ide o pravnicka osobu.
Otazka: Ako sa bude zistovat’ splnenie uvedenych povinnosti,
na ¢ej strane je preukazna povinnost™? Odporucanie: Prevziat
mechanizmus ako je v zakone o sluzbach zamestnanosti, alebo
jednoznacne ulozit’ povinnost’ ziadatel'ovi o podporu preukéazat’
splnenie uvedenych podmienok (Cestné vyhlasenie sa pocas
projektu Prva pomoc neukazalo ako dostato¢na garancia
skutocnych faktov dostatocna pre vyplacanie verejnych
prostriedkov.

Podl’a § 4 ods. 1 podporu poskytuje Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny alebo urad prace, socialnych veci a rodiny (d’alej
len ,,poskytovatel’ podpory*) na zaklade Ziadosti o poskytnutie
podpory, ktoru zamestnavatel’ alebo samostatne zarobkovo ¢inn
osoba podava elektronickymi prostriedkami podpisanti
lkvalifikovanym elektronickym podpisom. Odporucanie: Upravit]
text nasledovne: ,,Podporu poskytuje Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a
rodiny (d’alej len ,,poskytovatel’ podpory*), na zaklade Ziadosti o
poskytnutie podpory, ktori zamestnavatel’ alebo samostatne
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zarobkovo ¢inna osoba podava na urade v izemnom obvode
lktorého sa udrzanie pracovnych miest zamestnancov
uskutoéiiuje. Ziadost' sa podava vyluéne elektronickymi
prostriedkami; musi byt podpisand kvalifikovanym
elektronickym podpisom.* Oddvodnenie: Znenie ndvrhu zakona
je nejednoznacéné, kto vlastne podporu poskytuje? Podporu musi
poskytovat’ jednoznacne Urad, Gstredie na to nie je vybavené a
plni Glohu metodick. Pésobnost’ Ustredia a pdsobnost’ tradu je
upravena samostatnym zakonom ¢. 453/2003 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj ked’
ide 0 jednu a ta ist pravnicku osobu, kompetencie Ustredia a
uradu su rozdielne aj podl'a § 12 a § 13 zdkona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. To plati aj o postaveni
oboch institucionalnych urovni v spravnom konani, kde trad je
prvostupnovy organ a ustredie druhostupiiovy.

'V ziadosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zamestnavatel’ uvadza pocet
zamestnancov zamestnavatela alebo Casti zamestnavatel’a.
Otazka: K akému momentu sa uvedie pocet zamestnancov? Ku
diiu vyplnenia Ziadosti, alebo sa uvedie prepocitany stav.
Odporuacanie: Jednoznacne definovat/spresnit’ v ustanoveni.

'V ziadosti podl'a § 4 ods. 2 pism. g) sa uvadzaji osobné udaje o
zamestnancoch, na ktorych pracovné miesta zamestnavatel’
ziada o poskytnutie podpory, okrem iného meno, priezvisko,
identifikacné ¢islo socidlneho zabezpecenia a identifikacné ¢islo
pravneho vztahu zamestnanca.. Otazka: Ako budi tieto idaje
chranené v zmysle nariadenia GDPR a zakona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov? Bude niekde podpisany suhlas dotknutého
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zamestnanca so spracovanim a narabanim s tymito udajmi?

Podl'a § 6 ods. 1 podpora sa vyplaca mesacne a je splatna
nasledujici pracovny denl po pripisani finan¢nych prostriedkov z
Fondu zamestnanosti na samostatny ucet poskytovatel'a
podpory. Odporacanie: Predlzit’ tento termin na napr. 3 alebo 5
pracovnych dni! Odovodnenie: Urady st pretazené, preto je
potrebné termin splatnosti predlzit’.

Podl'a § 10 ods. 1 posobnost’ poskytovatela podpory, v tomto
pripade uradu PSVR je vymedzena nasledovne a) rozhoduje o 1.
podpore, 2. povinnosti vratit’ podporu alebo jej ¢ast’, b) podava
ziadost’ Socialnej poist'ovni o postupenie financ¢nych
prostriedkov z fondu zamestnanosti na vyplatu podpory, o ktorej
poskytnuti rozhodol podl'a pismena a) prvého bodu, nasledujuci
pracovny deii po rozhodnuti, c) vyplaca podporu, d) sustred’uje
prijmy z fondu zamestnanosti na samostatnom ucte a realizuje
vydavky na podporu zo samostatného Giétu vedeného v Statnej
pokladnici, e) postupuje Socialnej poistovni finanéné
prostriedky zodpovedajlice vratenej podpore alebo jej Casti
podla § 9, f) kontroluje plnenie povinnosti podl'a § 8.
Nedostatok: Tu sa ziada uviest’, ze tirad rozhoduje v prvom
stupni a v druhom rozhoduje Gstredie. Ods. 2 Urad vykonava
posobnost’ podl'a odseku 1 v pripade podpory za Cas skratenej
prace, ak k obmedzeniu ¢innosti zamestnavatela alebo k
obmedzeniu ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby doslo
vplyvom vonkajsieho faktora, ktorym je mimoriadna situacia,
vynimoc¢ny stav, nudzovy stav alebo mimoriadna okolnost’.
Problém: Toto ustanovenie je zavadzajuce. Kedy, za akych
okolnosti, by urad nevykonaval svoju pdsobnost’ tak, ako je
stanovend v ods. 1?7 A v tomto kontexte vobec nie je jasny ods.
3, podl'a ktorého ustredie vykondva pdsobnost’ podl'a odseku 1,

112




ak ju nevykonava urad podla odseku 2. Otazka: Kedy moze
nastat’ taka situacia? A ak by ustredie vykondvalo pésobnost’
uradu podl'a ods. 1, teda ako prvostupiiovy organ, kto bude
rozhodovat’ v druhom stupni o odvolani v pripadoch
neposkytnutia, ¢i vratenia podpory?

'V § 11 ods. 2 je ustanovené ,,Ak ide o pésobnost’ tradu podl'a §
10 ods. 2...“. Ods. 2 ale odkazuje na odsek 1: ,Urad prace,
socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,urad*) vykonava posobnost’
podla odseku 1. Pripomienka: Nemal by byt' v § 11 ods. 2
odkaz na pdsobnost’ uradu podl'a § 10 ods.1 a nie 2?

'V § 11 ods. 3 sa zavadza povinnost, Ze poskytovatel’ podpory je
povinny rozhodnut’ o podpore do desiatich dni od zacatia
ﬂz(r)nania. Pripomienka: Mame za to, Ze je to lehota neprimerane

atka a odporucame je predlzenie aspoii na 15 dni, idealne by
bolo do 30 dni. Odoévodnenie.: Zo skusenosti z prvej, aj druhej
vlny Covid-19 vieme, ze st urady, ktoré su zavalené ziadostami
v ramci projektu Prva pomoc a nestihaju vyplacat’ podpory. Da
sa oCakavat’, ze v krizovych situaciach bude enormné mnozstvo
ziadosti o podporu, ktoré tirady nebudu zvladat’ vybavit’ v lehote
do 10 dni.

Podl'a § 11 ods. 6: ak nerozhodne poskytovatel’ podpory, ktory
odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani proti
rozhodnutiu o podpore, predlozi ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu
organu. Nikde v zakone nie je jednoznacne uvedené, Ze
odvolacim organom je tstredie. Odporticanie: Na koniec vety za
slova odvolaciemu organu doplnit’ ¢iarku a slova: ,, .ktorym je
ustredie.*

K CI. I - Zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
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neskorsich predpisov mame vSeobecnu vyhradu, a to Ze sa
zriadenim nového Fondu zamestnanosti zvysuje odvodové
zatazenie zamestnavatel'ov, SZCO ako aj zamestnancov, ¢o v
terajSej nepriaznivej ekonomickej situacii firiem a zivnostnikov
nepovazujeme za primerane.

K CI. VI - Zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov Pravnu upravu zavedenu tymto navrhom zakona
premietnut’ do pdsobnosti stredia ustanovenej v § 12, ako aj do
pdsobnosti tradu podla § 13 zdkona o sluzbach zamestnanosti.
TaktieZ je potrebné premietnut’ kontrolu podla tohto zakona do
§ 68 zakona o sluzbach zamestnanosti. Odévodnenie: Tymto
zakonom pribudli Gstrediu a tradom nové ¢innosti, ktoré musia
zabezpeCovat, preto by sa mali premietnut’ aj do pésobnosti
vyplyvajtcich tymto organom zo zakona o sluzbach
zamestnanosti.

Zaverecna vseobecna pripomienka. Evidentne ide pri tejto
podpore o Statnu pomoc, podla zakona ¢. 358/2015 Z. z. o
uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a
minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
lked’ze prispevok sa poskytuje z verejnych zdrojov a
prijimatel’om podpory je podnik, vykonavajuci hospodarsku
Cinnost’, bez ohl'adu na pravnu formu a spdsob financovania.
Hospodarskou ¢innost'ou sa rozumie kazda ¢innost’, ktora
spociva v ponuke tovaru alebo sluzieb alebo v ponuke tovaru a
sluzieb na trhu. Odporucanie: Je potrebné v zakone uviest’ pod
aké nariadenie EK spadé tato podpora (tu su nariadenia
pripadajuce v uvahu) - Nariadenie Komisie (ES) ¢. 651/2014 zo
17. juna 2014 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za
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zluCiteIné s vnitornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 zmluvy,
- Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o
uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 zmluvy na pomoc de minimis, -
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o
uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie na pomoc de minimis v sektore pol'nohospodarstva, -
IDocCasny ramec pre opatrenia Statnej pomoci na podporu
hospodarstva v sticasnej situéacii spdsobenej ndkazou COVID-19
(2020/C 91 1/01)v zneni Zmeny docasného ramca a uviest’ podl’a
akej schémy pomoci sa bude podpora v Case skratenej prace
poskytovat'’? Bude na to osobitna schéma? Do ziadnej z
existujucich sucasnych schém §tatnej pomoci, ani pomoci de
minimis, to totizZ nevojde. V takom pripade sa budu otvarat’ a
dodatkovat’ existujice schémy minimalnej pomoci? Neda sa
uplatnit’ ani Schéma $tatnej pomoci pre docasni pomoc na
podporu udrzania zamestnanosti a podporu samostatne
zarobkovo ¢innych osdb v obdobi situacie sposobenej nakazou
COVID-19, ¢islo schémy SA.56986 (2020/N) ?

Verejnost’

12485.2021-M_OPVA - Navrh zakona o podpore v ¢ase
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
Posudzovanym navrhom zakona sa vytvara dvojkol'ajnost’ v
riadeni procesov spojenych s jeho praktickou realizaciou. Vecna
stranka realizacie, t. j. najma prijimanie Ziadosti, uzatvaranie
dohdd, sledovanie plnenia podmienok, metodika a metodologia
poskytovania prispevku je zverena do posobnosti Ustredia a
uradov PSVR, financovanie je vSak z Fondu zamestnanosti,
vytvaraného a spravovaného Socialnou poistoviiou. Fungovanie
oboch zainteresovanych institucii podlieha rozdielnym pravnym
predpisom. Ustredia a trady PSVR maja svoju pdsobnost’
vymedzenu v dvoch samostatnych predpisoch: - zakon ¢.

INie je pripomienkou podl'a LPV.

453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych
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veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a - zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov. Socialna poistovia sa spravuje zakonom
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Predkladany zékon by
ma aspon ramcovo vymedzit’ podmienky a pravidla tohto
hybridného spravovania a financovania, t. j, institiicie napojene;j
na Statny rozpocet SR a verejnopravnej institicie, akou je
Socialna poist'oviia, s vlastnym rozpoctom, alebo by mal
ustanovit’, Ze pravidla fungovania a pouzivania prostriedkov z
Fondu zamestnanosti upravi osobitna zmluva medzi Ustredim
PSVR a SP. Dvojkol'ajny systém financovania aktivnych
opatreni na trhu prace prostrednictvom verejnopravneho Fondu
zamestnanosti a Statnej organizacie Sprava sluzieb
zamestnanosti uz tu bol v rokoch 1993 az 1996 a neosvedcil sa,
preto vznikol v roku 1997 Narodny urad prace, zlu¢enim Fondu
zamestnanosti a Spravy sluzieb zamestnanosti, z ktorého
nasledne, v roku 2003, vnikol terajsi systém s Ustredim PSVR a
uradmi PSVR.

SUSR UVSR [Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  [Odoslané bez pripomienok
UVSR
UGKKSR  |Odoslané bez pripomienok
UPVSR  [Odoslané bez pripomienok
MZPSR  |Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
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MPRVSR  |Odoslané bez pripomienok
UMS (Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — oby¢ajna
Z — zasadna
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