VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 153 /98
Pocet vyhodnotenych pripomienok 153
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 54 /18
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 38 /33
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 60 /47
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov 19 (40,15z) | 0 (00,0z)
2.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 8 (00,82) 0 (00,0z)
3. [Klub 500 6 (00,6z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 2 (20,0z) 0 (00,0z)
republiky
11.[Narodna banka Slovenska 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 17 (170,0z) | 0 (00,0z)
13.|Potravinarska komora Slovenska 7 (00,7z) 0 (00,0z)
14.[Republikova tnia zamestnavatel'ov 17 (00,17z) | 0 (00,0z)
15.[Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 15 (00,15z) | 0 (00,0z)
16.Slovenska bankova asociacia 2 (lo,12) 0 (00,0z)
17.Slovenské elektrarne, a.s. 1 (00,12) 0 (00,0z)
18.[Slovenskéa komora danovych poradcov 23 (40,19z) | 0(00,0z)
19.[Slovenska asocidcia poistovni 1 (10,02) 0 (00,0z)
20.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 6 (00,62) 0 (00,0z)




21.[Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
22 .|Zvdz spracovatelov mésa 1 (00,12) 0 (00,0z)
23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
35.Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Slovenskd obchodné a priemyselna komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovensky zivnostensky zvéz 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Asociacia doplnkovych déchodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a zivnostnikov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 .Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [INarodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 153 0 (00,0z)
(550,982)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna

N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZ

C¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 2 pism. a)

Navrhujeme doplnit’ formuléciu. ,,To sa vztahuje aj na ostatné
pohl'adavky evidované platitel'om voci tomu istému
odberatelovi (dlznikovi).” Oddvodnenie: S obdobnou regulaciou
pracuje aj §19 ods. 2 pism. h bod 5 zdkona o dani z prijmov
€.595/2003 Z.z. Ak ma platitel’ viac zmluvnych vztahov s
odberatel'om (dlznikom) v exekuc¢nom konani, vzhl'adom na
exekuc¢né poplatky a neistotu spojent s vymahanim neuplatituje
vSetko. AZ v pripade ak sa v priebehu exeku¢ného konania
ukaze, ze pohl'adavka bude uspokojena, vtedy prihlasi do
exekucie aj ostatné pohl'adavky. V opacnom pripade d’alSie
pohl'adavky v exekucii neuplatni. Sprava sa tak racionalne s
ohl'adom na nédklady exekucie.

Predkladatel’ od pripomienky ustupil.

APZ

¢l. I novel. bod 19, doplnenie prechodného ustanovenia k §
25a

Navrhujeme doplnit’ nasledovné prechodné ustanovenie k
ustanoveniu § 25a: Podl'a ustanovenia § 25a v zneni i¢innom
odo dna ucinnosti tohto zakona sa postupuje aj v pripade, ak bol
tovar alebo sluzba dodana pred dnom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, pokial’ skuto€nosti rozhodujuice pre vykonanie
opravy zakladu dane podl'a § 25a v zneni Gt¢innom odo dia
ucinnosti tohto zakona nastali po nadobudnuti uc¢innosti tohto
zakona. Konania podl'a ustanovenia § 25a ods. 2 zdkona, ktoré
zastavuju plynutie doby pre opravu zdkladu dane podla § 25a

Pravna Gprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zakona vzt'ahuje aj na
pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravnej istoty bude v tomto
zmysle upravena dévodova sprava.




ods. 5 zékona v zneni u¢innom odo dna ucinnosti tohto zakona
zastavuju aj plynutie doby, ktora zacala plynat’ pred diiom
ucinnosti tohto zakona. Odévodnenie: Pravo na vykonanie
opravy zakladu dane pri uplnom alebo ¢iastocnom nezaplateni
protihodnoty za dodanie tovaru alebo sluzby priznava aj Clanok
00 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v platnom zneni a ustalena judikataru Sudneho
dvora EU. Opravu zakladu dane je mozné uplatnit’ aj na dodavky
zrealizované pred ucinnost'ou navrhovaného zakona.
INavrhované prechodné ustanovenie prispeje k vysSej pravnej
istote.

APZ

¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 2

Navrhujeme doplnit’ nové pism. f) s nasledovnym znenim: "f)
sud potvrdil restrukturalizacny plan v rozsahu pohladavky, ktora
podl'a planu nema byt uspokojend.* Odévodnenie: Schvalenim
reStrukturaliza¢ného planu je takmer isté, ze pohl'adavka zostane
neuspokojena minimalne v rozsahu, v akom podla
reStrukturalizacného planu nema byt uhradend. Ak by aj doslo k
vynimocne situacii, ze by pohl'adavka bola uhradena v dosledku
neucinnosti planu vo vys$Som rozsahu, dodavatel je povinny
zaklad dane opatovne opravit’ podl'a ods. 6.

APZ

k CI. I novel. bod 19, §25a ods. 2

Navrhujeme doplnit’ nové pism. f) s nasledovnym znenim: ,,f)
uplynulo od jej splatnosti viac ako 1080dni.* Odovodnenie:
Beznou praxou je vymahat’ pohl'adavky len mimosudne a to
vzhl'adom na zdihavost’, nédklady jednotlivych konani
definovanych v bodoch a) az e). V konkrétnej situdcii moze

Dovody, pre ktoré nebolo mozné
pripomienku akceptovat’: - negativny
vplyv na Statny rozpocet (v dani z
prijmov dochadza k odpisovaniu
pohl'adavky postupne pocas troch

rokov, v dani z pridanej hodnoty by




poplatok za jednotlivé konania prevysit’ potencionalnu opravenu
DPH. Zakon o dani z prijmov ¢.595/2003Zz umoziuje daiiovo
ucinne odpisat’ taktito pohl'adavku, ktora nebola riesena stdne.

iSlo o jednorazové uplatnenie), -
uprava institatu opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohladdvkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozné odhadnut’ spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava institutu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiru
Studneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohladavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).

APZ

CI. I noveliza¢ny bod 19, § 25a ods. 4 pism. )

Navrhujeme nahradit’ znenie ,,najneskor ku ditu dodania tovaru
alebo sluzby* znenim ,,ku diiu uzatvorenia obchodného vzt'ahu s
odberatel'om (dlznikom).* Odovodnenie: Spolo¢nosti
vykonéavaju analyzu odberatel'ov /dlznikov/ priméarne v Case
uzatvarania zmlav. Ak medzi uzavretim zmluvy a samotnym
dodanim tovaru alebo sluzby uplynie dlhSia doba, dodavatel je
viazany zmluvnymi dojednaniami a ma povinnost’ dodat’ tovar
alebo sluzbu. Navrhujeme upravit moment, kedy platitel’ vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho obchodného
vzt'ahu vediet’ mal alebo vediet’ mohol, ze odberatel’ (dlznik)
uplne alebo Ciastocne nezaplati za dodanie tovaru alebo sluzby,
na den uzatvorenia obchodného vztahu.




APZ

CI I k novel. bodu 19, §25a ods. 5 prva veta

Navrhujeme nahradit’ znenie ,,posledné¢ho dna lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar
alebo sluzba dodana* znenim ,,splatnosti pohl'adavky*. Pripadne
doplnit’ novua vetu ,,Ak sa za dodanie tovaru alebo sluzby
uhradza v splatkach, lehota podl'a prvej vety plynie od splatnosti
jednotlivych splatok“. Odovodnenie: Existuju dodania tovarov,
za ktoré sa uhradza v splatkach, alebo u ktorych mdze nastat’
splatnost’ Casti pohl'adavky az po 3 rokoch od dodania tovaru
(napr. splatkovy predaj, ndjom s povinnostou kupy §8ods. 1c,
zadrzné v stavebnictve atd’). Ak nastane splatnost’ pohl'adavky
po 3 rokoch od dodania tovaru, automaticky je tak znemoznené
opravit’ zaklad dane podla §25a v pripade jej neuhradenia.

V pripade zmluvy, podl'a ktorej je
dohodnuta povinnost’ prenajimatel’a
predat’ a zaroven povinnost’ ndjomcu
kapit’ predmet ndjmu najneskor
zaplatenim poslednej splatky, ide
podl'a zakona o DPH o dodanie tovaru
(dodanie tovaru - odovzdanie tovaru
na zaklade najomnej zmluvy, podla
ktorej sa vlastnictvo k predmetu
najomnej zmluvy nadobudne
najneskor pri zaplateni posledne;j
splatky. Prenajimatel’ ma v takomto
pripade pravo odnat’ predmet najmu a
uplatnit’ Standardna opravu zakladu
dane podl'a § 25 zdkona o DPH. Pri
dodani tovaru na splatky, kedy po
dodani tovaru neddjde k tihrade
splatky, zvacsa dochadza k odstiipeniu
od zmluvy v zmysle zmluvnych
podmienok (uplatni sa § 25 zakona o
DPH). V pripade zmluvy, podla
ktorej je dohodnuté pravo najomcu
kupit’ predmet ndjmu, ide o
opakované dodanie sluzby, kazda
splatka predstavuje samostatné
dodanie sluzby a lehota sa tym padom

bude pocitat’ samostatne za kazdu




splatku. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajna.

APZ

C¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 9 pism. e)

Navrhujeme nasledovné znenie § 25a ods. 9 pism. e): "e) slovnu
informaciu "oprava zékladu dane podla § 25a," Odovodnenie:
Opravny doklad sa bude vyhotovovat i podla § 25a ods. 6 (pri
dodato¢nom prijati platby) a povazujeme za dostatocné uviest’
poznamku na oba typy opravnych dokladov iba ,,oprava zakladu
dane podla § 25a*

APZ

Cl. I novel. bod 19, §25a ods. 4 pism. d)

Navrhujeme slovo ,,je* nahradit* znenim ,,v ¢ase dodania tovaru
alebo sluzby bol*. Odovodnenie: Navrhuje sa upresnit’, nakol’ko
rozhodujuci je stav v ¢ase dodania tovaru alebo sluzby.

APZ

C¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 9 pism. g)

Navrhujeme v § 25a ods. 9 pism. g) vypustit’ nadbytocné
informécie z opravného dokladu. Navrhujeme aby sa
nevyZzadovali na opravnom doklade tdaje podl'a § 74 ods. 1
pism. d) — pdvodny datum dodania, §74 ods. 1 pism. e) —datum
vyhotovenia povodnej faktary, §74 ods. 1 pism. g) — zaklad dane
povodnej faktary, § 74 ods. 1 pism. 1) — vysku dane z pdvodne;j
faktiry. Navrhujeme, aby sa znenie pismena g) zmenilo
nasledovne: ,,udaje podl'a § 74 ods. 1 pism. a) az c¢) tykajuce sa
faktiry o dodani tovaru alebo sluzby, ktorého sa oprava zékladu
dane tyka.“ Odovodnenie: Opravny doklad je charakterovo
vel'mi blizky opravnej faktare podla § 25. Ani na opravnych

faktirach nie je pozadované opisanie takmer vSetkych udajov z




povodnej faktiry. Spravca dane komfortne vie zistit’ a
skontrolovat’ s akou povodnou fakturou sa opravny doklad spaja
ak daiiovnik uvedie len ¢islo pdvodnej faktary na zéklade
ustanovenia § 74/1/c, tak ako je povinny tento tidaj uvadzat’ pri
beznych opravnych fakturach podla § 25. Pripadne by mohol
byt zachovany udaj podla § 74/1/d — datum dodania na
povodnej faktire, ak z Cislovania faktur nie je jednoznacne
jasné, ktorého obdobia sa povodna faktura tykala.

¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 9 pism. f)

Navrhujeme vypustenie § 25a ods. 9 pism. f) Odovodnenie:
Povazujeme za administrativne naro¢né upravit’ softwary
spolo¢nosti 0 nové datové polia, ¢isla exekuénych, konkurznych
a podobnych konani. Zaroven ¢isla konani sa m6Zu menit’,

APZ spisom sudy prirad’uju iné ¢isla, exekttorské urady svoje Cisla a

je zbytocne narocné klast’ takéto naroky na upravu informacnych

systémov na plecia daflovnikov. Daftovnikovi samozrejme

zostane povinnost’ preukdzat’ tieto skutoCnosti pri daiiovej

kontrole.

Zanik platitel’a dane alebo smrt’

Cl. I novel. bod 45, §78a ods. 9 pism. b) platitel’'a dane su iba dve z viacerych

Navrhujeme vypustenie § 78a ods. 9 pism. b). Oddvodnenie: moznych skuto¢nosti, ktoré moézu
APZ Uvedenie predmetnych tidajov neumoziiuje spravcovi dane nastat’. Kontrolny vykaz je potrebné

Zziadne porovnanie ani odhalenie daniovych deliktov — nakol’ko
povodny odberatel je uz bud’ vymazany z obchodného registra
alebo mrtvy a teda nebude poskytovat’ recipro¢né udaje. Teda
poziadavka voci dailovnikovi opravujucemu zaklad dane je

menit’ z dovodu, aby FR SR malo
moznost’ vykonavat analyzu rizik,
ako aj z dovodu nésledného
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S

ohl'adom na ur¢ité administrativne




zaroven neprinasa ziaden benefit spravcovi dane.

neoddvodnend a zbytoc¢ne zvysujlca jeho administrativnu zataz,

naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimélne.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnu.

APZ

¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 9 pism. ¢)

Navrhujeme vypustit’ bod § 25a ods. 9 pism. c) "zdanovacie
obdobie, za ktoré platitel’ vykonal opravu zakladu dane podl'a
odseku 3," Odovodnenie: Povazujeme za zbytocné a
administrativne ndrocné pisat’ na opravné doklady obdobie, za

§25a ods. 9 pism g) pozaduje uviest pdvodné Cislo faktiry,
taktieZ povodny datum dodania s odkazom na § 74 ods. 1 pism.
d), z ktorého je jednoznacné obdobie za ktoré bola oprava
vykonana.

ktoré platitel’ vykonal opravu zakladu dane, nakol'ko ustanovenie

APZ

¢l. I novel. bod 45

Navrhujeme vypustit’ navrhované ust. § 78a ods. 9 pism. a) bod
2. aust. § 78a ods. 10 pism. b). Odévodnenie: Ugelom
kontrolného vykazu je vzdjomné porovnanie reportovanych
udajov medzi dodavatel'om a odberatelom. Opisovanie ¢isiel
konani povazujeme za vyrazne zvySujice administrativne
zat’aZenie, potrebu zasahu do informac¢nych systémov, ktoré na
druhej strane neprinasa ziadne relevantné informacie spravcovi
dane. Pri danovej kontrole danové subjekty samozrejme tieto
skutocnosti musia preukdzat’, Co povazujeme za absolutne
dostatocné pre efektivny vyber dani. Sprava dani by nemala
danovnikov nadmieru zatazovat’ zbyto¢nymi poziadavkami.




¢l. I novel. bod 19, § 25a ods. 2 pism. e)

Navrhujeme z ustanovenia vypustit’: ,,a 1. sud zastavil konanie o
dedicstve, ak tato osoba nezanechala Ziadny majetok6ace) alebo
zanechala majetok nepatrnej hodnoty,6acf) a to diiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania o
dediCstve, 2. tato pohl'adavka bola v lehote urcenej sidom
prihlasena v konani o likvidacii dedic¢stva,6acg) v rozsahu, v
akom bola prihlasena, a to diiom, ktory nasleduje po uplynuti

Skutocnost’, ze dlznik zomrel nie je
dostatoénym dovodom pre vznik
nevymozitelnej pohl'adavky, nakol’ko

APZ . . . ) dlZnik mohol hat’ dostato¢ny
lehoty na prihlasenie pohl'adavok.“ Odovodnenie: Ak by aj z?n Tone zaneF a’ .,OS aroeny
e . e . majetok na pokrytie zaviazkov a
platitel'ovi plynuli nejaké prijmy z dedi¢ského konania, je o, .,
., , ~ . . pohl'adavka bude uspokojend v
povinny vykonat’ opravu znizeného zakladu dane, a to vo vyske N ,
. , dedi¢skom konani.
zodpovedajucej prijatej platbe v zmysle navrhovaného odseku
§25a 0ds.6. Sledovanie priebehu dedi¢ského konania tak
zbytocne zvySuje administrativu pre platitel'a. Smrt’ danovnika
fyzickej osoby je podla nas objektivnym a dostatocnym
dovodom na vykonanie opravy zakladu dane.
Spravca konkurznej podstaty moze z
Navrhujeme znenie ,,a to diilom a v rozsahu, v akom bola tato pohl'adavky napr. z dovodu, Ze je
pohladavka zistena v konkurznom konani,* nahradit’ znenim ,,a neexistujica, v &asti premléana alebo
to diiom kedy bola tato pohl'adavka zistena v konkurznom doslo k vysporiadaniu pohl'adavky
APZ konani a v rozsahu, v akom pohl'addvka nebola zaplatena“. inym spdsobom, napr. poskytnutim

Oddvodnenie: Vzhl'adom na zasadu neutrality DPH je
rozhodujtce, v akej vySke pohl'adavka nebola uhradena a nie v
akej vyske bola zistena alebo zahrnutéd do splatkového kalendara.
Naopak, popretie pohl'adavky, resp. jej zniZenie pri splatkovom
kalendari len zvySuje riziko ze zvys$na Cast’ pohl'adavky (t.j. nie

protiplnenia. Z dovodu ochrany
verejnych financii navrhujeme
ponechat’ povodny néavrh.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnt.




zistena Cast’, resp. ¢ast’ uvedena v splatkovom kalendari) zostane
neuhradena.

C¢l. I novel. bod 19, §25a ods. 2 pism. c) bod 2.

Navrhujeme znenie ,,v rozsahu, v akom bola tato pohl'adavka
zahrnuta do splatkového kalendara® nahradit’ znenim ,,v rozsahu,
v akom bola tato pohl'adavka nezaplatena* Odovodnenie:
'Vzhl'adom na zasadu neutrality DPH je rozhodujuce, v akej

Spréavca konkurznej podstaty moze z
roznych dovodov popriet’ Cast’
pohl'adavky napr. z dovodu, ze je
neexistujuca, v Casti premlcana, alebo
doslo k vysporiadaniu pohl'adavky

APZ vyske pohl'adavka nebola uhradend a nie v akej vyske bola inym spdsobom, napr. poskytnutim
zistena alebo zahrnuta do splatkového kalendara. Naopak, protiplnenia. Z dovodu ochrany
popretie pohl'adavky, resp. jej znizenie pri splatkovom kalendari verejnych financii navrhujeme
len zvySuje riziko Ze zvySna Cast’ pohl'adavky (t.j. nie zistena ponechat’ povodny navrh.

Cast’, resp. Cast’ uvedena v splatkovom kalendari) zostane Pripomienka bola preklasifikovana na
neuhradena. obycajnu.

vSeobecne k zakonu ¢&. 222.2004 Z. z.

Navrhujeme, aby dai pri dovoze nevyruboval colny organ, ale

aby ju platil dovozca vo forme ,,reverse — charge mechanism" .

Oddvodnenie: 1. Vyplynul by z toho pozitivny Cash Flow dopad

APZ na spolo¢nosti, nievlen zo samotného dovozu, ale aj vysky Pripomienka je nad ramec novely
colnych zaruk. 2. Casto dovozcovia uplatnia colné konanie zakona.
mimo Slovenska, a teda v okolitych krajinach EU, €o je na
Skodu SVK Speditérom 3. Potreba zniZenia administrativy 4.
Dovozna dan skresl'uje ro6zne udaje a Statistiky: - Intrastat - V
zoznamoch Finan¢nej Spravy o nadmernych odpoctoch
¢l. I novel. bod 19, § 25a ods. 5 pism. d)

APZ

v navrhovanom ust. § 25a ods. 5 pism. d) navrhujeme nahradit’

znenie ,,do dila zistenia pohl'adavky platitel'a v konkurznom




konani* nasledovne: ,,do dila skon¢enia konkurzu®.
Odovodnenie: Vzhl'adom na dizku trvania konkurzov, moze pri
pohl'adavke uplynut’ 3 rocné lehota na opravu zékladu dane eSte
pocas konkurzu. A to v pripade, ak veritel’ pohl'adavku do
konkurzu neprihlasi a chcel by opravit’ zaklad dane podla iného
pismena.

APZ

Cl. I novel. bod 19, §25a ods. 2 pism. a)
v ust. §25a ods. 2 pism. a) navrhujeme pism. "e)" nahradit’ pism.
Ht‘ﬂ

Pripomienka je priamo zavisla na
pripomienke doplnenia titulu vzniku
nevymozitelnej pohl'adavky (¢asovy
test 1080 dni), ktora nebola
akceptovana.

AZZZ SR

K vlastnému materialu

1. K vlastnému materialu 1.1. VSeobecne k €l. I bodu 19 navrhu
zakona Problematika obsiahnuta v navrhovanom § 25a je vel'mi
komplexna, ked’ze v nadvdznosti na ustalenu judikataru Sudneho
dvora Eurdpskej unie je potrebné pri transpozicii smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica o DPH*) zohl'adnit’ Siroké
spektrum suvislosti, aby transponované ustanovenia neboli v
rozpore so zakladnymi zasadami smernice o DPH. V suc¢asnom
zneni navrhu zdkona vSak absentuju vyznamné stvislosti a
definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v praxi s
dostato¢nou mierou pravnej istoty. Clanok 90 smernice o DPH
znie: 1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplné¢ho alebo
Ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po
dodani sa zéklad dane primerane zniZi za podmienok

stanovenych ¢lenskymi Statmi. 2. V pripade tplného alebo




Ciastocného nezaplatenia sa Clenské Staty mézu odchylit’ od
ustanovenia odseku. Navrhované ust. §25a je transpoziciou
prave vyssie uvedeného ¢lanku 90 smernice o DPH. Stdny dvor
Europskej tinie v rozsudku C-672/17 Tratave konsStatuje, Ze toto
ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH,
podl’a ktorej je zdanitelnym zakladom skuto¢ne ziskana
protihodnota. Na zaklade tejto zadsady danova sprava nemoze
vyberat’ z titulu DPH vysSiu sumu, nez je suma, ktora ziskala
zdanite'na osoba. Podl'a odseku 2 smernice o DPH sa ¢lenské
Staty mozu v pripade uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia
odchylit od odseku 1. Studny dvor v rozsudku C-246/16 Di
Maura konstatuje, ze tdto moznost’ vynimky, ktora sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia, je
zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty méze byt
za ur¢itych okolnosti a z dovodu pravne;j situdcie existujucej v
dotknutom ¢lenskom State tazké overit’ alebo moze byt len
docasnym stavom. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie takejto
moznosti vynimky musi byt odovodnené. Pripustit’ moZznost’, ze
Clenské Staty by mohli vylucit’ akékol'vek zniZenie zdkladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH. Podnikatel ako
prijemca dane na ucet Statu musi byt zbaveny bremena splatnej
alebo zaplatenej dane v ramci svojich podnikatel'skych Cinnosti,
ktoré samotné podliehaja DPH (C-246/16 Di Maura). V
rozsudku C-146/19 SCT z 11.6.2020 Sudny dvor v bode 24
konstatuje, Ze uvedena moznost’ vynimky ma za ciel iba
umoznit’ ¢lenskym Statom bojovat’ s neistotou spojenou s
vymahanim dlznych sum a neriesi otazku, ¢i zniZenie zakladu

dane na ucely DPH mozZno nevykonat’ v pripade kone¢ného




nezaplatenia. Sudny dvor v rozsudku C-146/19 SCT v bode 27
judikoval, Ze v pripade, ak zdanite'na osoba méze preukézat’, ze
pohl'adavka voci jej dlznikovi je s konecnou platnostou
nevymozitelna, clensky $tdt musi umoznit’ znizenie zdkladu
dane na ucely DPH. V nadvéznosti na zdsadu danovej neutrality
a proporcionality a ustalenu judikatiru Stidneho dvora je
nevyhnutné zohladnit’ pri stanoveni podmienok, pri ktorych je
mozné vylucit’ znizenie zakladu dane v pripade ¢iastocného
alebo uplného nezaplatenia, Siroké spektrum suvislosti a situdcii
vyplyvajticich z podnikatel'skej praxe, pri ktorych sa pohl'adavka
stava nevymoziteI'nou. Podl'a ndsho nazoru navrhované znenie
ust. §25a pokryva iba parcialnu cast’ situacii, kedy sa
pohladavka stava na ucely Gpravy zakladu dane z pridane;j
hodnoty nevymoZitel'nou. Z podnikatel'skej praxe, ako aj z
legislativnej upravy vyplyvaju d’alSie situacie, napriklad v
pripade restrukturalizacie dlZznika, pri ktorych je mozné
jednoznacne urcit’ kone¢nl povahu nezaplatenia pohladavky,
alebo jej Casti. TaktieZ navrhujeme, aby ustanovenia zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) boli v stlade s
ustanoveniami inych zakonov upravujucich podnikatel'skt prax,
najmé Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (ZDP), Zékon €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*), Zakon €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. Upravu zakladu dane z
prijmov je v pripade neuhradenych pohl'addvok mozné vykonat’
prostrednictvom odpisu pohl'adavok aj v pripade, ak to vyplyva

z reStrukturalizacného konania, ¢i v pripade splnenia




vymedzenych podmienok, ak aj pohl'adavka nebola sucast'ou
ziadneho konania. Ak je mozné jednoznacne stanovit’ situdcie,
pri ktorych je pohl'adavka nevymozitel'na na ticely dane z
prijmov, je nevyhnuté tieto situdcie zohl'adnit’ aj pri uprave
nevymozitelnosti pohl'addvok na ucely dane z pridanej hodnoty.
Navrhované znenie §25a navrhu zakona zohl'adiuje iba
parcialnu Cast’ situacii a v jeho zneni absentuju vyznamné
situacie vyplyvajice z podnikatel'skej praxe, pri ktorych je
mozné jednoznacne urcit’ kone¢ni povahu nezaplatenia
pohladavky na ucely upravy dane z pridanej hodnoty. Sucasné
navrhované znenie §25a, ktoré podmienuje opravu zakladu dane
v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nezaplatenia odporuje
zasade neutrality dane z pridanej hodnoty, vzhl'adom k tomu, ze
upravuje iba vybrané situacie. S oh'adom na nedavno vydany
rozsudok sudneho dvora C-146/19 SCT z 11.6.2020 je
navrhované znenie §25a nadvrhu zdkona v rozpore s judikatirou
Stidneho dvora Europskej tnie. Z tohto dévodu davame podnet
na intenzivnu diskusiu s odbornikmi z praxe v suvislosti s
navrhom zakona a pripomienkami k navrhu zadkona a pontikame
moznost” konzultacii so zodpovednymi osobami za c¢elom
rieSenia moZznych aplika¢nych problémov.

AZZZ SR

1.2. K €l. I bodu 19 navrhu zédkona v ¢asti §25a odsek 2

1.2. K ¢l. I bodu 19 navrhu zdkona v Casti §25a odsek 2 V § 25a
ods. 2 navrhujeme nahradit’ pismeno b) nasledovnym znenim:
,,b) sa odberatel’ (dlznik) nachadza v konkurznom konani,6acb)
alebo restrukturalizacnom konani6acb) a platitel’ dane 1. na

zaklade vysledkov konkurzného konania alebo

K bodu A) Tento bod bol ¢iastocne
akceptovany a do navrhu zakona bola
doplnena definicia, kedy je
pohl'addvku mozné povazovat za
nevymozitelnl. Ide o situaciu, kedy

platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil




reStrukturalizacného konania preukaze, ze jeho pohl'adavka
nebola uplne alebo Ciasto¢ne uspokojena alebo 2. na zaklade
vysledkov konkurzného konania alebo restrukturalizacného
konania preukaze, ze jeho pohl'adavka, ktoru do konkurzného
alebo resStrukturalizatného konania neprihlasil by vzhl'adom na
jeho vysledky nebola tplne alebo Ciasto¢ne uspokojena, aj keby
tuto pohl'adavku prihlasil,”. Zaroven v tomto odseku navrhujeme
doplnit’ za pismeno d) nové pismeno €) v zneni: ,,e) existuje
dovodné riziko, ze dlZznik pohl'adavku tplne alebo ¢iasto¢ne
nezaplati a od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhsia ako 1
080 dni,* A sucasne v pdvodnom pismene €) navrhujeme
vypustit’ cely text za slovom ,,zomrel*“. Odovodnenie: A)
Rozsirenie pri konkurznom konani V odseku 2 navrhovaného
§25a st taxativne vymedzené iba vybran€ situdcie suvisiace s
konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'addvky povazovat’ za
nevymozitelné. Ked'Ze konkurzné konanie moze byt taktiez
zruSené podla § 102 ods. 1 Zakona €. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o d’alSie dovody, na zaklade
ktorych moze byt konkurzné konanie zastavené, zamietnuté
alebo zrusené v sulade zo ZKR. Vzhl'adom k tomu, Ze existuje
viacero dovodov, na zaklade ktorych je moZné po zastaveni,
zruSeni alebo ukonceni konkurzu povazovat’ neuhradenti
pohl'adavku s kone€nou urcitostou za nevymozitel'nq,
povazujeme taxativne vymedzenie iba niektorych vybranych
dovodov za narusenie zdsady neutrality DPH. Z tohto dévodu
navrhujeme zvazit’ doplnenie d’alsich dévodov, pri ktorych sa

pohl'adavka stdva nevymoziteI'na po zastaveni alebo zruSeni

do konkurzu, resStrukturalizacie alebo
dediCského konania, ale vie
preukazat’, ze pohl'adavka by nebola
uspokojena ani ak by bola prihlasena.
K bodu B) V pripade
reStrukturalizacie platitel’ dane opravi
dan Standardnym postupom podla §
25 ods. 1 (t. j. ma narok na opravu
zakladu dane z titulu znizenia ceny).
'V pripade pohl'adavok neprihlasenych
do restrukturalizacie bude mat’
dodavatel’ pravo vykonat’ opravu
zakladu dane, ak preukaze, Ze by jeho
pohl'adavka nebola uspokojena ani
vtedy, ak by bola prihlasena. K bodu
C) Ciasto¢ne akceptované v pripade,
7e 1de o pohl'adavku nepatrne;j
hodnoty do 300 eur vratane dane, ak
platitel’ dane preukaze, ze vykonal
akykol'vek ukon, ktory smeruje k
ziskaniu thrady pohl'adavky. Smrt’
dlZnika — nie je moZné akceptovat’ z
dovodu, Ze dlZnik mozZe byt majetny,
umyselne neplnil za zivota a
pohl'adavka mdze byt uspokojena v
dedi¢skom konani. Casovy test 1080
dni — dovody, pre ktoré nebolo mozné

pripomienku akceptovat’: - negativny




konkurzu. V zmysle vyssie spomenutého rozsudku Sidneho
dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktor nemozno kvalifikovat’
ako nezaplatenie aj situécia, v ktorej sa dlznik nachadza v
konkurznom konani, pricom veritel’ svoje pohl'adavky
neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukaze, ze po skonceni
konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola uspokojena ani
ak by bola prihlasena a ked’ze ukoncenim konkurzného konania
zavazok dlznika voci veritel'ovi zanika, tito pohl'adavku mozno
s kone¢nou platnostou povazovat' za nevymozitelni. Clensky
Stat musi v takychto situdciach umoznit’ zniZzenie zakladu dane z
pridanej hodnoty. Ked'Ze v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 smernice o
DPH je mozné odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 iba v pripade
nezaplatenia a vzhl'adom k tomu, ze situaciu, pri ktorej
pohladavka zanik4 v konkurznom konani nemozno povazovat’
za nezaplatenie, a teda odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o DPH, je navrhované znenie novely zdkona o DPH v rozpore s
judikatirou sidneho dvora Eurdpskej tnie. B)
Restrukturalizaéné konanie Dal§im spdsobom riesenia ipadku
spoloc¢nosti v pripade neschopnosti hradit’ svoje zavézky je
reStrukturaliza¢né konanie, ktoré v navrhovanom zneni ust. §25a
absentuje. Po vypracovani reStrukturalizaéného posudku a
schvaleni ndvrhu na povolenie reStrukturalizacie je spolo¢nost’
povinnd vypracovat reStrukturalizany plan, ktory upravuje
rozsah uspokojenia neuhradenych pohl'adavok.
Restrukturalizacia prebieha na zaklade restrukturalizacného
planu (d’alej len ,,RP*), Co podl'a ust. § 132 ods. 1 ZKR je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavizkov osob v nej
uvedenych (d’alej len ,,ucastnik RP*), ako aj rozsah a spdsob

vplyv na Statny rozpocet (v dani z
prijmov dochadza k odpisovaniu
pohladavky postupne pocas troch
rokov, v dani z pridanej hodnoty by
iSlo o jednorazové uplatnenie), -
Uprava institatu opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozné odhadnat’ spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava instititu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiuru
Sudneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohladavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




uspokojenia tych tcastnikov RP, ktori su verite'mi prihlasenych
pohladavok, pripadne akciondrmi dlznika. Po potvrdeni RP
sudom je tento zavazny pre vSetkych ucastnikov RP. Podl'a ust.
§ 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o potvrdeni RP sud rozhodne aj o
skoncCeni reStrukturalizacie. Nastupuje etapa restrukturalizacie
mimo sudneho konania, a to etapa plnenia RP. DIznik je viazany
povinnostami podl'a sidom potvrdeného RP, pri¢om podlicha
dohl'adu v ramci dozornej spravy len vtedy, ak tak urcila
zaviazna Cast’ RP (§ 162 a nasl. ZKR). Pravoplatné uznesenie o
potvrdeni RP sidom esSte nemodze byt povazované za vysledok
reStrukturalizacného konania, na zéklade ktorého by daniovnik
ako veritel’ povazoval pohl'adavku za definitivne nevymoziteI'nt
a vykonal opravu zakladu dane z pridanej hodnoty vo vyske
pohladavky alebo jej Casti, ktord nie je zahrnuta v RP, podl’a ust.
§ 25a zdkona o DPH v prisluSnom zdanovacom obdobi.
'Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 ZKR v
pripade nesplnenia povinnosti z RP stdva sa tento vo vztahu k
dotknutej pohl'adavke neti¢innym a dlznik je povinny plnit’
povodnu pohl'adavku veritel’a (v rozsahu, v akom bola
prihlasend) alebo vyhlésit’ konkurz, kedy veritelia prihlasuju
povodnu vysku pohladévok. V zdanovacom obdobi, v ktorom
dlZnik splnil riadne a v€as voci veritel'ovi pohl'adavku (Cast’
prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, méze daiiovnik v
zmysle vysSie uvedeného povaZzovat’ pohl'adavku s kone¢nou
istotou za neuhradenu, a preto navrhujeme do §25a doplnit’
situaciu kedy sa pohl'adavka stava nevymozitelnou na zaklade
vysledku restrukturalizacného konania. V zmysle rozsudku

Studneho dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktort nemozno




kvalifikovat’ ako nezapletenie aj situacia, v ktorej sa dlznik
nachadza v konkurznom konani, priCom veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukaze, ze po
skonc¢eni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihladsené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavizok dlZznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku mozno s kone¢nou platnostou povazovat’ za
nevymozitelnu, a ¢lensky stat musi umoznit’ znizenie zakladu
dane z pridanej hodnoty. Rovnaké DPH postdenie by malo byt
uplatnené aj pri restrukturaliza¢nom konani. C) Casovy test — 1
080 dni odo dna splatnosti pohl'adavky V navrhovanom zneni
ust. §25a, ktory v odseku 2 urcuje kedy a v akom rozsahu sa
pohladavka stava nevymozitel'nou, si uvedené iba situacie, pri
ktorych sa pohl'adavka stadva nevymoziteI'nou na zaklade
sudneho alebo exeku¢ného konania. Podl'a sktisenosti z
podnikatel'skej praxe vSak nie kazdy insolventny dlznik, pri
ktorom existuje dovodné riziko (napr. dlZnik nereaguje na
opakovanu vyzvu veritela, je zverejneny vo verejnych
zoznamoch ako dlZznik na socialnom, zdravotnom poisteni,
pripadne eviduje daniové nedoplatky), ze ¢iastocne alebo uplne
neuhradi svoje zavizKky, spiia podmienky na povolenie
reStrukturalizacného alebo konkurzného konania. TaktieZ
vymahanie pohl'adavky v exeku¢nom konani nie je z
podnikatel'ského hladiska vZdy realizovatelné. V pripade
pohl'adavok v nizkej hodnote m6Zzu vynaloZené néklady na
vymahanie pohl'addvky v exeku¢nom konani presiahnut’ vysku
uspokojenia pohl'adavky. Z vyssie uvedenych dovodov preto

navrhujeme do ust. §25a doplnit’ podmienky, na zaklade ktorych




bude mozné pohl'adavky uznat’ za nevymozitelI'né a vykonat
opravu zaklade dane z pridanej hodnoty. V ust. § 20 ods. 14
ZDP st ustanovené podmienky, na zaklade ktorych je mozné
vykonat’ odpis pohl'adavky a tento odpis zahrnut’ do daitovych
vydavkov. Navrhujeme do ust. §25a doplnit’ nasledovné
podmienky na uznanie pohl'adavok za nevymozitel'né, ktoré su
obdobné ako v ust. § 20 ods. 14 ZDP: - pohl'adavka musi byt
rizikova; Za ,,rizikova pohl'adavku‘ sa povazuje pohl'adavka, u
ktorej je riziko, Ze ju dlznik scasti alebo Uplne neuhradi, z
dovodu insolventnosti dlznika a pod. Neexistencia dlznika nie je
dovod na danovo ucinny odpis pohl'adavky; - pohl'adavka musi
byt nepreml¢and; Premlcacie lehoty definuji osobitné predpisy,
ktorymi st napriklad § 391 az 408 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. - od splatnosti pohl'adavky musi
uplynut’ doba dlhsia ako 1 080 dni, aby bolo mozné vykonat’
opravu zakladu dane z pridanej hodnoty do vysky 100 %
menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez
prisluSenstva. Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Oceiiujeme
zamer zakonodarcu, ktorym je jednoznacne zadefinovat’
nevymozitelnu pohl'adavku. Pre spolo¢nosti, ktoré maju stovky
ba az tisicky pohl'adavok je vSak z procesného a
administrativneho hl'adiska vel'mi naro¢né sledovat’ stav
nevymozitelnosti pohl'addvok v rozsahu navrhovanom touto
novelou. Obchodny vestnik neobsahuje Standardizované
dokumenty, a proces overovania dat vo vestniku teda nie je
mozné automatizovat’. Preto by sme navrhovali (aby bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie tejto novely aj pri spolocnostiach s

velkym mnozstvom odberatel’'ov), aby sa spolu s touto novelou




zaviedla aj Standardizacia informacii v Obchodnom vestniku pri
jednotlivych konaniach, aby bolo mozné ziskat’ z Obchodného
vestnika data vo forme, ktora umozni automaticku a pravidelnu
kontrolu aj velkého mnozstva odberatel'ov. Momentélne
Obchodny vestnik obsahuje vel'mi rozdielne naformulované
dokumenty, z ktorych nie je mozné vytazit’ systematické data o
stave konania u konkrétnych odberatel’ov inak ako zdihavou
manualnou kontrolou, ktora sposobuje vyznamné
administrativne zataZenie platitel'ov dane. Smrt’ dlznika
Informacie o imrti dlznika pripadne o zacati dedi¢ského konania
nie su verejné, t.j. ak informaciu platitel'ovi dane neposkytne
priamo dedic, pripadne notér alebo sud v rdmci otvorené¢ho
konania (napr. exekucia), tato informaciu nema platitel’ dane k
dispozicii vObec, pripadne nie je k dispozicii v€as. O tmrti
dlZnika sa platitel’ dane Casto dozvie neskoro, ked’ uz je po
dedi¢skom konani a nema k dispozicii detaily ohl'adne
dedi¢ského konania. Tato podmienka je pre subjekty s vel'kym
mnozstvom klientov neaplikovatel'nd, ked’Ze informacie sa
nedaju systematicky a v€as dohl'adat’ v Ziadne verejne dostupne;j
databdze. Navrhujeme zjednodusit’ tento bod v tom smere, ze by
postacovalo ziskanie informacie o timrti dlznika, pricom za
rozhodujtci (pre opravu zakladu dane v zmysle §25a) by sa
povazoval den, ked’ sa o umrti dozvieme.

AZZ7Z SR

1.3. K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v ¢asti §25a odsek 4

1.3. K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v Casti §25a odsek 4
Navrhujeme upravit’ znenie § 25a ods. 4 tak, aby sa v bodoch b)
az d) navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,tovar a

'V zakone je potrebné upravit’ aj
situacie, kedy dodavatel’ nekona v
dobrej viere, ze mu odberatel’ za
dodanie tovaru zaplati. ReSpektujuc




sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednéavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Oddvodnenie: V § 25a ods. 4 navrhujeme upravit’ a blizsie
definovat’ zoznam situdcii, pri ktorych platitel’ nemoze vykonat’
upravu zakladu dane. Zaroven navrhujeme, aby boli obmedzenia
uvedené v bode b) az d) naviazané na datum ucinnosti zmluvy /
objednavky, na zaklade ktorej sa dodanie tovaru alebo sluzby
uskutociiuje. Znenie §25a odsek 4, pism. €) povazujeme za
vagne a navrhujeme ho spresnit’ alebo aspon podrobnejsie
vysvetlit' v dovodovej sprave. V aktudlnom zneni odseku 4 je
moment odkedy platitel nemdze uplatnit’ novo navrhovanu
upravu zakladu dane v Specifickych situaciach (body b) az d)
navrhovaného odseku 4) naviazany na moment dodania tovaru a
sluzby. Ak deni dodania tovaru alebo sluzby nastane po dni
uvedenom v bodoch b) az d) navrhovaného odseku 4, platitel’
nebude opravneny vykonat’ opravu zékladu dane. Uvedené
znenie moze spdsobovat’ praktické problémy v situaciach, ked’
su tovary a sluzby dodévané ciastkovo (danova povinnost’
vznika podla ust. § 19 ods. 3 zdkona od DPH) alebo ak je
moment vzniku dafiovej povinnosti napr. pri zmluvéch o dielo
naviazany na ukoncenie urcitej etapy alebo Casti diela (t.J. ak
danova povinnost’ vznikne diiom odovzdania diela / Casti diela,
pricom ¢innosti, na ktoré sa faktlra vzt'ahuje mohli byt
uskutocnované dlhsie obdobie). V takychto situaciach v praxi
bezne nastava situécia, kedy dodavatel’ vykonava zmluvne
dohodnuté ¢innosti niekol’ko tyzdiiov az mesiacov a az nasledne

je vystavena faktira. Ak by sa pocas tohto obdobia stal

vSak ur€itt administrativnu zat'az MF
SR prehodnotilo znenie ndvrhu
zakona a vypustilo z §25a odsek 4
pismena c) a d). Podobne do § 25a
ods. 4 pism. e) sa doplnilo, Ze pri
hodnoteni nezaplatenia sa prihliada na
okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu, ¢o bude blizsie vysvetlené v
dovodovej sprave. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu.




odberatel’ platobne neschopnym alebo by bol zverejneny v
zozname dlznikov podl'a ust. § 52 danového poriadku, pricom
platitel’ by za vykonané ¢innosti podl’a zmluvne dohodnutych
podmienok vystavil faktaru az po tomto datume, platitel’ by
nemal narok na opravu zakladu dane v pripade, ak by sa
pohl'adavka stala nevymozitelnou. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhujeme upravit’ znenie § 25a, tak aby sa v bodoch b) az d)
navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,,tovar a
sluzba bola dodané odberatel'ovi (dlZznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednéavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Uverejnovanie v Obchodnom vestniku Navrhujeme zaviest’
formular resp. Standard na uverejnenie ozndmenia, tak aby bolo
mozné proces automatizovat’.

AZZZ SR

1.4. K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona §25a odsek 5

1.4. K ¢l. I bodu 19 navrhu zadkona §25a odsek 5 V § 25a ods. 5
navrhujeme presne Specifikovat’ lehoty, pocas ktorych neplynie
lehota na zanik prava vykonat’ opravu zakladu dane, napr.
odvolavkou na presne ustanovenia jednotlivych zdkonov ¢im sa
zabezpeci pravna istota a jednoznacnost’ ohl'adom vypoctu lehot
pre spravcu dane ako aj platitel'ov. Odovodnenie: St¢asny navrh
ods. 5 predmetného ustanovenia len vel'mi v§eobecne uvadza
obdobia, pocas ktorych lehota na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane neplynie. Napr. v bode a) je len vel'mi vSeobecne
uvedené, ze lehota neplynie pocas sudneho konania. Zo znenia
nie je presne jasné akym momentom preruSenie lehoty zacina a
konci ¢o bude sposobovat’ pravnu neistotu a nestlad pri

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, si upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostato¢ne presne Specifikuje. Sme
toho nazoru, Ze navrhovana trojro¢na
lehota s moznostou prerusenia lehoty
je vyrazne priaznivejsia pre platitel'ov
dane ako navrhovana patrocna
prekluzivna lehota, z dovodu, ze
niektoré insolvencné konania trvaju aj
viac rokov. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu.




uplatiiovani uvedeného ustanovenia. Za ucelom zabezpecenia
pravnej istoty by mali byt’ vSetky lehoty, pocas ktorych neplynie
lehota na zanik prava vykonat opravu zakladu dane,
Specifikované napr. odvolavkou na presné ustanovenia
jednotlivych zakonov. Navyse, odsek 5 navrhovaného znenia
§25a hovori, ze pravo platitel'a vykonat’ opravu zakladu dane
zanika uplynutim troch rokov od posledného dna lehoty na
podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom
bol tovar alebo sluzba dodana. VSeobecna lehota, po uplynuti
ktorej nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’
narok na sumu podl'a osobitnych predpisov podl'a ust. § 69 ods.
1 danového poriadku, nastane po piatich rokoch od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti
podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom danovému subjektu
vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.
Ustanovené lehoty v ndvrhu zdkona by mali koreSpondovat’ s
lehotami ustanovenymi danovym poriadkom.

AZZZ SR

1.5K €1. I bodu 45 navrhu zakona §78a odsek 9 a odsek 10
1.5. K ¢l. I bodu 45 navrhu zakona §78a odsek 9 a odsek 10
Navrhujeme vylucit’ poziadavku z nadvrhu § 78a odsek 9 a odsek
10 - vykazovanie udajov ,,0znacenie konania podl'a § 25a odsek
2 pismend a) az ¢)*“ a vylucit’ § 78a odsek 9 pismeno b), t.;.
vylucit' poziadavku osobitne vykazovat jednotlivii sumu, o ktort
sa opravil zdklad dane a dan a sadzbu dane. Oddvodnenie:
Odporuc¢ame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho aktudlnom

nastaveni pred navrhovanou novelou zédkona spolu s

Oznacenie konania ako udaj
uvadzajuci sa v kontrolnom vykaze
pri oprave zakladu dane podl'a § 25a
bol vypusteny. Kontrolny vykaz je
potrebné menit’ z dovodu, aby FR SR
mala moznost’ vykonavat’ analyzu
rizik, ako aj z dévodu nasledného
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S

ohl'adom na ur¢ité administrativne




usmernenim, do ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri
nevymozitelnych pohl'adavkach uviest'.

naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimélne.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnu.

1.5. K ¢l. I bodu 45 navrhu zakona §78a odsek 9 a odsek 10
1.5. K ¢l. I bodu 45 navrhu zakona §78a odsek 9 a odsek 10
Navrhujeme vylucit’ poziadavku z ndvrhu § 78a odsek 9 a odsek
10 - vykazovanie udajov ,,0znacenie konania podl'a § 25a odsek
2 pismena a) az ¢)“ a vylucit’ § 78a odsek 9 pismeno b), t.j.

Oznacenie konania ako udaj
uvadzajuci sa v kontrolnom vykaze
pri oprave zakladu dane podl'a § 25a
bol vypusteny. Kontrolny vykaz je
potrebné menit’ z dovodu, aby FR SR
mala moznost’ vykonavat’ analyzu

AZZZ SR |vylucit poziadavku osobitne vykazovat’ jednotlivli sumu, o ktoru CA [rizik, ako aj z dovodu nésledného
sa opravil zdklad dane a dan a sadzbu dane. Odévodnenie: vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
Odporacame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho aktudlnom ohl'adom na ur¢ité administrativne
nastaveni pred navrhovanou novelou zdkona spolu s naklady platitelov dane, zmeny v
usmernenim, do ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri kontrolnom vykaze budil minimalne.
nevymozitelnych pohl'adavkach uviest’. Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnt.
1.6. K €l. I bodu 54
1.6. K €l. I bodu 54 navrhu zédkona V § 85kj navrhujeme uviest’ Pravna Gprava opravy zdkladu dane
prechodné ustanovenie k novému § 25a, na zaklade ktorého bude pri nevymozZiteInych pohladavkach sa
upravené ako postupovat’ pri nevymoziteI'nych pohl'adavkach, p{i SP lnerlli p odmienok. up Faven}'fch v
AZZ7Z SR |ktoré vznikli pred 1.1.2021. V § 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2 CA navrhu zakona vztahuje aj na

s nasledovnym znenim: ,,Ustanovenie § 25a predpisu €inného
od 1. januéra 2021 sa pouzije aj na pohl'adavky, ktoré¢ vznikli
pred ucinnost'ou tohto predpisu, ak sa pohl'adavka stala
nevymozitelnou podla §25a ods. 2 po 1.januari 2021 a zaroven
nezaniklo pravo vykonat’ opravu zakladu dane podla §25a ods.

pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravnej istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.




5.“ Odovodnenie: Z prechodného ustanovenia nie je zrejmé, Ci je
mozné ustanovenie nového § 25a pouzit’ aj na pohladavky, ktoré
vznikli pred G¢innost’ou tohto predpisu. Za icelom zabezpecenia
pravnej istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké
pohl'adavky je mozné ust. §25a aplikovat’. Podl'a ndsho nazoru a
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej inie ma clanok 90
smernice DPH v predmetnej veci priamu Gc¢innost’. Preto sme
toho nazoru, Ze vysSie navrhovana legislativna uprava sa ma
vztahovat’ aj na pohl'adavky pred navrhovanou G¢innostou
predmetnej novely zakona o DPH.

AZZZ SR

1.6. K €l. I bodu 54 navrhu zdkona

1.6. K ¢l. I bodu 54 navrhu zdkona V § 85kj navrhujeme uviest’
prechodné ustanovenie k novému § 25a, na zaklade ktorého bude
upravené ako postupovat’ pri nevymozitel'nych pohl'adavkach,
ktoré vznikli pred 1.1.2021. V § 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2
s nasledovnym znenim: ,,Ustanovenie § 25a predpisu u¢inného
od 1. janudra 2021 sa pouzije aj na pohl'adavky, ktoré vznikli
pred ucinnost'ou tohto predpisu, ak sa pohl'adavka stala
nevymozitelnou podla §25a ods. 2 po 1.januari 2021 a zaroven
nezaniklo pravo vykonat’ opravu zékladu dane podla §25a ods.
5.“ Odovodnenie: Z prechodného ustanovenia nie je zrejme, €i je
mozné ustanovenie nového § 25a pouZit’ aj na pohl'adavky, ktoré
vznikli pred u¢innostou tohto predpisu. Za i€elom zabezpecenia
pravnej istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké
pohladavky je mozné ust. §25a aplikovat. Podl'a naSho ndzoru a
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tinie ma clanok 90

smernice DPH v predmetnej veci priamu G¢innost’. Preto sme

Pravna uprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zdkona vztahuje aj na
pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravne;j istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.




toho nazoru, Ze vysSie navrhovana legislativna uprava sa ma
vzt'ahovat’ aj na pohl'adavky pred navrhovanou tc¢innost'ou
predmetnej novely zdkona o DPH.

Klub 500

K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v ¢asti §25a odsek 4 — zasadna
pripomienka

Navrhujeme upravit’ znenie § 25a ods. 4 tak, aby sa v bodoch b)
az d) navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,tovar a
sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednéavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Oddvodnenie: V § 25a ods. 4 navrhujeme upravit’ a blizSie
definovat’ zoznam situdcii, pri ktorych platitel’ nemdze vykonat’
upravu zakladu dane. Zaroven navrhujeme, aby boli obmedzenia
uvedené v bode b) az d) naviazané na datum Uc¢innosti zmluvy /
objednavky, na zéklade ktorej sa dodanie tovaru alebo sluzby
uskutocnuje. Znenie §25a odsek 4, pism. e) povazujeme za
vagne a navrhujeme ho spresnit’ alebo aspoil podrobnejsie
vysvetlit' v dovodovej sprave. V aktudlnom zneni odseku 4 je
moment odkedy platitel’ nemo6Ze uplatnit’ novo navrhovant
upravu zakladu dane v Specifickych situaciach (body b) az d)
navrhovaného odseku 4) naviazany na moment dodania tovaru a
sluzby. Ak dent dodania tovaru alebo sluzby nastane po dni
uvedenom v bodoch b) az d) navrhovaného odseku 4, platitel
nebude opravneny vykonat opravu zékladu dane. Uvedené
znenie moze spdsobovat’ praktické problémy v situaciach, ked’
su tovary a sluzby dodévané ciastkovo (danova povinnost’

vznika podla ust. § 19 ods. 3 zdkona od DPH) alebo ak je

'V zakone je potrebné upravit’ aj
situdcie, kedy dodavatel’ nekond v
dobrej viere, ze mu odberatel’ za
dodanie tovaru zaplati. ReSpektujuc
vSak ur¢it administrativau zataz MF
SR prehodnotilo znenie navrhu
zakona a vypustilo z §25a odsek 4
pismena c) a d). Podobne do § 25a
ods. 4 pism. e) sa doplnilo, Ze pri
hodnoteni nezaplatenia sa prihliada na
okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu, ¢o bude blizsie vysvetlené v
dovodovej sprave. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajna.




moment vzniku dafovej povinnosti napr. pri zmluvach o dielo
naviazany na ukoncenie urcitej etapy alebo casti diela (t.j. ak
danova povinnost’ vznikne diiom odovzdania diela / Casti diela,
pricom ¢innosti, na ktoré sa fakttra vzt'ahuje mohli byt
uskutoc¢nované dlhSie obdobie). V takychto situaciach v praxi
bezne nastava situacia, kedy dodavatel’ vykonava zmluvne
dohodnuté ¢innosti niekol’ko tyzdiiov az mesiacov a az nasledne
je vystavena faktira. Ak by sa pocas tohto obdobia stal
odberatel’ platobne neschopnym alebo by bol zverejneny v
zozname dlznikov podl'a ust. § 52 dafiového poriadku, pricom
platitel’ by za vykonané ¢innosti podl’a zmluvne dohodnutych
podmienok vystavil faktaru az po tomto datume, platitel’ by
nemal narok na opravu zakladu dane v pripade, ak by sa
pohladavka stala nevymozitel'nou. Z vyssie uvedenych dovodov
navrhujeme upravit’ znenie § 25a, tak aby sa v bodoch b) az d)
navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,,tovar a
sluZzba bola dodand odberatel'ovi (dlZnikovi)“ za znenie ,,zmluva
alebo objednavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Navrhujeme zaviest
formular resp. Standard na uverejnenie oznamenia, tak aby bolo
mozné proces automatizovat’.

Klub 500

K ¢l. I bodu 45 navrhu ziakona §78a odsek 9 a odsek 10 —
zasadna pripomienka

Navrhujeme vylucit’ poziadavku z nadvrhu § 78a odstavec 9) a
odstavec 10) - vykazovanie udajov ,,0znacenie konania podl'a §

25a odsek 2 pismend a) az ¢)*“ a vylucit’ § 78a odsek 9 pismeno

Oznacenie konania ako udaj
uvadzajuci sa v kontrolnom vykaze
pri oprave zékladu dane podla § 25a
bol vypusteny. Kontrolny vykaz je

potrebné menit’ z dovodu, aby FR SR




b), t.j. vylucit poziadavku osobitne vykazovat’ jednotlivli sumu,
o0 ktoru sa opravil zdklad dane a dail a sadzbu dane.
Oddvodnenie: Odporac¢ame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho
aktudlnom nastaveni pred navrhovanou novelou zékona spolu s
usmernenim, do ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri
nevymozitelnych pohl'adavkach uviest'.

malo moznost’ vykonavat analyzu
rizik, ako aj z dovodu nasledné¢ho
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
ohl'adom na urc¢ité administrativne
naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimalne.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycCajnu.

Klub 500

'VSeobecne k €l. I bodu 19 navrhu zdkona — zasadna
pripomienka

Problematika obsiahnutd v navrhovanom § 25a je vel'mi
komplexna, ked’Zze v nadvdznosti na ustalent judikatiru Sudneho
dvora Europskej tnie je potrebné pri transpozicii smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica o DPH*) zohl'adnit’ Siroké
spektrum suvislosti, aby transponované ustanovenia neboli v
rozpore so zakladnymi zdsadami smernice o DPH. V sti¢asnom
zneni navrhu zdkona vSak absentuju vyznamné suvislosti a
definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v praxi s
dostato¢nou mierou pravnej istoty. Clanok 90 smernice o DPH
znie: 1. V pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo
Ciastocného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po
dodani sa zéklad dane primerane zniZi za podmienok
stanovenych Clenskymi Statmi. 2. V pripade uplného alebo
Ciastocného nezaplatenia sa Clenské Staty mézu odchylit’ od
ustanovenia odseku. Navrhované ust. §25a je transpoziciou
prave vyssie uvedeného ¢lanku 90 smernice o DPH. Sudny dvor




Europskej tinie v rozsudku C-672/17 Tratave konstatuje, Ze toto
ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH,
podrla ktorej je zdaniteI'nym zakladom skuto¢ne ziskana
protihodnota. Na zaklade tejto zasady danova sprava nemoze
vyberat’ z titulu DPH vysSiu sumu, nez je suma, ktort ziskala
zdanitelna osoba. Podl'a odseku 2 smernice o DPH sa ¢lenské
Staty mozu v pripade Gplného alebo Ciastocného nezaplatenia
odchylit’ od odseku 1. Stdny dvor v rozsudku C-246/16 Di
Maura konStatuje, zZe tdito moznost’ vynimky, ktord sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia, je
zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty moze byt
za ur¢itych okolnosti a z dovodu pravnej situdcie existujucej v
dotknutom ¢lenskom State tazké overit’ alebo moze byt len
doCasnym stavom. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie takejto
moznosti vynimky musi byt odovodnené. Pripustit’ moznost’, ze
Clenské Staty by mohli vylucit’ akékol'vek zniZenie zakladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH. Podnikatel’ ako
prijemca dane na ucet Statu musi byt zbaveny bremena splatne;j
alebo zaplatenej dane v radmci svojich podnikatel'skych ¢innosti,
ktoré samotné podliehaju DPH (C-246/16 Di Maura). V
rozsudku C-146/19 SCT z 11.6.2020 Sudny dvor v bode 24
konstatuje, Ze uvedena moznost’ vynimky ma za ciel iba
umoznit’ clenskym S§tatom bojovat’ s neistotou spojenou s
vymahanim dlZnych sim a neriesi otdzku, ¢i zniZenie zdkladu
dane na icely DPH moZno nevykonat’ v pripade kone¢ného
nezaplatenia. Sudny dvor v rozsudku C-146/19 SCT v bode 27
judikoval, ze v pripade, ak zdanite'na osoba moze preukazat’, ze
pohl'adavka voci jej dlZznikovi je s konecnou platnost'ou




nevymozitelna, clensky $tat musi umoznit’ znizenie zakladu
dane na ucely DPH. V nadvéznosti na zdsadu danovej neutrality
a proporcionality a ustalent judikatiiru Stidneho dvora je
nevyhnutné zohl'adnit’ pri stanoveni podmienok, pri ktorych je
mozné vylucit’ znizenie zékladu dane v pripade ¢iastocného
alebo UpIln¢ho nezaplatenia, Siroké spektrum suvislosti a situacii
vyplyvajucich z podnikatel’'skej praxe, pri ktorych sa pohl'adavka
stava nevymozite'nou. Podl'a nasho nazoru navrhované znenie
ust. §25a pokryva iba parcialnu cast’ situacii, kedy sa
pohladavka stava na ucely Gpravy zékladu dane z pridane;j
hodnoty nevymozitel'nou. Z podnikatel'skej praxe, ako aj z
legislativnej upravy vyplyvajua d’alSie situacie, napriklad v
pripade restrukturalizacie dlznika, pri ktorych je mozné
jednoznacne urcit’ kone¢nl povahu nezaplatenia pohl'adavky,
alebo jej Casti. Taktiez navrhujeme, aby ustanovenia zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) boli v stlade s
ustanoveniami inych zakonov upravujucich podnikatel'skt prax,
najmé Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (ZDP), Zékon €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daitovy poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®), Zakon €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. Upravu zakladu dane z
prijmov je v pripade neuhradenych pohl'adavok mozZné vykonat’
prostrednictvom odpisu pohl'adavok aj v pripade, ak to vyplyva
z reStrukturalizaéného konania, ¢i v pripade splnenia
vymedzenych podmienok, ak aj pohl'adavka nebola sucast’ou
ziadneho konania. Ak je mozné jednoznacne stanovit’ situécie,

pri ktorych je pohl'addvka nevymozZite'na na ucely dane z




prijmov, je nevyhnuté tieto situdcie zohl'adnit’ aj pri uprave
nevymozitelnosti pohl'addvok na ucely dane z pridanej hodnoty.
Navrhované znenie §25a navrhu zdkona zohl'adiiuje iba
parcialnu Cast’ situécii a v jeho zneni absentuju vyznamné
situdcie vyplyvajuce z podnikatel'skej praxe, pri ktorych je
mozné jednoznacne urcit’ konecnu povahu nezaplatenia
pohl'adavky na ucely Gpravy dane z pridanej hodnoty. Stcasné
navrhované znenie §25a, ktoré podmienuje opravu zakladu dane
v pripade Ciasto¢ného alebo tplného nezaplatenia odporuje
zasade neutrality dane z pridanej hodnoty, vzhlI'adom k tomu, ze
upravuje iba vybrané situacie. S oh'adom na nedavno vydany
rozsudok sudneho dvora C-146/19 SCT z 11.6.2020 je
navrhované znenie §25a navrhu zakona v rozpore s judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Z tohto dovodu davame podnet
na intenzivnu diskusiu s odbornikmi z praxe v suvislosti s
navrhom zakona a pripomienkami k navrhu zdkona a ponukame
moZnost” konzultacii so zodpovednymi osobami za Gi¢elom
rieSenia moZznych aplika¢nych problémov.

Klub 500

1.2. K €l. I bodu 19 navrhu zédkona v Casti §25a odsek 2 —
zasadna pripomienka

'V § 25a ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie: ,,(2) Na ucely
tohto zakona sa pohl'addvka z dodania tovaru alebo sluzby stava
nevymozitenou pohl'adavkou, ak a) je vyméahana v exeku¢nom
konani,6aca) a to v rozsahu, v akom nebola uspokojené do 24
mesiacov od zacCatia exekucie, a dilom, ktory nasleduje po
uplynuti 24 mesiacov od zacatia exekucie, okrem pohl'adavky,

ktora sa stala nevymozite'nou podl'a pismen b) az e) pred

K bodu A) Tento bod bol ¢iastoc¢ne
akceptovany a do navrhu zakona bola
doplnena definicia, kedy je
pohl'adavku mozZné povazovat’ za
nevymozitelnu. Ide o situaciu, kedy
platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil
do konkurzu, restrukturalizacie alebo
dedic¢ského konania, ale vie

preukazat’, Ze pohl'adavka by nebola




uplynutim 24 mesiacov od zacatia exekucie, b) sa odberatel’
(dlznik) nachadza v konkurznom konani,6acb) alebo
restrukturalizacnom konani6acb) a platitel’ dane: 1. na zaklade
vysledkov konkurzného konania alebo restrukturalizacného
konania preukaze, ze jeho pohl'adavka nebola uplne alebo
Ciastocne uspokojend alebo 2. na zaklade vysledkov
konkurzného konania alebo restrukturalizacného konania
preukaze, ze jeho pohl'adavka, ktort do konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania neprihlasil by vzhlI'adom na jeho
vysledky nebola uplne alebo Ciastone uspokojena, aj keby tuto
pohl'adavku prihlésil, ¢) sud rozhodol o oddlzeni odberatel’a
(dlznika) 1. konkurzom,6acc) a to dilom a v rozsahu, v akom
bola tato pohl'adavka zistena v konkurznom konani, alebo 2.
splatkovym kalendarom,6acd) v rozsahu, v akom bola tato
pohladavka zahrnuta do splatkového kalendara, a to diiom
urcenia splatkového kalendara, d) odberatel’ (dlZnik), ktory je
pravnickou osobou, zanikol bez pravneho néstupcu, a to diiom
zaniku, e) existuje dovodné riziko, ze dlznik pohl'adavku tGplne
alebo Ciastocne nezaplati a od splatnosti pohl'adavky uplynula
doba dlhsia ako 1 080 dni, f) odberatel’ (dlznik) zomrel. .
Odovodnenie: A) Rozsirenie pri konkurznom konani V odseku 2
navrhovaného §25a st taxativne vymedzené iba vybrané situacie
stvisiace s konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'adavky
povaZzovat’ za nevymozitelné. Ked’ze konkurzné konanie moze
byt taktiez zruSené podla § 102 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o d’alSie dévody, na

zaklade ktorych méze byt konkurzné konanie zastavene,

uspokojena ani ak by bola prihlasena.
K bodu B) V pripade
restrukturalizacie platitel’ dane opravi
dan Standardnym postupom podla §
25 ods. 1 (t.J. m& narok na opravu
zakladu dane z titulu znizenia ceny).
'V pripade pohl'adavok neprihlasenych
do restrukturalizacie bude mat’
dodavatel’ pravo vykonat’ opravu
zakladu dane, ak preukaze, Ze by jeho
pohl'adavka nebola uspokojena ani
vtedy, ak by bola prihlasena. K bodu
C) - Ciasto¢ne akceptované v pripade,
7e 1de o pohl'adavku nepatrne;j
hodnoty do 300 eur vratane dane, ak
platitel’ dane preukéze, ze vykonal
akykol'vek ukon, ktory smeruje k
ziskaniu tthrady pohl'adavky. - Smrt’
dlZnika — nie je moZné akceptovat z
dovodu, ze dlznik moZe byt majetny,
umyselne neplnil za Zivota a
pohl'adavka mdze byt uspokojena v
dedi¢skom konani. - Casovy test 1080
dni: dovody, pre ktoré nebolo mozné
pripomienku akceptovat’: - negativny
vplyv na Statny rozpocet (v dani z
prijmov dochadza k odpisovaniu

pohl'adavky postupne pocas troch




zamietnuté alebo zruSené v sulade zo ZKR. Vzhl'adom k tomu,
ze existuje viacero dovodov, na zéklade ktorych je mozné po
zastaveni, zruSeni alebo ukonceni konkurzu povazovat’
neuhradenu pohl'adavku s kone¢nou urcitost'ou za
nevymozitelnu, povazujeme taxativne vymedzenie iba
niektorych vybranych dovodov za narusenie zasady neutrality
DPH. Z tohto dovodu navrhujeme zvazit’ doplnenie d’alsich
dovodov, pri ktorych sa pohl'adavka stava nevymozitel'na po
zastaveni alebo zruSeni konkurzu. V zmysle vysSie spomenutého
rozsudku Stidneho dvora C-146/19 SCT je situdciou, ktora
nemozno kvalifikovat’ ako nezaplatenie aj situacia, v ktorej sa
dlznik nachadza v konkurznom konani, priCom veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéaze, ze po
skonc¢eni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihladsené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavazok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku moZno s kone¢nou platnostou povaZovat’ za
nevymozitelna. Clensky $tat musi v takychto situaciach umoznit’
znizenie zakladu dane z pridanej hodnoty. Ked’ze v zmysle
clanku 90 ods. 2 smernice o DPH je mozné odchylit sa od
Clanku 90 ods. 1 iba v pripade nezaplatenia a vzhl'adom k tomu,
Ze situaciu, pri ktorej pohl'adavka zanika v konkurznom konani
nemoZzno povazovat’ za nezaplatenie, a teda odchylit’ sa od
clanku 90 ods. 1 smernice o DPH, je navrhované znenie novely
zakona o DPH v rozpore s judikatirou stidneho dvora Eurdpske;j
Gnie. B) Restrukturalizaéné konanie Dal§im sposobom riesenia
upadku spoloc¢nosti v pripade neschopnosti hradit’ svoje zavéizky

je restrukturaliza¢né konanie, ktoré v navrhovanom zneni ust.

rokov, v dani z pridanej hodnoty by
iSlo o jednorazové uplatnenie), -
uprava institatu opravy zékladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adévkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozn¢ odhadnut’ spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava institutu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiru
Studneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohladavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




§25a absentuje. Po vypracovani restrukturalizaéného posudku a
schvaleni ndvrhu na povolenie restrukturalizacie je spolo¢nost’
povinna vypracovat’ reStrukturalizacny plan, ktory upravuje
rozsah uspokojenia neuhradenych pohl'adavok.
Restrukturalizacia prebieha na zéklade restrukturalizacného
planu (d’alej len ,,RP*), Co podl'a ust. § 132 ods. 1 ZKR je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavizkov osob v nej
uvedenych (d’alej len ,,ucastnik RP*), ako aj rozsah a spdsob
uspokojenia tych ucastnikov RP, ktori st verite'mi prihlasenych
pohladavok, pripadne akciondrmi dlznika. Po potvrdeni RP
sudom je tento zavazny pre vSetkych ucastnikov RP. Podl'a ust.
§ 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o potvrdeni RP sud rozhodne aj o
skonceni restrukturalizacie. Nastupuje etapa restrukturalizacie
mimo stdneho konania, a to etapa plnenia RP. DIZnik je viazany
povinnostami podla stidom potvrden¢ho RP, pri¢om podlieha
dohl'adu v rdmci dozornej spravy len vtedy, ak tak urcila
zaviazna Cast’ RP (§ 162 a nasl. ZKR). Pravoplatné uznesenie o
potvrdeni RP sudom eSte nemoze byt povazované za vysledok
reStrukturaliza¢ného konania, na zéklade ktoré¢ho by dafiovnik
ako veritel povazoval pohl'addvku za definitivne nevymozitel'nu
a vykonal opravu zakladu dane z pridanej hodnoty vo vyske
pohl'adavky alebo jej Casti, ktord nie je zahrnuta v RP, podl'a ust.
§ 25a zdkona o DPH v prislusSnom zdannovacom obdobi.
'Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 ZKR v
pripade nesplnenia povinnosti z RP stdva sa tento vo vzt'ahu k
dotknutej pohl'adavke neti¢innym a dlznik je povinny plnit’
povodnu pohladavku veritel’a (v rozsahu, v akom bola

prihlasend) alebo vyhlésit’ konkurz, kedy veritelia prihlasuju




povodnu vysku pohladavok. V zdanovacom obdobi, v ktorom
dlZnik splnil riadne a v¢as voci veritel'ovi pohl'adavku (Cast’
prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, méze daitovnik v
zmysle vysSie uvedeného povazovat’ pohladavku s kone¢nou
istotou za neuhradenu, a preto navrhujeme do §25a doplnit’
situaciu kedy sa pohl'adavka stava nevymozitelnou na zaklade
vysledku restrukturalizacného konania. V zmysle rozsudku
Studneho dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktort nemozno
kvalifikovat’ ako nezapletenie aj situdcia, v ktorej sa dlznik
nachadza v konkurznom konani, pri¢om veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéaze, ze po
skonc¢eni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihlasené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavazok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku mozno s kone¢nou platnostou povazovat’ za
nevymozitelnu, a Clensky stat musi umoznit’ znizenie zédkladu
dane z pridanej hodnoty. Rovnaké DPH posudenie by malo byt
uplatnené aj pri restrukturaliza¢nom konani. C) Casovy test — 1
080 dni odo dia splatnosti pohl'adavky V navrhovanom zneni
ust. §25a, ktory v odseku 2 urcuje kedy a v akom rozsahu sa
pohl'adavka stdva nevymoziteI'nou, st uvedené iba situacie, pri
ktorych sa pohladavka stdva nevymoziteI'nou na zaklade
sudneho alebo exeku¢ného konania. Podl'a skusenosti z
podnikatel'skej praxe vSak nie kazdy insolventny dlZnik, pri
ktorom existuje dovodné riziko (napr. dlznik nereaguje na
opakovanu vyzvu veritela, je zverejneny vo verejnych
zoznamoch ako dlznik na socidlnom, zdravotnom poisteni,

pripadne eviduje danové nedoplatky), Ze Ciasto¢ne alebo Gplne




neuhradi svoje zavizky, spiia podmienky na povolenie
reStrukturalizacného alebo konkurzného konania. Taktiez
vymahanie pohl'addvky v exeku¢nom konani nie je z
podnikatel’ského hl'adiska vzdy realizovatel'né. V pripade
pohl'adavok v nizkej hodnote m6zu vynalozené néklady na
vymahanie pohl'adavky v exeku¢nom konani presiahnut’ vysku
uspokojenia pohl'adavky. Z vyssie uvedenych dovodov preto
navrhujeme do ust. §25a doplnit’ podmienky, na zaklade ktorych
bude mozné pohladavky uznat’ za nevymozitel'né a vykonat
opravu zaklade dane z pridanej hodnoty. V ust. § 20 ods. 14
ZDP st ustanovené podmienky, na zaklade ktorych je mozné
vykonat’ odpis pohl'adavky a tento odpis zahrnut’ do daitovych
vydavkov. Navrhujeme do ust. §25a doplnit’ nasledovné
podmienky na uznanie pohl'addvok za nevymozitelné, ktoré su
obdobné ako v ust. § 20 ods. 14 ZDP: - pohl'adavka musi byt
rizikova; Za ,rizikova pohl'adavku® sa povazuje pohl'adavka, u
ktorej je riziko, Ze ju dlznik scasti alebo Uplne neuhradi, z
dovodu insolventnosti dlznika a pod. Neexistencia dlznika nie je
dovod na daniovo ucinny odpis pohl'adavky; - pohl'addvka musi
byt nepremlcanda; Premlcacie lehoty definuju osobitné predpisy,
ktorymi st napriklad § 391 az 408 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. - od splatnosti pohl'adavky musi
uplynat’ doba dlhsia ako 1 080 dni, aby bolo mozné vykonat
opravu zakladu dane z pridanej hodnoty do vySky 100 %
menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez
prislusenstva. Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Oceiiujeme
zamer zakonodarcu, ktorym je jednoznacne zadefinovat’

nevymozitelnu pohl'adavku. Pre spolo¢nosti, ktoré maju stovky




ba az tisicky pohl'adavok je vsak z procesného a
administrativneho hl'adiska vel'mi naro¢né sledovat’ stav
nevymozitelnosti pohl'addvok v rozsahu navrhovanom touto
novelou. Obchodny vestnik neobsahuje Standardizované
dokumenty, a proces overovania dat vo vestniku teda nie je
mozné automatizovat’. Preto by sme navrhovali (aby bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie tejto novely aj pri spolocnostiach s
vel'kym mnozstvom odberatel’'ov), aby sa spolu s touto novelou
zaviedla aj Standardizacia informacii v Obchodnom vestniku pri
jednotlivych konaniach, aby bolo mozné ziskat’ z Obchodného
vestnika data vo forme, ktora umozni automaticku a pravidelnu
kontrolu aj vel'kého mnozstva odberatelov. Momentalne
Obchodny vestnik obsahuje vel'mi rozdielne naformulované
dokumenty, z ktorych nie je mozné vyt'azit’ systematické data o
stave konania u konkrétnych odberatel'ov inak ako zdihavou
manualnou kontrolou, ktora spdsobuje vyznamné
administrativne zataZenie platitel'ov dane. Smrt’ dlznika
Informacie o imrti dlznika pripadne o zacati dedi¢ského konania
nie su verejné, t.j. ak informaciu platitel'ovi dane neposkytne
priamo dedic, pripadne notér alebo sud v rdmci otvorené¢ho
konania (napr. exekucia), tato informaciu nema platitel’ dane k
dispozicii vobec, pripadne nie je k dispozicii v€as. O umrti
dlZnika sa platitel’ dane Casto dozvie neskoro, ked’ uz je po
dedi¢skom konani a nema k dispozicii detaily ohl'adne
dedi¢ského konania. Tato podmienka je pre subjekty s vel'kym
mnozstvom klientov neaplikovatel'na, ked’Ze informacie sa
nedaju systematicky a v€as dohl'adat’ v Ziadne verejne dostupne;j

databaze. Navrhujeme zjednodusit’ tento bod v tom smere, zZe by




postacovalo ziskanie informacie o imrti dlznika, pricom za
rozhodujuci (pre opravu zakladu dane v zmysle §25a) by sa
povazoval den, ked sa o umrti dozvieme.

Klub 500

K ¢l. I bodu 19 navrhu ziakona §25a odsek 5 — zasadna
pripomienka

'V § 25a ods. 5 navrhujeme presne Specifikovat’ lehoty, pocas
ktorych neplynie lehota na zanik prava vykonat’ opravu zakladu
dane, napr. odvolavkou na presne ustanovenia jednotlivych
zakonov ¢im sa zabezpeci pravna istota a jednoznacnost’
ohl'adom vypoctu lehot pre spravcu dane ako aj platitel'ov.
(Odovodnenie: Sucasny navrh ods. 5 predmetného ustanovenia
len vel'mi vSeobecne uvadza obdobia, pocas ktorych lehota na
zanik prava vykonat opravu zakladu dane neplynie. Napr. v
bode a) je len veI'mi vSeobecne uvedené, ze lehota neplynie
pocas sudneho konania. Zo znenia nie je presne jasné akym
momentom prerusenie lehoty za¢ina a konci ¢o bude sposobovat’
pravnu neistotu a nesulad pri uplatnovani uvedeného
ustanovenia. Za ucelom zabezpecenia pravnej istoty by mali byt’
vSetky lehoty, pocas ktorych neplynie lehota na zénik prava
vykonat” opravu zékladu dane, Specifikované napr. odvolavkou
na presné ustanovenia jednotlivych zdkonov. NavySe, odsek 5
navrhovaného znenia §25a hovori, Ze pravo platitel'a vykonat
opravu zakladu dane zanikd uplynutim troch rokov od
posledného diia lehoty na podanie daitového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar alebo sluzba dodana.
'VSeobecna lehota, po uplynuti ktorej nemozno vyrubit’ dai ani
rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, si upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostatocne presne Specifikuje.
Predkladatel’ je toho nazoru, Ze
navrhovana trojro¢na lehota s
moznost'ou prerusenia lehoty je
vyrazne priaznivejsia pre platitelov
dane ako navrhovana patrocna
prekluzivna lehota, z dovodu, Ze
niektoré insolvencné konania trvaju aj
viac rokov. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajna.




predpisov podl'a ust. § 69 ods. 1 danového poriadku, nastane po
piatich rokoch od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny
dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy
podl’a osobitnych predpisov. Ustanovené lehoty v navrhu zakona
by mali koreSpondovat’ s lehotami ustanovenymi danovym
poriadkom.

Klub 500

K ¢l. I bodu 54 navrhu ziakona — zasadna pripomienka

'V § 85kj navrhujeme uviest’ prechodné ustanovenie k novému §
25a, na zaklade ktorého bude upravené ako postupovat’ pri
nevymozitelnych pohl'addvkach, ktoré vznikli pred 1.1.2021. V
§ 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2 s nasledovnym znenim:
L,Ustanovenie § 25a predpisu G€¢inného od 1. januara 2021 sa
pouzije aj na pohladavky, ktoré vznikli pred Gi€¢innostou tohto
predpisu, ak sa pohl'ad4vka stala nevymozite'nou podla §25a
ods. 2 po 1.januari 2021 a zaroven nezaniklo pravo vykonat’
opravu zakladu dane podl'a §25a ods. 5.“ Odovodnenie: Z
prechodného ustanovenia nie je zrejmé, ¢i je mozné ustanovenie
nového § 25a pouZit’ aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred
ucinnost'ou tohto predpisu. Za ucelom zabezpecenia pravnej
istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké pohl'adavky je
mozné ust. §25a aplikovat’. Podl'a naSho nazoru a rozsudkov
Studneho dvora Eurdpskej tinie mé ¢lanok 90 smernice DPH v
predmetnej veci priamu Uc¢innost’. Preto sme toho nazoru, ze

vysSie navrhovana legislativna iprava sa ma vztahovat aj na

Pravna uprava opravy zakladu dane
pri nevymozite'nych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zdkona vztahuje aj na
pohladavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravne;j istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.




pohl'adavky pred navrhovanou ucinnost’ou predmetnej novely
zakona o DPH.

MDaVSR

K CL. I, nad ramec predmetnej novely

2.V Cl. 1 ziadam nad ramec predmetnej novely zakona o DPH
doplnit’ za bod 55. novy bod 56. v tomto zneni: ,,56. Priloha €.
7a sa dopliia 0 nové sluzby, ktoré zneju: 56 Sluzby spojené s
podavanim jedal a napojov 77.21 Sluzby spojené s prenajmom a
lizingom predmetov a zariadeni na rekreac¢né a Sportové tcely 79
Sluzby cestovnych agentur, cestovnych kancelarii a ostatné
rezervacné a suvisiace sluzby 82.3 Sluzby spojené s
organizovanim kongresov a obchodnych vystav 85.51 Sluzby
Sportového a rekreacného vzdelavania 91.02 Sluzby v oblasti
prevadzky muizei 91.03 Spravovanie historickych miest, budov a
podobnych pamiatok 91.04 Sluzby botanickych a zoologickych
zahrad a prirodnych rezervacii 93.21 Sluzby zadbavnych parkov a
lunaparkov Tuto pripomienku povazujem za zasadnu.
Oddvodnenie: V sucasnosti sa znizena sadzba DPH podla § 27
ods. 2 a prilohy €. 7a zakona €. 222/2004 Z. z. uplatiiuje na
Ubytovacie sluzby. Ziadam v prilohe rozirit’ zoznam o Sluzby
spojené s podavanim jedal a napojov, Sluzby spojené s
prendjmom a lizingom predmetov a zariadeni na rekreacné a
Sportové Ucely, Sluzby cestovnych agentur, cestovnych
kancelarii a ostatné rezervacné a stvisiace sluzby, Sluzby
spojené s organizovanim kongresov a obchodnych vystav,
Sluzby Sportového a rekreacného vzdelavania, Sluzby v oblasti
prevadzky muzei, Spravovanie historickych miest, budov a

podobnych pamiatok, Sluzby botanickych a zoologickych zéhrad

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




a prirodnych rezervéacii a o Sluzby zabavnych parkov a
lunaparkov. Cielom je, a to aj v sulade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 —
2024, reagovat’ na zhorSeny finan¢ny stav zariadeni cestovného
ruchu v dosledku zakazu prevadzky, ku ktorému doslo
Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
pri ohrozeni verejného zdravia, ¢islo OLP/2576/2020. Dané
opatrenie pozastavilo fungovanie zariadeniam poskytujucim
sluzby v cestovnom ruchu s cielom zamedzit’ Sirenie pandémie
ochorenia COVID-19 a malo za nasledok trojmesacny vypadok
trzieb, ktory len pre Ubytovacie sluzby moze dosahovat’ vysku
az 190 milionov euro (odhad podl'a alikvotnej Ciastky trzieb
ubytovacich zariadeni za mesiace marec, april a maj 2019). Je
preto nevyhnutné opédtovne €o najskor nastartovat’ odvetvie a
pokryt’ ¢ast’ vypadku trzieb pre zlepSenie likvidity podnikov
cestovného ruchu.

K ¢l 11
Odporucam, aby v pripade odsthlasenia na urovni Eurdpske;j
unie odkladu datumu ucinnosti novych pravidiel dane z pridanej

MDaVSR hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v oblasti elektronického obchodu,
bol rovnako posunuty aj datum G¢innosti predmetnych
ustanoveni zdkona o DPH.

K ¢l. I body 31. a 32.

MDaVSR

'V €l. T odporuc¢am novelizacné body 31. a 32. spojit’ do jedného

bodu 31., s ivodnou vetou v tomto zneni: ,,31. § 68 vratane




nadpisu nad paragrafom znie:“. Ostatné body odporucam
primerane precislovat’.

MDaVSR

K CL 11

'V suvislosti s pripomienkou tykajicou sa rozsirenia zoznamu
sluzieb v prilohe &. 7a ziadam, aby v Cl. II bola G¢innost’
predmetného bodu novely zdkona o DPH, rozsirujuceho tento
zoznam sluzieb (navrhovany bod 56.), ustanovena prvym diiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bude predmetna novela zdkona o DPH vyhlasena v
Zbierke zakonov. Tuto pripomienku povazujem za zasadnu.
Oddvodnenie: V sucasnosti sa znizena sadzba DPH podla § 27
ods. 2 a prilohy €. 7a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. uplatiiuje na
Ubytovacie sluzby. Ziadam v prilohe rozsirit’ zoznam o Sluzby
spojené s podavanim jedal a napojov, Sluzby spojené s
prenajmom a lizingom predmetov a zariadeni na rekreacné a
Sportové ucely, Sluzby cestovnych agentur, cestovnych
kancelarii a ostatné rezervacné a suvisiace sluzby, Sluzby
spojené s organizovanim kongresov a obchodnych vystav,
Sluzby Sportového a rekreaéného vzdelavania, Sluzby v oblasti
prevadzky muzei, Spravovanie historickych miest, budov a
podobnych pamiatok, Sluzby botanickych a zoologickych zahrad
a prirodnych rezervéacii a o Sluzby zdbavnych parkov a
lunaparkov. Ciel'om je, a to aj v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 —
2024, reagovat’ na zhorSeny finan¢ny stav zariadeni cestovného
ruchu v dosledku zakazu prevadzky, ku ktorému doslo

Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




pri ohrozeni verejného zdravia, ¢islo OLP/2576/2020. Dané
opatrenie pozastavilo fungovanie zariadeniam poskytujucim
sluzby v cestovnom ruchu s cielom zamedzit’ Sirenie pandémie
ochorenia COVID-19 a malo za nasledok trojmesa¢ny vypadok
trzieb, ktory len pre Ubytovacie sluzby moze dosahovat’ vysku
az 190 milionov euro (odhad podrla alikvotnej Ciastky trzieb
ubytovacich zariadeni za mesiace marec, april a maj 2019). Je
preto nevyhnutné opatovne ¢o najskor nastartovat’ odvetvie a
pokryt’ ¢ast’ vypadku trzieb pre zlepSenie likvidity podnikov
cestovného ruchu.

MPRVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 5ac

Na zéklade bodu 22.11 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR, podl’a ktorého ,,v poznamke pod ¢iarou nemozno
uvadzat’ predpisy, ktoré neboli vyhlasené v zbierke zdkonov
alebo publikované v Uradnom vestniku ES alebo Uradnom
vestniku EU%, odpora¢ame poznamku pod ¢iarou k odkazu Sac
vypustit’ alebo doplnit’ o citiciu prislusného zatial’ neacinného
pravneho aktu EU.

MPRVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 21b

Pri poznamke pod ¢iarou k odkazu 21b odport¢ame slova ,,v
platnom zneni* umiestnit’ za slova ,, (U. v.EUL 343,29. 12.
2015)«

MPRVSR

¢l. I bodu 31 a 32
V ¢l. I body 31 a 32 odporucame spojit’ do jedného

novelizacného bodu a ivodnu vetu prislusného bodu uviest’ v




sulade s bodom 30.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR takto: ,,§ 68 vratane nadpisu nad paragrafom znie*.

MPRVSR

dolozke zlucditel’nosti

'V dolozke zlucitel'nosti odporuc¢ame v prvom bode
,,Navrhovatel' zakona“ namiesto ,,Vlada Slovenskej republiky*
uviest’ ,,Ministerstvo Financii Slovenskej republiky*, v bode 3
pism. b) pri Smernici Rady (EU) 2017/2455 doplnit’ dodatok ,,v
platnom zneni“ a pri Smernici Rady (EU) 2018/1910 doplnit
slova ,,(U. v. EUL 311, 7.12.2018).

MPRVSR

dovodovej sprave vSeobecnej ¢asti

'V dovodovej sprave vSeobecnej Casti odporicame pri zhrnuti
vybranych vplyvov navrhu zékona ,,socialny vplyv* zosuladit’ s
dolozkou vybranych vplyvov.

MPRVSR

poznamkam pod ¢iarou k odkazom 6aca, 6acc a 6acd

'V stilade s bodom 23.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR odporucame pri poznamke pod ¢iarou k odkazu 6aca
uviest’ konkrétne ustanovenia citovan¢ho pravneho predpisu a v
stulade s bodom 55. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR, podl'a ktorého sa nepouziva formulacia ,,§ 8 a nasl.*,
pri poznamkach pod ¢iarou k odkazom 6acc a 6acd uviest’
konkrétne ustanovenia citovanych pravnych predpisov.

MPSVRSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
[Informaciu o socialnych vplyvoch predloZeného navrhu zdkona

vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy je potrebné zosuladit’ s




hodnotenim tohto vplyvu v dolozke vybranych vplyvov k
predlozenému navrhu zakona.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 3

Odporucame v ¢l. I bode 3 navrhovanom ustanoveni § 4 ods. 8
pouzit’ jednotné Cislo pri oznaceni adresata povinnosti v iom
ustanovenej. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. I bodom 31 a 32

Odporucame v ¢l. I novelizacné body 31 a 32 spojit’ do jedného
novelizacného bodu 31 a znenie uvadzacej vety upravit’
nasledovne: ,,§ 68 vratane nadpisu nad paragrafom znie:*.
Nasledujuce novelizacné body je potrebné preznacit’.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MSSR

Pripomienka k bodu 31 a 32

Odporucame predkladatel'ovi novelizacné body spojit’ s ivodnou
vetou: ,,§ 68 vratane nadpisu nad paragrafom znie:.....“ v sulade
s bodom 30.1. Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky; noveliza¢né body odpori¢ame nésledne precislovat’.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

Pripomienka k bodu 36

Odporucame predkladatel'ovi pouzivat’ zavedené legislativne
pojmy, v tomto pripade pojem ,,predaj tovaru na dial’ku na izemi
Europskej tinie®. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

INové znenie § 14 ods. 1 zdkona o
DPH upravuje predaj tovaru na dial’ku
na uzemi EU ako aj predaj tovaru
dovazaného z izemia tretich Statov.
Navrhovana formulécia by nebola
dostato¢na.




MSSR

Pripomienka k bodu 4

Odporucame predkladatel'ovi slova ,,uplatituje osobitné upravy*
uviest’ v spravnom gramatickom tvare. Ide o gramaticku
pripomienku.

Osoba, ktora uplatiiuje osobitné
upravy, je uvedena v predveti.

MSSR

Pripomienka k bodu 19 (§ 25a ods. 13)
Odporucame predkladatel'ovi slovo ,,povinnosti* uvadzat’ v
jednotnom cisle. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

Pripomienka k bodu 12

Odporucame predkladatel'ovi v odseku 1 pism. a) a pism. b)
vypustit’ v ivodnych vetach dvojbodky. To rovnako plati aj v
novelizacnom bode 45. Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

Rovnaka legislativna technika sa uz v
zakone o DPH pouziva.

MSSR

Pripomienka k bodu 3

Odporucame predkladatel'ovi zosuladit’ znenie ustanovenia s
bodom 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky a
normativny text (,,platitelia — platitel*) dat’ do jednotného cisla.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

MSVVaSSR

k bodom 31 az 33

Odporucame body 31 az 33 zlucit’ s uvodnou vetou v
nasledovnom zneni: "§ 68 az 68c vratane nadpisu nad § 68
zneju:". Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Body 31 a 32 navrhu zékona boli
spojené. Navrhované znenie by
nebolo plne v stlade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.

MSVVaSSR

bodu 12,19 a 33 (§ 68b a 68c)
Odporucame zvazit’ pri vypocte podmienok v predmetnych
ustanoveniach pouzitie spojok "a/alebo".

Znenie navrhu zdkona povazujeme za
dostato¢ne zrozumitelné.




Bodom 31, 32 a 33
Body 31, 32 a 33 odporucame spojit’ do jedného bodu a tvodnu

Body 31 a 32 navrhu zékona boli
spojené. Navrhované znenie by

MVSR vetu uviest’ v stilade s bodom 30.1 prilohy €. 1k Legislativnym CA , o, ,
s , , Y o1 e, nebolo plne v stlade s Legislativnymi
pravidlam vlady SR. Zaroven d’alSie novelizacné body : .
., , pravidlami vlady SR.
precislovat’.
bodu 17 § 16 ods. 2
MVSR 'V bode 17 § 16 ods. 2 slovo ,,sa*“ pred slovom ,,miesto* presunit’ A
pred slovo ,,meni*. Gramatick4 pripomienka.
Slovo ,,ustanoveni* je pouzité z
bodu 4 dovodu zachovania rovnakej
MVSR D e . N . , ,
'V bode 4 vypustit’ slovo ,,ustanoveni“ z nadbytoc¢nosti. terminoldgie. Rovnaka formulacia sa
pouziva v osobitnych upravach.
podu 54 Prechodné ustanovenia boli zmenené
MVSR 'V bode 54 slovo ,,u¢inné* nahradit’ slovami ,,k upravam N ) ) .
e Pripomienka sa stala bezpredmetna.
ucinnym-.
K ¢l. I bodu 3
'V €l 1 bode 3 v § 4 ods. 8 odporacame slova "Platitelia podl'a
MZVEZ SR |odseku 4 st povinni" nahradit’ slovami "Platitel’ podl'a odseku 4 A
je povinny" (zjednotenie Gipravy). Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
K ¢l. I bodom 31 a 32
MZVEZ SR 'V €l I body 31 a 32 odporucame zIucit’ a uvodna vetu upravit’ A

takto:"§ 68 vratane nadpisu nad § 68 znie:". Legislativno-
technickd pripomienka.




NBS

K ¢L 1

1. V bode 10 v poznamke pod ¢iarou k odkazu Sac navrhujeme
vypustit’ pripadne doplnit’ citdciu zatial’ neexistujiceho, resp.
nenc¢inného pravneho aktu EU (ozna¢eného troma bodkami
,.../2020%). 2. V bode 19 v pozndmkach pod ¢iarou k odkazom
6acc a 6acd odporucame slovo ,,nasl.“ nahradit’ relevantnym
Cislom paragrafu. 3. V bode 25 odporucame slova ,,§ 68c*
nahradit’ slovom ,,68c*. Rovnaka pripomienka plati aj pre bod
28. 4. Body 31, 32 a 33 odporacame spojit’ do jedné¢ho
novelizacného bodu 31. Zaroven odporacame precislovat’ vsetky
nasledujice noveliza¢né body. 5. V povodnom bode 32 v
poznamke pod Ciarou k odkazu 28aa navrhujeme nahradit’
citaciu v Uradnom vestniku EU v zatvorke nasledovne: ,,(U. V.
EU L 40, 13. 2. 2020)“. 6. V pévodnom bode 34 odportiiéame v
uvodnej vete poznamok pod ¢iarou odkaz 28af nahradit’
odkazom 28ae. 7. V pdvodnom bode 54 odporicame slovo

L, ucinné* nahradit’ slovami ,,k ipravdm a¢innym®. 8. V
povodnom bode 55 odporuc¢ame slova ,,bodom 18 nahradit’
slovami ,,0osemndstym bodom*.

Pripomienkajev 1.,2.,3.,5.,6.a8.
bode akceptovana. K stvrtému bodu
pripomienky uvadzame, Ze body 31 a
32 navrhu zakona boli spojené.
Navrhované znenie by nebolo plne v
sulade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR.

NBS

K dolozke zluditel’nosti

1. V bode 3. pism. a) a v bode 4. pism. b) odporucame uviest’
odkaz na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie v platnom zneni
nasledovne ,,Zmluva o fungovani Europskej tnie (konsolidované
znenie) (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni®. 2. V
bode 4. pism. ¢) pri citacii judikatury Stidneho dvora EU st

cudzojazy¢né nazvy jeho rozsudkov spojené zakazdym do




jedného nezrozumiteI'ného celku, odporucame jednotlivé slova
oddelit’.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
1. V bode 1. dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’ ako
navrhovatela zdkona Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

1. V druhom odseku predkladacej spravy, tretia odrazka ziadame
upravit’ citaciu smernice 2006/112/ES nasledovne: ,,- ¢l. 90
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty*. Dodatok ,,v platnom zneni‘
nie je potrebné uvadzat’, nakol’ko €l. 90 smernice nebol dosial’
novelizovany. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme k prvému
odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy a k dolozke
vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zikona:
1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5ab ziadame za slovami
,,vykonavacieho nariadenia“ doplnit’ slovo ,,Rady*.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

1. Ziadame predkladatel’a navrhu zakona vykonat’ potrebni
upravu publika¢ného zdroja trindstej smernice 85/560/EHS v
Prilohe €. 6 k zdkonu ¢. 222/2004 Z. z. (transpozi¢nej prilohe) v
stilade s bodmi 62.12. a 62.13. Legislativno—technickych
pokynov tvoriacich Prilohu €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR v platnom zneni. Pri uvadzani publikaéného zdroja
smernic, ktoré boli publikované aj v mimoriadnom vydani




Uradného vestnika EU, sa najskor uvadza riadne vydanie v U. v.
EU, a nasledne mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku. Tiito
upravu je potrebné vykonat’ pri trinastej smernici 85/560/EHS
nasledovne: ,,(U. v. ES L 326, 21.11.1986; Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 9/zv. 1)*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
2. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame doplnit’
upln citaciu smernice 2009/132/ES vratane jej gestora.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

2. Dovol'ujeme si predkladatel’a upozornit’ na skutocnost’, ze
smernica 2010/23/EU uvedena ako bod 9. prilohy ¢. 6 k zakonu
C. 222/2004 Z. z. sa uplatiovala do 30.6.2015, preto je potrebné
ju z transpozi¢nej prilohy zakona vypustit. Rovnako je potrebné
vypustit’ z transpozi¢nej prilohy zdkona neu¢inni smernicu
2013/43/EU uvedent ako bod 12. prilohy &. 6 k zakonu ¢&.
222/2004 Z. z.

Smernicou 2010/23/EU sa zaviedol
prenos danovej povinnosti pri dodani
kvot opraviujucich vypustit
sklenikové plyny. Tato smernica mala
platnost’ do 30.6.2015 (podl'a
informacie zverejnenej v Eurlexe je
smernica u¢inna). Smernica
2013/43/EU predizila platnost
ustanoveni smernice 2010/23/EU a
doplnila zoznam o nové druhy tovarov
a sluzieb. Jej platnost’ bola urcena do
31.12.2018 (podl'a informacie
zverejnene] v Eurlexe nie je smernica
ucinna, avsak jej obsah je sucast’ou
konsolidovaného znenia smernice
2006/112/ES — predpokladame omyl v
informacii v Eurlexe). V roku 2018
bola prijatd smernica Rady (EU)
2018/1695, ktora predizila moznost’




uplatiiovat’ prenos danovej povinnosti
do 30.6.2022, a teda predizila platnost
ustanoveni smernice 2013/43/EU.

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zakona:

2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5ac upozoriiujeme na
prijatie ¢iselného ozna¢enia delegovaného nariadenia (EU)
2020/877 v Uradnom vestniku EU. Ziadame doplnit’ spolu s
publikaénym zdrojom na konci citacie ,.(U. v. EU L 203,
26.6.2020) a tiez ndzov delegovaného nariadenia zosuladit’ s
nazvom prijatym v Uradnom vestniku EU k tomuto
delegovanému nariadeniu.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

2. V stvrtom odseku predkladacej spravy Ziadame skratenu
citaciu smernice upravit’ nasledovne: ,,¢l. 90 smernice
2006/112/ES*. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme k piatemu
odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. V bode 4 pism. c¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame v sulade s
Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR osobitne ku
kazdej smernici uvedenej v bode 3 pism. b) dolozky
zluCitel'nosti uviest’ informéciu o pravnych predpisoch, v
ktorych su tieto smernice prebrané spolu s rozsahom ich
prebrania.

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zakona:
3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 21b ziadame dodatok ,,v




platnom zneni pred publikacnym zdrojom vypustit’ a uviest’ ho
za tymto publikacnym zdrojom.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

3. Zamerom predkladatel’a je transponovat’ ¢l. 3 smernice (EU)
2017/2455. Transpoziciou &l. 3 smernice (EU) 2017/2455 sa
meni smernica 2009/132/ES. Smernica 2009/132/ES bola
transponovand do zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktory bol
notifikovany Europskej komisii ako narodné transpozi¢né
opatrenie dita 26.1.2010. Smernica 2009/132/ES vsak dosial’
absentuje v prilohe €. 6 k zakonu ¢. 222/2004 Z. z. (transpozicna
priloha). Na zaklade uvedeného Ziadame v sulade s bodom
62.13. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR doplnit
smernicu 2009/132/ES do prilohy €. 6 k zdkona €. 222/2004 Z. z.
(transpozi¢na priloha).

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

4. Prilohu €. 6 k zakonu ¢. 222/2004 Z. z. (transpozi¢nu prilohu)
ziadame upravit’ aj z chronologického hl'adiska jednotlivych
transpozicii smernic s ohl'adom ich datumu notifikacie
Europskej komisii (Bod. 1 smernica 86/560/EHS, bod 2.
smernica 2006/112/ES, bod 3. smernica 2007/74/ES atd’.).

OAPSVLUVSR

K CL I navrhu zakona:

4. V poznamke pod Ciarou k odkazu 28aa je potrebné v
publikaénom zdroji vykonavaciecho nariadenia medzi ,,U.v.*
umiestnit’ medzeru.




OAPSVLUVSR

K CL. I navrhu zakona:

5.V Cl. I ziadame 55. bod navrhu zédkona, ktorym sa dopliia
transpozi¢na priloha o transponovana smernicu (EU) 2019/1995
upravit’ v zmysle pripomienok nad ramec zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:
Ciel'om predlozeného navrhu zakona je podl'a predkladatel’a
transpozicia ¢l. 90 smernice 2006/112/ES. V predlozenej tabulke
zhody vSak predkladatel’ preukazuje aj transpoziciu ¢l. 184 az
186 smernice 2006/112/ES. Nie je nam zrejmé, na zaklade coho
pristupuje k preukézaniu transpozicie aj uvedenych troch
Glankov smernice 2006/112/ES. Ziadame tato skuto&nost’
vysvetlit.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.2455 v zneni smernice (EU) 2019.1995:

Podl'a predkladacej spravy je zdmerom navrhu zdkona prebrat’
do zakona ¢&. 222/2004 Z. z. &lanky 2 a 3 smernice (EU)
2017/2455. Smernica pozaduje od ¢lenskych Statov prijat’ a
uverejnit’ do 31.12.2020 zékony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s ¢lankami 2 a 3 tejto
smernice a nasledne opatrenia prijaté na dosiahnutie stladu s
tymito ¢lankami smernice uplatiiovat’ od 1.1.2021. Dal§im
zamerom navrhu zakona je do zdkona €. 222/2004 Z. z. prebrat’
aj smernicu 2019/1995. Predkladatel’ na preukazanie stiladu
navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie predlozil tabulku zhody
k smernici (EU) 2017/2455 v zneni smernice (EU) 2019/1995.
Upozoriiujeme predkladatela, ze takéto preukazanie transpozicie
dvoch smernic jednou tabul’kou zhody je nespravne. Za ti¢elom




preukézania suladu s pravom EU je potrebné vzdy ku kazdej
smernici osobitne vypracovat’ tabul’ku zhody, ked'ze kazda
smernica a jej prebratie do pravneho poriadku SR sa takisto
notifikuje Eurdpskej komisii osobitne. Podl'a Prilohy €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady SR sa tabulka zhody ,,vypractiva
ku vsetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane
prilohy, a to aj ked’ predkladatel’ transponuje len niektor¢ jej
Clanky. Ak sa v elektronickej databaze uz tabul’ka zhody k
prislusnej smernici nachadza, predkladatel’ vypractva tabul’ku
zhody v pisomnej forme len k ¢lankom smernice, ktoré sa v
navrhu pravneho predpisu transponuji.*. Na zaklade uvedeného
ziadame vypracovat osobitne tabul’ku zhody len k ¢lankom 2, 3
a kvoli preukazaniu transpozicie aj ¢l. 4 smernice (EU)
2017/2455 a osobitne tabul’ku zhody ku vSetkym ¢lankom
smernice (EU) 2019/1995.

OAPSVLUVSR

K citaciam pravne zaviaznych aktov EU:

'V sulade s poziadavkami na uplné citacie a skratené citacie
pravne zaviznych aktov EU podla Prilohy &. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR (body 62.5. az 62.10.) ziadame zaujat’
jednotné stanovisko k citaciam pravne zaviznych aktov EU
uvedenych v jednotlivych sprievodnych dokumentoch navrhu
zakona a nasledne Ziadame tieto citacie aj rovnako uvadzat’ v
tychto sprievodnych dokumentoch.

PKS

3. K €l. I bodu 19 navrhu zakona v Casti §25a odsek 4
Navrhujeme upravit’ znenie § 25a ods. 4 tak, aby sa v bodoch b)
az d) navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,tovar a

sluzba bola dodand odberatel'ovi (dlZnikovi)“ za znenie ,,zmluva

'V zakone je potrebné upravit’ aj
situacie, kedy dodavatel’ nekona v
dobrej viere, ze mu odberatel’ za
dodanie tovaru zaplati. ReSpektujuc




alebo objednavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Oddvodnenie: V § 25a ods. 4 navrhujeme upravit’ a blizsie
definovat’ zoznam situdcii, pri ktorych platitel’ nemoze vykonat’
upravu zakladu dane. Zaroven navrhujeme, aby boli obmedzenia
uvedené v bode b) az d) naviazané na datum ucinnosti zmluvy /
objednavky, na zaklade ktorej sa dodanie tovaru alebo sluzby
uskutocnuje. Znenie §25a odsek 4, pism. e) povazujeme za
vagne a navrhujeme ho spresnit’ alebo aspon podrobnejsie
vysvetlit' v dovodovej sprave. V aktudlnom zneni odseku 4 je
moment odkedy platitel nemdze uplatnit’ novo navrhovanu
upravu zakladu dane v Specifickych situaciach (body b) az d)
navrhovaného odseku 4) naviazany na moment dodania tovaru a
sluzby. Ak deni dodania tovaru alebo sluzby nastane po dni
uvedenom v bodoch b) az d) navrhovaného odseku 4, platitel
nebude opravneny vykonat’ opravu zékladu dane. Uvedené
znenie moze sposobovat’ praktické problémy v situaciach, ked’
su tovary a sluzby dodévané ciastkovo (danova povinnost’
vznika podla ust. § 19 ods. 3 zdkona od DPH) alebo ak je
moment vzniku dafiovej povinnosti napr. pri zmluvéch o dielo
naviazany na ukoncenie urcitej etapy alebo casti diela (t.j. ak
danova povinnost’ vznikne diiom odovzdania diela / Casti diela,
pricom ¢innosti, na ktoré sa faktira vzt'ahuje mohli byt
uskutocnované dlhsie obdobie). V takychto situaciach v praxi
beZne nastava situécia, kedy dodavatel’ vykonava zmluvne
dohodnuté ¢innosti niekol’ko tyzdiiov az mesiacov a az nasledne
je vystavena faktira. Ak by sa pocas tohto obdobia stal

odberatel’ platobne neschopnym alebo by bol zverejneny v

vSak ur¢iti administrativnu zataz MF
SR prehodnotilo znenie navrhu
zakona a vypustilo z §25a odsek 4
pismena c) a d). Podobne do § 25a
ods. 4 pism. e) sa doplnilo, Ze pri
hodnoteni nezaplatenia sa prihliada na
okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu, ¢o bude blizsie vysvetlené v
dovodovej sprave.




zozname dlznikov podl'a ust. § 52 danového poriadku, pricom
platitel’ by za vykonané ¢innosti podl’a zmluvne dohodnutych
podmienok vystavil faktaru az po tomto datume, platitel’ by
nemal narok na opravu zakladu dane v pripade, ak by sa
pohladavka stala nevymozitel'nou. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhujeme upravit’ znenie § 25a, tak aby sa v bodoch b) az d)
navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,,tovar a
sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednavka, na zdklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Uverejnovanie v Obchodnom vestniku Navrhujeme zaviest’
formular resp. Standard na uverejnenie ozndmenia, tak aby bolo
mozné proces automatizovat’.

5. K €1. I bodu 45 navrhu zakona §78a odsek 9 a odsek 10 —
zasadna pripomienka

Navrhujeme vylucit’ poziadavku z ndvrhu § 78a odstavec 9) a
odstavec 10) - vykazovanie udajov ,,0znacenie konania podla §
25a odsek 2 pismend a) az ¢)*“ a vylucit’ § 78a odsek 9 pismeno

Oznacenie konania ako udaj
uvadzajuci sa v kontrolnom vykaze
pri oprave zékladu dane podl'a § 25a
bol vypusteny. Kontrolny vykaz je
potrebné menit’ z dovodu, aby FR SR

PKS b), t.j. vylucit poziadavku osobitne vykazovat’ jednotlivi sumu, CA malo moznost’ vykonavat’ analyzu
o0 ktoru sa opravil zdklad dane a dail a sadzbu dane. rizik, ako aj z dovodu néasledného
Oddvodnenie: Odporac¢ame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
aktudlnom nastaveni pred navrhovanou novelou zékona spolu s ohl'adom na urcité administrativne
usmernenim, do ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri naklady platitel'ov dane, zmeny v
nevymozitelnych pohl'addvkach uviest. kontrolnom vykaze budil minimalne.
1.1. VSeobecne k ¢l. I bodu 19 navrhu zakona

PKS A

Problematika obsiahnutd v navrhovanom § 25a je vel'mi
komplexna, ked’ze v nadvdznosti na ustalenu judikatiru Sudneho




dvora Eurdpskej unie je potrebné pri transpozicii smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica o DPH*) zohl'adnit’ Siroké
spektrum suvislosti, aby transponované ustanovenia neboli v
rozpore so zakladnymi zasadami smernice o DPH. V sucasnom
zneni navrhu zakona vsak absentuju vyznamné suvislosti a
definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v praxi s
dostato¢nou mierou pravnej istoty. Clanok 90 smernice o DPH
znie: 1. V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo
Ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade zniZzenia ceny po
dodani sa zéklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych ¢lenskymi Statmi. 2. V pripade tplného alebo
Ciasto¢ného nezaplatenia sa Clenské Staty mozu odchylit’ od
ustanovenia odseku. Navrhované ust. §25a je transpoziciou
prave vyssie uveden¢ho ¢lanku 90 smernice o DPH. Sudny dvor
Europskej tinie v rozsudku C-672/17 Tratave konStatuje, Ze toto
ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady smernice o DPH,
podl’a ktorej je zdanitelnym zdkladom skuto¢ne ziskana
protihodnota. Na zaklade tejto zdsady danova sprava nemodze
vyberat’ z titulu DPH vysSiu sumu, nez je suma, ktora ziskala
zdaniteInd osoba. Podl'a odseku 2 smernice o DPH sa ¢lenské
Staty mozu v pripade tplného alebo ¢iastocného nezaplatenia
odchylit od odseku 1. Stdny dvor v rozsudku C-246/16 Di
Maura konstatuje, Ze taito moznost’ vynimky, ktora sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia, je
zalozena na myslienke, ze nezaplatenie protihodnoty méze byt
za urcitych okolnosti a z dovodu pravnej situacie existujiicej v

dotknutom ¢lenskom State tazké overit’ alebo moZze byt len




doCasnym stavom. Z toho vyplyva, ze uplatnenie takejto
moznosti vynimky musi byt odévodnené. Pripustit’ moznost’, ze
Clenské Staty by mohli vylucit’ akékol'vek znizenie zakladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH. Podnikatel ako
prijemca dane na ucet Statu musi byt zbaveny bremena splatne;j
alebo zaplatenej dane v ramci svojich podnikatel'skych ¢innosti,
ktoré samotné podlichaju DPH (C-246/16 Di Maura). V
rozsudku C-146/19 SCT z 11.6.2020 Sudny dvor v bode 24
konStatuje, Ze uvedend moznost’ vynimky ma za ciel iba
umoznit’ clenskym Statom bojovat’ s neistotou spojenou s
vymahanim dlznych sim a neriesi otdzku, ¢i znizenie zakladu
dane na uc¢ely DPH mozno nevykonat’ v pripade konecného
nezaplatenia. Sudny dvor v rozsudku C-146/19 SCT v bode 27
judikoval, Ze v pripade, ak zdanite'na osoba mdze preukdzat, ze
pohl'adavka voci jej dlznikovi je s konecnou platnost'ou
nevymozitel'na, ¢lensky Stat musi umoznit’ zniZenie zakladu
dane na c¢ely DPH. V nadvéznosti na zdsadu danovej neutrality
a proporcionality a ustalenu judikatiiru Stidneho dvora je
nevyhnutné zohl'adnit’ pri stanoveni podmienok, pri ktorych je
mozné vylucit’ znizenie zédkladu dane v pripade Ciastocného
alebo uplného nezaplatenia, Siroké spektrum suvislosti a situdcii
vyplyvajucich z podnikatel'skej praxe, pri ktorych sa pohl'adavka
stdva nevymozite'nou. Podl'a naSho nazoru navrhované znenie
ust. §25a pokryva iba parcidlnu Cast’ situdcii, kedy sa
pohl'adavka stdva na Gcely Gpravy zédkladu dane z pridanej
hodnoty nevymozite'nou. Z podnikatel'skej praxe, ako aj z
legislativnej upravy vyplyvaju d’alSie situacie, napriklad v
pripade restrukturalizacie dlznika, pri ktorych je mozné




jednoznacne urcit’ kone¢nl povahu nezaplatenia pohladavky,
alebo jej Casti. Taktiez navrhujeme, aby ustanovenia zékona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) boli v stlade s
ustanoveniami inych zakonov upravujucich podnikatel'ska prax,
najmé Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (ZDP), Zékon €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®), Zakon €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. Upravu zakladu dane z
prijmov je v pripade neuhradenych pohl'adavok mozné vykonat’
prostrednictvom odpisu pohl'adavok aj v pripade, ak to vyplyva
z reStrukturaliza¢ného konania, ¢i v pripade splnenia
vymedzenych podmienok, ak aj pohl'adavka nebola sucast'ou
ziadneho konania. Ak je mozné jednoznacne stanovit’ situacie,
pri ktorych je pohl'adavka nevymozitel'né na ucely dane z
prijmov, je nevyhnuté tieto situacie zohl'adnit’ aj pri uprave
nevymozitelnosti pohl'addvok na tcely dane z pridanej hodnoty.
Navrhované znenie §25a navrhu zakona zohladiiuje iba
parcidlnu Cast’ situdcii a v jeho zneni absentuji vyznamné
situacie vyplyvajice z podnikatel'skej praxe, pri ktorych je
mozné jednoznacne urcit’ konecnu povahu nezaplatenia
pohl'adavky na ucely Gpravy dane z pridanej hodnoty. Stcasné
navrhované znenie §25a, ktoré podmieniuje opravu zakladu dane
v pripade Ciastocného alebo Uplného nezaplatenia odporuje
zasade neutrality dane z pridanej hodnoty, vzhl'adom k tomu, ze
upravuje iba vybrané situacie. S oh'adom na nedavno vydany
rozsudok sudneho dvora C-146/19 SCT z 11.6.2020 je
navrhované znenie §25a navrhu zdkona v rozpore s judikatirou




Studneho dvora Eurdpskej tnie. Z tohto dovodu davame podnet
na intenzivnu diskusiu s odbornikmi z praxe v suvislosti s
navrhom zakona a pripomienkami k navrhu zakona a pontkame
moznost’ konzultacii so zodpovednymi osobami za i¢elom
rieSenia moznych aplikacnych problémov.

PKS

2. K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 2

'V § 25a ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie: ,,(2) Na tcely
tohto zakona sa pohl'adavka z dodania tovaru alebo sluzby stava
nevymozitenou pohl'adédvkou, ak a) je vymahana v exeku¢nom
konani,6aca) a to v rozsahu, v akom nebola uspokojena do 24
mesiacov od zacatia exekucie, a dilom, ktory nasleduje po
uplynuti 24 mesiacov od zacatia exekucie, okrem pohl'adavky,
ktora sa stala nevymozitel'nou podl'a pismen b) az e) pred
uplynutim 24 mesiacov od zacatia exekucie, b) sa odberatel’
(dIZnik) nachadza v konkurznom konani,6acb) alebo
restrukturalizacnom konani6acb) a platitel’ dane: 1. na zaklade
vysledkov konkurzného konania alebo restrukturalizaéného
konania preukaze, ze jeho pohl'adavka nebola uplne alebo
Ciastoc¢ne uspokojend alebo 2. na zéklade vysledkov
konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania
preukaze, Ze jeho pohl'adavka, ktortt do konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania neprihlasil by vzhl'adom na jeho
vysledky nebola Uplne alebo Ciastocne uspokojena, aj keby tuto
pohl'adavku prihlasil, 1. konkurzné konanie bolo zastavené pre
nedostatok majetku, a to dilom zverejnenia oznamenia o
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného

konania pre nedostatok majetku v Obchodnom vestniku, 2. sud

K bodu A) Tento bod bol ¢iasto¢ne
akceptovany a do navrhu zakona bola
doplnena definicia, kedy je
pohl'adavku mozné povazovat’ za
nevymozitelnu. Ide o situdciu, kedy
platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil
do konkurzu, restrukturalizacie alebo
dedicského konania, ale vie
preukazat, Zze pohl'adavka by nebola
uspokojena ani ak by bola prihlasena.
K bodu B) V pripade
reStrukturalizacie platitel’ dane opravi
dani Standardnym postupom podla §
25 ods. 1 (t.j. ma narok na opravu
zakladu dane z titulu znizenia ceny).
'V pripade pohl'adavok neprihlasenych
do reStrukturalizacie bude mat’
dodavatel’ pravo vykonat’ opravu
zakladu dane, ak preukaze, ze by jeho
pohl'adavka nebola uspokojena ani
vtedy, ak by bola prihlasena. K bodu

C) Ciastoéne akceptované v pripade,




vyhlasil na majetok odberatel’a (dlznika) konkurz, a to diom a v
rozsahu, v akom bola tato pohl'adavka zistend v konkurznom
konani, ¢) sid rozhodol o oddlZeni odberatel’a (dlznika) 1.
konkurzom,6acc) a to ditom a v rozsahu, v akom bola tato
pohl'adavka zistena v konkurznom konani, alebo 2. splatkovym
kalendarom,6acd) v rozsahu, v akom bola tato pohl'adavka
zahrnuta do splatkového kalendara, a to diiom urcenia
splatkového kalendara, d) odberatel’ (dlznik), ktory je
pravnickou osobou, zanikol bez pravneho néstupcu, a to diiom
zaniku, e) existuje dovodné riziko, ze dlznik pohl'adavku Gplne
alebo Ciastocne nezaplati a od splatnosti pohl'adavky uplynula
doba dlhsia ako 1 080 dni, f) odberatel’ (dlznik) zomrel. a 1. sud
zastavil konanie o dedi¢stve, ak tato osoba nezanechala ziadny
majetok6ace) alebo zanechala majetok nepatrnej hodnoty,6acft) a
to diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania o dedicstve, 2. tato pohl'adavka bola v lehote ur¢ene;j
sudom prihlasend v konani o likvidacii dedi¢stva,bacg) v
rozsahu, v akom bola prihlasend, a to ditom, ktory nasleduje po
uplynuti lehoty na prihlasenie pohl'adavok.* Odévodnenie: A)
Rozsirenie pri konkurznom konani V odseku 2 navrhovaného
§25a su taxativne vymedzené iba vybrané situdcie suvisiace s
konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'adavky povaZzovat’ za
nevymozitelné. Ked’ze konkurzné konanie moze byt taktiez
zruSené podla § 102 ods. 1 Zakona €. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o d’alSie dovody, na zaklade
ktorych mdze byt konkurzné konanie zastavené, zamietnuté

alebo zrusené v sulade zo ZKR. Vzhl'adom k tomu, ze existuje

7e ide o pohl'adavku nepatrnej
hodnoty do 300 eur vratane dane, ak
platitel’ dane preukéaze, ze vykonal
akykol'vek ukon, ktory smeruje k
ziskaniu hrady pohladavky. Smrt
dlznika — nie je mozné akceptovat’ z
dovodu, ze dlznik moze byt majetny,
umyselne neplnil za zivota a
pohl'adavka mdze byt uspokojena v
dedi¢skom konani. Casovy test 1080
dni: dovody, pre ktoré nebolo mozné
pripomienku akceptovat’: - negativny
vplyv na Statny rozpocet (v dani z
prijmov dochadza k odpisovaniu
pohladavky postupne pocas troch
rokov, v dani z pridanej hodnoty by
iSlo o jednorazové uplatnenie), -
Uprava institatu opravy zékladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozné odhadnut’ spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava inStitutu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiuru
Sudneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o




viacero dovodov, na zaklade ktorych je mozné po zastaveni,
zruSeni alebo ukonceni konkurzu povazovat’ neuhradent
pohl'adavku s kone¢nou urcitostou za nevymozitel'nq,
povazujeme taxativne vymedzenie iba niektorych vybranych
dovodov za naruSenie zasady neutrality DPH. Z tohto dovodu
navrhujeme zvazit doplnenie d’alsich dovodov, pri ktorych sa
pohl'adavka stdva nevymoziteI'na po zastaveni alebo zruSeni
konkurzu. V zmysle vyssie spomenutého rozsudku Sudneho
dvora C-146/19 SCT je situédciou, ktort nemozno kvalifikovat’
ako nezaplatenie aj situécia, v ktorej sa dlznik nachadza v
konkurznom konani, pricom veritel’ svoje pohl'adavky
neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukdze, ze po skonceni
konkurzného konania by jeho pohl'addvka nebola uspokojena ani
ak by bola prihlasena a ked’Zze ukon€enim konkurzného konania
zavizok dlznika voci veritel'ovi zanika, tito pohl'adavku mozno
s kone¢nou platnostou povazovat' za nevymozitelni. Clensky
Stat musi v takychto situdcidch umoznit’ znizenie zdkladu dane z
pridanej hodnoty. Ked’ze v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 smernice o
DPH je mozné odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 iba v pripade
nezaplatenia a vzhl'adom k tomu, Ze situéciu, pri ktorej
pohl'adavka zanika v konkurznom konani nemozno povazovat’
za nezaplatenie, a teda odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o0 DPH, je navrhované znenie novely zakona o DPH v rozpore s
judikatirou sidneho dvora Eurdpskej tnie. B)
Restrukturalizaéné konanie Dal$im spdsobom riesenia ipadku
spolocnosti v pripade neschopnosti hradit’ svoje zavézky je
restrukturalizacné konanie, ktoré v navrhovanom zneni ust. §25a

absentuje. Po vypracovani restrukturalizaéného posudku a

pohl'adavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




schvaleni navrhu na povolenie restrukturalizacie je spolocnost’
povinna vypracovat reStrukturaliza¢ny plan, ktory upravuje
rozsah uspokojenia neuhradenych pohl'adavok.
Restrukturalizécia prebieha na zéklade restrukturalizacného
planu (d’alej len ,,RP*), Co podl'a ust. § 132 ods. 1 ZKR je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osob v nej
uvedenych (d’alej len ,,ucastnik RP*), ako aj rozsah a spdsob
uspokojenia tych tcastnikov RP, ktori su verite'mi prihlasenych
pohladavok, pripadne akciondrmi dlZznika. Po potvrdeni RP
sudom je tento zavazny pre vSetkych ucastnikov RP. Podla ust.
§ 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o potvrdeni RP sud rozhodne aj o
skonceni restrukturalizacie. Nastupuje etapa restrukturalizacie
mimo sudneho konania, a to etapa plnenia RP. DIznik je viazany
povinnostami podl'a stidom potvrden¢ho RP, pri¢om podlieha
dohl'adu v rdmci dozornej spravy len vtedy, ak tak urcila
zaviazna Cast’ RP (§ 162 a nasl. ZKR). Pravoplatné uznesenie o
potvrdeni RP sidom eSte nemdze byt povazované za vysledok
reStrukturaliza¢ného konania, na zéklade ktoré¢ho by dafiovnik
ako veritel povazoval pohl'adavku za definitivne nevymozitel'nt
a vykonal opravu zakladu dane z pridanej hodnoty vo vyske
pohl'adavky alebo jej Casti, ktord nie je zahrnuta v RP, podl’a ust.
§ 25a zdkona o DPH v prislusSnom zdannovacom obdobi.
'Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 ZKR v
pripade nesplnenia povinnosti z RP stava sa tento vo vztahu k
dotknutej pohl'adavke net¢innym a dlznik je povinny plnit’
povodnu pohladavku veritel'a (v rozsahu, v akom bola
prihlasend) alebo vyhlésit’ konkurz, kedy veritelia prihlasuju

povodnu vysku pohladévok. V zdanovacom obdobi, v ktorom




dlZnik splnil riadne a v€as voci veritel'ovi pohl'adavku (Cast’
prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, méze daitovnik v
zmysle vysSie uvedeného povazovat’ pohladavku s kone¢nou
istotou za neuhradenu, a preto navrhujeme do §25a doplnit’
situaciu kedy sa pohl'adavka stava nevymozitelnou na zéklade
vysledku restrukturalizacného konania. V zmysle rozsudku
Studneho dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktort nemozno
kvalifikovat’ ako nezapletenie aj situacia, v ktorej sa dlznik
nachadza v konkurznom konani, pri¢om veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéaze, ze po
skonc¢eni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihladsené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zaviazok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku mozno s kone¢nou platnostou povazovat’ za
nevymozitelnu, a Clensky stat musi umoznit’ znizenie zédkladu
dane z pridanej hodnoty. Rovnaké DPH postdenie by malo byt
uplatnené aj pri restrukturalizaénom konani. C) Casovy test — 1
080 dni odo diia splatnosti pohl'adavky V navrhovanom zneni
ust. §25a, ktory v odseku 2 urcuje kedy a v akom rozsahu sa
pohl'adavka stdva nevymoziteI'nou, si uvedené iba situacie, pri
ktorych sa pohl'adavka stdva nevymozite'nou na zaklade
sudneho alebo exekuéného konania. Podl'a skiisenosti z
podnikatel'skej praxe vSak nie kazdy insolventny dlZnik, pri
ktorom existuje dovodné riziko (napr. dlZnik nereaguje na
opakovanu vyzvu veritela, je zverejneny vo verejnych
zoznamoch ako dlznik na socidlnom, zdravotnom poisteni,
pripadne eviduje danové nedoplatky), Ze Ciasto¢ne alebo Uplne

neuhradi svoje zavizky, spiiia podmienky na povolenie




reStrukturalizacného alebo konkurzného konania. Taktiez
vymahanie pohl'addvky v exeku¢nom konani nie je z
podnikatel’ského hl'adiska vzdy realizovatel'né. V pripade
pohl'adavok v nizkej hodnote m6zu vynalozené néklady na
vymahanie pohl'adavky v exeku¢nom konani presiahnut’ vysku
uspokojenia pohl'adavky. Z vyssie uvedenych dovodov preto
navrhujeme do ust. §25a doplnit’ podmienky, na zaklade ktorych
bude mozné pohl'adavky uznat’ za nevymozitelI'né a vykonat
opravu zéklade dane z pridanej hodnoty. V ust. § 20 ods. 14
ZDP st ustanovené podmienky, na zaklade ktorych je mozné
vykonat’ odpis pohl'adavky a tento odpis zahrnut’ do daitovych
vydavkov. Navrhujeme do ust. §25a doplnit’ nasledovné
podmienky na uznanie pohl'addvok za nevymozitelné, ktoré su
obdobné ako v ust. § 20 ods. 14 ZDP: - pohl'adavka musi byt
rizikova; Za ,rizikova pohl'adavku® sa povazuje pohl'adavka, u
ktorej je riziko, Ze ju dlznik scasti alebo Uplne neuhradi, z
dovodu insolventnosti dlZnika a pod. Neexistencia dlZnika nie je
dovod na daniovo ucinny odpis pohl'adavky; - pohl'addvka musi
byt nepreml¢anda; Premlc¢acie lehoty definuju osobitné predpisy,
ktorymi st napriklad § 391 az 408 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika. - od splatnosti pohl'addvky musi
uplynat’ doba dlhsia ako 1 080 dni, aby bolo mozné vykonat
opravu zakladu dane z pridanej hodnoty do vySky 100 %
menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez
prisluSenstva. Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Oceiniujeme
zamer zakonodarcu, ktorym je jednoznacne zadefinovat’
nevymozitelnu pohl'adavku. Pre spolo¢nosti, ktoré maju stovky

ba az tisicky pohl'adavok je vsak z procesného a




administrativneho hl'adiska vel'mi naro¢né sledovat’ stav
nevymozitelnosti pohl'addvok v rozsahu navrhovanom touto
novelou. Obchodny vestnik neobsahuje Standardizované
dokumenty, a proces overovania dat vo vestniku teda nie je
mozné automatizovat’. Preto by sme navrhovali (aby bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie tejto novely aj pri spolocnostiach s
velkym mnozstvom odberatel’'ov), aby sa spolu s touto novelou
zaviedla aj Standardizacia informacii v Obchodnom vestniku pri
jednotlivych konaniach, aby bolo mozné ziskat’ z Obchodného
vestnika data vo forme, ktora umozni automaticku a pravidelnu
kontrolu aj vel'kého mnozstva odberatelov. Momentalne
Obchodny vestnik obsahuje vel'mi rozdielne naformulované
dokumenty, z ktorych nie je mozné vytazit’ systematické data o
stave konania u konkrétnych odberatelov inak ako zdihavou
manualnou kontrolou, ktora spdsobuje vyznamné
administrativne zataZenie platitel'ov dane. Smrt’ dlznika
Informacie o imrti dlZnika pripadne o zacati dedi¢ského konania
nie su verejné, t.j. ak informaciu platitel'ovi dane neposkytne
priamo dedic, pripadne notér alebo sud v rdmci otvorené¢ho
konania (napr. exekucia), tato informaciu nema platitel’ dane k
dispozicii vobec, pripadne nie je k dispozicii v¢as. O umrti
dlZnika sa platitel’ dane Casto dozvie neskoro, ked’ uz je po
dedi¢skom konani a nema k dispozicii detaily ohl'adne
dedi¢ského konania. Tato podmienka je pre subjekty s vel'kym
mnozstvom klientov neaplikovatel'na, ked’Ze informacie sa
nedaju systematicky a v€as dohl'adat’ v Ziadne verejne dostupne;j
databaze. Navrhujeme zjednodusit’ tento bod v tom smere, ze by
postaCovalo ziskanie informacie o umrti dlznika, pricom za




rozhodujuci (pre opravu zakladu dane v zmysle §25a) by sa
povazoval den, ked sa o umrti dozvieme.

PKS

4. K ¢l. I bodu 19 navrhu zdkona §25a odsek 5

'V § 25a ods. 5 navrhujeme presne Specifikovat’ lehoty, pocas
ktorych neplynie lehota na zanik prava vykonat’ opravu zékladu
dane, napr. odvolavkou na presne ustanovenia jednotlivych
zakonov ¢im sa zabezpeCi pravna istota a jednozna¢nost’
ohl'adom vypoctu lehot pre spravcu dane ako aj platitel'ov.
Odovodnenie: Sucasny navrh ods. 5 predmetného ustanovenia
len vel'mi vSeobecne uvadza obdobia, pocas ktorych lehota na
zanik prava vykonat opravu zakladu dane neplynie. Napr. v
bode a) je len veI'mi vSeobecne uvedené, ze lehota neplynie
pocas sudneho konania. Zo znenia nie je presne jasné akym
momentom preruSenie lehoty za¢ina a konc¢i ¢o bude spdsobovat’
pravnu neistotu a nesulad pri uplatiovani uvedeného
ustanovenia. Za ucelom zabezpecenia pravnej istoty by mali byt’
vSetky lehoty, pocas ktorych neplynie lehota na zénik prava
vykonat” opravu zékladu dane, Specifikované napr. odvolavkou
na presné ustanovenia jednotlivych zdkonov. Navyse, odsek 5
navrhovaného znenia §25a hovori, Ze pravo platitel'a vykonat
opravu zakladu dane zanikd uplynutim troch rokov od
posledného diia lehoty na podanie dannového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar alebo sluzba dodana.
'VSeobecna lehota, po uplynuti ktorej nemozno vyrubit’ dai ani
rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych
predpisov podl'a ust. § 69 ods. 1 danového poriadku, nastane po
piatich rokoch od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, st upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostatocne presne Specifikuje. Sme
toho nézoru, ze navrhovana trojro¢na
lehota s moznost'ou prerusenia lehoty
je vyrazne priaznivejsia pre platitel'ov
dane ako navrhovana patrocna
prekluzivna lehota, z dovodu, ze
niektoré insolven¢né konania trvaju aj
viac rokov.




danové priznanie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny
dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy
podla osobitnych predpisov. Ustanovené lehoty v navrhu zakona
by mali koreSpondovat’ s lehotami ustanovenymi danovym
poriadkom.

PKS

7. Navrhujeme doplnenie nového bodu — zasadna
pripomienka

'V § 69 ods. 12 doplnit’ nové pismeno k) s nasledovnym znenim:
,,dodanie tovarov patriacich do tried I az IV. Spolo¢ného colného
sadzobnika* Oddvodnenie: V sucasnej dobe sa obdobny systém
uplatiuje v sulade s §69 Zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
napriklad pre kovosrot, predaj emisnych kvot ¢i niektorych
konkrétnych druhov tovarov, ktoré spadaju do kapitol 10 a 12
Spolo¢ného colného sadzobnika. Tento isty princip by sme
navrhovali uplatnit’ aj vo vzt'ahu k vstupom do potravinarske;j
vyroby, polotovarom ¢i potravindm samotnym, kde navrhujeme
tento rozsah rozsirit’ na triedy I.- VI, 2 ¢asti
VYKONAVACIEHO NARIADENIA KOMISIE(EU)
2019/1776 z 9.oktdbra 2019, ktorym sa meni priloha ZOZNAM
COLNYCH SADZIEB k nariadeniu Rady (EHS)¢. 2658/87 o
colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo€énom colnom
sadzobniku. Zavedenie " reverse charge " by podl'a ndsho nazoru
vyznamne prispela k ozdraveniu podnikatel'ského prostredia v
potravinarskom odvetvi. Prinosom by bolo aj zlepSenie
konkurencieschopnosti v oblasti spracovania potravin, pretoze

by zamedzila $pekulacidm s vratkami DPH. Podl'a dostupnych

V Casti tykajucej sa zavedenia
mechanizmu ,,reverse charge v
potravinarstve sa pripomienka
neakceptuje z dovodu, ze ide o
poziadavku nad ramec novely zékona.
'V druhej Casti tykajlcej sa opravy
zakladu dane pri nevymozitel'nej
pohl'adavke sa pripomienka akceptuje.




informécii z CR je tento spdsob vel'mi uéinnym prostriedkom
proti karuselovym podvodom, nakol’ko neexistuje moznost’, ze
nejaka firma v komplikovanom ret’azci spolo¢nosti zanikne a
neodvedie DPH a zaroven ind firma z ret'azca dostane peniaze zo
Statnej kasy ako nadmerny odpoéet. Dal§im prinosom uplatnenia
tzv. "reverse charge" by bolo zaroven aj vyrazné zlepsenie
financnych tokov (cash-flow) spolo¢nosti, ktorym by odpadla
povinnost’ odvodu DPH na mesac¢nej baze. Vyhodou pre
spolo¢nosti oproti si¢asnej dobe by bolo aj zamedzenie vzniku
takych situacii, ked’ dodavatelia za svoj tovar nedostant
zaplatené, avSak povinnost odvodu DPH ostava pre
podnikatel'ské subjekty zachovana - ¢o méa vyznamny dopad na
cash-flow spoloCnosti a tento scenadr mnohokrat mdze viest’ az
druhotnej platobnej neschopnosti vyrobcu. Do pozornosti
zarovenl davame podnet aj na takii zmenu Zakona o DPH, kde by
danovy subjekt mal pravo Ziadat’ od Statu vratku DPH, ak ju v
stulade zo zdkonom v stanovenej vyske odviedol, avSak ktort mu
jeho obchodny partner neuhradil - v takomto pripade by mohlo
byt podkladom pre Ziadost’ o vratenie vratky DPH napr.
ukoncenie neuspesného vymahania alebo vstup dlznika do
konkurzného konania. Uvedené je zavedené vo viacerych
Clenskych $tatoch EU a takisto podporené judikatiirou
Europskeho sudneho dvora. Argumentaciou je, Ze DPH je dan,
ktora ma byt’ pre podnikatela neutrdlna a ma sa odviest’ zo
skutoCne prijatej protihodnoty. Preto by Stat nemal od
podnikatela vybrat’ sumu DPH, ktora mu nebola zaplatena resp.
v stlade s praxou vo viacerych ¢lenskych $tatoch EU by ju mal




podnikatel'om vratit, ked’ nastane istota situacie o nezaplateni
obchodnym partnerom.

PKS

6. K ¢l. I bodu 54 navrhu zdkona — zasadna pripomienka

'V § 85kj navrhujeme uviest’ prechodné ustanovenie k novému §
25a, na zaklade ktorého bude upravené ako postupovat’ pri
nevymozitelnych pohl'adavkach, ktoré vznikli pred 1.1.2021. V
§ 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2 s nasledovnym znenim:
L,Ustanovenie § 25a predpisu u¢inného od 1. januara 2021 sa
pouzije aj na pohladavky, ktoré vznikli pred ti¢innost'ou tohto
predpisu, ak sa pohl'adavka stala nevymozite'nou podla §25a
ods. 2 po 1.januéri 2021 a zaroven nezaniklo pravo vykonat’
opravu zakladu dane podla §25a ods. 5.“ Odovodnenie: Z
prechodného ustanovenia nie je zreyme, €1 je moZné ustanovenie
nového § 25a pouzit’ aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred
ucinnost'ou tohto predpisu. Za ucelom zabezpecenia pravne;j
istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké pohl'adavky je
mozné ust. §25a aplikovat’. Podl'a naSho nazoru a rozsudkov
Studneho dvora Eurdpskej tinie mé ¢lanok 90 smernice DPH v
predmetnej veci priamu tc¢innost’. Preto sme toho nézoru, ze
vysSie navrhovana legislativna Giprava sa ma vztahovat’ aj na
pohl'adavky pred navrhovanou U€innost'ou predmetnej novely
zakona o DPH.

Pravna uprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'addvkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zakona vztahuje aj na
pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost'ou novely zdkona o DPH. Z
dovodu pravnej istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k €l. I bodu 19 navrhu ziakona —
vSeobecne k ustanoveniu ako celku

Problematika obsiahnutd v navrhovanom § 25a je vel'mi
komplexna, ked’Ze v nadviznosti na ustalent judikataru Stdneho

dvora Europskej unie je potrebné pri transpozicii smernice Rady




2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica o DPH*) zohl'adnit’ Siroké
spektrum suvislosti, aby transponované¢ ustanovenia neboli v
rozpore so zakladnymi zasadami smernice o DPH. V sucasnom
zneni ndvrhu zakona vSak absentuju vyznamné stvislosti a
definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v praxi s
dostato¢nou mierou pravnej istoty. Clanok 90 smernice o DPH
znie: 1. V pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo
Ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po
dodani sa zéklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych ¢lenskymi Statmi. 2. V pripade tplného alebo
Ciasto¢ného nezaplatenia sa Clenské Staty mozu odchylit’ od
ustanovenia odseku. Navrhované ust. §25a je transpoziciou
prave vyssie uveden¢ho ¢lanku 90 smernice o DPH. Sudny dvor
Europskej tinie v rozsudku C-672/17 Tratave konStatuje, Ze toto
ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH,
podla ktorej je zdaniteInym zakladom skuto¢ne ziskana
protihodnota. Na zaklade tejto zdsady danova sprava nemodze
vyberat’ z titulu DPH vysSiu sumu, nez je suma, ktora ziskala
zdanitelnd osoba. Podl'a odseku 2 smernice o DPH sa ¢lenské
Staty mozu v pripade Gplného alebo Ciastocného nezaplatenia
odchylit od odseku 1. Stdny dvor v rozsudku C-246/16 Di
Maura konstatuje, Ze taito moZznost’ vynimky, ktora sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia, je
zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty mdze byt
za urcitych okolnosti a z dovodu pravnej situdcie existujiicej v
dotknutom ¢lenskom State tazké overit’ alebo moZze byt len

docasnym stavom. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie takejto




moznosti vynimky musi byt odévodnené. Pripustit’ moznost’, ze
Clenské Staty by mohli vylucit’ akékol'vek znizenie zakladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH. Podnikatel ako
prijemca dane na ucet Statu musi byt zbaveny bremena splatne;j
alebo zaplatenej dane v rdmci svojich podnikatel'skych ¢innosti,
ktoré samotné podlichaju DPH (C-246/16 Di Maura). V
rozsudku C-146/19 SCT z 11.6.2020 Sudny dvor v bode 24
konstatuje, Ze uvedena moznost’ vynimky ma za ciel’ iba
umoznit’ clenskym Statom bojovat’ s neistotou spojenou s
vymahanim dlznych sim a neriesi otdzku, ¢i znizenie zdkladu
dane na ucely DPH mozno nevykonat’ v pripade kone¢ného
nezaplatenia. Sudny dvor v rozsudku C-146/19 SCT v bode 27
judikoval, Ze v pripade, ak zdanite'na osoba méze preukdzat, ze
pohladavka voci jej dlznikovi je s konecnou platnost'ou
nevymozitelna, ¢lensky $tat musi umoznit’ zniZenie zakladu
dane na ucely DPH. V nadviznosti na zasadu danovej neutrality
a proporcionality a ustalent judikatiru Stidneho dvora je
nevyhnutné zohladnit’ pri stanoveni podmienok, pri ktorych je
mozné vylucit’ znizenie zdkladu dane v pripade ¢iastocného
alebo uplného nezaplatenia, Siroké spektrum suvislosti a situdcii
vyplyvajucich z podnikatel’'skej praxe, pri ktorych sa pohl'adavka
stdva nevymozite'nou. Podl'a naSho nazoru navrhované znenie
ust. §25a pokryva iba parcidlnu Cast’ situdcii, kedy sa
pohl'adavka stdva na Gcely Gpravy zédkladu dane z pridanej
hodnoty nevymozitel'nou. Z podnikatel'skej praxe, ako aj z
legislativnej upravy vyplyvaju d’alSie situdcie, napriklad v
pripade restrukturalizacie dlznika, pri ktorych je mozné

jednoznacne urcit’ kone¢nt povahu nezaplatenia pohl'adavky,




alebo jej Casti. Taktiez navrhujeme, aby ustanovenia zékona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) boli v stlade s
ustanoveniami inych zakonov upravujucich podnikatel'skt prax,
najma Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (ZDP), Zéakon ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), Zakon €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Upravu zakladu dane z
prijmov je v pripade neuhradenych pohl'addvok mozné vykonat’
prostrednictvom odpisu pohl'adavok aj v pripade, ak to vyplyva
z reStrukturaliza¢ného konania, ¢i v pripade splnenia
vymedzenych podmienok, ak aj pohl'adavka nebola sucast'ou
ziadneho konania. Ak je mozné jednoznacne stanovit’ situdcie,
pri ktorych je pohl'adavka nevymozitel'né na ucely dane z
prijmov, je nevyhnuté tieto situicie zohl'adnit’ aj pri uprave
nevymozitelnosti pohl'addvok na ucely dane z pridanej hodnoty.
Navrhované znenie §25a navrhu zdkona zohl'adiiuje iba
parcidlnu Cast’ situdcii a v jeho zneni absentuji vyznamné
situacie vyplyvajice z podnikatel'skej praxe, pri ktorych je
mozné jednoznacne urcit’ konecnu povahu nezaplatenia
pohl'adavky na ucely Gpravy dane z pridanej hodnoty. Stcasné
navrhované znenie §25a, ktoré podmieniuje opravu zédkladu dane
v pripade Ciastocného alebo Uplného nezaplatenia odporuje
zasade neutrality dane z pridanej hodnoty, vzhl'adom k tomu, Ze
upravuje iba vybrané situacie. S ohl'adom na nedavno vydany
rozsudok sudneho dvora C-146/19 SCT z 11.6.2020 je
navrhované znenie §25a navrhu zdkona v rozpore s judikatirou

Studneho dvora Eurdpskej tnie. Z tohto dovodu davame podnet




na intenzivnu diskusiu s odbornikmi z praxe v suvislosti s
navrhom zakona a pripomienkami k navrhu zdkona a pontikame
moznost’ konzultacii so zodpovednymi osobami za i¢elom
rieSenia moznych aplikacnych problémov.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19 v casti
§25a odsek 7

RUZ navrhuje formulovat’ ustanovenie nasledovne: (7) Platitel
je povinny vyhotovit’ doklad podla § 71 ods. 2, ak platitel’ bol v
Case dodania tovaru alebo sluzby povinny vystavit’ fakturu podla
§ 72, a a) opravil zaklad dane podl'a odseku 3 alebo b) je
povinny vykonat’ opravu znizeného zakladu dane podla odseku
6. Odovodnenie: V §25a odsek 7 navrhujeme nasledovnll upravu
znenia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze samotny Zakon o dani z
pridanej hodnoty pojem opravny doklad nepoznd. V zmysle
zakona ide o doklad alebo oznamenie, ktoré¢ meni pdvodni
faktiiru a osobitne a jednoznac¢ne sa na fiu vztahuje (ust. § 71
ods. 2, pricom skratku opravna faktara vysvetl'uje vylucne
tlacivo kontrolného vykazu). Zaroven navrhujeme spresnenie, a
to Ze takuto fakttru je platitel’ povinny vyhotovit’ nielen pre
zdaniteInu osobu ale aj pre pravnicka osobu, ktora nie je
zdaniteI'nou osobou (t.j. vtedy, ak bol pri pdvodnom dodani
tovaru alebo sluZzby povinny vystavit’ faktiru v zmysle ust. §
72).

Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktara v
zmysle § 71 ods. 2. Vo vztahu k
odberatel'ovi mé informacnu funkciu.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnul.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l 1., novelizaény bod 26 v ¢asti
§53b odsek 1
RUZ navrhuje formulovat’ ustanovenie nasledovne: ,,(1) Ak po

skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom platitel’ uplatnil

Zamerom Ministerstva financii SR
bolo naviazat’ povinnost’ opravit’
odpocitant dan odberatel’a len na taky

pripad, kedy odberatel’ dostane od




odpocitanie dane, nastane skutocnost’ podl'a § 25a ods. 2 pism.
a) az c) a platitel’ dostal doklad o oprave zakladu dane podla §
25a ods. 7 pism. a), je platitel’ povinny opravit’ odpocitanu dan v
tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostal tento doklad. Pri
oprave odpocitanej dane platitel’ zohl'adni pomerné odpocitanie
dane a vykonané upravy odpocitanej dane. Ak platitel’ doklad o
oprave zakladu dane nedostane do 30 dni odo dna, ked’ nastala
skutocnost’ podl'a § 25a, ktora ma za nasledok znizenie zékladu
dane, opravi odpocitant dan v zdanovacom obdobi, v ktorom
uplynulo 30 dni odo diia, ked’ nastala skuto¢nost’ podla § 25a*
Odovodnenie: V §53b odsek 1 navrhujeme doplnit’ situédciu,
kedy platitel’ nedostane doklad o oprave zakladu dane podl'a §
25a ods. 7 pism. a) do urcitej lehoty, napr. 30 dni ako ustanovuje
existujuce znenie ust. § 53:

svojho dodavatel'a doklad o oprave
zakladu dane podl'a § 25a ods. 7.
Pravnym vychodiskom bola
skutoCnost’, ze dodavatel nie je
opravneny uskutocnit’ opravu zékladu
dane podla § 25a, ak doklad o oprave
zakladu dane nezasle odberatelovi.
Zaslanie dokladu o oprave zakladu
dane odberatel'ovi je povinny
dodavatel’ preukézat. Ziadnu d’alsiu
skutoCnost’, ktorti by mal odberatel
sledovat’, nie je potrebné doplnit’,
povazujeme to za navrh, ktory nie je v
prospech podnikatel'ov. Pripomienka
bola preklasifikovand na obycajnu.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19 v ¢asti
§25a odsek 8 a 11

RUZ navrhuje formulovat’ ustanovenie nasledovne: Navrhujeme
zlicenie a upravu odsekov 8 a 11 v ust. §25a, a to nasledovne:
(11) Platitel’ je povinny vyhotovit’ a odoslat’ doklad podl'a
odseku 9 a 10 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, a) za ktoré vykonal
opravu zakladu dane podl'a odseku 3, b) v ktorom prijal platbu
podl'a odseku 6. Platitel nema povinnost’ vyhotovit’ a odoslat’
doklad podl’a tohto odseku, ak sa pohl'adavka stala
nevymozitelnou podl'a odseku 2 pism. d) alebo pism. e).
(Odovodnenie: Spresnenie znenia textu

Poziadavka na spresnenie textu nie je
v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR, pretoZe vecny vyznam
spresnenia nebol odovodneny.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycCajnt.




6. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19 v casti
§25a odsek 6

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat’ nasledovne: (6)
Ak po znizeni zakladu dane podla odseku 3 platitel’ prijme v
suvislosti s nevymozite'nou pohl'adavkou podla odseku 2
akukol'vek platbu, je platitel’ povinny vykonat’ opravu znizené¢ho

Znenie § 25a ods. 6 navrhu zakona
povazujeme za dostatocné presné a
urc¢ité. Sme toho nazoru, ze
navrhované znenie by sa v niektorych

RUZSR P ipadoch, kedy platitel d kon3
Uzs zakladu dane, a to vo vyske zodpovedajucej prijatej platbe; ak Enia Ocni“eZé}I]l(I)) aéi(lea d a(rilaen\;y ond
. . . . vu zniz z u ,
platitel’ postipi pohl'adavku inej osobe, ma sa za to, Ze prijal n?ohlo Kladaf v icho neprospech
o . : v v .
platbu vo vyske 100 % menovitej hodnoty nevymozitelne; i omiana bola ) reklasipﬁkop And na
: v
pohl'adavky podla odseku 2. Platitel’ vykona opravu znizeného b péa'n , P
. . . u.
zakladu dane v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v yedl
ktorom tuto platbu prijal. Odovodnenie: Spresnenie znenia textu
Oprava zékladu dane podl'a § 25a
i . . . oY, . . zakona o DPH je urcena pre platitelov
2. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 19, v ¢asti dane. Z toho dévodu nepovazujeme za
§2,5 a odsek 1 , ) , nevyhnutné riesit’ v zdkone o DPH aj
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat’ nasledovne: ,,(1) i L, .
. . , y A - , zriedkavu situaciu, kedy z dovodu
Z4klad dane pri dodani tovaru alebo sluzby mdéze platitel’, ktory mvlu. nedorozumenia. privadne
, bol z tohto dodania povinny platit’ dan podla § 69 ods. 1 alebo § , T , L P p’
RUZSR s . .. . . , umyselného konania niektoré osoby
69 ods. 5, znizit’, ak mu po vzniku danovej povinnosti odberatel vedd na faktire daft 2 pridanet
uplne alebo Ciastocne nezaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby a hodnoty a st nésledne povinnéJtL'lto
jeho pohl'adavka z tohto dodania je vedena v obchodnom i o d\}//iest’ &0 pre dstaﬁzu'e situAciu
majetku platitel’a, priCom sa stala nevymoziteI'nou podl'a odseku ktord ie mirr’lo S pstému DIJ>H ’
2. Odovodnenie: Spresnenie znenia textu Pripofnienka bo}lla preklasi ﬁk.ované a
obyc¢ajnul.
RUZSR  [11. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19 v ¢asti Vyhotovenie a zaslanie opravného

§25a odsek 13

dokladu je nevyhnutnou podmienkou




RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit’ Odovodnenie: Aj
ked’ platitel’ vyhotovi podla §25a faktiru, ktora meni pévodnu
fakturu a jednoznacne sa na nu vzt'ahuje, uvedie ju v kontrolnom
vykaze a odosle ju odberatel'ovi, odberatel’ eSte stale nemusi
danu faktaru obdrzat’. Splnenie podmienok pre opravu (znizZenie)
zakladu dane u platitel’a by malo podliehat’ beznej danovej
kontrole ¢i miestnemu zistovaniu od spravcu dane.

opravy zakladu dane u dodavatera.
Opravny doklad, ako ozndmenie
dodavatel’a, ktorym sa opravuje jeho
odvedena dan voci Statnemu rozpoctu,
sa nasledne musi zaslat’ odberatel'ovi,
aby aj ten vysporiadal odpocitanti dan
vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu.
Dodavatel’, ktory preukaze, ze
opravny doklad vyhotovil a zaslal
odberatelovi, sa zbavuje rizika
neuznania vykonanej opravy zakladu
dane. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 44

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Odévodnenie: Navrhujeme
z dovodu vysokej administrativnej zat'aze pri nastavovani
kontrolného vykazu v uctovnych systémoch platitelov. Samotny

Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktira v
zmysle § 71 ods. 2. Kontrolny vykaz
je potrebné menit’ z dovodu, aby FR
SR malo moznost’ vykondvat’ analyzu
rizik, ako aj z dovodu néasledného

RUZSR  [(doklad vyhotoveny podla § 25a alebo § 53b je doklad alebo N e,
, i , . A , , ) vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
oznamenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne a , "y . ,
) y y y s , ohl'adom na urcité administrativne
jednoznacne sa na fiu vzt'ahuje (v zmysle § 71 ods. 2). Kontrolny , o
, ., . , , naklady platitelov dane, zmeny v
vykaz v zmysle existujiiceho znenia § 78a (ods. 2 pism. ¢) musi , L,
obsahovat’ udaje z kazdej faktary podla § 71 ods. 2 fontrolnom vykaze budi minimlne.
) ! P - Pripomienka bola preklasifikovana na
obycCajnt.
RUZSR  [14. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 45 CA [Opravny doklad podl'a § 25a ods. 9 a

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit. Odévodnenie:

10 navrhu zékona nie je faktara v




Odporucame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho aktudlnom
nastaveni pred navrhovanou novelou zékona s usmernenim do
ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri nevymoziteI'nych
pohladavkach uviest. Uvedené navrhujeme z dévodu vysoke;j
administrativnej zdtaze pri nastavovani kontrolného vykazu v
uctovnych systémoch platitelov. Samotny doklad vyhotoveny
podl'a § 25a alebo § 53b je doklad alebo oznamenie, ktoré meni
povodnu fakturu a osobitne a jednoznacne sa na nu vztahuje (§
71 ods. 2). V zmysle existujiceho znenia § 78a v ods. 7 zdkon
jasne ustanovuje, aké udaje z faktiry podl'a § 71 ods. 2 sa
uvadzaju v kontrolnom vykaze. Navrhujeme ponechat’ kontrolny
vykaz v jeho aktualnom nastaveni s usmernenim (poucenim), do
ktorych oddielov je potrebné pripady oprav podla §25a (s
pripadnym ¢lenenim na ods. 3 a ods. 6) a §53b uviest’.
IAlternativne, pre pripady opravy zakladu dane podla § 25a alebo
§ 53b navrhujeme doplnit’ existujuce znenie § 78a ods. 7 0 novy
bod, a to oznacenie (zakliknutie v kontrolnom vykaze), Ze ide o
opravu podla § 25a (s pripadnym ¢lenenim na ods. 3 a ods. 6)
alebo podl'a § 53b. Sme nazoru, ze blizsia Specifikacia konania
podl'a § 25a ods. 2 pism. a) az ¢), ktoré je rozhodné pre
vykonanie opravy zékladu dane, nie je pre vyplianie
kontrolného vykazu nutna, a je pre platitel’a zbytocne
administrativne narocna. V praxi by to teda znamenalo
postacujuice jedno nové pole v uz existujucich oddieloch C.
Kontrolného vykazu (pod nazvom: Udaje z faktury podl'a § 71
ods. 2 zékona, ktora meni povodnu faktaru (d’alej len ,,opravna
faktira®)) —a to pre C.1. vyhotovené ako aj C.2. prijaté faktury.

'V pripadoch, kedy sa faktira na opravu zakladu dane podl'a §25a

zmysle § 71 ods. 2. Kontrolny vykaz
je potrebné menit’ z dévodu, aby FR
SR malo moznost’ vykonavat analyzu
rizik, ako aj z dovodu néasledné¢ho
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
ohl'adom na urcité administrativne
naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimalne.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnt.




a §53b nema vyhotovit' a odoslat’, takto opravu zakladu dane a
IDPH navrhujeme zahrnat’ do zberného oddielu D.2, prip.
neuvadzat’ v kontrolnom vykaze vobec.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového
novelizacného bodu

RUZ navrhuje vloZit’ do navrhu novelizaény bod, ktorym sa
upravi reverse charge s nasledovnymi parametrami Reverse
charge pri dovoze. Legislativa Eur6pskej tinie umoziuje
Clenskym Statom, aby pri dovoze tovaru platitel’ dane z pridane;j
hodnoty dan vypocital a priznal prostrednictvom dafiového
priznania. Tato moznost’, znama ako ,,reverse charge*, zabezpeci
rovnaké podmienky z hladiska platenia dane pre tovary
nadobudnuté platitelom dane z inych ¢lenskych §tatov EU a pre
tovary dovezené platitelom dane z tretich Statov (Staty mimo
EU). Platitel' dane by tak mohol v rovnakom zdafiovacom
obdobi priznat’ dan a stiCasne uplatnit’ odpocitanie dane v
daniovom priznani, ¢o by ndm ako ¢istému exportérovi, ktory
svoje vyrobné vstupy dovaza takmer vyhradne z krajin mimo
EU, vyrazne zefektivnilo planovanie cash-flow potrebné pre
financovanie naSich prevadzkovych nakladov. Je zavedend v
okolitych krajinach EU. Poznamka: MF SR v rdmci pomoci
podnikatel’'om navrhovalo/navrhuje predizenie lehoty na platenie
colného dlhu pri dovoze tovaru z neclenskych krajin EU (ktory
pozostava z 20 % DPH a cla) colnému tiradu z 8 na 40 dni.
Tuzemsky ,reverse charge® S cielom zabranit’ nezdkonnému
uplatiiovaniu odpoctov DPH s negativnym vplyvom na Statny
rozpocet navrhujeme zaviest’ tuzemsky reverse charge. Nedavno

Pripomienka je nad rdmec novely
zakona.




bola v mediach publikovana informacia, Ze ro¢ne sa na
nezakonnych odpoc¢toch DPH strati z rozpoctu 2 mil. € za
volebné obdobie to je 8 mld. €. Zdaneniu vo forme DPH by
prebiehala len kone¢na spotreba. DPH by sa uplatnila len pri
predaji konecnému spotrebitelovi.

10. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod 19 v ¢asti
§25a odsek 11

Text navrhovaného znenia §25a odsek 11 s upravami
navrhujeme vlozit’ do existujuceho ust. § 73 Lehota na
vyhotovenie faktury, nakol'ko ide o stanovenie novej (nie 15-
diovej) lehoty pre novy typ faktary, ktora meni povodnu

Co sa tyka doplnenia niektorych
udajov do § 73 zakona o DPH, tu je
potrebné uviest’, ze opravny doklad
podla § 25a ods. 9 a 10 zakona o DPH

RUZSR  [|faktiiru. Alternativne navrhujeme zosuladenie a ipravu znenia z N |nie je faktira, a preto nevidime
navrhovanej lehoty na vyhotovenie dokladu podl'a § 25a (tzn. do dovod, aby mal rovnaké néleZitosti
lehoty na podanie najblizSieho danového priznania — do 25. dna ako fakttra a aby bol doplneny do
resp. najblizSieho pracovného diia mesiaca prip. kvartalu) na faktura¢nych pravidiel. Pripomienka
beznu zdkonnu lehotu do 15 dni, a to od konca kalendarneho bola preklasifikované na obyc¢ajnu.
mesiaca, v ktorom nastala skuto¢nost’ rozhodna pre vykonanie
opravy zakladu dane podla §25a prip. §53b.

3. Zasadna pripomienka k €L L., noveliza¢ny bod 19, v ¢asti K bodu A) Tento bod bol ¢iasto¢ne
§25a odsek 2 akceptovany a do navrhu zakona bola
'V § 25a ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie: ,,(2) Na ucely doplnena definicia, kedy je
) tohto zakona sa pohl'addvka z dodania tovaru alebo sluzby stava . |pohl'addvku moZzné povaZovat’ za
RUZSR CA

nevymozitenou pohl'addvkou, ak a) je vymahana v exeku¢nom
konani,6aca) a to v rozsahu, v akom nebola uspokojené do 24
mesiacov od zacCatia exekucie, a dilom, ktory nasleduje po
uplynuti 24 mesiacov od zacatia exekucie, okrem pohl'adavky,
ktora sa stala nevymozitel'nou podl'a pismen b) az e) pred

nevymozitelnl. Ide o situaciu, kedy
platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil
do konkurzu, restrukturalizacie alebo
dedic¢ského konania, ale vie
preukéazat’, Ze pohl'adavka by nebola




uplynutim 24 mesiacov od zacatia exekucie, b) sa odberatel’
(dlznik) nachadza v konkurznom konani,6acb) alebo
restrukturalizacnom konani6acb) a platitel’ dane: 1. na zaklade
vysledkov konkurzného konania alebo restrukturalizacného
konania preukaze, ze jeho pohl'adavka nebola uplne alebo
Ciastocne uspokojend alebo 2. na zaklade vysledkov
konkurzného konania alebo restrukturalizacného konania
preukaze, ze jeho pohl'adavka, ktort do konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania neprihlasil by vzhlI'adom na jeho
vysledky nebola uplne alebo Ciasto¢ne uspokojena, aj keby tuto
pohl'adavku prihlasil, ¢) sud rozhodol o oddlzeni odberatel’a
(dlznika) 1. konkurzom,6acc) a to dilom a v rozsahu, v akom
bola tato pohl'adavka zistena v konkurznom konani, alebo 2.
splatkovym kalendarom,6acd) v rozsahu, v akom bola tato
pohladavka zahrnuta do splatkového kalendara, a to diiom
urcenia splatkového kalendara, d) odberatel’ (dlZnik), ktory je
pravnickou osobou, zanikol bez pravneho néstupcu, a to diiom
zaniku, e) existuje dovodné riziko, ze dlznik pohl'adavku tGplne
alebo Ciastocne nezaplati a od splatnosti pohl'adavky uplynula
doba dlhsia ako 1 080 dni, f) odberatel’ (dlznik) zomrel.
Odovodnenie: A) Rozsirenie pri konkurznom konani V odseku 2
navrhovaného §25a st taxativne vymedzené iba vybrané situacie
stvisiace s konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'adavky
povaZzovat’ za nevymozitelné. Ked’ze konkurzné konanie moze
byt taktiez zruSené podla § 102 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o d’alSie dévody, na

zaklade ktorych méze byt konkurzné konanie zastavené,

uspokojena ani ak by bola prihlasena.
K bodu B) Predkladatel’ od
pripomienky usttpil. K bodu C) V
pripade restrukturalizacie platitel’ dane
opravi dan Standardnym postupom
podla § 25 ods. 1 (t.j. ma narok na
opravu zakladu dane z titulu zniZenia
ceny). V pripade pohl'adavok
neprihlasenych do resStrukturalizicie
bude mat’ dodavatel’ pravo vykonat’
opravu zakladu dane, ak preukaze, ze
by jeho pohl'addvka nebola
uspokojena ani vtedy, ak by bola
prihlasena. K bodu D) Ciasto¢ne
akceptované v pripade, Ze ide o
pohl'adavku nepatrnej hodnoty do 300
eur vratane dane, ak platitel’ dane
preukaZze, ze vykonal akykol'vek
ukon, ktory smeruje k ziskaniu thrady
pohl'adavky. Smrt’ dlznika — nie je
mozné akceptovat’ z dovodu, zZe dlznik
moze byt majetny, umyselne neplnil
za Zivota a pohl'adavka moZe byt
uspokojena v dedi¢skom konani.
Casovy test 1080 dni: dovody, pre
ktoré nebolo mozné pripomienku
akceptovat’: - negativny vplyv na

Statny rozpocet (v dani z prijmov




zamietnuté alebo zruSené v sulade zo ZKR. Vzhl'adom k tomu,
ze existuje viacero dovodov, na zéklade ktorych je mozné po
zastaveni, zruSeni alebo ukonceni konkurzu povazovat’
neuhradenu pohl'adavku s kone¢nou urcitost'ou za
nevymozitelnu, povazujeme taxativne vymedzenie iba
niektorych vybranych dovodov za narusenie zasady neutrality
DPH. Z tohto dovodu navrhujeme zvazit’ doplnenie d’alsich
dovodov, pri ktorych sa pohl'adavka stava nevymozitelna po
zastaveni alebo zruSeni konkurzu. V zmysle vysSie spomenutého
rozsudku Stidneho dvora C-146/19 SCT je situdciou, ktora
nemozno kvalifikovat’ ako nezaplatenie aj situacia, v ktorej sa
dlznik nachadza v konkurznom konani, priCom veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéaze, ze po
skonceni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihladsené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavazok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku moZno s kone¢nou platnost'ou povazovat’ za
nevymozitelna. Clensky $tat musi v takychto situaciach umoznit’
znizenie zakladu dane z pridanej hodnoty. Ked’ze v zmysle
clanku 90 ods. 2 smernice o DPH je mozné odchylit sa od
Clanku 90 ods. 1 iba v pripade nezaplatenia a vzhl'adom k tomu,
Ze situaciu, pri ktorej pohl'adavka zanika v konkurznom konani
nemoZzno povazovat’ za nezaplatenie, a teda odchylit’ sa od
clanku 90 ods. 1 smernice o DPH, je navrhované znenie novely
zakona o DPH v rozpore s judikatirou stidneho dvora Eurdpske;j
unie. B) Rozsirenie pri exeku¢nom konani Navrhujeme rozsirit
ustanovenie §25a odsek 2 pism a) aj na ostatné pohladavky

evidované dodavatel'om voéi tomu istému odberatel’'ovi-

dochadza k odpisovaniu pohl'adavky
postupne pocas troch rokov, v dani z
pridanej hodnoty by i§lo o
jednorazové uplatnenie), - uprava
inStitatu opravy zakladu dane pri
nevymozitelnych pohl'adavkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozn¢ odhadnut spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava inStititu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiru
Studneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohladavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




dlZznikovi v exekuc¢nom konani. S podobnou regulaciou pracuje
aj §19 ods. 2 pism. h) zdkona o dani z prijmov ¢.595/2003Zz. C)
Restrukturaliza¢né konanie Dalsim spdsobom riesenia upadku
spolo¢nosti v pripade neschopnosti hradit’ svoje zavizky je
reStrukturaliza¢né konanie, ktoré v navrhovanom zneni ust. §25a
absentuje. Po vypracovani restrukturalizacného posudku a
schvaleni navrhu na povolenie restrukturalizacie je spolocnost’
povinna vypracovat restrukturalizany plan, ktory upravuje
rozsah uspokojenia neuhradenych pohl'adavok.
Restrukturalizacia prebieha na zaklade restrukturalizacného
planu (d’alej len ,,RP*), Co podl'a ust. § 132 ods. 1 ZKR je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zénik prav a zavazkov osob v nej
uvedenych (d’alej len ,,ucastnik RP*), ako aj rozsah a sposob
uspokojenia tych ucastnikov RP, ktori st verite'mi prihlasenych
pohl'adavok, pripadne akciondrmi dlZznika. Po potvrdeni RP
sudom je tento zavazny pre vSetkych ucastnikov RP. Podl'a ust.
§ 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o potvrdeni RP sud rozhodne aj o
skoncCeni reStrukturalizacie. Nastupuje etapa restrukturalizacie
mimo sudneho konania, a to etapa plnenia RP. DIZnik je viazany
povinnostami podl'a stidom potvrdeného RP, pricom podlicha
dohl'adu v rdmci dozornej spravy len vtedy, ak tak urcila
zaviazna Cast’ RP (§ 162 a nasl. ZKR). Pravoplatné uznesenie o
potvrdeni RP sidom eSte nemdze byt povazované za vysledok
reStrukturalizaéného konania, na zéklade ktorého by daftovnik
ako veritel povazoval pohl'adavku za definitivne nevymozitel'na
a vykonal opravu zékladu dane z pridanej hodnoty vo vyske
pohl'adavky alebo jej Casti, ktora nie je zahrnutd v RP, podl'a ust.

§ 25a zakona o DPH v prislu§Snom zdanovacom obdobi.




'Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 ZKR v
pripade nesplnenia povinnosti z RP stdva sa tento vo vzt'ahu k
dotknutej pohl'adavke netcinnym a dlznik je povinny plnit’
povodnu pohl'adadvku veritel’a (v rozsahu, v akom bola
prihlasend) alebo vyhlésit’ konkurz, kedy veritelia prihlasuju
povodnu vysku pohladavok. V zdanovacom obdobi, v ktorom
dlZnik splnil riadne a v€as voci veritel'ovi pohl'adavku (Cast’
prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, m6ze danovnik v
zmysle vysSie uvedeného povazovat’ pohl'adavku s kone¢nou
istotou za neuhradent, a preto navrhujeme do §25a doplnit’
situdciu kedy sa pohl'adavka stdva nevymoziteI'nou na zaklade
vysledku restrukturalizacného konania. V zmysle rozsudku
Stdneho dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktort nemozno
kvalifikovat’ ako nezapletenie aj situdcia, v ktorej sa dlznik
nachadza v konkurznom konani, pri¢om veritel’ svoje
pohladavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéze, ze po
skonceni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihlasend a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavizok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku mozno s kone¢nou platnostou povazovat’ za
nevymozitelnu, a ¢lensky $tdt musi umoznit’ zniZenie zékladu
dane z pridanej hodnoty. Rovnaké DPH posudenie by malo byt
uplatnené aj pri restrukturalizaénom konani. D) Casovy test — 1
080 dni odo dna splatnosti pohl'adavky Podl'a navrhovaného
znenia ust. §25a, ktory v odseku 2 urcuje, kedy a v akom
rozsahu sa pohl'adavka stava nevymozitelnou, su uvedené (popri
umrti dlznika — FO, a zaniku PO bez pravneho nastupcu)

vylucne situécie, pri ktorych sa pohl'adavka stava




nevymozitelnou na zaklade sidneho alebo exeku¢ného konania.
Podl'a skusenosti vyplyvajucich z podnikatel'skej praxe, vSak nie
kazdy insolventny dlznik (PO), pri ktorom existuje dovodné
riziko, Ze ¢iasto¢ne alebo uplne neuhradi svoje zavizky, spiiia
podmienky na povolenie restrukturalizatného alebo
konkurzného konania. Taktiez vymahanie pohl'adavky
(vSeobecne - voci FO a/alebo aj PO) v exekuc¢nom konani nie je
z podnikatel'ského hl'adiska vzdy realizovatel'ng, a veritel’ sa
Casto krat rozhodne nepodat’ navrh na zacatie exekucie, napr. v
pripade pohl'adédvok v nizkej hodnote, kedy mézu vynalozené
naklady na vymahanie pohl'adavky v exeku¢nom konani
presiahnut’ vysku uspokojenia pohl'adavky Z vyssie uvedenych
dovodov preto navrhujeme do ust. §25a doplnit’ podmienky,
podla ktorych bude mozné pohladavky uznat’ za nevymozitel'né
a vykonat’ opravu zéklade dane z pridanej hodnoty. V ust. § 20
ods. 14 ZDP su ustanovené podmienky, na zéklade ktorych je
mozné vykonat’ odpis pohl'adavky a tento odpis zahrnt’ do
danovych vydavkov. Navrhujeme do ust. §25a doplnit’
nasledovné podmienky na uznanie pohl'adavok za
nevymozitelné, ktoré sit obdobné ako v ust. § 20 ods. 14 ZDP: -
pohl'adavka musi byt rizikova; Za ,,rizikova pohl'adavku® sa
povazuje pohl'adavka, u ktorej je riziko, Ze ju dlZnik s€asti alebo
uplne neuhradi, z dovodu insolventnosti dlZnika a pod.
Neexistencia dlZnika nie je dovod na daniovo U€inny odpis
pohl'adavky; - pohl'adavka musi byt nepreml¢and; PremlCacie
lehoty definuju osobitné predpisy, ktorymi st napriklad § 391 az
408 zdkona €. 513/1991 Obchodného zdkonnika. - od splatnosti
pohl'adavky musi uplynut’ doba dlhsia ako 1 080 dni, aby bolo




mozné vykonat’ opravu zakladu dane z pridanej hodnoty do
vysky 100 % menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej
nesplatenej Casti bez prislusenstva; Zarovein by ale pohl'adavky
(vSeobecne vsetky, aj tie v konaniach) nemali byt veritel'om
pred vykonanim Upravy postupene a mal by ich mat v
obchodnom majetku. Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku
Chapeme zamer zakonodarcu, ktory ma jednoznacne
zadefinovat’ nevymoziteI'ni pohl'adavku, avsak pre spolo¢nosti,
ktoré maju enormné mnoZstvo pohl'adavok je vel'mi
komplikované sledovat’ stav nevymoziteI'nosti pohl'adavok v
rozsahu navrhovanom touto novelou, nakol'’ko Obchodny vestnik
neobsahuje Standardizované dokumenty, a proces overovania dat
vo vestniku teda nie je mozné automatizovat. Preto by sme
navrhovali (aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie tejto novely
aj pri spolo¢nostiach s velkym mnozZstvom odberatel'ov), aby sa
spolu s touto novelou zaviedla aj Standardizacia informacii v
Obchodnom vestniku pri jednotlivych konaniach, aby bolo
mozné ziskat’ z Obchodného vestnika data vo forme, ktora
umozni automatickt a pravidelnu kontrolu aj vel'’kého mnozstva
odberatel'ov. Momentalne Obchodny vestnik obsahuje vel'mi
rozdielne naformulované dokumenty, z ktorych nie je mozné
vytazit systematické data o stave konania u konkrétnych
odberatel’ov inak ako ru¢nou a zdihavou manuélnou kontrolou.
Smrt’ dlZnika Informécie o umrti dlznika pripadne o zacati
dedi¢ského konania nie st verejné, t.j. ak ndm informaciu neda
dedi¢, pripadne notar alebo sud v ramci nejakého otvoreného
konania (napr. exekucia), tato informaciu nemame k dispozicii

vobec pripadne ju nemame k dispozicii v€as. O umrti dlznika sa




Casto dozvedame neskoro, ked’ uz je po dedicskom konani a
nevieme sa dopatrat’ detailov ohl'adne dedi¢ského konania, t.j.
tato podmienka novely je pre subjekt s vel'ky mnozstvom
klientov neaplikovatel'na, ked’Zze informacie sa nedaju
systematicky a v¢as dohl'adat’ v nejakej verejnej databaze.
Navrhujeme zjednodusit’ tento bod v tom smere, ze by
postacovalo ziskanie informacie o imrti dlznika, pricom za
rozhodujuci (pre opravu zakladu dane v zmysle §25a) by sa
povazoval den, ked’ sa o umrti dozvieme.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €. 1., noveliza¢ny bod 19, v ¢asti
§25a odsek 4

'V § 25a ods. 4 navrhujeme upravit’ a blizsie definovat’ zoznam
situdcii, pri ktorych platitel’ nemdze vykonat’ upravu zakladu
dane. Zaroven navrhujeme, aby boli obmedzenia uvedené v bode
b) az d) naviazané na datum c¢innosti zmluvy / objednavky, na
zaklade ktorej sa dodanie tovaru alebo sluzby uskutociuje.
Znenie §25a odsek 4, pism. e) povazujeme za vagne a
navrhujeme ho spresnit, alebo aspon podrobnejsie vysvetlit' v
dovodovej sprave Odovodnenie: V aktudlnom zneni odseku 4 je
moment odkedy platitel’ neméze uplatnit’ novo navrhovanu
upravu zakladu dane v Specifickych situaciach (body b) az d)
navrhovaného odseku 4) naviazany na moment dodania tovaru a
sluzby. Ak deni dodania tovaru alebo sluzby nastane po dni
uvedenom v bodoch b) az d) navrhovaného odseku 4, platitel
nebude opravneny vykonat opravu zékladu dane. Uvedené
znenie moze spdsobovat’ praktické problémy v situaciach, ked’

su tovary a sluzby dodavané ciastkovo (danova povinnost’

'V zékone je potrebné upravit’ aj
situdcie, kedy dodavatel’ nekond v
dobrej viere, ze mu odberatel’ za
dodanie tovaru zaplati. ReSpektujic
vSak urcitd administrativnu zat'az MF
SR prehodnotilo znenie navrhu
zakona a vypustilo z §25a odsek 4
pismena c) a d). Podobne do § 25a
ods. 4 pism. e) sa doplnilo, Ze pri
hodnoteni nezaplatenia sa prihliada na
okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu, o bude blizsie vysvetlené v
dovodovej sprave. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajna.




vznika podla ust. § 19 ods. 3 zakona od DPH) alebo ak je
moment vzniku daflovej povinnosti napr. pri zmluvach o dielo
naviazany na ukoncenie urcitej etapy alebo cCasti diela (t.j. ak
danova povinnost’ vznikne diiom odovzdania diela / Casti diela,
pricom ¢innosti, na ktoré sa fakttra vzt'ahuje mohli byt
uskutocnované dlhsie obdobie). V takychto situaciach v praxi
bezne nastava situacia, kedy dodavatel’ vykonava zmluvne
dohodnuté ¢innosti niekol’ko tyzdiiov az mesiacov a az nasledne
je vystavena faktura. Ak by sa pocas tohto obdobia stal
odberatel’ platobne neschopnym alebo by bol zverejneny v
zozname dlznikov podl'a ust. § 52 dafiového poriadku, pricom
platitel’ by za vykonané ¢innosti podl’a zmluvne dohodnutych
podmienok vystavil faktaru az po tomto datume, platitel’ by
nemal narok na opravu zakladu dane v pripade, ak by sa
pohl'adavka stala nevymozitel'nou. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhujeme upravit’ znenie § 25a tak, aby sa v bodoch b) az d)
navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,,tovar a
sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena*. V
dovodovej sprave k §25a ods. 4, pism. €) povazujeme za vagny
hlavne pojem ,,a podobne*. BeZne sa stava, ze odberatel’ (dlZnik)
imeSka s thradou uz inych faktur. To podl'a naSho nazoru nie je
mozné povazovat’ sa dostatocny dovod, Ze dodavatel’ vediet’ mal
alebo vediet mohol, Ze odberatel’ (dlZnik) uplne alebo Ciastocne
nezaplati z dodanie tovaru alebo sluzby. Z tohto dovodu
navrhujeme z dovodovej spravy odstranit’ pojem ,,a podobne*

alebo doSpecifikovat’ konkrétne situacie Uverejniovanie v




Obchodnom vestniku Navrhujeme zaviest’ formular resp.
Standard na uverejnenie oznamenia, tak aby bolo mozné proces
automatizovat’.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., novelizaé¢ny bod 19 v ¢asti
§25a odsek 5

'V § 25a ods. 5 navrhujeme presne Specifikovat’ lehoty, pocas
ktorych neplynie lehota na zanik prava vykonat’ opravu zékladu
dane, napr. odvolavkou na presne ustanovenia jednotlivych
zakonov ¢im sa zabezpeci pravna istota a jednoznacnost’
ohl'adom vypoctu lehot pre spravcu dane ako aj platitel'ov.
Navrhujeme, aby lehoty v navrhu zdkona koreSpondovali s
lehotami ustanovenymi Daflovym poriadkom Oddvodnenie:
Stucasny navrh ods. 5 predmetného ustanovenia len vel'mi
vSeobecne uvadza obdobia, pocas ktorych lehota na zanik prava
vykonat’ opravu zakladu dane neplynie. Napr. v bode a) je len
vel'mi vS§eobecne uvedené, Ze lehota neplynie pocas sudneho
konania. Zo znenia nie je presne jasné akym momentom
preruSenie lehoty zac¢ina a konci ¢o bude sposobovat’ pravnu
neistotu a nesulad pri uplatiovani uvedeného ustanovenia. Za
ucelom zabezpecenia pravnej istoty by mali byt’ vSetky lehoty,
pocas ktorych neplynie lehota na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, Specifikované napr. odvolavkou na presne
ustanovenia jednotlivych zdkonov. Odsek 5 navrhovaného
znenia §25a ustanovuje, ze pravo platitel'a vykonat’ opravu
zakladu dane zanikd uplynutim troch rokov od posledného dia
lehoty na podanie daniového priznania za zdaniovacie obdobie, v
ktorom bol tovar alebo sluzba dodané. Vseobecné lehota, po

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, st upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostatocne presne Specifikuje. Sme
toho nézoru, ze navrhovana trojro¢na
lehota s moznost'ou prerusenia lehoty
je vyrazne priaznivejsia pre platitel'ov
dane ako navrhovana patrocna
prekluzivna lehota, z dovodu, ze
niektoré insolven¢né konania trvaju aj
viac rokov. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu.




uplynuti ktorej nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo
uplatnit’ ndrok na sumu podl'a osobitnych predpisov podl'a ust. §
69 ods. 1 Zakona €. 563/2009 Z.z. po sprave dani (Danovy
poriadok), nastane po piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafilové priznanie alebo v ktorom bol
danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol
narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.
Navrhujeme, aby lehoty v navrhu zékona koreSpondovali s
lehotami ustanovenymi Dantovym poriadkom.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢l L., noveliza¢ny bod 54, v ¢asti
§85Kkj

'V § 85kj navrhujeme uviest’ prechodné ustanovenie k novému §
25a, na zaklade ktorého bude upravené ako postupovat’ pri
nevymozitelnych pohl'addvkach, ktoré vznikli pred 1.1.2021. V
§ 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2 s nasledovnym znenim:
L,Ustanovenie § 25a predpisu tc¢inného od 1. januara 2021 sa
pouzije aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred uc¢innost’ou tohto
predpisu, ak sa pohl'adévka stala nevymozite'nou podla §25a
ods. 2 po 1.januari 2020 a zaroven nezaniklo pravo vykonat’
opravu zakladu dane podl'a §25a ods. 5.“ Odovodnenie: Z
prechodného ustanovenia nie je zrejmé, €1 je moZné ustanovenie
nového § 25a pouZit’ aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred
ucinnost’ou tohto predpisu. Za ticelom zabezpecenia pravnej
istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké pohl'adavky je
mozné ust. §25a aplikovat. Podl'a naSho ndzoru a rozsudkov

Studneho dvora Eurdpskej tinie mé ¢lanok 90 smernice DPH v

Pravna uprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zdkona vztahuje aj na
pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravne;j istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.




predmetnej veci priamu tc¢innost’. Preto sme toho nazoru, ze
vysSie navrhovana legislativna Gprava sa ma vztahovat aj na
pohl'adavky pred navrhovanou u¢innost’ou predmetnej novely
zakona o DPH.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k ¢l. L., novelizaény bod 19 v ¢asti
§25a odsek 9 a 10

'V §25a odsek 9 navrhujeme vypustit’ pism. c) a ) z dovodu
vysokej administrativnej zadtaze pri nastavovani formularov
faktur a dokladov vo faktura¢nych systémoch platitelov. Sme
nazoru, ze slovna informécia ,,oprava zékladu dane podl'a § 25a
0ds.3“ v zmysle pism. e) bez blizSieho detailu (tzn. bez ¢isla
konania, v ktorom sa nevymoZzitel'na pohl'adavka uplatnila), je
pre odberatel’a a aj spravcu dane v pripade danovej kontroly ¢i
miestneho zistovania postaujuca. Primarne vSak navrhujeme
vloZzit’ tato slovnl informdciu ,,oprava zakladu dane podla § 25a
ods. 3“ do existujuceho ust. § 74 Obsah faktury, ods. 3 pism. c),
nakol’ko tento paragraf zdkona ustanovuje, ze faktira podl'a § 71
ods. 2, ktord meni povodnu faktiru, je zjednodusenou fakturou a
zaroven ustanovuje, o ma takato faktara obsahovat. Rovnako
do daného ust. § 74 Obsah faktary navrhujeme vloZzit’ namiesto
navrhovaného odseku 10 v §25a, slovna informaciu ,,oprava
zakladu dane podl'a § 25a ods. 6*. Informacia o datume prijatia
uhrady od odberatel’a je samotnd skutoc¢nost’, ktora je rozhodna
pre povinnu opravu (zvysenie) opraveného zakladu dane v
pripade prijatej nevymozitel'nej pohl'adavky alebo jej Casti, a
teda pre vyhotovenie takejto faktury.

'Vzhl'adom na urCit administrativnu
zataz sa niektoré nalezitosti
opravného dokladu vypustili; ide napr.
o0 § 25a ods. 9 pism. ¢) a f). Co sa tyka
doplnenia niektorych tidajov do § 74
zakona o DPH, tu je potrebné
zopakovat’, ze opravny doklad podl'a
§ 25a ods. 9 a 10 zékona o DPH nie je
faktura, a preto nevidime dovod, aby
mal rovnaké nalezitosti ako fakttra a
aby bol doplneny do fakturacnych
pravidiel. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu.




17. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizacného
bodu
Zrusit povinnost’ podavania nulovych dodatocnych danovych

Pripomienka je nad ramec novely

RUZSR priznani DPH a Gpravu zahrnut’ do zdanovacieho obdobia DPH, N zakona.

v ktorom uprava nastala, lebo neméa vplyv na vySku danove;j
povinnosti
K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v ¢asti §25a odsek 2 K bodu A) Tento bod bol Ciastocne
Navrhované znenie §25a zohl'adniuje iba parcialnu Cast’ situacii a akceptovany a do navrhu zakona bola
v jeho zneni absentuju vyznamné situacie vyplyvajice z doplnena definicia, kedy je
podnikatel’'skej praxe, pri ktorych je mozné jednoznacne urcit’ pohladavku mozné povazovat za
kone¢ntl povahu nezaplatenia pohl'adavky na ucely tpravy dane nevymozitelnu. Ide o situdciu, kedy
z pridanej hodnoty. Sucasné navrhované znenie §25a, ktore platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil
podmieniuje opravu zdkladu dane v pripade ¢iastoéného alebo do konkurzu, reStrukturalizicie alebo
uplného nezaplatenia odporuje zasade neutrality dane z pridane;j dedi¢ského konania, ale vie
hodnoty, vzhl'adom k tomu, Ze upravuje iba vybrané situdcie. V preukéazat’, Ze pohl'adavka by nebola

SAF § 25a ods. 2 navrhujeme rozsirit’ definiciu, kedy sa pohl'adavka z cA uspokojend ani ak by bola prihlasena.

dodania tovaru a sluzby stava nevymozitelnou, a to aj v
nadviznosti na rieSenie nevymozitelnosti pohl'adavok v zmysle
Zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ktory ustanovuje
podmienky danového odpisu pohl'adavok (§ 19 ods. 2 pism. h) a
pism. r): a) Rozsirenie pri konkurznom konani V odseku 2
navrhovaného §25a st taxativne vymedzené iba vybrané situacie
stvisiace s konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'adavky
povazovat za nevymozitelné. Ked’ze konkurzné konanie moze
byt taktiez zruSené podla § 102 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o zruSenie konkurzu a

K bodu B) V pripade
reStrukturalizacie platitel’ dane opravi
dani Standardnym postupom podla §
25 ods. 1 (t.j. ma narok na opravu
zakladu dane z titulu znizenia ceny).
'V pripade pohl'adavok neprihlasenych
do reStrukturalizacie bude mat’
dodavatel’ pravo vykonat’ opravu
zakladu dane, ak preukaZze, Ze by jeho
pohl'adavka nebola uspokojena ani

vtedy, ak by bola prihlasena. K bodu




taktiez zvazit rozsirenie o d’alSie dovody, na zaklade ktorych
moze byt konkurzné konanie zastavené, zamietnuté alebo
zrusené. Vzhladom k tomu, ze existuje viacero dovodov, na
zaklade ktorych je mozné po zastaveni, zruSeni alebo ukonceni
konkurzu povazovat’ neuhradent pohl'adavku s kone¢nou
urcitost'ou za nevymozitel'nt, povazujeme taxativne vymedzenie
iba niektorych vybranych dovodov za narusenie zasady
neutrality DPH a preto navrhujeme zvazit doplnenie d’alSich
dovodov, pri ktorych sa pohl'addvka stava nevymozitel'na po
zastaveni alebo zruSeni konkurzu. b) Restrukturalizatné konanie
Dalsim spdsobom riesenia ipadku spolo¢nosti v pripade
neschopnosti hradit’ svoje zavazky je restrukturalizacné konanie,
ktoré v navrhovanom zneni ust. §25a absentuje. Po vypracovani
resStrukturalizacného posudku a schvaleni navrhu na povolenie
reStrukturalizacie, je spolo¢nost’ povinna vypracovat’
reStrukturalizacny plan, ktory upravuje rozsah uspokojenia
neuhradenych pohl'adavok. ReStrukturalizacia prebieha na
zaklade restrukturalizacného planu (d’alej len ,,RP*), ¢o podla §
132 ods. 1 ZKR je listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik
prav a zaviazkov osob v nej uvedenych (d’alej len ,,ucastnik
RP*), ako aj rozsah a sposob uspokojenia tych ucastnikov RP,
ktori su veritemi prihlasenych pohl'adavok, pripadne
akcionarmi dlZnika. Po potvrdeni RP sudom je tento zavézny pre
vSetkych ucastnikov RP. Podla § 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o
potvrdeni RP sud rozhodne aj o skonéeni restrukturalizacie.
Nastupuje etapa restrukturalizacie mimo sidneho konania, a to
etapa plnenia RP. DIZnik je viazany povinnost'ami podl'a sidom

potvrdeného RP, pri¢om podlieha dohl'adu v ramci dozorne;j

C) Z dovodu, ze institut opravy
zakladu dane pri nevymozitelnych
pohl'adavkach je vysoko rizikovy z
pohl'adu jeho zneuzivania a jeho
zavedenim sa predpoklada znacny
negativny vplyv na verejné financie,
sme toho nazoru, Ze vymedzenie
okruhu nevymozitel'nych pohl'adavok
by sa nemalo rozsirovat’. Po
vyhodnoteni aplikac¢nej praxe je
mozn¢é rozsirit’ vymedzenie
nevymozitelnych pohl'adavok. K
bodu D) Navrhovana definicia
rizikovej pohl'adavky je vel'mi
vSeobecné, ¢o by malo za nésledok
nevykonatel'nost’ ustanovenia. Casovy
test 1080 dni : dovody, pre ktoré
nebolo mozné pripomienku
akceptovat’: - negativny vplyv na
Statny rozpocet (v dani z prijmov
dochédza k odpisovaniu pohl'adavky
postupne pocas troch rokov, v dani z
pridanej hodnoty by i§lo o
jednorazové uplatnenie), - Uprava
inStitutu opravy zakladu dane pri
nevymozitelnych pohl'adavkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je

mozné odhadnut’ spravanie platitel'ov




spravy len vtedy, ak tak urcila zavézna Cast’ RP (§ 162 a nasl.
ZKR). V zmysle § 120 ods. 1 ZKR pravo uplatnovat’ svoje
naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlésili svoje
pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as
neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat’ tieto naroky voci
dlZznikovi v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu sidom
zanika. Podl'a § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zaniké pravo veritel'ov,
ktori riadne a v€as podl'a tohto zdkona neprihlasili svoje
pohl'adavky, vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj
riadne a vcas neprihlasené zabezpeCovacie prava vzt'ahujice sa
na majetok dlznika, to plati rovnako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou. Pravoplatné
uznesenie o potvrdeni RP sidom eSte nemdze byt povazované
za vysledok reStrukturalizaéného konania, na zaklade ktorého by
danovnik ako veritel’ povazoval pohl'adavku za definitivne
nevymozitelnl a vykonal opravu zdkladu dane z pridanej
hodnoty vo vyske pohl'addvky alebo jej Casti, ktora nie je
zahrnutd v RP, podl'a § 25a zdkona o DPH v prisluSnom
zdanovacom obdobi. Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a §
161 ods. 1 ZKR v pripade nesplnenia povinnosti z RP stava sa
tento vo vzt'ahu k dotknutej pohl'adavke neti¢innym a dlZnik je
povinny plnit’ povodnu pohladavku veritel'a (v rozsahu, v akom
bola prihlasend) alebo vyhlasit’ konkurz, kedy veritelia
prihlasuju povodnu vySku pohl'adavok. V zdafiovacom obdobi, v
ktorom dlznik splnil riadne a v¢as voci veritel'ovi pohl'adavku

(Cast’ prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, méze

dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava instititu opravy
zdkladu dane navrhovana
predkladatel'om respektuje judikatiru
Sudneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohl'adavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




danovnik v zmysle vyssie uvedené¢ho povazovat’ pohl'adavku s
konecnou istotou za neuhradenu a preto navrhujeme do §25a
doplnit’ situdciu, kedy sa pohl'adavka stdva nevymoziteI'nou na
zaklade vysledku restrukturalizaéného konania. c) Rozhodnutie
Rady pre rieSenie krizovych situacii Pohl'adavka moze byt
nevymozitelna aj ak to vyplyva z rozhodnutia Rady pre rieSenie
krizovych situacii podla osobitného predpisu (§ 39 az 46 zakona
C. 371/2014 Z. z. o rieseni krizovych situacii na financnom trhu a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov). d) Nepremlcané
rizikové pohl'adavky a ¢asovy test — 1 080 dni odo dia splatnosti
Podl'a navrhovaného znenia §25a, ktory v odseku 2 urcuje, kedy
a v akom rozsahu sa pohl'adavka stdva nevymozitel'nou, su
uvedené situacie, pri ktorych sa pohl'adavka stava
nevymozitelnou na zéklade sidneho alebo exeku¢ného konania,
pripadne situdcie pri imrti dlZznika FO a zaniku dlZnika - PO bez
pravneho nastupcu. Podl'a skisenosti vyplyvajucich z
podnikatel'skej praxe, vSak nie kazdy insolventny dlZnik (PO),
pri ktorom existuje dovodné riziko, Ze ¢iastocne alebo uplne
neuhradi svoje zavizky, spifa podmienky na povolenie
reStrukturalizaéného alebo konkurzného konania. Rovnako,
vymahanie pohl'adavky (vSeobecne - voci FO prip. PO) v
exeku¢nom konani nie je z podnikatel'ského hl'adiska vzdy
realizovatelné, a veritel’ sa asto krat rozhodne nepodat’ navrh na
zaCatie exekucie, napr. v pripade pohl'adavok v nizkej hodnote,
kedy moZzu vynaloZené nadklady na vymahanie pohl'adavky v
exekuc¢nom konani presiahnut’ vySku uspokojenia pohl'adavky. Z
vyssie uvedenych dovodov preto navrhujeme do §25a doplnit’

podmienky, podl'a ktorych bude mozné pohl'adavky uznat’ za




nevymozitelné a vykonat’ opravu zaklade dane z pridane;j
hodnoty. V § 20 ods. 14 Zakona o dani z prijmov su ustanovené
podmienky, na zéklade ktorych je mozné vykonat’ odpis
pohl'adavky a tento odpis zahrnit’ do danovych vydavkov.
Nasledne navrhujeme do §25a doplnit’ nasledovné podmienky na
uznanie pohl'adavok za nevymozitel'né: - pohl'adavka musi byt
rizikova; Za ,rizikova pohl'adavku‘ sa povazuje pohl'adavka, u
ktorej je riziko, ze ju dlznik scasti alebo Gplne neuhradi, z
dovodu insolventnosti dlZnika a pod. Neexistencia dlZznika nie je
dovod na danovo ucinny odpis pohl'adavky; - pohl'adavka musi
byt nepreml¢and; Premlcacie lehoty definuji osobitné predpisy,
ktorymi st napriklad § 391 az 408 zakona ¢. 513/1991
Obchodného zakonnika, vratane Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
Z prijmov. - od splatnosti pohl'adavky musi uplyntt’ doba dlhsia
ako 1 080 dni, aby bolo mozné vykonat’ opravu zakladu dane z
pridanej hodnoty do vysky 100 % menovitej hodnoty
pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez prislusenstva.

SAF

K ¢L. I bodu 36 navrhu zikona v ¢asti § 69 ods. 1

Navrhujeme nahradit’ existujiice znenie § 69 ods. 1 nasledovnym
znenim: ,,Platitel’ alebo podnikatel registrovany pre dan, ktory
prijima tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan.*
Tato zmena (prenos danovej povinnosti) by mala vel'mi
rozsiahly a vysoko pozitivny dopad na cely zdkon o DPH na
Slovensku v stlade s harmonizaciou prava v EU (prenos
povinnosti zaplatit’ DPH z predavajuceho na kupujticeho plati
napr. v Ceskej republika na vsetky transakcie nad 17 500 €).
Nové znenie umozni zjednodusit’ komplikovanu a neprehl'adnu

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




registracnu povinnost’ dnes uvedenu v mnohych ustanoveniach
Zakona o DPH. V tomto smere by na ticely zakona mohli ostat’
napr. tri typy podnikatel'ov: - platitel DPH (§4 odseky 1,2 a 3) -
osoba registrovana pre DPH (§7 a §7a) - neplatca DPH.
Zavedenim prenosu dafiovej povinnosti sa umozni zjednodusit’
komplikované urcenie miesta zdanite'ného plnenia (§15 a §16).
Tento institat je tiez jednym z nastrojov na eliminaciu dainovych
unikov. Vychodiskom pre navrhované zmeny je najma sucasny
neprehl’adny systém DPH. Velka cast’ Zivnostnikov a malych
podnikov, ktori nemaji povinnost’ registrovat’ sa ako platitel’
DPH, nemaju vedomost’ o povinnosti registracie pre DPH podl'a
§7a ak nakupuju reklamu na FB, LI alebo inych sietach alebo
nakupuju software a licencie zo zahrani¢ia. Naopak, mnohé
obcianske zdruZenia sa musia registrovat’ podl'a §7a pri
jednorazovom nakupe licencie, Co povazujeme za zbyto¢nii
byrokraciu. Z rozhodovacej ¢innosti spravcov dane je zrejmé, Ze
aj samotné dafové trady maju Castokrat problém spravne urcit’
miesto dodania tovaru, sluzby alebo nehnutel'nosti.

SAF

K ¢L. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 8 a 11
Navrhujeme zluc¢enie a Gpravu odsekov 8 a 11 v §25a, a to
nasledovne: (11) Platitel’ je povinny vyhotovit’ a odoslat’ doklad
podl'a odseku 9 a 10 najneskor do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, a) za ktoré vykonal
opravu zakladu dane podl'a odseku 3, b) v ktorom prijal platbu
podl'a odseku 6. Platitel nema povinnost’ vyhotovit’ a odoslat’
doklad podl'a tohto odseku, ak sa pohl'adéavka stala

nevymozitelnou podl'a odseku 2 pism. d) alebo pism. e). Znenia

Poziadavka na spresnenie textu nie je
v sulade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR, pretoZe vecny vyznam
spresnenia nebol odovodneny.




§25a odsek 8 a 11 v navrhu zakona: 8) Platitel’ nema povinnost’
vyhotovit’ opravny doklad podl'a odseku 7, ak sa pohl'adavka
stala nevymoziteI'nou podl'a odseku 2 pism. d) alebo pism. e).
(11) Platitel’ je povinny vyhotovit’ a odoslat’ opravny doklad
najneskor do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, a) za ktoré vykonal opravu zakladu dane
podla odseku 3, b) v ktorom prijal platbu podl'a odseku 6.

K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v ¢asti §25a odsek 5

Odsek 5 navrhovaného znenia §25a ustanovuje, ze pravo
platitel'a vykonat’ opravu zakladu dane zanika uplynutim troch
rokov od posledného dna lehoty na podanie danového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar alebo sluzba dodana.
'VSeobecné lehota, po uplynuti ktorej nemozno vyrubit’ dan ani
rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, st upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostatocne presne Specifikuje. Sme
toho nézoru, ze navrhovana trojro¢na

SAF predpisov podla §69 ods. 1 Zakona €. 563/2009 Z.z. po sprave C ..
. . . lehota s moZnost'ou prerusenia lehoty
dani (Danovy poriadok), nastane po piatich rokov od konca roka, ., C . o
) : , N . je vyrazne priaznivejsia pre platitel'ov
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v o
. . e s . : dane ako navrhovana patrocna
ktorom bol dafovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti , . .
s w g . L, ) prekluzivna lehota, z dovodu, Ze
podat’ danové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu . . " . o
. , . , ., . niektoré insolven¢né konania trvajl aj
vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. )
. , , . . viac rokov.
Navrhujeme, aby lehoty v navrhu zdkona koreSpondovali s
lehotami ustanovenymi Daflovym poriadkom.
K ¢l. I bodu 44 navrhu zakona v ¢asti §78a odsek 2 Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
Pre existujuce § 78a Kontrolny vykaz a odsek 2, ktory 10 navrhu zékona nie je faktara v
SAF

ustanovuje obsah kontrolného vykazu, navrhujeme vypustit’
navrhované nové pism. e): e) udaje o oprave zdkladu dane podla
§ 25a a udaje o oprave odpocitanej dane podla § 53b. Tu

zmysle § 71 ods. 2. Kontrolny vykaz
je potrebné menit’ z dovodu, aby FR
SR malo moznost’ vykondvat’ analyzu




uvedené navrhujeme z dovodu vysokej administrativnej zataze
pri nastavovani kontrolného vykazu v uctovnych systémoch
platitel'ov. Samotny doklad vyhotoveny podl'a § 25a alebo § 53b
je doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu fakturu a
osobitne a jednoznacne sa na fiu vzt'ahuje (v zmysle § 71 ods. 2).
Kontrolny vykaz v zmysle existujiceho znenia § 78a (ods. 2
pism. ¢) musi obsahovat’ udaje z kazdej faktiry podla § 71 ods.
2.

rizik, ako aj z dovodu nasledného
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
ohl'adom na urc¢ité administrativne
naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimalne.

SAF

K ¢l. I bodu 45 navrhu zakona v ¢asti §78a nové odseky 9 a
10

Pre existujuce § 78a Kontrolny vykaz navrhujeme vypustit’ nové
odseky 9 a 10: (9) Pri oprave zakladu dane podla § 25a, a) pri
ktorej sa vyhotovuje opravny doklad podla § 25a ods. 7, sa v
kontrolnom vykaze uvadzaju tieto daje: 1. identifikacné ¢islo
pre dan odberatel’a, 2. ozna¢enie konania podl'a § 25a ods. 2
pism. a) az c), 3. Ciselna identifikacia opravného dokladu, 4.
poradové Cislo faktary o dodani tovaru alebo sluzby, 5. suma, o
ktoru sa opravil zaklad dane a dan, 6. sadzba dane, b) pri ktorej
sa nevyhotovuje opravny doklad podl'a § 25a ods. 7 pism. a), sa
v kontrolnom vykaze uvadzaju tieto udaje: 1. suma, o ktoru sa
opravil zdklad dane a dan, 2. sadzba dane. (10) Pri oprave
odpocitanej dane a oprave opravenej odpocitanej dane podla §
53b sa v kontrolnom vykaze uvadzaju tieto udaje: a)
identifikacné Cislo pre dan dodavatel’a, b) oznacenie konania
podl'a § 25a ods. 2 pism. a) az ¢), c) ¢iselna identifikacia
opravného dokladu, d) poradové Cislo faktiry o dodani tovaru

alebo sluzby, e) suma, o ktora sa opravila odpocitana dan, f)

Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktara v
zmysle § 71 ods. 2. Kontrolny vykaz
je potrebné menit’ z dovodu, aby FR
SR malo moznost’ vykonavat’ analyzu
rizik, ako aj z dovodu néasledného
vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
ohl'adom na urcité administrativne
naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii miniméalne.




sadzba dane. Tu uvedené navrhujeme z dovodu vysoke;j
administrativnej zdtaze pri nastavovani kontrolného vykazu v
uctovnych systémoch platitel'ov. Samotny doklad vyhotoveny
podla § 25a alebo § 53b je doklad alebo ozndmenie, ktoré meni
povodnu faktiaru a osobitne a jednoznacne sa na fiu vztahuje (§
71 ods. 2). V zmysle existujuceho znenia § 78a v ods. 7 zakon
jasne ustanovuje, aké udaje z faktury podl'a § 71 ods. 2 sa
uvadzaju v kontrolnom vykaze. Navrhujeme ponechat’ kontrolny
vykaz v jeho aktualnom nastaveni s usmernenim (poucenim), do
ktorych oddielov je potrebné pripady oprav podla §25a (s
pripadnym ¢lenenim na ods. 3 a ods. 6) a §53b uviest’.
Alternativne, pre pripady opravy zdkladu dane podla § 25a alebo
§ 53b navrhujeme doplnit’ existujuce znenie § 78a ods. 7 0 novy
bod, a to oznacenie (zakliknutie v kontrolnom vykaze), Ze ide o
opravu podla § 25a (s pripadnym ¢lenenim na ods. 3 a ods. 6)
podl'a § 25a ods. 2 pism. a) azZ c), ktoré je rozhodné pre
vykonanie opravy zékladu dane, nie je pre vyplianie
kontrolného vykazu nutna, a je pre platitel’a zbytocne
administrativne ndro¢nd. V praxi by to teda znamenalo
postacujuce jedno nové pole v uz existujucich oddieloch C.
Kontrolného vykazu (pod nazvom: Udaje z faktury podl'a § 71
ods. 2 zékona, ktord meni povodnu faktaru (d’alej len ,,opravna
faktira®)) —a to pre C.1. vyhotovené ako aj C.2. prijaté faktiry.
'V pripadoch, kedy sa faktira na opravu zdkladu dane podla §25a
a §53b nema vyhotovit’ a odoslat’, takato opravu zakladu dane a




DPH navrhujeme zahrnut’ do zberného oddielu D.2, prip.
neuvadzat’ v kontrolnom vykaze vobec.

K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 11

Text navrhovaného znenia §25a odsek 11 s upravami
navrhujeme vlozit’ do existujuceho § 73 Lehota na vyhotovenie
faktiry, nakol’ko ide o stanovenie novej (nie 15-diovej) lehoty
pre novy typ faktary, ktorda meni pdvodnu fakturu. Alternativne
navrhujeme zosuladenie a ipravu znenia z navrhovanej lehoty naj

Opravny doklad podl'a § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktara v
zmysle § 71 ods. 2. Vo vztahu k

SAF vyhotovenie dokladu podl'a § 25a (tzn. do lehoty na podanie odberatel'ovi ma informacnu funkciu.
najbliz§icho danového priznania — do 25. diia resp. najblizsieho Uvedené bude spresnené v dovodove;j
pracovného dia mesiaca prip. kvartalu) na bezna zdkonnu lehotu sprave.
do 15 dni, a to od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom nastala
skuto¢nost’ rozhodna pre vykonanie opravy zakladu dane podla
§25a prip. §53b.

Vyhotovenie a zaslanie opravného
K ¢L. I bodu 19 navrhu zdkona v ¢asti §25a odsek 13 dokladu je nevyhnutnou podmienkou
'V §25a navrhujeme vypustit’ odsek 13: (13) Oprava zékladu opravy zakladu dane u dodavatela.
dane podl'a odseku 3 sa neuzna, ak platitel’ nesplnil povinnosti Opravny doklad, ako oznamenie
podl'a odseku 11 pism. a). Aj ked’ platitel’ vyhotovi podl'a §25a dodavatela, ktorym sa opravuje jeho

SAF faktiru, ktord meni povodnt faktiru a jednoznacne sa na fiu odvedena dai vo&i §tatnemu rozpotu,

vzt'ahuje, uvedie ju v kontrolnom vykaze a odosle ju
odberatel’'ovi, odberatel’ eSte stale nemusi danu faktaru obdrzat’.
Splnenie podmienok pre opravu (zniZenie) zékladu dane u
platitel'a by malo podliehat’ beznej danovej kontrole ¢i
miestnemu zist'ovaniu od spravcu dane.

sa nasledne musi zaslat’ odberatel'ovi,
aby aj ten vysporiadal odpocitana dan
vo vzt'ahu k Staitnemu rozpoctu.
Dodavatel’, ktory preukaze, ze
opravny doklad vyhotovil a zaslal

odberatel'ovi, sa zbavuje rizika




neuznania vykonanej opravy zakladu
dane.

K ¢l. I bodu 19 navrhu zakona v ¢asti §25a odsek 1

'V §25a odsek 1 navrhujeme, pre jednoznacnost’ a tiplnost’,
nasledovnu Upravu znenia: (1) Zéaklad dane pri dodani tovaru
alebo sluzby moze platitel’, ktory bol z tohto dodania povinny

Oprava zékladu dane podl'a § 25a
zakona o DPH je urcena pre platitel'ov
dane. Z toho dovodu nepovazujeme za
nevyhnutné riesit’ v zdkone o DPH aj
zriedkavu situaciu, kedy z dovodu

SAF platit’ dan podla § 69 ods. 1 alebo § 69 ods. 5, znizit’, ak mu po omylu, nedorozumenia, pripadne
vzniku danovej povinnosti odberatel’ uplne alebo Ciasto¢ne umyselného konania niektoré osoby
nezaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby a jeho pohl'adédvka z uvedu na faktire dan z pridane;j
tohto dodania je vedena v obchodnom majetku platitel’a, pricom hodnoty a su nasledné povinné tuto
sa stala nevymozitelnou podl'a odseku 2. dan odviest’, o predstavuje situaciu,

ktord je mimo systému DPH.
K ¢l. I bodu 19 niavrhu zdkona v ¢asti §25a odsek 6
'V §25a odsek 6 navrhujeme, pre jednoznacnost’, nasledovnu
upravu znenia: (6) Ak po znizeni zakladu dane podl'a odseku 3
platitel’ prijme v stvislosti s nevymozite'nou pohl'adavkou Znenie § 25a ods. 6 navrhu zékona
podl'a odseku 2 akukol'vek platbu, je platitel’ povinny vykonat’ povazujeme za dostato¢né presné a
opravu zniZzen¢ho zakladu dane, a to vo vySke zodpovedajucej urcité. Sme toho nazoru, Ze

SAF prijatej platbe; ak platitel’ postiipi pohl'adavku inej osobe, ma sa navrhované znenie by sa v niektorych

za to, Ze prijal platbu vo vyske 100 % menovitej hodnoty
nevymozitelnej pohl'adavky podla odseku 2. Platitel’ vykona
opravu znizen¢ho zdkladu dane v dafilovom priznani za
zdaniovacie obdobie, v ktorom tuto platbu prijal. Znenie §25a
odsek 6 v ndvrhu zakona: (6) Ak po zniZeni zédkladu dane podla
odseku 3 platitel’ prijme v suvislosti s nevymozite'nou
pohl'adavkou podla odseku 2 akukol'vek platbu, je platitel

pripadoch, kedy platitel’ dane vykona
opravu znizen¢ho zékladu dane,
mohlo vykladat’ v jeho neprospech.




povinny vykonat’ opravu znizené¢ho zakladu dane, a to vo vyske
zodpovedajucej prijatej platbe; ak platitel’ postupi pohl'adavku
inej osobe, ma sa za to, ze prijal platbu vo vyske nevymozitelnej
pohladavky podl'a odseku 2. Platitel’ vykond opravu znizeného
zakladu dane v dainiovom priznani za zdanovacie obdobie, v
ktorom thto platbu prijal.

SAF

K ¢l. I bodu 19 niavrhu zdkona v ¢asti §25a odsek 7

'V §25a odsek 7 navrhujeme nasledovnu Gpravu znenia
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotny Zakon o dani z pridane;j
hodnoty pojem opravny doklad nepozna. V zmysle zakona ide o
doklad alebo oznamenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne
a jednoznacne sa na fiu vztahuje (§ 71 ods. 2, pricom skratku
opravna faktira vysvetluje vylucne tlacivo kontroln¢ho vykazu).
Zaroven navrhujeme spresnenie, a to ze takuto fakturu je platitel
povinny vyhotovit’ nielen pre zdanitelnu osobu ale aj pre
pravnicku osobu, ktora nie je zdaniteI'nou osobou (t.j. vtedy, ak
bol pri povodnom dodani tovaru alebo sluzby povinny vystavit’
faktiru v zmysle §72). (7) Platitel’ je povinny vyhotovit’ doklad
podla § 71 ods. 2, ak platitel’ bol v ¢ase dodania tovaru alebo
sluzby povinny vystavit’ faktaru podla § 72, a a) opravil zaklad
dane podl'a odseku 3 alebo b) je povinny vykonat’ opravu
zniZzeného zakladu dane podla odseku 6. Znenie §25a odsek 7 v
navrhu zakona: (7) Platitel’ je povinny vyhotovit’ opravny
doklad, ak odberatel’ bol v ¢ase dodania tovaru alebo sluzby
zdanitelnou osobou a a) opravil zaklad dane podl'a odseku 3

alebo b) je povinny vykonat’ opravu znizeného zékladu dane

Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktira v
zmysle § 71 ods. 2. Vo vztahu k
odberatel'ovi mé informacnu funkciu.
Uvedené bude spresnené v dovodovej
sprave.




podl'a odseku 6. Tuto upravu navrhujeme v celom zneni § 25a ,
aj v d’alSich odsekoch.

SAF

K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 9 a 10

'V §25a odsek 9 navrhujeme vypustit’ pism. c) a f) z dovodu
vysokej administrativnej zat'aze pri nastavovani formularov
faktir a dokladov vo fakturacnych systémoch platitel'ov. Sme
nazoru, ze slovna informacia ,,oprava zakladu dane podl'a § 25a
0ds.3“ v zmysle pism. e) bez blizSieho detailu (tzn. bez ¢isla
konania, v ktorom sa nevymozitel'na pohl'adavka uplatnila), je
pre odberatel’a a aj spravcu dane v pripade danovej kontroly ¢i
miestneho zist'ovania postaujuca. Primarne vSak navrhujeme
vloZit’ tato slovnl informdciu ,,oprava zakladu dane podla § 25a
ods. 3“ do existujiiceho § 74 Obsah faktary, ods. 3 pism. c),
nakol’ko tento paragraf zdkona ustanovuje, ze faktira podla § 71
ods. 2, ktord meni povodnu faktiru, je zjednoduSenou fakturou a
zaroven ustanovuje, o ma takato faktara obsahovat’. Rovnako
do daného § 74 Obsah faktiry navrhujeme vlozit’ namiesto
navrhovaného odseku 10 v §25a, slovnu informaciu ,,oprava
zakladu dane podl'a § 25a ods. 6. Informécia o datume prijatia
uhrady od odberatel’a je samotnd skutoc¢nost’, ktora je rozhodna
pre povinnu opravu (zvysenie) opravené¢ho zékladu dane v
pripade prijatej nevymoZitelI'nej pohl'adavky alebo jej Casti, a
teda pre vyhotovenie takejto faktiry. (9) Opravny doklad podla
odseku 7 pism. a) musi obsahovat’: a) ¢iselnu identifikaciu
opravného dokladu, b) dditum vyhotovenia opravného dokladu,
c) zdanovacie obdobie, za ktoré platitel’ vykonal opravu zakladu

dane podl'a odseku 3, d) sumu, o ktoru platitel’ opravil zaklad

'Vzhl'adom na urCit administrativnu
zataz sa niektoré nalezitosti
opravného dokladu vypustili; ide napr.
o § 25a ods. 9 pism. ¢) a f). Co sa tyka
doplnenia niektorych tidajov do § 74
zakona o DPH, tu je potrebné
zopakovat’, ze opravny doklad podl'a
§ 25a ods. 9 a 10 zdkona o DPH nie je
faktura, a preto nevidime dovod, aby
mal rovnaké nalezitosti ako fakttra a
aby bol doplneny do fakturacnych
pravidiel.




dane a dan, e) slovnt informaciu ,,oprava zakladu dane podrla §
25a ods. 3%, f) ¢islo konania podl'a odseku 2, v ktorom sa
nevymozitelna pohl'adavka uplatnila, g) idaje podl'a § 74 ods. 1
pism. a) az e) a g) aZ 1) tykajuce sa faktiry o dodani tovaru alebo
sluzby, ktorého sa oprava zékladu dane tyka. (10) Opravny
doklad podl’a odseku 7 pism. b) musi obsahovat’ a) tidaje z
opravného dokladu podla odseku 9, b) sumu, ktoru platitel’ prijal
v suvislosti s nevymoziteI'nou pohl'adavkou podl'a odseku 2
alebo jej Castou a z toho sumu prislichajucej dane, ¢) datum
prijatia sumy podl'a pismena b).

SAF

K ¢l. I bodu 26 navrhu zakona v ¢asti §53b odsek 1

'V §53b odsek 1 navrhujeme doplnit’ situdciu, kedy platitel’
nedostane doklad o oprave zakladu dane podl'a § 25a ods. 7
pism. a) do urcitej lehoty, napr. 30 dni ako ustanovuje existujice
znenie §53: (1) Ak po skonceni zdaniovacieho obdobia, v ktorom
platitel’ uplatnil odpocitanie dane, nastane skuto¢nost’ podl'a §
25a ods. 2 pism. a) az ¢) a platitel’ dostal doklad o oprave
zakladu dane podl'a § 25a ods. 7 pism. a), je platitel’ povinny
opravit odpocitant dan v tom zdanovacom obdobi, v ktorom
dostal tento doklad. Pri oprave odpocitanej dane platitel
zohl'adni pomerné odpocitanie dane a vykonané upravy
odpocitanej dane. Ak platitel’ doklad o oprave zakladu dane
nedostane do 30 dni odo dia, ked’ nastala skuto€nost’ podl’a §
25a, ktora ma za nasledok zniZenie zakladu dane, opravi
odpocitant dan v zdaitlovacom obdobi, v ktorom uplynulo 30 dni
odo dna, ked’ nastala skuto¢nost’ podl'a § 25a.

Z4amerom Ministerstva financii SR
bolo naviazat’ povinnost’ opravit’
odpocitant dan odberatel’a len na taky
pripad, kedy odberatel’ dostane od
svojho dodavatel’'a doklad o oprave
zakladu dane podl'a § 25a ods. 7.
Pravnym vychodiskom bola
skutocnost, Ze dodavatel’ nie je
opravneny uskuto¢nit’ opravu zékladu
dane podl'a § 25a, ak doklad o oprave
zakladu dane nezaSle odberatel'ovi.
Zaslanie dokladu o oprave zékladu
dane odberatel’'ovi je povinny
dodavatel’ preukézat. Ziadnu d’alsiu
skutocnost’, ktort by mal odberatel
sledovat’, nie je potrebné doplnit’,




povazZujeme to za navrh, ktory nie je v
prospech podnikatelov.

SAF

K ¢l I bodu 19 navrhu zdkona

V aktualnom navrhu novely zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty zakonodarca navrhuje moznost’ opravit’ zaklad
dane iba pri nevymoziteI'nych pohl'adavkach. Pri aktualne
navrhovanom zneni paragrafu 25a ods. 1 zdkona o DPH,
slovenski platitelia konfrontovani s nezaplatenim faktary, musia
v porovnani s konkurentmi z inych ¢lenskych Statov znasat
znacnl finan¢nl nevyhodu a dodato¢né naklady, nakol’ko pri
pohladavkach malej hodnoty sa im z hl'adiska priamych aj
nepriamych nakladov a ¢asu neoplati prihlasovat svoje
neuhradené pohl'adavky do konkurzného konania alebo podéavat
navrhy na sud /exekucie. Z tohoto dovodu navrhujeme rozsirit’
moznosti platitel'ov opravit’ zaklad dane — v pripadoch
pohl'adavok malej hodnoty do 100 EUR aj v pripade, ze
pohl'adavka sa nestane nevymozitelnou ale bude existovat’
vysoké riziko jej neuhradenia za predpokladu, Ze platitel’ dane
urobi vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ziskaniu thrady
pohl'adavky v zmysle Obchodného a Obcianskeho zakonnika,
resp. v hodnote do 300 EUR ak ma platitel’ dane pravoplatny
sudny rozkaz od vykonateI'nosti ktorého uplynulo viac ako 6
mesiacov. — v pripadoch podvodného konania, o ktorom PZ SR
rozhodne uznesenim. Ide napr. o pripady ukradnutej identity pri
podpisani zmluvy a vopred planovaného neuhradenia dodavky a
pod. ktoré su rieSené a su dovodom na vznesenie obvinenia
policiou. Navrhovana uprava opravy zakladu dane predstavuje

Navrh zakona bude upraveny v
pripade, ze ide o pohl'adavku
nepatrnej hodnoty do 300 eur vratane
dane, ak platitel’ dane preukaze, ze
vykonal akykol'vek ukon, ktory
smeruje k ziskaniu thrady
pohladavky. Naviazanie vzniku
nevymozitelnej pohl'adavky na trestné
konanie je z hl'adiska administrativnej
zataze pre platitel'a dane rovnako
naro¢né ako naviazanie na
insolven¢né konania. Dodéavatel o
trestnom konani voc¢i odberatelovi
nemusi vediet’ resp. musel by si to
zistovat.




Casovo aj finan¢ne narocnu administrativu pre platitel'a dane v
pripade, ze by chcel vyuzit institut opravy zakladu dane pri
uplnom alebo ¢iastocnom nezaplateni pohl'adavky, ked’ze bude
nuteny zaviest' kontrolné mechanizmy s cielom: — preverit’ si
stav pohl'adavky t.j. sledovat’ Obchodny vestnik za ucelom
zistenia priebehu vyvoja exeku¢ného a konkurzného konania
(navrhovany odsek 2) — uistit’ sa, Zze v ¢ase dodania tovaru a
sluzieb nebol zakaznik v konkurze, nebolo zverejnené uznesenie
0 poskytnuti ochrany dlZnikovi pred verite'mi, nebol odberatel’
zverejneny v zoznamoch vedenych FR SR (navrhovany odsek 4)
— sledovat’ uplynutie navrhovanej lehoty na uplatnenie prava
opravit’ zaklad dane v pripade nezaplatenia (odsek 5) — sledovat’
dodatocné uhrady nevymoziteI'nych pohl'adavok a zabezpecit
v€asnll opravu zniZené¢ho zakladu dane a vyhotovenie opravného
dokladu (navrhovany odsek 6 a 7). RozSirenim okruhu
pohl'adavok, ktoré by mohli byt predmetom opravy zakladu
dane dojde k zjednoduSeniu systému, zniZeniu administrativne]
zat'aze a v neposlednom rade aj k finan¢nej pomoci a podpore
podnikatelov, k oZiveniu ekonomiky a k rieSeniu nasledkov
pandémie, nakol’ko je mozné ocakavat, Ze drobnych
neuhradenych pohl'adavok bude v dosledku koronakrizy
pribudat’.

SAF

K ¢l. I bodu 54 navrhu zakona

7 prechodnych ustanoveni nie je zrejmé, ¢i je mozné
ustanovenie nového § 25a a §53b pouzit’ aj na pohl'adavky, ktoré
vznikli pred u¢innostou tohto predpisu. Za ucelom zabezpecenia

pravnej istoty je preto vhodné presne zadefinovat, na aké

Pravna Gprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zakona vzt'ahuje aj na

pohladavky vzniknuté pred




pohl'adavky je mozné §25a (prip. aj §53b) aplikovat’. V § 85k;j
navrhujeme uviest’ prechodné ustanovenie k § 25a a §53b, na
zaklade ktorého bude upravené ako postupovat’ pri
nevymozitelnych pohl'addvkach, ktoré vznikli pred 1.1.2021:
L,Ustanovenie § 25a predpisu u¢inného od 1. januara 2021 sa
pouzije aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred uc¢innost’ou tohto
predpisu, ak sa pohl'adavka stala nevymozite'nou podla §25a
ods. 2 po 1.januari 2021 a zaroven nezaniklo pravo vykonat’
opravu zakladu dane podla §25a ods. 5.

ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravnej istoty bude v tomto
zmysle upravena dévodova sprava.

K bodu 19 §25a ods.5

Navrhujeme, aby sa doba, po ktorej platitel'ovi zaniklo pravo
vykonat’ opravu zakladu dane pri nevymoziteI'nej pohl'adavke
podla odseku 2, stanovila na Styri roky od posledného diia lehoty)

Sme toho nazoru, ze navrhovana
trojrocna lehota s moznostou
prerusenia lehoty je pre platitelov
dane, ktori sa staraji o svoje

SBA na podanie daflového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom pohl'adavky dostatocna. V pripade, Ze
bol tovar alebo sluzba dodand. OD6VODNENIE: Dovodom je sa platitel’ dane domaha uhradenia
zosuladenie doby s Obchodnym zakonnikom ¢. 513/1991 Zb., pohl'adavky v niektorom z
podl’a ktorého je premlcacia doba Styri roky, ak zdkon insolven¢nych konani, lehota na zanik
neustanovuje inak. prava spociva.

K bodu 19 §25a ods. 6

Navrhujeme, Ze ak pocas nasledujticich 10 rokov, po roku kedy Kazda oprava zdkladu dane, resp.
doslo k zniZeniu zakladu dane podl'a odseku 3, platitel’ prijme v znizencho zé}dadu dane, je nova
suvislosti s nevymoziteI'nou pohl'addvkou podla odseku 2 skutonost’. Co v pripade, ak platitel

SBA dane dostava platby z exekucie raz

akukol'vek platbu, je platitel’ povinny vykonat’ opravu znizené¢ho
zakladu dane, a to vo vyske zodpovedajucej prijatej platbe.
ODOVODNENIE: Je ucelné stanovit’ horny ¢asovy limit, do
kedy je potrebné aby platitel’ evidoval/sledoval pripadné thrady
v suvislosti s nevymozite'nou pohl'adavkou, pri ktorej si uplatnil

rocne pocas 15 rokov? Cielom navrhu
zakona je, aby platitel’ dane opravil
zaklad dane vzdy, ked’ prime platbu.




znizenie zakladu dane. Sucasné znenie navrhovanej novely
nestanovuje ziadnu hornu casovu hranicu a preto bude potrebné
pripadné tihrady sledovat’ ,,donekonecna®. Preto navrhujeme
zosuladit’ hornu hranicu na sledovanie pripadnej thrady s dobou
na uchovavanie uctovnej dokumentacie — 10 rokov.

SEAS

'VSeobecne k navrhu zakona

"Navrhujeme, aby dan pri dovoze nevyruboval colny organ, ale
aby ju platil dovozca vo forme samozdanenia." Odovodnenie: a)
Potreba znizenia administrativy pre slovenskych dovozcov. b)
Dovozna dan skresl'uje tidaje zverejinované financnou spravou v
,,Zozname danovych subjektov s vyskou nadmerného odpoctu
... (vid’. https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-
sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/ 93f936dd-ce2e-4726-
af8a-a90e00f6179¢), kde je pri dovozcoch uvedena len vyska
odpocitanej dane prostrednictvom dafiového priznania, ale
neberie sa do Gvahy, Ze ta istl dan predtym zaplatili colnym
organom. Vd’aka tomu dovozcovia vyzeraju akoby platili dai v
nizSej sume ako v skutocnosti zaplatili. ¢) Dan pri dovoze sa v
okolitych tatoch EU neuplatiiuje. To sposobuje, Ze mnohi
dovozcovia radSej podstipia colné konanie mimo Slovenska.
'Vd’aka tomu je skreslena aj Statistika vyberu cla na izemi SR a
zbytocne sa odobera aj agenda slovenskym Speditérskym
firmam.

Pripomienka je nad rdmec novely
zakona.

SKDP

Nad ramec navrhu zakona — k § 32 ods. 2 zakona o DPH
Mame za to, ze by sa ustanovenie § 32 ods. 2 malo zmenit’ v tom
zmysle, aby v bode a) referovalo len na sluzby tykajuce sa

verejného zaujmu (v stlade so Smernicou). Odovodnenie: Zakon

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




0 DPH v uvedenom ustanoveni explicitne uvadza v bode a)
daného ustanovenia, ze oslobodené od dane st sluzby dodavané
Clenom (tzv. cost-sharing), ak vSetci ¢lenovia vykondvaja
Cinnost’, ktora je oslobodend od dane podla § 28 az 41 — ktoré
upravuju dodania sluzieb/tovarov, ktoré su oslobodené od dane
bez moznosti odpocitania dane (vratane finan¢nych,
poist'ovacich sluzieb a i.). AvSak, Smernica rady uvedené
oslobodenie pri cost-sharingu uvadza v Hlave IX — Kapitola 2,
ktora upravuje oslobodenie od dane pri ¢innostiach verejného
zaujmu. Oslobodenie financnych, poistovacich sluzieb a inych
cinnosti netykajucich sa verejného zaujmu je uvedené v
Smernici v Hlave IX, aviak v Kapitole 3. Zaroveit SD EU vo
svojich rozsudkoch C-605/15 (Aviva) and C-326/15 (DNB
Banka) uzniesol, Ze oslobodenie od dane pri cost-sharingu sa
moze uplatnit’ len ked’ vSetci Clenovia vykonavaja ¢innosti vo
verejnom zaujme (t. j. nemdze sa uplatnit’ napr. pri vykone
spominanych financnych, ¢i poist'ovacich sluzieb).

SKDP

Nad ramec navrhu ziakona — k § 55¢ zakona o DPH
Navrhujeme doplnit’ § 55¢ odsekom 7 v nasledovnom zneni:
,,(7) Ak sa po podani ziadosti o vratenie dane zvysi zéklad dane
a danl za dodanie tovaru alebo sluZby, je Ziadatel’ opravneny
poZiadat’ o vratenie dodatocnej sumy dane nad ramec tej, o
vratenie ktorej ziadal. Ziadost' o vratenie dodato¢nej dane
ziadatel’ vykond v Ziadosti o vratenie dane za obdobie
kalendarneho roka, v ktorom dostal doklad o oprave zakladu
dane a dane. Spolu so zZiadostou o vratenie dane Ziadatel’
predlozi elektronickymi prostriedkami doklad o oprave zakladu

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




dane a dane.” Od6vodnenie: Sucasné znenie zakona neumoznuje
zahranicnym osobam poziadat’ si o vratenie dane v pripade, ze sa
zaklad dane a dail zvysi po podani Ziadosti o vratenie dane.
Dodato¢né upravy zakladu dane st v praxi pomerne bezné a
neumoznenim vykonania opravy v pripade prijatia tarchopisu st
zahranicni platitelia, ktori si Ziadaju vratenie dane
prostrednictvom ziadosti znevyhodneni oproti platitelom, ktori
majui narok na vratenie dane prostrednictvom podaného
danového priznania, nakol’ko prvym nie je umoznené uplatnit’ si
svoj narok na dodato¢né vratenie dane. Zakon o DPH uklada iba
povinnost’ (a suvisiaci formalny postup) vratit’ odpoc¢itana DPH
v pripade, ak zahrani¢ny subjekt obdrzi doklad o znizeni zékladu
dane a dane (t. j. dobropis). Podl'a ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU pravo zdanitelnych osob odpocitat DPH splatnu alebo
zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb,
ktoré prijali, predstavuje zdkladna zédsadu spolo¢ného systému
DPH. Cielom systému odpoctov je totiz Gplne zbavit’
podnikatela zatazenia DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci
vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v
dosledku toho zabezpecuje daniovu neutralitu, pokial’ ide o
danovu zat'az vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na
ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy
v zasade podliehaja DPH. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl.
Smernice 2006/112 je neoddelite'nou sucastou mechanizmu
DPH a v zédsade nemoze byt obmedzené. V pripadoch, ked’
platitel'om dane nie je dan zaplatena na vstupe vratena, dochadza




k poruseniu ich zakladnych prav a zasad spolo¢ného systému
DPH.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 11

Navrhujeme doplnit’ nasledovny text do odseku 11: ,,Platitel’ je
povinny vyhotovit’ a odoslat’ opravny doklad okrem pripadov
opravy zakladu dane u pohl'adavok, ktoré su nevymozitelné v
zmysle pismena d) a e) odseku 2, najneskor do uplynutia lehoty
na podanie daflového priznania za zdafiovacie obdobie...*.
Odovodnenie: V pripade, ze sa pohl'adavka stava
nevymozitelnou z dovodu, ze pravnicka osoba zanikla bez
pravneho nastupcu alebo v pripade smrti fyzickej osoby, nie je
mozné dorucit’ opravny doklad. Ustanovenie je nevykonatelné v
rozsahu, ze k odoslaniu dokladu sice formalne dojst’ moze, ale je
vopred zrejmé, ze doklad odberatel'om prebraty nebude, ked’ze
ho nema kto prebrat’. Navrhujeme preto z povinnosti dodavatel’a
v tychto Specifickych pripadoch vypustit’ povinnost’ odoslat’
doklad.

Navrh zékona uvedené pripady
upravuje v § 25a ods. 8.

SKDP

Nad ramec navrhu zakona — k § 9 ods. 3 zakona o DPH
Navrhujeme doplnit’ znenie § 9 ods. 3 nasledovne: ,,(3)
Bezodplatné dodanie sluzby iné ako v odseku 2 na osobntl
spotrebu platitel’a alebo jeho zamestnancov alebo na d’al$i iny
ucel ako na podnikanie platitel’a a ak pri obstarani tejto sluzby
bola dan uplne alebo ¢iastocne odpocitana sa povazuje za
dodanie sluzby za protihodnotu okrem sluzby bezodplatne
dodanej vysielajicej organizacii alebo prijimatel’'ovi
dobrovolnickej ¢innosti podla osobitného predpisu.Saa)®.
(Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ znenie § 9 ods. 3 so

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




znenim § 8 ods. 3, resp. § 9 ods. 2. Podl'a si¢asného znenia § 9
ods. 3 (oproti § 8 ods. 3, resp. § 9 ods. 2) ma platitel’ dane
povinnost’ odviest’ dan na vystupe z bezodplatného dodania
sluzby aj v pripadoch, kedy si z jej obstarania neuplatnil
odpocitanie dane, ¢o nie je v sulade s DPH neutralitou ako
fundamentalnou zadsadou fungovania systému DPH.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 9 a 10

Navrhujeme presunut’ odseky, ktoré upravuju obsah opravného
dokladu, do § 74. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka
upravu za ucelom sprehl'adnenia zdkona.

Opravny doklad podl'a § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktara.
Uvedené je doplnené do § 71 ods. 2
zakona o DPH.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 7 a 8

Navrhujeme presunut’ odseky, ktoré upravuji povinnost’
vyhotovit’ opravny doklad do § 72. Oddvodnenie: Ide o
legislativno-technicku tipravu za ucelom sprehl'adnenia zékona.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 2 pism. a)

Navrhujeme skratit’ lehotu, kedy sa pohl'addvka vymahana v
exeku¢nom konani stava nevymozitelnou z 24 mesiacov na 12
mesiacov od zacatia exektcie. Odovodnenie: 24 mesacné
obdobie od zaciatku exekucie, po ktorom sa pohl'adavka stane
nevymozitelnou, je neprimerane dlhé a pre podniky predstavuje
nadmernt zat'az z dovodu cash flow.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 2 pism. ¢) bod 2.
Navrhujeme spresnit’ znenie tohto ustanovenia tak, aby bolo

celej vySke a nielen v rozsahu, v akom nebude uspokojena:

zrejme, Ze je mozné pohl'adavku povazovat’ za nevymozitelnu v

Znenie ustanovenia ,,v rozsahu, v
akom bola tato pohl'adavka zahrnuta
do splatkového kalendéra® je podla

nasho ndzoru dostato¢ne presné a




,splatkovym kalendarom,6acd) v celej vyske zodpovedajuce;j
rozsahu, v akom bola tato pohl'adavka zahrnuta do splatkového
kalendara, a to dlom urcenia splatkového kalendara .
Oddvodnenie: Tato zmenu navrhujeme z dovodu, Ze nejasna
formulacia ,,v rozsahu, v akom bola tato pohl'adavka zahrnuta do
splatkového kalendara® evokuje, ze za nevymozitelnu
pohl'adavku mozno povazovat len jej Cast’ a nie celu sumu v
akej bude zahrnuté v splatkovom kalendari (t. j. Cast’
uspokojenej aj neuspokojenej pohl'adavky).

urcité. Rovnako dévodova sprava
obsahuje jednoznacné vysvetlenie.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 10 pism. a)

Navrhujeme upravu nalezitosti opravného dokladu uvedenu v
pism. a). Odovodnenie: Pri vystaveni opravného dokladu pri
zniZzeni zakladu dane sa maju uviest’ udaje z opravného dokladu
podla odseku 9, v ktorom v pism. e) sa ma uviest’ slovna
informacia ,,oprava zakladu dane podla § 25a ods. 3. Ked'Ze
vSak v takomto pripade pojde o opravu podl'a odseku 6
navrhujeme Upravu tejto nalezitosti dokladu.

SKDP

Nad ramec navrhu ziakona — k § 851 zakona o DPH
Navrhujeme vypustit’ prechodné ustanovenie. Odovodnenie:
SMERNICA RADY 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v ¢lanku 211
umoznuje ¢lenskym Statom, aby pri dovoze tovaru platitelia dane
neplatili danl ihned’ pri prepusteni tovaru do prislusného colného
rezimu za predpokladu, ze tato dan bude vysporiadana
prostrednictvom daniového priznania. Takymto spdsobom sa
vytvaraju rovnaké podmienky z hl'adiska platenia dane pre
tovary nadobudnuté z inych &lenskych statov EU a pre tovary

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




dovezené z tretich krajin uplatnenim samozdanenia.
Samozdanenie pri dovoze tovaru z tretich Statov bolo zavedené
na Slovensku zakonom €. 331/2011 a malo platit’ od roku 2013,
avSak odkladom tc¢innosti zdkona, tak ako je to stanovené v
prechodnom ustanoveni, sa jeho G¢innost’ odlozila na neurcito.
Uginnost’ tohto ustanovenia by mala na platitelov dane vyrazne
pozitivny dopad z dovodu zniZenia administrativnej zataze ako i
z hl'adiska ich cash flow. Umoznenie samozdanenia pri dovoze
by tiez prispelo k zatraktivneniu Slovenska pre slovenskych
dovozcov, nakol'ko v sti¢asnosti dovozcovia uprednostituju pre
coln¢ konanie okolité krajiny, kde sa dovozna DPH neuplatiiuje.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 4 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ v odseku 4 pismeno a). Odévodnenie:
'Vylucenie osdb s osobitnym vzt'ahom k platitel'ovi z moZnosti
opravy zakladu dane z titulu nevymozitel'nej pohl'adavky
povazujme za diskriminacné. Zdoraznujeme, ze skutocnost’, ze
je platitel’ (dodavatel’) osobou s osobitnym vzt'ahom k svojmu
odberatel'ovi neznamend, Ze neutralita DPH nemusi byt
dodrzana. V praxi sa Casto stava, ze v pripade problémov s
nedostatkom likvidity s prave osobdm s osobitnym vzt'ahom
hradené pohl'adavky ako posledné, t. j. su v najva¢Som riziku.
Pokial’ bola pri¢inou na takéto znenie navrhu novely obava zo
zneuzitia zakona, potom zastdvame nazor, Ze dovody na Upravu
menované v ramci ods. 2 su dostato¢nou zarukou, ze k zneuzitiu
nedojde, ked’Ze oprava zakladu dane je mozna len v pripadoch,
ktoré su pod kontrolou nezavislej osoby zmocnenej Statom (napr.
spravcu konkurznej podstaty, exekutora,..). Zastavame nazor, ze

Dovodom vylicenia moZnosti opravy
zakladu dane v pripade, Ze platitel’
dane (dodavatel’) a odberatel’ si1 osoby
s osobitnym vztahom je, Ze evidujeme
vysoké riziko vzniku Spekulativnych
dodani tovarov a sluzieb. Prepojené
osoby by mali najlepSie poznat’
vz4ajomnu finan¢nt kondiciu resp.
schopnost’ plnit’ svoje zavizky a v
pripade platobnej neschopnosti tovar
alebo sluzbu nedodavat’. Inak je
vylicené, ze konali v dobrej viere.




pripady zneuzitia prava maju byt rieSené Specialnou legislativou
a nie je dovod vopred postihovat’ celt skupinu 0sob, ktoré konali
v dobrej viere.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 4 pism. d)

Navrhujeme vypustit’ v odseku 4 pismeno d). Odévodnenie: V
kontexte na odvolavku uvedenti v ndvrhu zédkona sa na stranke
https://www.financnasprava.sk/ zverejiiuju: (1) Zoznam
danovych dlznikov - zverejnuje sa k uritému datumu, obsahuje
identifika¢né udaje osoby a vysku nedoplatku. Neobsahuje
informécie o dditume zverejnenia ani informacie o dlznikoch,
ktori boli zverejneni a nasledne dlznt sumu uhradili a boli
vyradeni a kedy tieto skuto€nosti nastali. (2) Zoznam platitelov
dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody na zruSenie
registracie pre DPH — obsahuje identifika¢né daje osoby, rok
porusenia a datum zverejnenia. Neobsahuje informacie o
subjektoch, ktoré boli zo zoznamu vyradené a kedy tieto
skutoCnosti nastali. Ani pri jednom zozname teda nie je k
dispozicii archiv alebo databaza, z ktorej by bolo mozné ziskat’
historické data, t. j. preverit, ¢i v nich urcitd osoba k niektorému
datumu v minulosti bola alebo nebola zaradena. Z uvedeného
dovodu je podmienka, ze odberatel nie je zverejneny v
menovanych zoznamoch, z verejne dostupnych tidajov spitne
neoverite'na a preto v praxi nerealizovatel'na, nedokazatel'na a
teda nezakonna.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 4 pism. a), b), ¢) a e)
Navrhujeme zaviest’ vynimky z uplatiiovania tohto ustanovenia
pre subjekty podnikajtice v regulovanych odvetviach, ktoré st

Po rokovani so zastupcami
podnikatel'skych zvidzov a zdruzeni
MF SR vypustilo z § 25a ods. 4




povinné dodavat energie aj osobam, ktoré mézu mat’ k tymto
subjektom osobitny vzt'ah alebo s zverejnené na tzv. black liste.
Odovodnenie: Subjekty podnikajuce v sietovych odvetviach
riadiace sa zdkonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a prislusnej sietovej
legislativy su povinné dodavat’ elektrinu, plyn, teplo a vodu
svojim zakaznikom, pricom zakaznik moze byt ¢lenom napr.
dozornej rady alebo Statutarneho organu alebo moze ist’ o osobu,
ktora je Finan¢nou spravou vedend ako danovy dlZnik, resp. jej
bola poskytnuta ochrana pred veriteI'mi. Regulovany danovy
subjekt sa nemoze svojvol'ne rozhodnuat’, ze tymto osobam
prestane z tohto dovodu dodavat energie. Nezavedenie vynimky
pre tieto subjekty by sposobilo ich znevyhodnenie oproti inym
subjektom, ktoré sa mo6zu rozhodnuat’, komu budu tovar alebo
sluzbu dodéavat’ alebo poskytovat’. Tieto subjekty by automaticky
nemohli uplatnit’ upravu zakladu dane, napriek tomu, Ze z ich
strany by neslo o Spekulativne dodavky tovarov alebo sluzieb,
ale o plnenie si svojich zdkonnych povinnosti.

pismena c) a d). Subjekty podnikajice
v sietovych odvetviach nebudu
poskodené tymto ustanoveni z
dovodu, Ze nové znenie § 25a ods. 4
pism. e) im umoziuje vykonat’ opravu
zakladu dane pri nevymozitel'nej
pohladavke.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 1

Navrhujeme zmenit’ znenie § 25a ods. 1 nasledovne: ,,Zaklad
dane pri dodani tovaru alebo sluzby moze platitel’, ktory je z
tohto dodania povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 1, znizit', ak
mu po vzniku danovej povinnosti odberatel’ Uplne alebo
Ciasto¢ne nezaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby a a) jeho
pohl'adavka z tohto dodania sa stala nevymoziteI'nou podla
odseku 2, alebo b) ide o pohl'addavku malej hodnoty a platitel’ vie

preukdzat’, Ze existuje vysoké riziko, Ze tato pohl'adavka nebude

Navrh zakona bude upraveny v
pripade, Ze ide o pohl'adavku
nepatrnej hodnoty do 300 eur vratane
dane, ak platitel’ dane preukdze, Ze
vykonal akykol'vek ukon, ktory
smeruje k ziskaniu uhrady
pohl'adavky. Naviazanie vzniku
nevymozitelnej pohl'addvky na trestné

konanie je z hl'adiska administrativne;j




uhradena: 1. V pripade pohl'adavky so zdkladom dane nizsim
ako 100 eur a od splatnosti ktorej uplynulo viac ako 12
mesiacov, moze platitel’ dane znizit’ zdklad dane v pripade, ze
urobil potrebné opatrenia smerujtice k ziskaniu thrady
pohl'adavky (odvolavka na obchodny a obciansky zédkonnik),
ktoré je od neho mozné v rozumnej miere pozadovat’. 2. V
pripade pohl'adavky so zdkladom dane nizsim ako 300 eur, moze
platitel’ dane znizit’ zéklad dane v pripade, Ze ma k dispozicii
pravoplatné siidne rozhodnutie od vydania ktorého uplynulo viac
ako 6 mesiacov. ¢) platitel’ dane preukaze, Ze najneskor ku ditu
dodania tovaru alebo sluzby konal v dobrej viere s riadnou
starostlivost'ou a obozretnost'ou a nevedel alebo nemohol vediet,
ze mu odberatel’ uplne alebo Ciastocne nezaplati za dodanie
tovaru alebo sluzby a preukaZze sa uznesenim Policajného zboru
SR o ukonceni trestného konania.* Odévodnenie: SMERNICA
RADY 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ¢lanok 90 ustanovuje v odseku 1
Clenskym Statom zaviest’ do vnutrostatneho prava povinnost’
primerane znizit’ zéklad dane v pripadoch zrusenia, odmietnutia,
uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia alebo znizenia ceny po
dodani tovarov alebo sluzby za podmienok, ktoré¢ si tieto clenské
Staty stanovia. Clanok 2 Smernice DPH viak umozituje
Clenskym Statom obmedzit’ moZnost’ znizit’ zdklad dane v
pripade uplného alebo ¢iastoéného nezaplatenia (t. j. pripady,
ked’ zavédzok dlZnika nezanikol). Tato vynimka ma umoznit
Clenskym Statom bojovat’ s neistotou spojenou s vymahanim
dlznych sum. Pri aktudlne navrhovanom zneni paragrafu 25a

ods. 1 zakona o DPH, slovenski platitelia konfrontovani s

zataze pre platitel'a dane rovnako
narocné ako naviazanie na
insolven¢né konania. Dodavatel’ o
trestnom konani voc¢i odberatel'ovi
nemusi vediet’ resp. musel by si to
zistovat’.




nezaplatenim faktiry, musia v porovnani s konkurentmi z inych
Clenskych Statov znasat’ zna¢nll finan¢nt nevyhodu a dodato¢né
naklady, nakol’ko pri pohl'adavkach malej hodnoty sa im z
hl'adiska priamych aj nepriamych nékladov a ¢asu neoplati
prihlasovat’ svoje neuhradené pohl'adavky do konkurzného
konania alebo podavat’ navrhy na sud /exekucie. Z tohto dovodu
navrhujeme rozsirit’ moznosti platitelov opravit’ zaklad dane: 1.
v pripadoch pohl'adavok malej hodnoty do 100 EUR aj v
pripade, Ze pohl'addvka sa nestane nevymozitel'nou, ale bude
existovat’ vysoké riziko jej neuhradenia za predpokladu, ze
platitel’ dane urobi vSetky potrebné opatrenia smerujuce k
ziskaniu tthrady pohl'adavky v zmysle Obchodného a
Obcianskeho zdkonnika, resp. v hodnote do 300 EUR, ak ma
platitel’ dane pravoplatné sudne rozhodnutie od vydania ktoré¢ho
uplynulo viac ako 6 mesiacov. 2. v pripadoch podvodného
konania, o ktorom PZ SR rozhodne uznesenim. Ide napr. o
pripady ukradnutej identity pri podpisani zmluvy a vopred
planovaného neuhradenia dodavky a pod. ktoré st rieSené
policiou a st dovodom na vznesenie obvinenia. Navrhovana
uprava opravy zakladu dane predstavuje ¢asovo aj finan¢ne
narocnu administrativu pre platitel'a dane v pripade, Ze by chcel
vyuzit’ institat opravy zakladu dane pri tplnom alebo ¢iasto¢nom
nezaplateni pohl'adavky, ked’Ze bude nuteny zaviest’ kontrolné
mechanizmy s ciel'om: ¢ preverit’ si stav pohl'adavky t. j.
sledovat’ Obchodny vestnik za u¢elom zistenia priebehu vyvoja
exekucného a konkurzného konania (navrhovany odsek 2) ¢
uistit’ sa, ze v ¢ase dodania tovaru a sluzieb nebol zakaznik v

konkurze, nebolo zverejnené uznesenie o poskytnuti ochrany




dlZznikovi pred veriteI'mi, nebol odberatel’ zverejneny v
zoznamoch vedenych FR SR (navrhovany odsek 4) ¢ sledovat’
uplynutie navrhovanej lehoty na uplatnenie prava opravit’ zaklad
dane v pripade nezaplatenia (odsek 5) * sledovat’ dodatocné
uhrady nevymoziteI'nych pohl'adavok a zabezpecit’ v€asnu
opravu znizené¢ho zakladu dane a vyhotovenie opravného
dokladu (navrhovany odsek 6 a 7). Rozsirenim okruhu
pohl'adavok, ktoré by mohli byt predmetom opravy zakladu
dane dojde k zjednoduSeniu systému, znizeniu administrativne]
zataze a v neposlednom rade aj k finan¢nej pomoci a podpore
podnikatel’'ov. Slovensko sa tym tiez zaradi medzi viac ako
desiatku &lenskych krajin EU, ktoré umoziiuji rozireny ,.bad
debt relief™ aj o iné pripady, mimo exekucie a konkurzu, ¢im
prispeje k oziveniu ekonomiky a k rieSeniu nasledkov pandémie,
nakol'ko je mozné ocakavat’, ze drobnych neuhradenych
pohladavok bude v désledku koronakrizy pribudat’.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 5

Navrhujeme zmenit’ znenie § 25a ods. 5 nasledovne: ,,Pravo
platitel'a vykonat’ opravu zékladu dane pri nevymozitel'nej
pohl'adavke podl'a odseku 2 zanika uplynutim piatich rokov od
uplynutia splatnosti danej pohl'adavky.“ Odovodnenie:
Navrhujeme predizit maximalnu lehotu, v ramci ktorej si moze
platitel’ dane uplatnit’ svoje pravo na opravu zékladu dane. Tuto
zmenu navrhujeme z dovodu, Ze v praxi zacatiu konkrétneho
konania (t. j. moment prerusenia plynutia 3 ro¢nej lehoty na
opravu zakladu dane) predchadza mnozstvo ¢asovo naro¢nych

ukonov a pravnych krokov, ktoré mozu trvat’ aj niekol'’ko rokov

Sme toho nazoru, ze navrhovana
trojro¢na lehota s moznostou
preruSenia lehoty je pre platitel'ov
dane, ktori sa staraji o svoje
pohl'adavky dostatocnd. V pripade, Ze
sa platitel’ dane doméha uhradenia
pohl'adavky v niektorom z
insolven¢nych konani, lehota na zanik
préava spociva. Pri dodani tovaru na
splatky, kedy po dodani tovaru

nedojde k uhrade splatky, zvacsa




aj napriek efektivnemu konaniu zo strany platitel’a dane.
Zachovanie 3 ro¢nej lehoty by v mnohych pripadoch znemoznilo
vykonat” opravu zékladu dane (€o rozumieme, Ze nebolo
umyslom zédkonodarcu) a to z dovodu, ze vel’ka Cast’ 3 roCne;j
lehoty by uplynula este pred tym, ako by sa pohl'adavka platitel'a
dane stala nevymoziteI'nou alebo este pred tym, ako by nastal
okamih, kedy by mohlo dojst’ k preruseniu plynutia uvedene;j
lehoty. Nakol'ko by platitel'ovi dane zostal vel'mi kratky ¢asovy
usek, pocas ktoré¢ho by si mohol svoj narok na zniZenie zékladu
dane uplatnit’, navrhujeme lehotu prediZit na 5 rokov. Zaroveti
navrhujeme naviazat’ zacCatie plynutia lehoty od uplynutia
splatnosti danej pohl'adavky, nakolko sa v praxi bezne pouzivaji
dlhsie doby splatnosti (napr. 5 mesiacov, 12 mesiacov) alebo
predaj tovaru na splatky (dafiového priznanie sa podava za
zdanovacie obdobie, v ktorom je tovar dodany, ale splatky st
dohodnuté na 24 mesiacov, pricom odberatel mdze prestat’
splacat’ napr. v 20 mesiaci), v pripade ktorych by v praxi mohlo
dojst’ k uplynutiu vel'kej Casti z navrhnutej trojrocnej lehoty este
predtym, nez by pohl'adavka bola vobec po splatnosti a platitel’
dane by mohol zacat’ situdciu s neuhradenou pohl'adavkou riesit’
pomocou konani stanovenych v ods. 2.

dochadza k odstipeniu od zmluvy v
zmysle zmluvnych podmienok
(uplatni sa § 25 ods. 1 ZDPH).

SKDP

Nad ramec navrhu zakona — k § 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o
DPH

Navrhujeme zmenit’ znenie § 79 ods. 2 pism. c¢) nasledovne: ,,c)
platitel’ nemal v obdobi 6 kalendarnych mesiacov pred
skoncenim kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet

vznikol, dafiové nedoplatky a colné nedoplatky voci dainovému

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




uradu a colnému uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch
poistného podla osobitnych predpisov v suhrne viac ako 2 000
eur.29b)“. Oddvodnenie: Za sti€asnej pravnej upravy ma platitel’
dane narok na skorSie vratenie nadmerného odpoctu (t. j. do 30
dni od uplynutia lehoty na podanie daniového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol), ak
splni 3 zdkonom stanové podmienky t. j. typ zdanovacieho
obdobia, diZka obdobia kedy je danovy subjekt platitel’ a vyska
nedoplatkov za poslednych 6 mesiacov). Navrhujeme zjemnit’
tieto podmienky — napr. zvysit’ vysSku nedoplatkov z 1000 EUR
na 2000 EUR a tym rozsirit’ okruh platitelov, ktori vedia ziskat’
nadmerny odpocet v skorsej lehote, ¢o méze mat’ vyrazny
pozitivny vplyv na ich cash flow v popandemickom obdobi a ich
podnikanie. Nakol'ko je vratenie nadmerné¢ho odpoctu v
zrychlenom rezime na zaklade nepravdivych tidajov pokutované,
zjemnenie podmienok nevidime ako vel'mi rizikové z pohl'adu
Statu. Zaroven navrhujeme zaviest’ register/evidenciu, v ktorom
si daniovy subjekt bude moct’ zistit’ vysku svojich nedoplatkov
ku diu podania danového priznania za prislusné zdanovacie
obdobie. Nakol'ko sa udaje o nedoplatkoch nachadzaji v
roznych registroch, resp. nemusia byt’ verejne pristupné alebo
denne aktualizované, danovy subjekt si moéze v dobrej viere,
pripadne v domnienke, Ze nedoplatky nem4 a spiia zakonné
podmienky, vyziadat’ zrychlené vratenie nadmerného odpoctu aj
ked’ v skutoénosti nespiiia vietky zakonom stanovené
podmienky. Drobny nedoplatok méze v kone¢nom dosledku stat
platitel'a dane s velkym odpoctom tisice eur aj ked’ jeho

umyslom nebolo porusit’ zdkon. Zavedenie jednotného registra




odstrani pravnu neistotu u dannovych subjektov, ktori si buda
moct sami a okamzite overit, &i spifiaju vietky podmienky a na
zaklade toho sa rozhodnut’, ¢i maju narok na zrychleny odpocet
a nebudi omylom a v dobrej viere vyznacovat tito moznost’ v
daniovom priznani. Tymto krokom sa zaroven odbremenia
spravcovia dane, nakol’ko tito nebudu musiet’ posielat’ danovym
subjektom vyzvy na opravu danového priznania, ked’ zistia, ze
dafiovy subjekt tieto podmienky nespliial a zaroven sa zniZi ich
administrativa suvisiaca s preverovanim stavu nedoplatkov s
ostatnymi inStituciami.

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 2

Navrhujeme zosuladit’ znenie § 25a ods. 2 so znenim uvedenym
v Zakone €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, napr. § 19 ods. 2 pism. h). Oddévodnenie: Odlisné
posudzovanie nevymoziteI'nych pohl'adavok podl'a zdkona o
dani z prijmu a zdkona o DPH bude sposobovat’ podnikatel'om
zbyto€nu administrativnu zataz, nakol’ko pre ucely roznych
zakonov budu musiet’ posudzovat’ rovnaku pohladavku
rozdielne. Ide napriklad o pripady, kedy pohl'adavka platitel'a
nebude uspokojena z titulu, ze (1) sid zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo (i1) zastavil
konkurzné konanie pre nedostatok majetku, alebo (ii1) zrusil
konkurz z dovodu, Ze majetok dlznika nepostacuje na thradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo (iv)
zrusil konkurz z dovodu, Ze majetok ipadcu nepostacuje ani na
uhradu pohl'adavok proti podstate, alebo (v) ak ddjde k zruseniu
konkurzu podl'a Zékona €.7/2005 Z. z. o konkurze a




reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
pod., priCom navrhované znenie § 25a ods. 2 novely zakona o
DPH pokryva iba moznost’ (ii).

SKDP

Nad ramec navrhu ziakona — k § 53 ods. 5 zakona o DPH
Navrhujeme zrusit’ povinnost’ vratenia odpocitanej DPH pri
kradezi tovaru. Odovodnenie: V pripade kradeze tovaru, z
ktorého si platitel’ dane odpocital vstupna DPH, je platitel’
povinny odviest’ prislusna dan za zdanovacie obdobie, v ktorom
zistil kradez tovaru. Uplatnenim vynimky, ktora umoziuje
Smernica Rady o DPH, Slovenska republika znevyhodnila
slovenskych platitel'ov dane, ked’ze od nich vyzaduje upravu
odpocitanej dane aj v pripade kradeZe, v porovnani s ich
konkurentmi z inych ¢lenskych §tatov. Tato finan¢nd nevyhoda
slovenskych platitelov méze mat’ vplyv na ciel’ dafiove;j
harmonizacie, ktory sleduje Smernica Rady. V praxi dochadza k
odcudzeniu tovaru predovsetkym v obchodnych prevadzkach, a
uplatiiovanie tohto ustanovenia predstavuje pre platitel'ov okrem
materialnej straty aj d’alSie povinnosti a dodato¢né naklady.
Zrusenie tejto povinnosti by malo na platitel'ov dane vyrazne
pozitivny dopad z dovodu zniZzenia administrativnej zat'aze ako 1
z hl'adiska ich cash flow.

Pripomienka je nad rdmec novely
zakona.

SKDP

K bodu 34 - § 68cb Osobitna uprava na priznavanie a platbu
dane pri dovoze tovaru

Navrhujeme zvazit’ zjednotenie tychto leh6t z dovodu
zosuladenia momentu zaplatenia dane a podania hlasenia.

Navrhované ustanovenie je v sulade s
Gl. 369zb smernice Rady (EU)
2017/2455 a s ¢l. 63 Vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) 2019/2026,
ktory odkazuje na ustanovenia
colnych predpisov, ktoré sa uplatiiuji




na odklad platenia cla (¢I. 111 ods. 6
druhy pododsek colné¢ho kodexu
Unie).

SKDP

K bodu 19 - § 25a ods. 2 pism. b) a pism. c) bod 1.
Odporucame z ustanoveni vypustit’ podmienku prihlasenia
pohl'adavky v konkurze na to, aby sa pohl'adavka platitel'a dane
stala nevymozitelnou. Oddvodnenie: Sudny dvor EU vo veci C-
146/19 SCT d.d. rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 a
clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat’ v
tom zmysle, Ze brania pravnej uprave ¢lenského Statu, podl'a
ktorej sa pravo na zniZenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty
suvisiace] s nevymoziteI'nou pohl'adavkou zdanitel'nej osobe
odmietne, ak tato zdanitel'na osoba opomenula prihlasit’ tito
pohladavku do konkurzného konania zacatého voci jej
dlznikovi, hoci tato zdaniteI'na osoba preukéaze, ze ak by
uvedenu pohl'adavku prihlésila, nebola by uhradena. Rovnako
Zakon o dani z prijmov €. 595/2003 Z. z. v ustanoveni § 19 ods.
2 pism. h) bod 1 vo veci daitovych vydavkov pripista uznat’ za
danovy vydavok aj odpis menovitej hodnoty pohl'adavky u
danovnika, ktory neprihlasil pohl'adavku do konkurzu za
podmienky, Ze sa preukdze, Ze by pohl'adavka nebola uhradena.
7 uvedenych dovodov navrhujeme vypustit’ poziadavku
prihlasenia pohl'addvky v konkurze, ak dafiovy subjekt vie
preukdzat’ inym sposobom, zZe by mu pohl'addvka nebola
uhradena, resp. Ze na vymahanie danej pohl'adavky uz nema
narok, nakol’ko dlznik nema viac povinnost’ pohl'adavku uhradit’.




K dovodovej sprave k bodom 19, 40, 44 a 45 - § 25a, § 70 ods.

Priklad v dovodovej sprave je

SKDP 2 pism. i) a j), § 78a ods. 2 a 9 — K odseku 6 N .,
L , o ., uvedeny spravne.
Upozoriiujeme na chybu v priklade v dovodovej sprave.
Navrh zakona bude upraveny v
K bodu 26 - § 53b ods. 1 pripade, Ze ide o pohl'adavku
'V ustanoveni navrhujeme za ,,podl'a § 25a ods. 2 pism. b) az c¢)* nepatrnej hodnoty do 300 eur vratane
SKDP pripojit’ tieto slova ,,alebo podla § 25a odseku 1 pismena b) CA (dane (nové znenie § 25a ods. 2 pism.
alebo ¢)“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku tpravu v f). Z dovodu, Ze bola zvolend ina
suvislosti s nasim navrhom doplnit’ znenie § 25a ods. 1. legislativna technika, navrhovanu
zmenu nie je potrebné vykonat'.
i Navrh zdkona bude upraveny v
K bodu 19 - § 25a ods. 3, ods. 6 a ods. 10 pism. b) i . . 1,
) , pripade, ze ide o pohl'adavku
'V ustanoveniach § 25a ods. 3, ods. 6 a ods. 10 pism. b) . ,
: , e s , nepatrnej hodnoty do 300 eur vratane
navrhujeme za ,,podl'a odseku 2* pripojit’ tieto slova ,,alebo y ] ) ,
SKDP 1 , , “ CA (dane (nové znenie § 25a ods. 2 pism.
neuhradenou pohl'adavkou podla odseku 1 pismena b) alebo c)*. . y s,
n . o ., .. ] ). Z dovodu, Ze bola zvolena ina
Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku Gpravu v suvislosti s C ) ,
.. , o ) legislativna technika, navrhovanu
naSim ndvrhom doplnit’ znenie § 25a ods. 1. . . ,
zmenu nie je potrebné vykonat'.
§ 25a ods. 2 pism. a) Pripomienka je akceptovana v Casti
'V § 25a ods. 2 pism. a) navrhujeme slova ,,od zacatia exeklicie* nahradenia slov ,,0d zacatia exekticie*
nahradit’ slovami ,,0d zacCatia exeku¢ného konania®. za slova ,,0od zacatia exeku¢ného
Odovodnenie: Exekucné konanie sa zacina dilom, v ktorom bol . [konania®“. Ak chce platitel' dane
SLASPO CA

navrh na vykonanie exekticie doruceny sidu (§ 50 Exeku¢ného
poriadku). Exekucia za¢ina doru¢enim poverenia na vykonanie
exektcie exekutorovi (§ 57 Exeku¢ného poriadku). Praktické

zistenie dila zaciatku exekucného zistenia je z pohl'adu platitel'a

dane jednoduchsie ako pri zistovani dna zaciatku exekucie.

uskutocnit’ opravu zakladu dane podl'a
§ 25a zdkona o DPH, je nevyhnutné,
aby sledoval moment, kedy doslo k
vzniku nevymozitel'nej pohl'adavky.

Mame za to, ze uvedené je v stilade s




Zaroven k ustanoveniu § 25a uvadzame, ze je administrativne
naro¢né a jeho redlne vyuzitie asi aj obmedzené, ked’ze udaje,
ktoré su potrebné napr. na urcenie, ¢i je pohl'adavka
nevymozitelna sa bezne nesleduju, a ak je ich aj mozné
dohl'adat’ z verejnych zdrojov, resp. ako tcastnik konania, tak
ich dohl'adanie moze byt’ pracne (napr. zistenie dia, kedy boli v
konkurze zistené pohl'adavky). Taktiez navrh predpoklada v
niektorych pripadoch (napr. pri trvani exekucie 24 mesiacov)
moznost’ znizit' zdklad dane eSte pred skonc¢enim dané¢ho
exekucného konania, priCom pri pokracovani v danom
exeku¢nom konani nakoniec méze dojst’ k vymozeniu
pohl'adavky (napr. exekucia pokracujica po 24 mesiacoch) a
teda by bola opiatovne povinnost’ opravovat’ zéklad dane.

principom proporcionality a nejedna
sa pre platite'a dane o nadmernt
administrativnu sut'az. To, Ze platitel’
dane by mal sledovat’, ¢o sa deje s
jeho pohl'adavkami, a teda by mal
postupovat’ s dostatocnou
starostlivost'ou, potvrdil niekol’kokrat
aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo
svojej judikature tykajucej sa vykladu
cl. 90 smernice Rady, ktory zaklada
pravo na opravu zékladu dane.
Povinnost’ vykonat’ opravu znizené¢ho
zakladu dane pocas vykonu exekucie
pri vymozeni Casti pohl'adavky po
tom, ¢o doslo ku vzniku
nevymozitelnej pohl'adavky, vyplyva
zo samotného navrhu § 25a ods. 6
zakona o DPH, o je aj zamer navrhu
zakona.

SPPK

'VSeobecne k €l. I bodu 19 navrhu zikona — zasadna
pripomienka

Problematika obsiahnutad v navrhovanom § 25a je vel'mi
komplexna, ked’ze v nadvdznosti na ustalent judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie je potrebné pri transpozicii smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica o DPH*) zohl'adnit’ Siroké
spektrum suvislosti, aby transponované ustanovenia neboli v




rozpore so zakladnymi zasadami smernice o DPH. V sucasnom
zneni ndvrhu zakona vSak absentuju vyznamné stuvislosti a
definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v praxi s
dostatoénou mierou pravnej istoty. Clanok 90 smernice o DPH
znie: 1. V pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo
Ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po
dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych Clenskymi Statmi. 2. V pripade uplného alebo
Ciasto¢ného nezaplatenia sa ¢lenské Staty mozu odchylit’ od
ustanovenia odseku. Navrhované ust. §25a je transpoziciou
prave vyssie uvedeného ¢lanku 90 smernice o DPH. Stdny dvor
Europskej tinie v rozsudku C-672/17 Tratave konsStatuje, Ze toto
ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH,
podla ktorej je zdaniteInym zakladom skuto¢ne ziskana
protihodnota. Na zdklade tejto zasady dafiova sprava nemoze
vyberat z titulu DPH vyS$S§iu sumu, nez je suma, ktort ziskala
zdanitelnd osoba. Podl'a odseku 2 smernice o DPH sa ¢lenské
Staty mozu v pripade uplného alebo Ciastocného nezaplatenia
odchylit’ od odseku 1. Stdny dvor v rozsudku C-246/16 Di
Maura konstatuje, ze tadto moznost’ vynimky, ktora sa striktne
obmedzuje na pripad uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia, je
zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty mdZe byt
za urcitych okolnosti a z dovodu pravnej situdcie existujliicej v
dotknutom ¢lenskom State tazké overit’ alebo moze byt len
docasnym stavom. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie takejto
moznosti vynimky musi byt odovodnené. Pripustit’ moznost’, ze
Clenské Staty by mohli vylucit’ akékol'vek zniZenie zdkladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH. Podnikatel’ ako




prijemca dane na ucet Statu musi byt zbaveny bremena splatne;j
alebo zaplatenej dane v rdmci svojich podnikatel'skych Cinnosti,
ktoré samotné podliehaju DPH (C-246/16 Di Maura). V
rozsudku C-146/19 SCT z 11.6.2020 Sudny dvor v bode 24
konstatuje, ze uvedend moznost’ vynimky ma za ciel iba
umoznit’ ¢lenskym Statom bojovat’ s neistotou spojenou s
vymahanim dlznych sim a neriesi otazku, ¢i znizenie zakladu
dane na ucely DPH mozno nevykonat’ v pripade kone¢ného
nezaplatenia. Sidny dvor v rozsudku C-146/19 SCT v bode 27
judikoval, Ze v pripade, ak zdanite'na osoba méze preukazat’, ze
pohl'adavka voci jej dlznikovi je s konecnou platnostou
nevymozitelna, clensky $tat musi umoznit’ znizenie zdkladu
dane na ucely DPH. V nadviznosti na zasadu danovej neutrality
a proporcionality a ustalent judikatiru Stdneho dvora je
nevyhnutné zohl'adnit’ pri stanoveni podmienok, pri ktorych je
mozné vylucit’ znizenie zékladu dane v pripade ¢iastocného
alebo uplného nezaplatenia, Siroké spektrum suvislosti a situdcii
vyplyvajucich z podnikatel’'skej praxe, pri ktorych sa pohl'adavka
stava nevymozite'nou. Podl'a naSho ndzoru navrhované znenie
ust. §25a pokryva iba parcialnu Cast’ situdcii, kedy sa
pohl'adavka stdva na ucely upravy zédkladu dane z pridanej
hodnoty nevymoZitel'nou. Z podnikatel'skej praxe, ako aj z
legislativnej upravy vyplyvaju d’alSie situacie, napriklad v
pripade restrukturalizacie dlznika, pri ktorych je mozné
jednoznacne urcit’ kone¢nll povahu nezaplatenia pohl'adavky,
alebo jej Casti. TaktieZ navrhujeme, aby ustanovenia zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) boli v stilade s




ustanoveniami inych zakonov upravujucich podnikatel'skt prax,
najma Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (ZDP), Zékon ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daitovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*), Zakon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Upravu zékladu dane z
prijmov je v pripade neuhradenych pohl'adavok mozné vykonat’
prostrednictvom odpisu pohl'adavok aj v pripade, ak to vyplyva
z restrukturalizacného konania, ¢i v pripade splnenia
vymedzenych podmienok, ak aj pohl'adavka nebola sucast’ou
ziadneho konania. Ak je mozné jednoznacne stanovit’ situdcie,
pri ktorych je pohl'adavka nevymozitel'na na ticely dane z
prijmov, je nevyhnuté tieto situdcie zohl'adnit’ aj pri uprave
nevymozitelnosti pohl'addvok na ucely dane z pridanej hodnoty.
Navrhované znenie §25a navrhu zdkona zohl'adiiuje iba
parcialnu Cast’ situdcii a v jeho zneni absentuju vyznamné
situdcie vyplyvajuce z podnikatel'skej praxe, pri ktorych je
mozné jednoznacne urcit’ konecnul povahu nezaplatenia
pohl'adavky na ucely Gpravy dane z pridanej hodnoty. Stcasné
navrhované znenie §25a, ktoré podmieiiuje opravu zakladu dane
v pripade Ciastocného alebo uplného nezaplatenia odporuje
zasade neutrality dane z pridanej hodnoty, vzhl'adom k tomu, ze
upravuje iba vybrané situacie. S oh'adom na nedavno vydany
rozsudok sudneho dvora C-146/19 SCT z 11.6.2020 je
navrhované znenie §25a ndvrhu zakona v rozpore s judikatirou
Stidneho dvora Europskej tnie. Z tohto dévodu davame podnet
na intenzivnu diskusiu s odbornikmi z praxe v suvislosti s

navrhom zakona a pripomienkami k navrhu zékona a ponukame




moznost” konzultacii so zodpovednymi osobami za ic¢elom
rieSenia moznych aplikacnych problémov.

SPPK

K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 2 — zasadna
pripomienka

'V § 25a ods. 2 navrhujeme nahradit’ pismeno b) nasledovnym
znenim: ,,b) sa odberatel’ (dlznik) nachadza v konkurznom
konani,6acb) alebo restrukturalizacnom konani6acb) a platitel
dane 1. na zéklade vysledkov konkurzného konania alebo
reStrukturalizacného konania preukaze, ze jeho pohl'adavka
nebola uplne alebo Ciasto¢ne uspokojena alebo 2. na zaklade
vysledkov konkurzného konania alebo restrukturalizacného
konania preukaZze, Ze jeho pohl'adavka, ktorti do konkurzného
alebo restrukturalizaéného konania neprihlasil by vzhl'adom na
jeho vysledky nebola tuplne alebo ¢iastoéne uspokojena, aj keby
tato pohl'adavku prihlésil,*. Zaroven v tomto odseku navrhujeme
doplnit’ za pismeno d) nové pismeno €) v zneni: ,,e) existuje
dovodné riziko, Ze dlznik pohl'adavku uplne alebo Ciastocne
nezaplati a od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhSia ako 1
080 dni,* A sucasne v pdvodnom pismene €) navrhujeme
vypustit’ cely text za slovom ,,zomrel*“. Odovodnenie: A)
RozSirenie pri konkurznom konani V odseku 2 navrhovaného
§25a su taxativne vymedzené iba vybrané situdcie suvisiace s
konkurzom, pri ktorych je mozné pohl'adavky povaZzovat’ za
nevymozitelné. Ked’Ze konkurzné konanie moze byt taktiez
zrusené podla § 102 ods. 1 Zakona €. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len

,,ZKR*) navrhujeme §25a rozsirit’ o d’alSie dovody, na zaklade

K bodu A) Tento bod bol ¢iastocne
akceptovany a do navrhu zakona bola
doplnena definicia, kedy je
pohl'adavku mozné povazovat’ za
nevymozitelnu. Ide o situaciu, kedy
platitel’ dane pohl'adavku neprihlasil
do konkurzu, restrukturalizacie alebo
dedic¢ského konania, ale vie
preukazat’, ze pohl'adavka by nebola
uspokojena ani ak by bola prihlasena.
K bodu B) V pripade
reStrukturalizacie platitel’ dane opravi
dan Standardnym postupom podl'a §
25 ods. 1 (t.j. ma narok na opravu
zakladu dane z titulu znizenia ceny).
'V pripade pohl'adavok neprihldsenych
do restrukturalizacie bude mat’
dodavatel’ pravo vykonat’ opravu
zakladu dane, ak preukaze, Ze by jeho
pohl'adavka nebola uspokojend ani
vtedy, ak by bola prihlasena. K bodu
C) Ciastoéne akceptované v pripade,
7e ide o pohladavku nepatrnej
hodnoty do 300 EUR vratane dane, ak

platitel’ dane preukaze, ze vykonal




ktorych méze byt konkurzné konanie zastavené, zamietnuté
alebo zruSené v stlade zo ZKR. Vzhl'adom k tomu, ze existuje
viacero dovodov, na zaklade ktorych je mozné po zastaventi,
zruSeni alebo ukonceni konkurzu povazovat’ neuhradent
pohl'adavku s kone¢nou urcitostou za nevymozitel'nq,
povazujeme taxativne vymedzenie iba niektorych vybranych
dovodov za narusenie zasady neutrality DPH. Z tohto dévodu
navrhujeme zvazit doplnenie d’alsich dovodov, pri ktorych sa
pohladavka stadva nevymozitelné po zastaveni alebo zruSeni
konkurzu. V zmysle vyssie spomenutého rozsudku Sudneho
dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktor nemozno kvalifikovat’
ako nezaplatenie aj situécia, v ktorej sa dlznik nachadza v
konkurznom konani, pricom veritel’ svoje pohl'adavky
neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukaze, Ze po skonceni
konkurzného konania by jeho pohl'addvka nebola uspokojend ani
ak by bola prihlasena a ked’Zze ukon€enim konkurzného konania
zaviazok dlznika voci veritel'ovi zanika, tito pohl'adavku mozno
s kone¢nou platnostou povazovat’ za nevymozitelni. Clensky
Stat musi v takychto situdcidch umoznit’ znizenie zdkladu dane z
pridanej hodnoty. Ked’ze v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 smernice o
DPH je mozné odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 iba v pripade
nezaplatenia a vzhl'adom k tomu, Ze situaciu, pri ktorej
pohl'adavka zanika v konkurznom konani nemoZno povaZovat
za nezaplatenie, a teda odchylit’ sa od ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o0 DPH, je navrhované znenie novely zakona o DPH v rozpore s
judikatirou sudneho dvora Eurdpskej tnie. B)
Restrukturaliza¢né konanie Dal3im spdsobom riesenia Gipadku

spolocnosti v pripade neschopnosti hradit’ svoje zavézky je

akykol'vek ukon, ktory smeruje k
ziskaniu hrady pohladavky. Smrt
dlznika — nie je mozné akceptovat’ z
dovodu, ze dlznik moze byt majetny,
umyselne neplnil za zivota a
pohl'adavka moze byt uspokojena v
dedi¢skom konani. Casovy test 1080
dni: dovody, pre ktoré nebolo mozné
pripomienku akceptovat’: - negativny
vplyv na Statny rozpocet (v dani z
prijmov dochadza k odpisovaniu
pohladavky postupne pocas troch
rokov, v dani z pridanej hodnoty by
iSlo o jednorazové uplatnenie), -
Uprava inStitatu opravy zékladu dane
pri nevymozite'nych pohl'adavkach je
novym opatrenim, pri ktorom nie je
mozné odhadnut’ spravanie platitel'ov
dane a potencionalne podvody v tejto
oblasti, - Gprava institutu opravy
zakladu dane navrhovana
predkladatel'om reSpektuje judikatiru
Sudneho dvora EU (okrem iného aj
poziadavku starostlivosti o
pohl'adavky, v ramci ktorej
podnikatelia na Slovensku zlyhavaju).




resStrukturalizacné konanie, ktoré v navrhovanom zneni ust. §25a
absentuje. Po vypracovani restrukturalizacného posudku a
schvaleni ndvrhu na povolenie restrukturalizacie je spolo¢nost’
povinna vypracovat’ reStrukturaliza¢ny plan, ktory upravuje
rozsah uspokojenia neuhradenych pohl'adavok.
Restrukturalizacia prebieha na zéklade restrukturalizacného
planu (d’alej len ,,RP*), Co podl'a ust. § 132 ods. 1 ZKR je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osob v nej
uvedenych (d’alej len ,,ucastnik RP*), ako aj rozsah a sposob
uspokojenia tych ucastnikov RP, ktori st verite'mi prihlasenych
pohladavok, pripadne akcionarmi dlZznika. Po potvrdeni RP
sudom je tento zavazny pre vSetkych ucastnikov RP. Podl’a ust.
§ 153 ods. 1 ZKR v uzneseni o potvrdeni RP sud rozhodne aj o
skonceni reStrukturalizacie. Nastupuje etapa reStrukturalizacie
mimo studneho konania, a to etapa plnenia RP. DIZnik je viazany
povinnostami podl’a sidom potvrden¢ho RP, pri¢om podlieha
dohl'adu v rdmci dozornej spravy len vtedy, ak tak urcila
zaviazna Cast’ RP (§ 162 a nasl. ZKR). Pravoplatné uznesenie o
potvrdeni RP sudom esSte nemoze byt povazované za vysledok
reStrukturaliza¢ného konania, na zéklade ktoré¢ho by dafiovnik
ako veritel povazoval pohl'adavku za definitivne nevymozitel'na
a vykonal opravu zékladu dane z pridanej hodnoty vo vyske
pohl'adavky alebo jej Casti, ktord nie je zahrnuta v RP, podl'a ust.
§ 25a zdkona o DPH v prislusSnom zdannovacom obdobi.
'Vzhl'adom na ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 ZKR v
pripade nesplnenia povinnosti z RP stava sa tento vo vztahu k
dotknutej pohl'adavke net¢innym a dlznik je povinny plnit’

povodnu pohladavku veritel’a (v rozsahu, v akom bola




prihlasend) alebo vyhlasit’ konkurz, kedy veritelia prihlasuju
povodnu vysku pohl'adédvok. V zdanovacom obdobi, v ktorom
dlZnik splnil riadne a v€as voci veritel'ovi pohl'adavku (Cast’
prihlasenej pohl'adavky) vyplyvajicu mu z RP, m6ze daiiovnik v
zmysle vysSie uvedeného povazovat’ pohladavku s kone¢nou
istotou za neuhradenu, a preto navrhujeme do §25a doplnit’
situaciu kedy sa pohl'adavka stava nevymozitelnou na zaklade
vysledku restrukturalizacného konania. V zmysle rozsudku
Stdneho dvora C-146/19 SCT je situaciou, ktort nemozZno
kvalifikovat’ ako nezapletenie aj situdcia, v ktorej sa dlznik
nachadza v konkurznom konani, pri¢om veritel’ svoje
pohl'adavky neprihlasil. Ak vSak platitel’ preukéaze, ze po
skonc¢eni konkurzného konania by jeho pohl'adavka nebola
uspokojena ani ak by bola prihladsené a ked’ze ukoncenim
konkurzného konania zavazok dlznika voci veritel'ovi zanika,
tuto pohl'adavku mozno s kone¢nou platnostou povazovat’ za
nevymozitelnu, a ¢lensky Stat musi umoznit’ zniZzenie zakladu
dane z pridanej hodnoty. Rovnaké DPH posudenie by malo byt
uplatnené aj pri restrukturaliza¢nom konani. C) Casovy test — 1
080 dni odo dia splatnosti pohl'adavky V navrhovanom zneni
ust. §25a, ktory v odseku 2 urcuje kedy a v akom rozsahu sa
pohladavka stava nevymozitel'nou, st uvedené iba situdcie, pri
ktorych sa pohladavka stdva nevymoziteI'nou na zaklade
sudneho alebo exeku¢ného konania. Podl'a skusenosti z
podnikatel'skej praxe vSak nie kazdy insolventny dlZnik, pri
ktorom existuje dovodné riziko (napr. dlznik nereaguje na
opakovanu vyzvu veritela, je zverejneny vo verejnych

zoznamoch ako dlznik na socidlnom, zdravotnom poistenti,




pripadne eviduje danové nedoplatky), ze Ciastocne alebo uplne
neuhradi svoje zavizky, spiiia podmienky na povolenie
reStrukturalizacného alebo konkurzného konania. Taktiez
vymahanie pohl'addvky v exeku¢nom konani nie je z
podnikatel’ského hl'adiska vzdy realizovatel'né. V pripade
pohl'adavok v nizkej hodnote mozu vynalozené naklady na
vymahanie pohl'adavky v exeku¢nom konani presiahnut’ vysku
uspokojenia pohl'adavky. Z vyssie uvedenych dovodov preto
navrhujeme do ust. §25a doplnit’ podmienky, na zaklade ktorych
bude mozné pohladavky uznat’ za nevymozitel'né a vykonat
opravu zaklade dane z pridanej hodnoty. V ust. § 20 ods. 14
ZDP st ustanovené podmienky, na zaklade ktorych je mozné
vykonat’ odpis pohl'adavky a tento odpis zahrnut’ do daiiovych
vydavkov. Navrhujeme do ust. §25a doplnit’ nasledovné
podmienky na uznanie pohl'addvok za nevymozitelné, ktoré su
obdobné ako v ust. § 20 ods. 14 ZDP: - pohl'adavka musi byt
rizikova; Za ,rizikova pohl'adavku® sa povazuje pohl'adavka, u
ktorej je riziko, ze ju dlznik s€asti alebo Gplne neuhradi, z
dovodu insolventnosti dlznika a pod. Neexistencia dlznika nie je
dovod na daiiovo ucinny odpis pohl'adavky; - pohl'addvka musi
byt nepremlcana; Premlcacie lehoty definuju osobitné predpisy,
ktorymi st napriklad § 391 az 408 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. - od splatnosti pohl'adavky musi
uplynat’ doba dlhsia ako 1 080 dni, aby bolo mozné vykonat
opravu zakladu dane z pridanej hodnoty do vysky 100 %
menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez
prislusenstva. Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Oceiiujeme

zamer zakonodarcu, ktorym je jednoznacne zadefinovat’




nevymozitelnu pohl'adavku. Pre spolo¢nosti, ktoré maju stovky
ba az tisicky pohl'adavok je vSak z procesného a
administrativneho hl'adiska vel'mi naro¢né sledovat’ stav
nevymozitelnosti pohl'addvok v rozsahu navrhovanom touto
novelou. Obchodny vestnik neobsahuje Standardizované
dokumenty, a proces overovania dat vo vestniku teda nie je
mozné automatizovat’. Preto by sme navrhovali (aby bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie tejto novely aj pri spolocnostiach s
velkym mnoZstvom odberatel'ov), aby sa spolu s touto novelou
zaviedla aj Standardizacia informacii v Obchodnom vestniku pri
jednotlivych konaniach, aby bolo mozné ziskat z Obchodného
vestnika data vo forme, ktora umozni automaticku a pravidelnu
kontrolu aj vel'kého mnozstva odberatelov. Momentalne
Obchodny vestnik obsahuje vel'mi rozdielne naformulované
dokumenty, z ktorych nie je mozné vytazit’ systematické data o
stave konania u konkrétnych odberatelov inak ako zdihavou
manualnou kontrolou, ktora spdsobuje vyznamné
administrativne zat'azenie platitel'ov dane. Smrt’ dlznika
Informacie o imrti dlznika pripadne o zacati dedi¢ského konania
nie su verejné, t.j. ak informaciu platitel'ovi dane neposkytne
priamo dedic, pripadne notér alebo sud v rdmci otvorené¢ho
konania (napr. exekucia), tato informaciu nema platitel’ dane k
dispozicii vobec, pripadne nie je k dispozicii v€as. O umrti
dlZnika sa platitel’ dane Casto dozvie neskoro, ked’ uz je po
dedi¢skom konani a nema k dispozicii detaily ohl'adne
dedic¢ského konania. Tato podmienka je pre subjekty s velkym
mnozstvom klientov neaplikovatel'na, ked’Ze informacie sa

nedaju systematicky a v€as dohl'adat’ v Ziadne verejne dostupne;j




databaze. Navrhujeme zjednodusit’ tento bod v tom smere, zZe by
postacovalo ziskanie informacie o imrti dlznika, pricom za
rozhodujuci (pre opravu zakladu dane v zmysle §25a) by sa
povazoval den, ked sa o umrti dozvieme.

SPPK

K ¢l. I bodu 19 navrhu ziakona §25a odsek 5 — zasadna
pripomienka

'V § 25a ods. 5 navrhujeme presne Specifikovat’ lehoty, pocas
ktorych neplynie lehota na zanik prava vykonat’ opravu zékladu
dane, napr. odvolavkou na presne ustanovenia jednotlivych
zakonov ¢im sa zabezpeci pravna istota a jednoznacnost’
ohl'adom vypoctu lehot pre spravcu dane ako aj platitel'ov.
Oddvodnenie: Sticasny navrh ods. 5 predmetného ustanovenia
len vel'mi vSeobecne uvadza obdobia, pocas ktorych lehota na
zanik prava vykonat’ opravu zakladu dane neplynie. Napr. v
bode a) je len veI'mi vSeobecne uvedené, Ze lehota neplynie
pocas stidneho konania. Zo znenia nie je presne jasné akym
momentom prerusenie lehoty zac¢ina a kon¢i ¢o bude sposobovat’
pravnu neistotu a nesulad pri uplatnovani uvedeného
ustanovenia. Za ucelom zabezpecenia pravnej istoty by mali byt’
vSetky lehoty, pocas ktorych neplynie lehota na zanik prava
vykonat” opravu zékladu dane, Specifikované napr. odvolavkou
na presné ustanovenia jednotlivych zdkonov. NavySe, odsek 5
navrhovaného znenia §25a hovori, Ze pravo platitel'a vykonat
opravu zakladu dane zanikd uplynutim troch rokov od
posledného diia lehoty na podanie daiiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar alebo sluzba dodana.
'VSeobecna lehota, po uplynuti ktorej nemozno vyrubit’ dai ani

Lehoty, pocas ktorych neplynie lehota
na zanik prava vykonat’ opravu
zakladu dane, st upravené odkazom
na osobitny predpis, ktory ich
dostatocne presne Specifikuje. Sme
toho nézoru, ze navrhovana trojro¢na
lehota s moznost'ou prerusenia lehoty
je vyrazne priaznivejsia pre platitel'ov
dane ako navrhovana 5 ro¢na
prekluzivna lehota, z dovodu, ze
niektoré insolven¢né konania trvaju aj
viac rokov.




rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych
predpisov podl'a ust. § 69 ods. 1 danového poriadku, nastane po
piatich rokoch od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny
dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy
podl’a osobitnych predpisov. Ustanovené lehoty v navrhu zakona
by mali koreSpondovat’ s lehotami ustanovenymi danovym
poriadkom.

SPPK

K ¢l. I bodu 54 navrhu ziakona — zasadna pripomienka

'V § 85kj navrhujeme uviest’ prechodné ustanovenie k novému §
25a, na zaklade ktorého bude upravené ako postupovat’ pri
nevymozitelnych pohl'addvkach, ktoré vznikli pred 1.1.2021. V
§ 85kj navrhujeme doplnit’ bod 2 s nasledovnym znenim:
L,Ustanovenie § 25a predpisu G€¢inného od 1. januara 2021 sa
pouzije aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred uc¢innost’ou tohto
predpisu, ak sa pohl'adévka stala nevymozite'nou podla §25a
ods. 2 po 1.januari 2021 a zaroven nezaniklo pravo vykonat’
opravu zakladu dane podl'a §25a ods. 5.“ Odovodnenie: Z
prechodného ustanovenia nie je zrejmé, €1 je moZné ustanovenie
nového § 25a pouZit’ aj na pohl'adavky, ktoré vznikli pred
ucinnost'ou tohto predpisu. Za ucelom zabezpecenia pravne;j
istoty je preto potrebné presne zadefinovat’ na aké pohl'adavky je
mozné ust. §25a aplikovat. Podl'a naSho ndzoru a rozsudkov
Studneho dvora Eurdpskej tinie mé ¢lanok 90 smernice DPH v
predmetnej veci priamu tc¢innost’. Preto sme toho nézoru, ze

vysSie navrhovana legislativna iprava sa ma vztahovat aj na

Pravna uprava opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohl'adavkach sa
pri splneni podmienok upravenych v
navrhu zakona vzt'ahuje aj na
pohl'adavky vzniknuté pred
ucinnost’ou novely zakona o DPH. Z
dovodu pravne;j istoty bude v tomto
zmysle upravena dovodova sprava.




pohl'adavky pred navrhovanou ucinnost’ou predmetnej novely
zakona o DPH.

SPPK

K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona v ¢asti §25a odsek 4 — zasadna
pripomienka

Navrhujeme upravit’ znenie § 25a ods. 4 tak, aby sa v bodoch b)
az d) navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,tovar a
sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlznikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednédvka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Oddvodnenie: V § 25a ods. 4 navrhujeme upravit’ a blizsie
definovat’ zoznam situdcii, pri ktorych platitel’ neméze vykonat’
upravu zakladu dane. Zaroven navrhujeme, aby boli obmedzenia
uvedené v bode b) az d) naviazané na datum Uc¢innosti zmluvy /
objednavky, na zéklade ktorej sa dodanie tovaru alebo sluzby
uskutociiuje. Znenie §25a odsek 4, pism. €) povazujeme za
vagne a navrhujeme ho spresnit’ alebo asponl podrobnejsie
vysvetlit' v dovodovej sprave. V aktudlnom zneni odseku 4 je
moment odkedy platitel’ nemo6Ze uplatnit’ novo navrhovant
upravu zakladu dane v $pecifickych situaciach (body b) az d)
navrhovaného odseku 4) naviazany na moment dodania tovaru a
sluzby. Ak deni dodania tovaru alebo sluzby nastane po dni
uvedenom v bodoch b) az d) navrhovaného odseku 4, platitel
nebude opravneny vykonat’ opravu zékladu dane. Uvedené
znenie moze spdsobovat’ praktické problémy v situaciach, ked’
su tovary a sluzby dodavané ciastkovo (danova povinnost’
vznika podla ust. § 19 ods. 3 zdkona od DPH) alebo ak je

moment vzniku dafiovej povinnosti napr. pri zmluvach o dielo

'V zakone je potrebné upravit’ aj
situdcie, kedy dodavatel’ nekond v
dobrej viere, ze mu odberatel’ za
dodanie tovaru zaplati. ReSpektujuc
vSak ur¢it administrativau zataz MF
SR prehodnotilo znenie navrhu
zakona a vypustilo z §25a odsek 4
pismena c) a d). Podobne do § 25a
ods. 4 pism. e) sa doplnilo, Ze pri
hodnoteni nezaplatenia sa prihliada na
okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu, ¢o bude blizsie vysvetlené v
dovodovej sprave.




naviazany na ukoncenie urcitej etapy alebo casti diela (t.j. ak
danova povinnost’ vznikne diiom odovzdania diela / Casti diela,
pricom ¢innosti, na ktoré sa faktira vzt'ahuje mohli byt
uskutoc¢nované dlhSie obdobie). V takychto situaciach v praxi
bezne nastava situécia, kedy dodavatel’ vykonava zmluvne
dohodnuté ¢innosti niekol’ko tyzdiiov az mesiacov a az nasledne
je vystavena faktira. Ak by sa pocas tohto obdobia stal
odberatel’ platobne neschopnym alebo by bol zverejneny v
zozname dlznikov podl’a ust. § 52 danového poriadku, pricom
platitel’ by za vykonané ¢innosti podl’a zmluvne dohodnutych
podmienok vystavil faktaru az po tomto datume, platitel’ by
nemal narok na opravu zakladu dane v pripade, ak by sa
pohladavka stala nevymozite'nou. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhujeme upravit’ znenie § 25a, tak aby sa v bodoch b) az d)
navrhovaného odseku 4 nahradilo slovné spojenie ,,tovar a
sluzba bola dodana odberatel’'ovi (dlZnikovi)* za znenie ,,zmluva
alebo objednavka, na zéklade ktorej bol tovar alebo sluzba
dodana, bola s odberatel'om (dlznikom) uzatvorena®.
Uverejiiovanie v Obchodnom vestniku Navrhujeme zaviest
formular resp. Standard na uverejnenie oznamenia, tak aby bolo
mozné proces automatizovat’.

SPPK

K ¢l. I bodu 45 navrhu ziakona §78a odsek 9 a odsek 10 —
zasadna pripomienka

Navrhujeme vylucit’ poziadavku z ndvrhu § 78a odsek 9 a odsek
10 - vykazovanie udajov ,,0znacenie konania podla § 25a odsek
2 pismena a) az ¢)*“ a vylucit’ § 78a odsek 9 pismeno b), t.;.

vylucit’ poziadavku osobitne vykazovat jednotliva sumu, o ktort

Opravny doklad podla § 25a ods. 9 a
10 navrhu zékona nie je faktara v
zmysle § 71 ods. 2. Kontrolny vykaz
je potrebné menit’ z dovodu, aby FR
SR malo moznost’ vykonavat’ analyzu

rizik, ako aj z dovodu nasledného




sa opravil zaklad dane a dan a sadzbu dane. Odovodnenie:
Odporac¢ame ponechat’ kontrolny vykaz v jeho aktudlnom
nastaveni pred navrhovanou novelou zdkona spolu s
usmernenim, do ktorych oddielov je potrebné pripady oprav pri
nevymozitelnych pohl'adavkach uviest'.

vyhodnotenia pravnej Gpravy. S
ohl'adom na urc¢ité administrativne
naklady platitel'ov dane, zmeny v
kontrolnom vykaze budii minimalne.

Verejnost’

navrh legislativnej upravy v sulade s printovymi a dig
periodikami

INavrh legislativnej upravy v sulade s printovymi a digitdlnymi
periodikami: V ramci legislativnych uprav navrhujeme: 1 .
Upravit’ prilohu ¢islo 7 tak, ze sa vlozia slova 4902 - Noviny,
Casopisy a periodika, tiez ilustrované alebo obsahujtce reklamny
materidl okrem novin, ¢asopisov a periodik, tiez ilustrovanych
alebo obsahujucich reklamny material, v ktorych reklama a
inzercia predstavuju jednotlivo alebo spolu viac ako 50 %
celkového obsahu tovaru, a okrem novin, ¢asopisov a periodik,
tiez ilustrovanych alebo obsahujucich reklamny material, v
ktorych eroticky obsah predstavuje jednotlivo alebo spolu viac
ako 10 % celkového obsahu tovaru®. Navrhované znenie prilohy
C. 7 V prilohe €. 7 sa za slova ,,4901 - Tlac¢ené knihy, broziry,
letaky a podobné tlaciarenské vyrobky, tieZ v jednotlivych
listoch, okrem knih, brozir, letdkov a podobnych tlaciarenskych
vyrobkov, tieZ v jednotlivych listoch, v ktorych reklama a
inzercia predstavuju jednotlivo alebo spolu viac ako 50 %
celkového obsahu vyrobku® vkladaja slova ,,4902 - Noviny,
Casopisy a periodika, tiez ilustrované alebo obsahujuce reklamny
material okrem novin, Casopisov a periodik, tiez ilustrovanych

alebo obsahujucich reklamny material, v ktorych reklama a

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




inzercia predstavuju jednotlivo alebo spolu viac ako 50 %
celkového obsahu tovaru, a okrem novin, ¢asopisov a periodik,
tiez ilustrovanych alebo obsahujtcich reklamny material, v
ktorych eroticky obsah predstavuje jednotlivo alebo spolu viac
ako 10 % celkového obsahu tovaru®. Odovodnenie: "Cielom
navrhovanej novely zédkona o dani z pridanej hodnoty je zniZenie
sadzby dane z pridanej hodnoty na uroveii 10 % na noviny,
Casopisy a periodika — vSetky, nielen tie, ktoré st vydavané
najmenej 4x do tyzdna, ¢o vydavatelia tlate vydavanej s inou
periodicitou povazuju za diskriminacné. V oboch pripadoch ide
0 ten isty vykon ustavne zaruc¢eného prava na informacie a
slobodu prejavu. Znizena sadzba dane sa neuplatni na noviny,
Casopisy a periodika, ktorych reklamny material jednotlivo alebo
spolu tvori viac ako 50 % celkového obsahu. Rovnako sa
zniZzena sadzba dane neuplatni na noviny, ¢asopisy a periodika, v
ktorych eroticky obsah predstavuje jednotlivo alebo spolu viac
ako 10 % celkového obsahu. 2. Doplnit’ ustanovenie §27 ods. 2
novym pismenom c), ktoré znie: "c) poskytovanie
elektronického obsahu v digitalnych periodikach, ktorymi su
noviny, Casopisy alebo iné spravodajské alebo informacné
portaly spristupfiované z tizemia Slovenskej republiky pod
rovnakym nazvom, s rovnakym obsahovym zameranim a v
jednotnej grafickej uprave v digitalnej forme, okrem digitalnych
periodik, v ktorych reklama a inzercia predstavuju jednotlivo
alebo spolu viac ako 50 % celkového obsahu digitalneho
periodika, a okrem digitalnych periodik, v ktorych eroticky
obsah predstavuje jednotlivo alebo spolu viac ako 10 %
celkového obsahu vyrobku." Odévodnenie: "Cielom




navrhovaného zaradenia poskytovania elektronického obsahu
prostrednictvom digitalnych periodik je znizenie dane z pridane;j
hodnoty na trovent 10% a zrovnopravnenie digitalnych periodik
s klasickymi printovymi periodikami. Oba typy periodik totiz
predstavuju obsahovo totozny vykon tstavne zaruceného prava
na informacie a slobodu prejavu, a v sii€asnej pravnej uprave su
digitalne periodika bezddvodne znevyhodnené oproti printovym
periodikam, pretoze nie st zaradené do rovnakej znizenej sadzby
dane z pridanej hodnoty. Osobitne sa to dotyka periodik, ktoré v
rovnakej alebo podobnej podobe vychadzaju v digitalnej aj
tlacenej podobe, a pri ktorych sa rozli¢né sadzby dane uplatiiuji
na ten isty alebo podobny obsah. Uplatiiovanie rozdielnej sadzby
dane sposobuje aplikacné problémy v praxi, hlavne v pripadoch,
ked’ su dodavané tlacové periodika spolu s digitadlnymi
periodikami ako jeden balik. ZniZena sadzba dane sa rovnako
ako pri tlaCenych periodikach neuplatni na tie digitalne
periodikd, v ktorych reklamny material jednotlivo alebo spolu
tvori viac ako 50 % celkového obsahu, alebo v ktorych eroticky
obsah predstavuje jednotlivo alebo spolu viac ako 10 %
celkového obsahu digitdlneho periodika."

ZSM

§ 69 Osoby povinné platit’ dan spravcovi dane Zakona ¢.
222.2004 Z.z

7iadame o doplnenie d’alicho bodu v nasledovnom zneni :
,,dodanie tovarov patriacich do : - triedy 1, kapitola 1,2,3 a5 -
triedy 2 kapitola 9 - trieda 3 kapitola 15 - trieda 4 kapitola 16, 23
Spolo¢ného colného sadzobnika,28da) alebo, po odborne;j

diskusii s potravindrskymi samospravami ,,dodanie tovarov

Pripomienka je nad ramec novely
zakona.




patriacich do tried I az IV. Spolo¢ného colného sadzobnika“
Odovodnenie: V sucasnej dobe sa obdobny systém uplatituje v
sulade s §69 Zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH napriklad pre
kovosrot, predaj emisnych kvot ¢i niektorych konkrétnych
druhov tovarov, ktoré spadajua do kapitol 10 a 12 Spolo¢ného
colného sadzobnika. Tento isty princip by sme navrhovali
uplatnit’ aj vo vztahu k vstupom do potravinarskej vyroby,
polotovarom ¢i potravindm samotnym, kde by sme prioritne
navrhovali rozSirenie §69 Zakona ¢. 222/2004 o DPH o tie
vybrané druhy tovarov (uvedenych v pripomienke €. 1 t.j
vztahujucich sa k k odvetviu spracovania misa a korenin), ktoré
st zaradené do 2 ¢asti VYKONAVACIEHO NARIADENIA
KOMISIE(EU) 2019/1776 z 9.0ktobra 2019, ktorym sa meni
priloha ZOZNAM COLNYCH SADZIEB k nariadeniu Rady
(EHS)¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o
Spolo¢nom colnom sadzobniku ( d’alej ako Spolo¢ny colny
sadzobnik) Zaroven, po SirSej odbornej diskusii so zastupcami
potravinarskych samosprav navrhujeme tento rozsah rozsirit’ az
na triedy .- VI, 2 ¢asti VYKONAVACIEHO NARIADENIA
KOMISIE(EU) 2019/1776 z 9.0ktobra 2019, ktorym sa meni
priloha ZOZNAM COLNYCH SADZIEB k nariadeniu Rady
(EHS)¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklature a o
Spolo¢nom colnom sadzobniku. Zavedenie " reverse charge " by
podl’a naSho nazoru vyznamne prispela k ozdraveniu
podnikatel’ského prostredia v potravinarskom odvetvi. Prinosom
by bolo aj zlepsenie konkurencieschopnosti v oblasti
spracovania mésa a vyroby mésovych vyrobkov (ale i samotnych

potravin), pretoze by zamedzila Spekulaciam s vratkami DPH, a




vyznamne tak ocistila trh od spolo¢nosti posobiacich takymto
sposobom na trhu. Podl'a dostupnych informacii z CR je tento
sposob vel'mi ucinnym prostriedkom proti karuselovym
podvodom, nakol’ko neexistuje moznost, ze nejaka firma v
komplikovanom ret’azci spolo¢nosti zanikne a neodvedie DPH a
zaroven ina firma z ret'azca dostane peniaze zo Statnej kasy ako
nadmerny odpocet. Dal$im prinosom uplatnenia "reverse
charge" by bolo zaroven aj vyrazné zlepsenie financnych tokov
(cash-flow) spolo¢nosti, ktorym by odpadla povinnost’ odvodu
DPH na mesacnej baze. Vyhodou pre spolo¢nosti oproti sucasne;]
dobe by bolo aj zamedzenie vzniku takych situacii, ked’
dodavatelia za svoj tovar nedostanu zaplatené, avSak povinnost’
odvodu DPH ostava pre podnikatel'ské subjekty zachovana - co
ma vyznamny dopad na cash-flow spolo¢nosti a tento scenar
mnohokrat moZze viest’ az druhotnej platobnej neschopnosti
vyrobcu. Do pozornosti zaroven ddvame podnet aj na takl
zmenu Zakona o DPH, kde by dafiovy subjekt mal pravo Ziadat’
od Statu vratku DPH, ak ju v sulade zo zakonom v stanovene;j
vyske odviedol, avsak ktorti mu jeho obchodny partner neuhradil
- v takomto pripade by mohlo byt’ podkladom pre ziadost’ o
vratenie vratky DPH napr. ukoncenie netispesného vymahania
alebo vstup dlZnika do konkurzného konania. Uvedené je
zavedené vo viacerych ¢lenskych statoch EU a takisto podporené
judikatirou Eurdpskeho siidneho dvora. Argumentaciou je, Ze
DPH je dan, ktora ma byt pre podnikatel’a neutralna a ma sa
odviest’ zo skuto¢ne prijatej protihodnoty. Preto by stat nemal od
podnikatela vybrat’ sumu DPH, ktord mu nebola zaplatena resp.

v stlade s praxou vo viacerych ¢lenskych $tatoch EU by ju mal




podnikatel'om vratit,, ked’ nastane istota situacie o nezaplateni
obchodnym partnerom.




