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HSR SR dria 19.08.2019 Bod €. 03 programu

Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
- material na rokovani HSR SR diia 19.08.2019

Strucny popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Material bol predlozeny na rokovanie HSR Uradom pre verejné obstaravanie SR ako iniciativny navrh

Cielom a obsahom materialu je najma:

Vecne je predmetna novelizacia primarne zamerana na problematiku U¢asti majetkovo prepojenych hospodarskych
subjektov vo verejnom obstaravani. Problematika vzajomne majetkovo alebo personalne prepojenych uchadzacov -
tvoriacich rovnaku hospodarsku jednotku (dalej ako ,prepojeni uchadzadi) a ich Gcast vo verejnom obstaravani je
vyznamnou témou v ramci verejného obstaravania v ramci celej Eurdpskej Unie. Pripravovana novelizacia taktiez za
U¢elom ,spopularizovania“ zeleného verejného obstardvania vymedzi definiciu enviromentélneho aspektu vo
verejnom obstaravani. Okrem uvedenej problematiky je snahou novely znizit administrativnu zataz verejnych
obstardvatefov a obstaravatelov a to jednak systematickym zjednotenim Upravy povinnosti zverejfiovat sihrnné
spravy a taktiez zvySenim hranice pri zverejfiovani suhrnnych sprav pri zmluvach vynatych z pdsobnosti zkona o
verejnom obstaravani zo su¢asnych 1000 Eur na 5000 Eur. Za ucelom ucinnejSej kontroly elektronickych néstrojov
pouzivanych na elektronicki komunikaciu navrh upravuje zoznam elektronickych prostriedkov. Okrem uvedene;
problematiky je novelizacia zamerana na postihovanie Spekulativnych foriem konania hospodarskych subjektov pri
vyuzivani reviznych nastrojov

Navrh zdkona ma nadobudnut’ uéinnost’ diia 01.01.2020, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnu
ucinnost’ neskor

Postoj RUZ k materialu

Vecne je predmetna novelizicia primarne zamerana na problematiku (¢asti majetkovo prepojenych hospodarskych
subjektov vo verejnom obstaravani. . RUZ material v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienkovala,
pri€om viaceré rozpory zatial’ neboli odstranené.

RUZ ako kPiéové nedoriesené body povazuje:
1. Stanovenie jasného doékazného Standardu pri preukazovani kolizneho konania uUéastnikov
obstaravania,
2. Navrhovanu upravu ,neodévodnenych namietok"
3. Postup zadavania zakaziek s nizkou hodnotou

RUZ berie material na vedomie aodporGica ho na dalSie konanie po zapracovani nizSie uvedenych
pripomienok.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaény bod 7
RUZ navrhuje upravit znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym spdsobom:
,Zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ak Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, prislusny
organ na ochranu hospodarskej sutaze iného ¢lenského Statu alebo Eurdpska komisia uloZi rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost po uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pokutu



dodéavatelovi, Clenovi skupiny dodavatelov alebo koncesionarovi, a to za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz 39a), ktora spoCivala v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani alebo v
suvislosti s verejnym obstaravanim, ktoré predchadzalo uzavretiu danej zmluvy, a to v pripade, ze tato
pokuta nebola znizena na zaklade prislusného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade prislusného
konania o urovnani 39 c¢)*

Odévodnenie:

Pravna Uprava navrhovana predkladatelom novely v bode 7 je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
nakolko sankcionuje hospodéarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zakonné a v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven navrhovana pravna Uprava ide daleko nad rdmec prava
Eurdpskej Unie, ktoré nepriptdta moznost sankcionovat kohokolvek za zakonné konanie.

MoZnost verejnych obstaravatefov a obstaravatelov odstlpit od zmlUv uzavretych na zéaklade verejnych
obstaravani, ktoré boli pine v sulade so zakonmi Slovenskej republiky predstavuje spochybnenie
zakladnych principov pravneho Statu a zasadné naruSenie pravnej istoty uCastnikov procesu verejného
obstaravania. MoZnost' verejnych obstarévatelov a obstaravatelov odstupit aj od zmluv uzavretych na
zaklade poctivych verejnych obstardvani bude pre hospodarske subjekty znamenat ich ekonomicku
likvidaciu a teda aj stratu vSetkych pracovnych miest vytvorenych zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi.

Urad pre verejné obstaravanie pri navrhovanej pravnej Gprave zjavne nezohladnil jej vyznamne negativne
socialne dopady, napr. dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet subdodavatelov
(spravidla drobnych firiem a Zivnostnikov) ekonomicky zavislych od vacSich hospodarskych subjektov.
Svedgi o tom aj skutoénost, ze Urad v dolozke vybranych vplyvov predkladanej novely zakona pri polozke
,S0cialne vplyvy“ zadkrtol polozku ,ziadne®.

2. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizacny bod 18
RUZ navrhuje tento a vSetky s nim suvisiace body z navrhu novely ZVO vypustit, resp. prijat alternativne
rieSenie — vid nizSie.

Alternativne

V § 40 ods. 6 pism. g), navrhujeme slova ,na zaklade ddveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajuceho rozhodnutia akymkolvek organom verejnej moci, ma dévodné podozrenie“ nahradit
slovami ,zisti na zaklade hodnovernych dbékazov “, alebo na slovami ,na zaklade objektivnych skutocnosti

Oddvodnenie:

Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zaklade ktorého dovodné podozrenie o uzavreti dohody
nariSajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz nemusi byt podloZzené vydanim rozhodnutia
akymkolvek orgdnom verejnej moci, vytvara pre hospodarske subjekty zucastriujuce sa procesov verejného
obstaravania pravnu neistotu. Hospodarske subjekty, ktoré by boli takymto spdsobom konanim VO/O v
konkrétnom verejnom obstaravani postihnuté, sa nemdzu efektivne a Ucinne branit, a to aj v kontexte
dalSich novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56 — nedévodné namietky).

Navrhovatel neberie do uvahy, ze o tom, i bola alebo nebola uzavreta dohoda narusajuca alebo
obmedzujica verejnt sutaz, rozhoduje Protimonopolny drad, prip. v konecnom dosledku az sudy
Slovenskej republiky. Pokial takéto rozhodnutie prislusnym organom verejnej moci nebolo prijaté, a VO/O
len na zaklade dovodného podozrenia vyluci hospodarsky subjekt, p6jde o porusenie principov pravneho
Statu.

Mame za to, Ze zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods. 4 pism. d) Smernice
2014/24/EU o verejnom obstaravani (dalej len ,Smernica EU*), nakolko moznost ,nespoliehat sa na
prislusny organ hospodéarskej sutaze Ci iny organ verejnej moci“, ktory vydava prislusné rozhodnutia



potvrdzujuce kartel vo verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz ucasti vo verejnych obstaravaniach, v tejto
smernici nie je uvedena.

Smernica EU v danom kontexte rovnako neriesi Gicast majetkovo, zmluvne alebo personaine prepojenych
hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Napriek skutocnosti, Ze dokazné bremeno o dévodnom
podozreni z uzavretia dohody naru$ajlcej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vnimame ako Sikandzne — umoZiujuce VO/O prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 alebo Ziadosti o vysvetlenie ponuky podfa § 53 ods. 1 skumat
ponuky uchadzacCov z hfadiska indicii, ktoré nie su zaloZené na relevantnych dékazoch (napr. len zaklade
medializovanych informécii, podnetov pravnickych alebo fyzickych oséb zuCastnenych alebo dokonca
nezUcastnenych konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny ¢as.

Uchadza¢ nema ani realnu moznost riesit vietky svoje (predovSetkym majetkovo prepojené) spolo¢nosti a
skumat, ¢i nahodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet verejného obstaravania. Ide o
samostatné pravne subjekty, ktorych zékladnym cielom je vytvarat zisk, a teda nie je mozné im zakazovat
ucast v konkrétnom verejnom obstaravani.

K alternativnemu rieseniu:

Je potrebné zabezpedit sulad daného ustanovenia s rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci Ekoservice
projektai, C-531/16 (na ktory sa odvolava aj dévodova sprava) najma s bodom 37 predmetného rozsudku
ako aj rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-74/14 bod 37, v zmysle ktorych pokial ide o pozadovanu
uroven dokazov na preukazanie existencie ponuk, ktoré nie sU ani samostatné, ani nezavislé, zasada
efektivity vyzaduje, aby dokaz porusenia prava hospodarskej sitaze Unie mohol byt predlozeny nielen
prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych dokazov, pokial su objektivne
a zhoduju sa, aaby prepojeni uchadzaci mohli predlozit dékaz o opaku. Navrhujeme aby vylucenie
uchadzaCa alebo zaujemcu bolo preukazané hodnovernymi dékazmi zo strany verejného obstaravatela
alebo obstaravatela. V opaénom pripade (tak ako je koncipovany navrh novely) by mohlo dochadzat
k svojvolnym, ni¢im nepodloZzenym rozhodnutiam zo strany verejnych obstaravatelov a obstaravatelov,
nakolko by vyluenie uchadzaa alebo zaujemcu podliehalo svojvolnému rozhodnutiu verejného
obstaravatela alebo obstaravatela (stacilo by dévodné podozrenie), ¢o by zaviedlo stav pravnej neistoty pre
uchadzaca alebo zaujemcu.

Podla Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a
o zrudeni smernice 2004/18/ES, konkrétne Clanku 57 (Dévody na vyligenie) ods. 4 pism. d) mozu VO z
ucasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodérsky subjekt alebo od nich mbzu Clenské Staty
poZadovat, aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarsky subjekt v situécii ak ma
VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze hospodéarsky subjekt uzavrel
dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit hospodarsku sutaz.

Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového znenia § 40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zékonodarcom
vykonana nad ramec samotného znenia smernice. Snahou zakonodarcu bolo v zmysle Dévodovej spravy (v
osobitnej Casti) k tomuto navrhu zakona zefektivnenie boja proti neZiaducim dohodam vo verejnom
obstaravani a prenesenie vacsej zodpovednosti na plecia VO a O. Podla zakonodarcu na preukazanie
koluzie, ktorej cielom je nezakonne ovplyvnit vysledok verejného obstaravania postaCuje pri uplatneni
dévodu na vyluCenie podfa nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO dbkazny Standard ,dévodné podozrenie® o
existencii takejto dohody, ktory musi byt zalozeny na doveryhodnych informéciach, pricom od VO alebo O
nevyZaduje preukazanie existencie dohody narusajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz.

S nézorom zakonodarcu sa nestotoziujeme a ,dévodné podozrenie* ako ddkazny Standard neakceptujeme.
Sme toho nazoru, Ze takato pravna Uprava moze viest k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese
verejného obstaravania voci niektorym hospodarskym subjektom, ¢im médze dochddzat k poruSovaniu



principov verejného obstaravania - predovSetkym rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.
Protimonopolny urad Slovenskej republiky moze stanovit, Zze ide o dohodu obmedzujicu sutaz len
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nie ,iba“ na zaklade dévodného podozrenia.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje upravit znenie § 117 - Zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami navrhujeme upravit tak, aby
v odseku 1 - vyzadoval zverejnenie ponuky vo Vestniku UVO, pripadne jej vypracovanie a zaslanie UVO na
uverejnenie ako naplnenie principu transparentnosti a v odseku 5 — aby uzavretie zmluvy bolo podmienené
povinnostou vyhodnotit minimaine tri predlozené ponuky alebo splnenim povinnosti zverejnenia ponuky vo
Vestniku UVO.

Odévodnenie:

Zmeny zakona o verejnom obstaravani v roku 2018 mali za ciel zjednodusit a zefektivnit proces verejného
obstaravania pre vSetky subjekty verejného obstaravania. Prax vSak opat potvrdila, ze procesy sa sice
Zjednodusili, ale na ukor zakladného ucelu zakona o verejnom obstaravani, ktorym je zabezpecenie
ucelného a hospodarneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov, pretoze obstaravatelia robia
vSetko preto, aby hodnotu zékaziek zniZili pod droveri 70.000€, vyhli sa tak povinnostiam pri verejnom
obstaravani a vyberali si dodavatelov podfa vlastného uvazenia. Dosledkom zvySenia finanénych limitov pre
podlimitné civilné zékazky teda narastol pocet zakaziek s nizkou hodnotou (ZNH), ktorych zadavanie je do
znanej miery ponechané na verejnom obstaravatelovi. K 1.4.2019 UVO umoznilo zverejfiovanie ZNH vo
Vestniku, €im urobilo déleZity krok k zvySeniu transparentnosti obstaravania, avsak len velmi malo
obstaravatelov tito moznost vyuZilo. Zakotvenie povinnosti naleZite uverejnit vyzvu na predkladanie ponuk
pri ZNH vo Vestniku a povinnosti vyhodnotit minimalne tri predlioZzené ponuky maju priniest do procesu
verejného obstardvania ZNH zéruku zachovania transparentnosti a hospodarskej sutaze.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZzenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje upravit znenie §124 odsek 3, tak Zze sa upravi ¢asovy moment kreovania a zverejhovania
mien ¢lenov poroty

Oddvodnenie:

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani (,Smernica“) neupravuje podrobnosti 0 momente kreovania
poroty. Smernica ale vyslovne stanovuje ¢o je ulohou poroty, a to posudenie a rozhodnutie o navrhoch
predlozenych zaujemcami. Smernica v Ziadnom pripade neuklada porote povinnost vopred posudzovat aj
sutazné podmienky Ci kontrolovat formalnu Uplnost predlozenych navrhov.

Porota musi byt kreovana az po formalnom overeni doru¢enych navrhov, v ¢ase ked uz bude vSetko
organizaCne a formalne pripravené na samotné zasadnutie a rozhodovanie poroty.

Vyhodou tohto rieSenia je vyrazné znizenie priestoru pre ovplyviiovanie ¢lenov poroty pri hodnoteni navrhov
(zUZenim Casu medzi kreovanim/zverejnenim ¢lenov poroty a ich hodnotenim). Porota bude vykonavat' len
svoju primarnu funkciu — odborné hodnotenie navrhov a rozhodovanie o vitazovilvitazoch.

Tento navrh v8ak so sebou prenesie potrebu vytvorenia pomocnych organov (indpiraciou je Ciastocne aj
Vyhlaska UVO & 157/2016 Z.z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o druhoch sitaZi navrhov v oblasti
architektury, uzemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o €innosti
poroty), ktory by mal na starosti administrativne spracovanie podkladov pre sutaz a formalne overenie
navrhov.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizaény bod 48



RUZ navrhuje nahradit text ,vyjadrenie Ustredného organu $tatnej spravy na ochranu a podporu
hospodéarskej sutaze v Slovenskej republike 73).“ textom: ,pravoplatné rozhodnutie Ustredného organu
Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze v Slovenskej republike 73) v prejednavane;j veci.”

Odévodnenie

V novelizovanom § 167 ods. 7 predkladatel upravuje moznost UVO pri vjkone dohladu nad verejnym
obstaravanim poziadat Protimonopolny urad SR o jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat zasadnym prvkom v
rozhodovani UVO. Vyjadrenie Protimonopolného dradu SR sa vsak nebude opierat o pravoplatné
rozhodnutie vo veci a preto zjavne pdjde len o predbezné alebo parcialne vyjadrenie, ktoré nebude
vychadzat z nalezite zisteného skutkového stavu.

UVO tak bude v z&sadnej veci, akou je narusenie alebo obmedzenie hospodarskej sutaze, rozhodovat len
na zaklade predbezného vyjadrenia Protimonopolného uradu SR, ktory nasledne méZe v danej veci po
vykonani riadneho dokazovania vydat rozhodnutie odligné od predbezného vyjadrenia poskytnutého Uradu.
UVO v predkladanej novele neriesi situaciu, ked v tej istej veci buddi vydané dve rézne tradné rozhodnutia,
jedno rozhodnutie UVO a druhé odii$né rozhodnutie Protimonopolného Gradu SR. UVO pritom v
predkladanej novele neriesi ani odSkodnenie hospodarskych subjektov, za Skody, ktoré im spdsobi takymto
pripadnym nespravnym rozhodnutim. Skuto&nost, ze UVO nebude pri svojom rozhodovani povinny pogkat
na kone¢né rozhodnutie Protimonopolného Uradu SR vo veci, je v rozpore s Ustavnym pravom kazdého na
spravodlivé prejednanie veci. Rozhodnutia UVO nebudu vychadzat z dokladne zisteného a prevereného
skutkového stavu a preto budu v rozpore s principom spravodlivosti a potencialne nezékonné.

_ 6. Zasadna pripomienka k ¢l. ., bod 56
RUZ navrhuje vypustit novelizacny bod bez nahrady.

Odévodnenie:

Nesuhlasime s navrhom (prva veta) na rozSirenie taxativneho vypocCtu pripadov, kedy namietky prepadnu v
prospech $tatu, nakolko podfa novely nie je jednoznacne zrejmé €o su to ,zjavne ned6évodné namietky*,
TieZ nesuhlasime s navrhom na prepadnutie kaucie v takomto pripade vo vyske 100 % kaucie, nakolko v
tomto pripade nebolo Uradom vydané meritorne rozhodnutie vo veci, najma nebolo riadne preskumané
namietané poruSenie zakona kontrolovanym, resp. namietky neboli zamietnuté.

V pripade namietok ide o vykon prava uchadzaéa garantovany zakonom a smernicami EU. Pravne nie je
mozné ,zastraSovat® uchddzaCov takymto spésobom, aby nepodavali ndmietky. Napokon v kazdom
pripade zastavenia konania z tohto dévodu by v kone¢nom désledku ilo iba o subjektivne posudenie veci
uradom, a to bez nutnosti aplikovania objektivnych procesnych pravidiel alebo dolozenia dokazov, ¢o je v
rozpore s principmi pravneho Statu.

Tiez nesuhlasime (druhd veta) s navrhom na zvySenie percentualneho podielu vySky kaucie, ktora
prepadne v prospech Statu v pripade zobratia ndmietok spat na 50 %, nakolko pdvodne uvedeny podiel vo
vySke 35 % kaucie povaZzujeme za plne postacujuci. Na dopinenie k tomuto bodu povaZujeme za délezité
uviest, Ze situdcia si vyZzaduje iné zakonné rieSenia. V prvom rade je nutné uvedomit' si, ¢o je ucelom
Zakona o verejnom obstaravani, zjednoduSene povedané (i) zatazit povinnostami VO/O, ktori nakladaju s
verejnymi financiami, ich désledné kontrola, vratane sankcionovania za poruSenie povinnosti zo zakona, a
na druhej strane (ii) ochrana hospodarskej sutaze a ochrana uchadzacov.

Preto predloZzené navrhy na zmenu zékona, ktoré predstavuju opacny pristup, t.j. rézne druhy postihov a
sankcii na strane uchadzacCov za vykon ich zakladného prava, nie je mozné povazovat za spravnu cestu,
ani oCakavat efektivne vysledky. Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit nasledky a potom
pri¢iny) nemdze viest k dosiahnutiu zamysfaného ciefla. Sme toho nézoru, Ze najskédr je nevyhnutné



vyriesSit' priCiny existujuceho stavu spoCivajuce jednoznacne na strane VO/O (nedostato¢na priprava
sutaze, neznalost zakona alebo umyselné nereSpektovanie zékona zo strany VO/O, nespravny postup
komisii pri vyhodnocovani podmienok Ucasti alebo vyhodnocovani ponuk, bezdévodné vyluCovanie ... atd).
Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezakonnych praktik a postupov na strane VO/O iste povedie aj k
vacSej dévere v proces VO a v konanie VO/O, a napokon prirodzene aj k znizeniu neodévodnene
podavanych namietok zo strany zaujemcov/uchadzacov.

UVO by sa mal viac zaujimat o navrhy na zmeny legislativy vo VO zo strany zaujemcov/uchadzacov,
nakolko zo strany VO/O nie je mozné oCakavat konstruktivne navrhy na odstranenie ich nekalych praktik
bezne pouzivanych vo verejnom obstaravani. Veci by tiez pomohlo prehodnotenie a znovu zavedenie
povinnosti vykonavania verejného obstaravania prostrednictvom ,odborne spdsobilych osdb“, ako aj
vyvodzovanie osobnej zodpovednosti voCi zamestnanom a konatefom VO/O za porusenie zakona.

_ 1. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 63,64,65
RUZ navrhuje uvedené ustanovenia vypustit.

Odévodnenie:

Podla novej Upravy § 174 ods.2 ZVO zakonodarca definuje novy typ namietok — "Zjavne nedévodné
némietky". Navrhovatel tak nema pravnu istotu, &i prave nim podané namietky nebudu tiez naplifiat
podstatu Zjavne neddvodnych namietok z pohladu Uradu. S podanim takychto namietok zakonodarca spaja
zastavenie konania o takychto namietkach, prepadnutie kaucie v plnom rozsahu a uloZenie pokuty
navrhovatelovi az do vysky 100 000 eur, pricom ako zakonodarca uvadza v Dévodovej sprave (osobitne;
Casti) navrhu tohto zakona pokuta méze byt ulozena v ramci objektivnej trojrocnej prekluzivnej lehoty, teda
do 3 rokov od podania zjavne neddvodnych namietok, a to bez ohfadu na to, ¢i urad v konani o namietkach
tieto namietky vyhodnotil ako zjavne neddvodné alebo nie, a teda bez ohfadu na to, ¢i Urad vydal
rozhodnutie o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO alebo O vznikla $koda v
désledku podania zjavne neddvodnych némietok, méze si jej nahradu uplathovat na miestne a vecne
prislusnom sude.

Maximalnu vySku navrhovanej pokuty povazujeme za neprimeranu vzhfadom na nejednoznacnu
Specifikaciu tohto typu namietok. Takéto zavazné procesné désledky vyplyvajuce pre navrhovatela mozu
mat za nasledok, Ze hospodarske subjekty ktorych namietky by boli odévodnené, ich nepodaju a nevyuZiju
revizne postupy v procese verejného obstardvania z obavy o naplnenie definicnych znakov zjavne
neddvodnych namietok a s nimi spojenymi zavaznymi procesnymi dosledkami.

Doévodnost podanych namietok, rovnako tak aj spatvzatie tychto namietok nemdéze byt prioritne
vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu formu konania pri uplatriovani reviznych postupov vo verejnom
obstaravani. Zjavnost tohto konania neméze byt posudzovana len ¢lenmi skupiny poverenej konanim o
namietkach v zmysle Smemice UVO &. 8/2013 ,0 rozhodovani a postupoch v konani o namietkach®. Napr.
pri_odbome, technicky naroénej argumentacii navrhovatela, ktord UVO nevie bez pomoci externych
odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne vyhodnotit, subezny pripadny tlak zo strany VO/O,
externého prostredia (médii, politického spektra), Zze v danom pripade sa jedna o ,zjavne neddvodné
namietky* nesmie ovplyvnit konanie UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spatvzatia namietok, kedy
konanie navrhovatela je mozné odévodnit napr. ziskanim konkrétnych informacii, ktoré mu v ¢ase podania
namietok neboli zndme. Takéto konanie navrhovatela v ziadnom pripade nie je mozné vyhodnotit ako
ned6vodné.

Na doplnenie uvadzame, ze v praxi prave naopak konanim VO/O, najma svojvolnym zruSenim sutaze z

dévodu, Ze sa VO/O ,nepali vitaz sutaze, ¢o sa zakryva réznymi vykonStruovanymi alebo vymyslenymi



ddévodmi zruSenia sutaze, opakovane vznikaju uchadzatom a subdodavatelom nemalé naklady na pripravu
ponuky a bolo by vhodné na ich ochranu doplnit do zakona povinnost VO/O v pripade zru$enia sutaze z
dévodov spocivajucich na strane VO/O, vratane poruSenia zakona, povinnost nahradit vSetkym
uchadzacom, ktori predloZili ponuku, vratane subdodavatelov, vSetky naklady na pripravu ponuky.

PovaZujeme za dbleZité tiez uviest, ze v3etky doteraz vykonané opatrenia Uradu na zlepSenie situécie vo
VO v novom zakone alebo v tzv. ,velkej novele® zakona formou sprisnenia pravidiel a podmienok na strane
zaujemcov/uchadzacov (napr. zruSenie dvojobalkového postupu, reverzny/superreverzny postup VO,
preukazanie/spinenie Osobitnych zmluvnych podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o
namietkach, fikcia podania odvolania, autoremedura ukonov VO/O aj po podani nédmietok/odvolania ...
atd.) nepriniesli ocakavany efekt, a to ani na jednej zo zucastnenych stran alebo organov, ¢o napokon
potvrdzuje aj potreba predlozenia tohto dalSieho navrhu na novelu ZoVO.

Osobitne upozorfiujeme, ze touto navrhovanou novelou zakona sa rovnovaha v zakone medzi pravami
VO/O a pravami zaujemcov/uchadzacov vyrazne narusuje v neprospech zaujemcov/ uchadzacov, ¢o méze
mat vazne negativne dopady na U¢ast vo VO.

8. Zasadna pripomienka k €l. I. - viozenie nového novelizaéného bodu
V § 42 ods. 1 doplnit' tretiu vetu ,Verejny obstaravatel a obstaravatel nesmie prenasat zodpovednost za
spravnost a uplnost sutaznych podkladov na uchadzaca*

Odévodnenie

Zakon by mal jednoznacne a jasne rieSit verejného obstardvatela ako jedinu osobu, ktora je v procese
verejného obstaravania zodpovednéa za spravnost a Uplnost sutaznych podkladov. Tejto zodpovednosti sa
nemdZe zbavit ani v pripade, Ze sutazné podklady spracovava pre neho tretia osoba (napr. projektant,
Specializované organizacie a pod.). Na tito osobu nie je moZné preniest zodpovednost za sutazné
podklady. Verejny obstaravatel a obstaravatel sa obecne tejto zodpovednosti neméze zbavit a akékolvek
formulécie v sutaznych podkladoch alebo v zmluve na prenesenie zodpovednosti na zhotovitefa su pravne
irelevantné.

Uvedené doplnenie je v stlade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie (napr. Rozhodnutie
UVO ¢&. 1896 — 7000/2012 — OK/4). Prakticky rovnaké ustanovenie obsahuje § 36 ods. 3 druha veta aj
Cesky Zakon o zadavani verejnych zakaziek. Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi riziko pripadnych
sporov a znizi administrativnu zataZenost.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - viozenie nového novelizaéného bodu

,Verejny obstaravatel a obstaravatel méZe v sutaznych podkladoch ur€it, Ze ponuka sa predklada tak, aby
obsahovala osobitne oddelenu a uzavretu Cast tykajucu sa navrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk, oznacenu slovom Kritéria“ a osobitne oddelenu a uzavretu Cast ponuky oznaCenu slovom
,Ostatné“. Ak ide o elektronickl ponuku, oddelenost a uzavretost sa zabezpeCi elektronickymi
prostriedkami tak, aby bola zabezpecena neporusitelnost a integrita jednotlivych Casti, ich oddelitelnost a
samostatné spristupnenie.”

Podla Upravy § 49 ods. 7 (v zneni vySSie upravit ostatné nasledujuce §§, najma § 52, 171, 172.

Oddvodnenie:

V' dbvodovej sprave k predchadzajucej ,velkej* novele ZVO sa uvadza, Ze sa vypusta koncept
dvojobalkoveho predkladania ponuk z dévodu zvySenej administrativnej narocnosti spojeny s predlZzovanim
procesu verejného obstaravania. Je potrebné uviest, Ze dvojobalkovy systém bol prakticky jedinym a
obligatnym systémom. Uplné vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat za spravne, preto
navrhujeme jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovolnej béze ponechanie predovSetkym z tychto
dévodov:



. dvojobalkovy systém by mal spocivat v moznosti (nie povinnosti) VO a O najskdr posudit jednotlivé
ponuky a az potom zverejnit ponukové ceny. Znamena to, Ze uchadza¢ podava ponuku v dvoch
samostatnych obalkach (prva je plnenie kvalifikaCnych poziadaviek, technické a technologické rieSenie a
pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na pinenie kritérii). Tento spdsob je vhodny
predovsetkym tam kde je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujucim aspektom.

. hlavna vyhoda spoCiva v tom, Ze pri posudzovani ponuk este nie je zndma ponukovéa cena a preto
cena nemdze ovplyvnit hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov.
. jedna sa o praxou osvedceny sposob, ktory je vyuzivany aj Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj

v zadavacich podmienkach. Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych infrastrukturnych projektch a v
nasich podmienkach sa osvedcila napr. pri stavbe Mosta KoSicka (Apollo), ktory bol financovany Eurépskou
investicnou bankou.

. v pripade vypustenia dvojobalky (bez moznosti jej pouzitia) by Easto boli ovplyvneni €lenovia
komisie ponukovou cenou, napr. ked by mali vylucit pre nespinenie podmienok UCasti uchadzaca s
najnizsou cenou. Pokial by ponuka uchadza¢a nespifiala podmienky Gasti, resp. poziadavky na predmet
zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt vylu¢ena bez ohfadu na vySku ponukovej ceny, ktora by
nebola ani zndma (ostala by v neporusenej druhej obalke).

. fakultativne pouZitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylu¢nej kompetencii VO a O.

. ako uz bolo zd6raznené, VO a O a pripadne aj organy vykonavajuce naslednu kontrolu nie s
ovplyvnené zistenim, Ze bola vylu¢ena ponuka s najnizSou cenou, pretoze su otvarané obalky len tych
uchadzacov, ktori spinili sutazné podmienky.

. spravne aplikovany dvojobalkovy systém vo vacSej miere obmedzuje pouZivanie ceny ako jediného
hodnotiaceho kritéria.S
. spravne aplikovany dvojobalkovy systém eliminuje jeho vySSiu administrativnu narocnost a

pripadné prediZenie verejného obstaravania.

Zdroj: RUZ
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