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HSR SR dňa 16.04.2018








Bod č. 06 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 39/2015 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 16.04.2018
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom financií SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2018.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Cieľom navrhovaného zákona je zvýšenie transparentnosti a prehľadnosti nákladov spojených s distribúciou finančných produktov, regulácia odmien finančných sprostredkovateľov spojených s distribúciou finančných služieb, regulácia stanovenia odkupnej hodnoty v životnom poistení. Čl. I predkladaného návrhu zákona reaguje na absenciu informovanosti klienta o jednotlivých zložkách, ktoré tvoria poistné a spôsobu stanovenia odkupnej hodnoty v životnom poistení v súčasnej právnej úprave. V Čl. II sa upravuje zverejňovanie rozhodnutí vydaných Národnou bankou Slovenska vo veciach ochrany finančných spotrebiteľov. Zároveň sa rozširuje okruh prispievateľov ročných príspevkov o poskytovateľov osobitného finančného vzdelávania. Novelou zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v Čl. III sa zavádza povinnosť pre finančného agenta a finančného poradcu v sektore poistenia alebo zaistenia pred uzavretím zmluvy o poskytnutí finančnej služby poskytnúť klientovi informačný dokument, s cieľom poskytovať v prehľadnej a zrozumiteľnej forme informáciu o hlavných položkách vstupujúcich do poistného. A zároveň obsahuje legislatívno-technické úpravy súvisiace s implementáciou smernice o distribúcii poistenia. V Čl. IV a V návrhu zákona sa zavádza maximálna výška odmeny finančného agenta pri sprostredkovaní spotrebiteľského úveru, ktorého hodnota je viac ako 10 000 eur a úveru na bývanie, ako aj obdobie, počas ktorého sa táto odmena má vyplácať. Cieľom úpravy je zaviesť jasné a prehľadné pravidlá odmeňovania, čo sa má dosiahnuť medzi iným, aj poskytovaním informačnej tabuľky obsahujúcej poskytovateľa spotrebiteľského úveru, resp. úveru na bývanie, ako aj výšku odmeny finančného agenta.
Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom návrhu nebude mať dopady na verejné financie a bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na podnikateľské prostredie. 
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.07.2019
Postoj RÚZ k materiálu

Deklarovaným cieľom návrhu zákona je zvýšenie transparentnosti a prehľadnosti nákladov spojených s distribúciou finančných produktov, regulácia odmien finančných sprostredkovateľov spojených s distribúciou finančných služieb, regulácia stanovenia odkupnej hodnoty v životnom poistení. RÚZ k návrhu predložila v medzirezortnom pripomienkovom konaní zásadné pripomienky, pričom sa  viaceré rozpory nepodarilo odstrániť.
RÚZ aj po ukončení rozporového konania má k zákonu naďalej zásadné výhrady a neodporúča ho na ďalšie konanie v predloženom znení. V prípade ak by sa predkladateľ rozhodol v legislatívnom konaní pokračovať navrhujeme do zákona zapracovať nižšie uvedené zásadné pripomienky.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Všeobecná zásadná pripomienka k návrhu ako celku
V prípade schválenia zákona v tejto podobe to bude mať  za následok:

A. Diskrimináciu poisťovní v regulovaní nákladov v porovnaní s ostatnými subjektmi finančného trhu ponúkajúcich podobné produkty. Regulácia nákladov v poistných zmluvách, ktoré sa uzatvárajú na 10 a viac rokov  je nebezpečná a, pretože niektoré náklady  sú nepredvídateľné a náklady zvyšuje aj regulácia ( viď povinnosť predkladať formuláre napriek tomu, že podobnú informáciu dostáva klient na základe iných predpisov ( PRIIPs, Zákon o sprostredkovaní)

B. Nevykonateľnosť  pre poistenia spojené s investičnými fondami  -  pretože výšku rizikového poistného nie je možné vopred určiť, keďže závisí od pohybov kurzov fondov počas trvania zmluvy. Ak by poisťovne oddelili rizikové poistenie od investičného poistenia, tak by sa takýto produkt považoval za čistú investíciu , ku ktorej by bolo dojednané  rizikové pripoistenie . Čistá investícia však nie je poisťovacou činnosťou a  preto by to poisťovne nesmeli vykonávať.

C. Pojmovú zmätočnosť návrhu -  zákon používa  zmätočné pojmy, ktoré nie sú v slovenskej legislatíve známe, bez ich predchádzajúceho zadefinovania v zákone. Ani na rozporovom konaní zástupcovia MF SR nevedeli niektoré pojmy jasne vysvetliť. Poisťovne tak nebudú môcť  aplikovať pravidlá pre výpočet odkupnej hodnoty tak, aby sa nevystavili riziku porušovania zákona alebo porušovania práv spotrebiteľa.  

D. Zbytočné formuláre – návrhu zavádza povinnosť pri predaji poistných produktov vypĺňať ďalšie zbytočné formuláre, pričom podobné informácie dostáva klient na základe iných predpisov (nariadenie PRIIPs   t.j. nariadenie EP a Rady  1268/2014 o dokumentoch s kľúčovými informáciami, Zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve).

2. Zásadná pripomienka k čl. I.
RÚZ navrhuje vypustiť čl. I návrhu

Odôvodnenie:
1. Návrh zakladá porušovanie hospodárskej súťaže – regulácia ceny produktu len na jeden z mnohých komerčných investičných produktov na trhu, je z hľadiska pravidiel vytvárania rovnakých podmienok pre konkurenčnú súťaž diskriminačné a neakceptovateľné. Nie je možné v trhovom prostredí pre jeden produkt limitovať tvorcu (poisťovňu) v celkových nákladoch (v prvom roku 40%, v druhom 25% a v ostatných 10%) a konkurenčné subjekty ponúkajúce obdobné produkty ponechať bez regulácie. 
2. Návrh je nevykonateľný pre poistenia spojené s investičným fondom, pretože predpokladá, že poisťovňa pozná výšku rizikového poistného v momente prijatia platby od klienta, čo zvyčajne nie je možné.  Odôvodnenie: • poistné za krytie rizika s ohľadom na charakter produktu nemusí byť v čase zaplatenia poistného jasný - poisťovňa nemusí vedieť aká časť poistného sa spotrebuje na krytie rizika, lebo to závisí od pohybu cien podielov príslušného fondu. Vzhľadom na to, že výška poistného za rizikovú zložku produktu závisí zvyčajne od hodnoty podielov daného fondu, nie je možné ju vyčísliť pred obstaraním podielov. Napríklad klient uzatvorí poistenie spojené s investičnými fondami, ktoré obsahuje aj poistenie na riziko smrti s poistnou sumou 10 000 Eur na 10 rokov a zaplatí jednorazové poistné 6000 Eur. Podľa súčasných pravidiel poisťovňa obstará podiely fondu napr. v hodnote 5500 Eur (500 Eur sú zmluvne dohodnuté poplatky). Následne každý mesiac poisťovňa porovnáva hodnotu podielov s poistnou sumou a z rozdielu, ktorý predstavuje výšku rizika, ktoré kryje riziková zložka poistenia, vypočíta rizikovú zložku poistného za daný mesiac a o túto sumu zníži hodnotu investície v mene klienta (napr. predá podiely v tejto výške). Ak hodnota podielov stúpa, poisťovňa kryje nižšie riziko, riziková zložka poistného je nižšia. Naopak, ak hodnota podielov klesá, poisťovňa kryje vyššie riziko a riziková zložka poistného je vyššia. Nie je možné na začiatku poistenia stanoviť v takomto prípade celkovú výšku rizikovej zložky poistného.
3. Návrh je v rozpore s legislatívnymi pravidlami - používa nové, dosiaľ v právnej úprave nepoužívané pojmy napr., časová hodnota investovaného poistného a pod. Bez presnej definície týchto pojmov nie je možné zákon aplikovať
3. Zásadná pripomienka k priebehu a forme legislatívneho procesu

RÚZ zásadne namieta a nesúhlasí s formou a priebehom pripomienkového konania a s časovm rámcom preň vyhradeným:
A. Skrátený čas na pripomienkovanie nie je v súlade s  čl. 13 legislatívnych pravidiel vlády (schválené uznesením vlády Slovenskej republiky zo 4. mája 2016 č. 164 v znení uznesenia vlády SR z 28. septembra 2016 č. 441. 

B.  Na rozporovom konaní , zvolanom 2 dni po skončení MPK, sa nezúčastnili za MF SR osoby oprávnené rozhodovať o pripomienkach s reálnym mandátom rozhodnúť o prípadnej zmene obsahu návrhu 
C.  Neboli prerokované všetky zásadné pripomienky  RÚZ  vznesené v rámci MPK pre krátkosť času (2 hodiny na pripomienky viacerých subjektov) 

D. Napriek podstatným negatívnym dopadom na členskú základňu RÚZ nebolo vyhovené požiadavke  na vyšší stupeň  rozporového  konania za účasti osôb kompetentných na rozhodovanie, hoci je takýto postup bežnou dobrou praxou.
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