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č. 7)

Stanovisko k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
Všeobecne k návrhu:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladá na rokovanie Hospodárskej 
a sociálnej rady Slovenskej republiky návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (ďalej len „návrh zákona“). 

Návrh zákona vychádza z Plánu legislatívnych úloh na rok 2017 v súvislosti s plnením Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky.

S prihliadnutím na úlohu č. 4 v mesiaci august Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2017 bola do návrhu zákona zapracovaná aj transpozícia smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/943 z 8. júna 2016 o ochrane nesprístupneného know-how 
a obchodných informácií (obchodného tajomstva) (Ú. v. EÚ L 157, 15.6.2016), a to s cieľom vyhnúť sa súčasnému prerokúvaniu dvoch novelizácií zákona kódexového typu. Predkladanou právnou úpravou sa do slovenského právneho poriadku zavádzajú aj implementačné pravidlá pre insolvenčné konanie upravené v nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/848 z 20. mája 2015 o insolvenčnom konaní (Ú. v. EÚ L 141, 5.6.2015) v platnom znení.

V čl. I sa navrhuje novelizácia Obchodného zákonníka, ktorej cieľom je zamedziť nepoctivým fúziám obchodných spoločností. Navrhuje sa taktiež posilniť zodpovednosť štatutárnych orgánov obchodných spoločností, ako aj spoločníkov obchodných spoločností 
v prípadoch, v ktorých uskutočňujú úkony poškodzujúce spoločnosť a precizovať pravidlá pre tvorbu a rozdelenie tzv. iných vlastných zdrojov. Návrh zákona tak reaguje na aplikačné problémy spojené s reťazovými zlúčeniami/splynutiami realizovanými s cieľom vyhnúť sa riadnemu plneniu povinností, či už pri likvidácii spoločností alebo ich úpadku, ako aj na rôzne prístupy vytvorené praxou pri tvorbe kapitálových fondov, ktorých možnosť tvorby zo zákona implicitne vyplýva, ale nie je jasne regulovaná.

Sprísnenie povinností štatutárnych orgánov spoločností sa týka najmä prípadov „faktickej likvidácie“ obchodnej spoločnosti tým, že sa využijú „služby“ tzv. bielych koní a taktiež prípadov, ak posledný jediný štatutár sa vzdá svojej funkcie a spoločnosť ostane bez štatutára.

V nadväznosti na novelizáciu Obchodného zákonníka sa v ďalších novelizačných článkoch vstupuje do Exekučného poriadku vo väzbe na právnu úpravu diskvalifikácie (čl. III), zákona o účtovníctve a zákona o dani z príjmov vo vzťahu k úprave kapitálového fondu z príspevkov akcionárov (čl. V a VIII), zákona o sociálnom poistení vo vzťahu k vydávaniu písomného súhlasu Sociálnej poisťovne v súvislosti s údajmi zapísanými v obchodnom registri (čl. VI) a zákona o obchodnom registri, pokiaľ ide o zavedenie povinnosti spoločností zúčastnených na zlúčení alebo splynutí dať vyhotoviť správu audítora o zistených skutočnostiach a uložiť ju do zbierky listín, zmenu pri preukazovaní ustanovenia do funkcie štatutárneho orgánu alebo jeho člena podpisovými vzormi s úradne osvedčeným podpisom v prítomnosti notára alebo povereného zamestnanca obce, ako aj zmeny pri preverovaní skutočností pred zápisom zmeny spoločníka do obchodného registra zo strany registrového súdu (čl. VII).

V čl. II sa navrhuje doplnenie Trestného zákona zavedením skutkovej podstaty nového trestného činu – nekalá likvidácia, ktorý má postihovať tzv. biele kone, ako aj osoby participujúce na prevádzaní majetkovej účasti na právnických osobách na biele kone.

V čl. IX (zákon o konkurze a reštrukturalizácii) sa navrhuje v súvislosti s opatreniami podľa čl. I najmä sprísniť zodpovednosť za nepodanie návrhu na vyhlásenie konkurzu včas a  postihnúť aj také prípady, v ktorých nedošlo, resp. ani nemohlo dôjsť k otvoreniu konkurzu (čo bol predpoklad na vyvodzovanie zodpovednosti), keďže dlžník bol vymazaný z Obchodného registra alebo konanie o návrhu na vyhlásenie konkurzu bolo zastavené pre nedostatok majetku dlžníka. Tiež sa navrhuje riešiť prípady svojvoľného popierania pohľadávok veriteľov v konkurze a zosúladiť inštitút záverečného vyrovnania ziskov a strát s právnou úpravou podľa Občianskeho zákonníka.

V nadväznosti na právnu úpravu oddlženia sa v čl. IV (zákon o bankách) upravuje otázka zriadenia a vedenia osobitného účtu dlžníka, na ktorý sa poukáže nepostihnuteľná hodnota obydlia dlžníka, ako aj rozsah bankových služieb, poskytovaných k tomuto účtu. V čl. X (zákon        o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi) sa precizuje súčasná právna úprava v záujme zamedziť špekuláciám pri osobnom bankrote tak, že dlžník môže v zásade uzavrieť dohodu o splátkach v Centre právnej pomoci len osobne.

V čl. XI sa navrhuje novelizácia zákona o Obchodnom vestníku, ktorou sa zohľadňuje nová právna úprava autentifikácie podľa zákona o e-Governmente, a jej účelom je umožniť osobám disponujúcim aktivovanou elektronickou schránkou priame využitie elektronických služieb Obchodného vestníka bez nutnosti registrácie. 

Účinnosť právnej úpravy sa navrhuje od 1. januára 2018, okrem čl. I bodov 16, 22 až 29, čl. VI a čl. VII bodov 4 a 5, ktoré nadobúdajú účinnosť 1. júla 2018.

Navrhovaná právna úprava nebude mať vplyv na rozpočet verejnej správy, životné prostredie, informatizáciu spoločnosti, sociálne vplyvy ani vplyv na služby verejnej správy pre občana. Materiál má vplyv na podnikateľské prostredie, a to tak pozitívny, ako aj negatívny. 

Návrh zákona bol predmetom riadneho pripomienkového konania (od 6. do 28. apríla 2017). Keďže sa však na základe výsledkov pripomienkového konania materiál podstatným spôsobom zmenil, bolo vykonané aj opätovné (skrátené) pripomienkové konanie (od 27. júna do 11. júla 2017). Návrh zákona nebol predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania. 

Materiál sa na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky predkladá bez rozporov.

Stanovisko AZZZ SR:
              AZZZ SR uplatnila v rámci pripomienkového konania k predmetnému materiálu viacero pripomienok, pričom v rámci rozporového konania došlo k dohode o týchto pripomienkach. Po ukončení pripomienkového konania boli však zo strany členskej základne AZZZ SR zaslané ešte ďalšie pripomienky, ktoré sme už však nemohli uplatniť v rámci medzirezortného pripomienkového konania (MPK). Sme si vedomí skutočnosti, že nižšie uvedené pripomienky neboli z našej strany uplatnené v rámci  MPK, z dôvodu skvalitnenia finálneho znenia navrhovaného zákona si však dovoľujeme požiadať predkladateľa, aby sa týmito pripomienkami zaoberal. Ďakujeme za pochopenie.

Pripomienky:  
	
	Bod 

mate-

riálu č.
	Čl., §, ods., písm.
	Text pripomienky
	Odôvodnenie

	1.
	bod 1
	Čl. § 13a ods.1 ObZ
	Navrhujeme vypustiť predmetné ustanovenie.
	Navrhované ustanovenie predstavuje závažný zásah do práv jednotlivca. Okrem straty priamych ekonomických pôžitkov, má aj na socio-ekonomické dopady na okruh blízkych osôb. Považujeme preto za nutné priznať tak závažnému dôsledku primerané posúdenie zo strany nezávislého súdu, ktorý sa vysporiada so všetkými aspektmi prípadného porušenia povinností konkrétnou osobou.

	2.
	bod 2
	Čl. I.

§ 17  druhá veta

ObZ
	Navrhujeme upraviť : 

V § 17  druhej vete sa slovo „podnikateľa“ nahrádza slovom „vlastníka obchodného tajomstva“ a slovo „podnikateľ“ sa nahrádza slovom „vlastník obchodného tajomstva“
	V právnej terminológii sa správne používa pojem Vlastník nie Majiteľ, na základe uvádzaného je vhodné aby sa dodržiavali zavedené zásady vyjadrovania.



	3.
	bod 3
	Čl. I.

§ 17 ods. 3

ObZ
	Navrhujeme upraviť:

 Porušiteľ je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá porušuje,  ohrozuje alebo inak obmedzuje práva vlastníka obchodného tajomstva. 


	Návrh úpravy označenia osoby za účelom právnej jednotnosti terminológie a súčasne rozšírenie zodpovednosti tejto osoby za svoje konanie, nakoľko porušenie a ohrozenie je veľmi úzka definícia zásahu do práv vlastníka obch. tajomstva.

	4.
	bod 3
	Čl. I.

§ 17

ods.4

Obz
	Navrhujeme upraviť:

Tovar zasahujúci do práv obchodného tajomstva je tovar, ktorého návrh, vlastnosti, fungovanie, výrobný proces alebo uvedenie na trh má významný prospech z obchodného tajomstva, ktoré bolo porušené.“
	Jedná sa o zásah do práv dotknutej osoby, v dôsledku čoho zákon poskytuje ochranu tejto konkrétnej osobe. Máme za to, že reálne tovar neporušuje právo k obchodnému tajomstvu ale konkrétna osoba konaním, že tovar umiestnila na trh.

	5.
	bod 5
	Čl. I

§ 20

ObZ
	Navrhujeme upraviť:

Sa slovo „podnikateľovi“ nahrádza slovom „ vlastníkovi obchodného tajomstva“.


	V tomto prípade by sme nevypúšťali uvádzané, nakoľko sa jedná o konkrétnosť (určitosť) ochrany vlastníka obchodného tajomstva. Pokiaľ sa požaduje vypustenie, prosíme jednoznačne uviesť v dôvodovej správe príčiny.



	6.
	bod 8
	Čl. I

§ 51

ods.3

ObZ
	Navrhujeme upraviť:

Neoprávneným využitím alebo sprístupnením obchodného tajomstva je využitie alebo sprístupnenie obchodného tajomstva bez súhlasu vlastníka obchodného tajomstva tým, kto

a)
získal obchodné tajomstvo neoprávnene,

b)
porušuje dohodu o zachovaní dôvernosti alebo inú povinnosť týkajúcu sa nesprístupnenia obchodného tajomstva,

c)
porušuje zmluvnú alebo inú zákonnú povinnosť týkajúcu sa obmedzenia využitia obchodného tajomstva.


	Majú sa požadovať zákonné povinnosti, nakoľko sme v súkromnom práve, kedy povinnosti a obmedzenia majú byť vymienené v zákonnej forme prípadne zmluvnej forme.



	7.
	bod 8
	Čl. I

§ 51

ods.6

písm. b) a d)

ObZ
	Navrhujeme upraviť:

Získanie obchodného tajomstva sa nepovažuje za neoprávnené, ak k nemu došlo

a) nezávislým objavom alebo vytvorením,

b) pozorovaním, skúmaním,  alebo testovaním výrobku alebo predmetu, ktorý bol sprístupnený verejnosti alebo ktorý oprávnene vlastní osoba, ktorá informácie získala a na ktorú sa nevzťahuje právna povinnosť obmedziť získanie obchodného tajomstva,

c) výkonom práva zamestnancov alebo zástupcov zamestnancov na informácie podľa slovenského právneho poriadku a práva Európskej únie, alebo

d) iným spôsobom, ktorý je v súlade so zásadou poctivého obchodného styku a súčasne nezasahuje do práv tretích osôb.


	Demontáž - Myslím že sa jedná o technicky odborný výraz, ktorý sa v právnej terminológii nevyskytuje a jeho výklad bude problematický, preto je nutné ho vypustiť. Ako alternatívu navrhujeme termín „dekompozíciu“.

Písm. d) je taktiež potrebné spresniť, kedy sa tajomstvo považuje ako legálne získané.

	8.
	bod 11
	Čl. I

§ 55b

ods. 2 a 3

ObZ
	Navrhujeme vypustiť predmetné ustanovenie
	ods. 2 - nesúhlas s predmetným ustanovením, nakoľko nie vždy môže byť vlastník dostatočne finančne zabezpečený, pričom následky a škoda vlastníkovi obch. tajomstva môžu mať nevyčísliteľnú škodu. 

ods. 3  - vyvstáva otázka: Zložením zábezpeky vzniká právo RUŠITEĽOVI pokračovať v porušovaní práva tretej osoby ? napr. predaj tovaru. S uvádzaným je nutné sa vysporiadať.



	9.
	bod 11
	Čl. I

§ 55c

ods. 4

ObZ
	Navrhujeme upraviť:

Namiesto nápravných opatrení podľa odsekov 1 a 2 môže súd, na základe súhlasu vlastníka obchodného tajomstva uložiť porušiteľovi povinnosť poskytnúť majiteľovi obchodného tajomstva peňažnú náhradu v prípade, ak

a) v čase využitia alebo sprístupnenia nevedel, ani nemohol za daných okolností vedieť, že obchodné tajomstvo získal od osoby, ktorá toto obchodné tajomstvo využila alebo sprístupnila neoprávnene,

b) vykonanie dotknutých opatrení by rušiteľovi spôsobilo neprimeranú ujmu, 

c) peňažná náhrada sa javí ako dostatočne uspokojivá.


	Navrhujeme, aby pri takejto možnosti súdu, existovala podmienenosť súhlasu vlastníka obch. tajomstva.

	
	bod 16
	Čl. I

§ 68 ods. 11 

ObZ
	Nahradenie súhlasu Sociálnej poisťovne súhlasom Správcu dane za všetky orgány a inštitúcie verejnej správy.
	Na zváženie dávame možnosť nahradiť Súhlas Sociálnej poisťovne súhlasom, ktorý Správca dane vystaví za všetky dotknuté orgány a verejnoprávne inštitúcie. Vzhľadom na elektronizáciu verejnej správy by malo byť cieľom znižovanie administratívnej záťaže podnikateľa, nie generovanie nových povinností. Predpokladáme, že informácie sú pre správcu dane dostupné a nedôjde tak k oslabeniu účinnosti navrhovanej právnej úpravy.

	10.
	bod 18
	Čl. I

§ 69 ods. 13 

ObZ
	Navrhujeme vypustiť predmetné ustanovenie.
	Navrhované ustanovenie považujeme za zbytočne administratívne zaťaženie, z ktorého okrem notifikácie správcu dane, nie je zrejmý účel a prínos, keďže súhlas správcu dane je vyžadovaný vždy.

	11.
	bod 19
	Čl. I

§ 69a ods. 5 ObZ
	§ 69a sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie:

 „(5) Návrh na zápis zlúčenia, splynutia alebo rozdelenia spoločnosti do obchodného registra musia všetky zúčastnené spoločnosti podať najneskôr do 60 dní od schválenia zmluvy o splynutí, zmluvy o zlúčení alebo projektu rozdelenia spoločnosti; táto lehota neplatí, ak zlúčenie, splynutie alebo rozdelenie spoločnosti podlieha súhlasu podľa osobitných predpisov.“.
	S prihliadnutím na povinnosť vyhotoviť správu audítora po schválení orgánmi zúčastnených spoločností v nadväznosti na navrhované znenie § 68 ods. 14, môže byť realizácia všetkých úkonov v navrhnutej lehote neuskutočniteľná – napr. pri rozsiahlejších a zložitejších organizačných štruktúrach.

	12.
	bod 22
	Čl. I

§ 105b ods.1

ObZ
	§ 105b odsek 1 znie: 

„(1) Spoločnosť s ručením obmedzeným nemôže založiť osoba, ktorá je daňovým dlžníkom alebo dlžníkom Sociálnej poisťovne a výška dlhu presahuje tisíc EUR. 
	Navrhované znenie automaticky sankcionuje neúspešného podnikateľa, bez toho, aby bolo zo strany nezávislého subjektu predmetom posúdenia, na základe akých skutočností nastal sankcionovaný stav. Zároveň je potrebné zvážiť, či bez existencie objektívneho kritéria na základe, ktoré osoba môže alebo nemôže založiť spoločnosť s ručením obmedzeným iba na základe alebo priazne anonymného úradníka. Ako sa zabezpečí zjednotenie praxe medzi úradníkov v Košiciach a Nitre napríklad? Považujeme za potrebné zvážiť, či navrhovaným postupom v prípade neúspešného podnikania,  štát nezvýhodňuje svoju postavenie ako veriteľa, keďže ďalší veritelia možnosť motivovať osobu  k úhrade záväzkov dlžníka svojich  obmedzením jej ďalšieho podnikania nemajú. Navrhujeme stanoviť objektívnu hranicu, pre aplikáciu takéhoto obmedzenia.

	13.
	bod 22
	Čl. I

§ 115 ods.3

ObZ
	§ 115 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) Spoločník nemôže previesť svoj obchodný podiel na iného spoločníka alebo inú osobu, ak  sa voči spoločnosti vedie konanie o jej zrušení, ak je spoločnosť zrušená súdom alebo na základe rozhodnutia súdu, alebo ak voči spoločnosti pôsobia účinky vyhlásenia konkurzu.“.
	Reštrukturalizácia ako proces má za cieľ riešiť úpadok alebo hroziaci úpadok dlžníka postupným uspokojením veriteľov. Obmedzenie dispozície s obchodným podielom môže mať za následok vylúčenie možnosti reštrukturalizácie a tým aj nižšie uspokojenie veriteľov pri konkurze. Navrhujeme preto vylúčiť reštrukturalizáciu, ako predpoklad vylučujúci prevod obchodného podielu spoločníka. Ako alternatívu navrhujeme vylúčiť prevod menšinového podielu.


Záver :
AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po vyhodnotení a zapracovaní vyššie uvedených pripomienok. 
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