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č. 8)

Stanovisko k Návrhu  zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.
Všeobecne k návrhu:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky návrh zákona, ktorým sa mení 

a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch 

a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (ďalej len „návrh zákona“).

Návrh zákona sa predkladá v zmysle Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na mesiace jún až december 2016.  

Účelom návrhu zákona je vytvoriť legislatívne podmienky pre realizáciu Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky v časti Posilnenie úlohy štátu a ochrany verejného záujmu – Spravodlivosť, súdnictvo, a pripraviť komplexnú právnu úpravu exekučných konaní s cieľom zefektívniť vymáhanie pohľadávok pre veriteľov a zároveň poskytnúť primeranú ochranu základným právam dlžníka a na ten účel ustanoviť jednoznačný spôsob a rozsah určovania výšky trov exekúcie a zaviesť procesné pravidlá umožňujúce rýchlejšiu a funkčnejšiu vymožiteľnosť právom chránených nárokov.

V čl. I sa navrhuje novelizácia zákona Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene 

a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov. Jedným z kľúčových bodov tohto návrhu zákona je zriadenie jediného exekučného súdu v Slovenskej republike, ktorý bude mať výlučnú kauzálnu príslušnosť na vybavovanie exekučnej agendy a ktorým sa stane Okresný súd Banská Bystrica. Tento súd bude so súdnym exekútorom v kontexte zákona o e-Governmente komunikovať výhradne elektronicky, vrátane elektronického doručovania súdnych rozhodnutí a všetkých písomností súdu. 

V porovnaní so súčasným právnym stavom, kedy si súdneho exekútora pre výkon exekúcie vyberá oprávnený, predstavuje zásadnú zmenu zavedenie náhodného výberu súdneho exekútora pre každé exekučné konanie. Táto zmena predstavuje významný krok k posilneniu nezávislosti súdneho exekútora a pretrhnutiu väzieb medzi oprávneným a súdnym exekútorom, čo zároveň umožnilo zveriť súdnemu exekútorovi v priebehu exekučného konania rozhodovanie o niektorých vybraných otázkach bez potreby ingerencie exekučného súdu. Náhodný výber exekútorov bude založený na územnom (teritoriálnom) princípe, ktorý má už v súčasnosti nepopierateľný význam napríklad v procese ustanovovania exekútorov do funkcie (výberové konania, menovanie exekútorov). Náhodný výber sa uskutoční zo zoznamu exekútorov sídliacich v príslušnom územnom obvode, ktorým bude územný obvod krajského súdu, v ktorom sa nachádza miesto pobytu alebo sídlo povinného, pričom tento náhodný výber sa bude uskutočňovať súčasne princípom „ratione causae“, ktorý má súvis s charakterom samotnej exekučnej veci. Jednotlivé exekučné veci sa teda budú exekútorovi prideľovať rovnomerne, s prihliadnutím na výšku a povahu vymáhaných nárokov. V záujme zabezpečiť riadny výkon exekúcií v systéme, kedy bude prísne nastavená možnosť zmeny súdneho exekútora, prekladateľ ustanovuje ako predpoklad zaradenia súdneho exekútora do systému náhodného výberu čestné vyhlásenie súdneho exekútora, že spĺňa personálne, materiálne a technické podmienky na riadny výkon svojej činnosti a podá vyhlásenie, že voči oprávneným v exekučných konaniach, v ktorých mu bolo udelené poverenie na vykonanie exekúcie pred účinnosťou novej právnej úpravy, má riadne splnené povinnosti poukázať peňažné prostriedky. Ak sa preukáže, že exekútor uvedené podmienky pre výkon funkcie nespĺňa, následkom bude odvolanie súdneho exekútora z výkonu funkcie.

Jedinú výnimku z režimu náhodného prideľovania vecí predstavuje prípad, kedy je podaný návrh na vykonanie exekúcie proti povinnému, proti ktorému je vedená exekúcia, v ktorej už súd udelil poverenie niektorému z exekútorov. V takom prípade sa každá ďalšia exekučná vec proti tomu istému povinnému pridelí tomu exekútorovi, ktorý už vykonáva skôr začatú exekúciu. Zmyslom spájania viacerých exekúcií proti jednému povinnému u jedného súdneho exekútora je zníženie nákladov exekúcie a vytvorenie predpokladov pre zahájenie procesu oddlženia alebo vyhlásenie konkurzu na majetok povinného ako dlžníka.

Zároveň sa tiež stanovujú jednoznačné pravidlá pre rozhodovanie o trovách exekúcie všetkých účastníkov exekučného konania vrátane súdneho exekútora a vo vzťahu k exekútorovi sa zavádza paušálne odmeňovanie, v zmysle ktorého bude mať súdny exekútor nárok na vopred známu, jasne určenú a teda predvídateľnú paušálnu odmenu a paušálne výdavky tak, aby mal aj oprávnený od začiatku exekúcie jednoznačnú vedomosť o tom, „koľko ho bude exekúcia stáť“. Tým dôjde aj k odbremeneniu súdov od enormného množstva prípadov, v ktorých je v súčasnosti potrebné rozhodovať o trovách exekúcie. V prípade exekúcie týkajúcej sa uspokojenia práv na nepeňažné plnenie sa stanovuje fakultatívny preddavok na nevyhnutné výdavky spojené s vedením konania.


Nová právna úprava prispeje k zníženiu počtu úkonov súdu v exekučnom konaní, ku koncentrácii konania a prepracovaniu procesných obrán povinného proti exekúcii.

V exekučnom konaní dôjde k posilneniu významu elektronickej komunikácie. Návrh na vykonanie exekúcie bude možné podať len elektronickými prostriedkami. V prípade, ak nemá oprávnený, resp. jeho zástupca aktivovanú elektronickú schránku, môže tak urobiť prostredníctvom ktoréhokoľvek súdneho exekútora. Exekučné konanie a jednotlivé procesné úkony budú vo veľkej miere budované na elektronických formulároch, ktoré účastníka konania prevedú samotným procesom a v konečnom dôsledku do značnej miery aj eliminujú vady a chybovosť ich podaní. Súdny exekútor a exekučný súd vzájomne komunikujú výlučne elektronicky. Predkladateľ očakáva od elektronizácie v procese exekučného konania tiež prínos v podobe štruktúrovaných údajov o vývoji exekučnej agendy, ktoré prispejú ku komplexnejšej informácii o vymožiteľnosti práva. 

Centrálny register exekúcii by mal byť základným transparentným a aktuálnym informačným zdrojom o priebehu exekúcie.  V súčasnosti má oprávnený k dispozícii nástroje na to, aby mal o stave konania veľmi aktuálne informácie. Ide najmä o právo exekútora zmeniť bez udania dôvodu. Keďže takýto nástroj, z dôvodu zmeny koncepcie prideľovania vecí, by mohol byť oslabený, je treba zvýšiť rozsah  informačnej povinnosti exekútora vo všeobecnosti. Z tohto dôvodu sa rozširuje obsah informácií, ktoré by mali byť z centrálneho registra exekúcii zistiteľné.

Materiál bol vypracovaný v spolupráci so Slovenskou komorou exekútorov a zástupcami sudcov.

No väzbe na novelizáciu Exekučného poriadku sa v čl. II navrhuje novelizácia zákona Slovenskej národnej rady č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších predpisov vo vzťahu k poplatkovej povinnosti viažucej sa k exekučnému konaniu. 

Novelizačné články III a IV návrhu zákona boli vypracované Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky. 

V čl. III sa v súvislosti so zavedením právnej úpravy konania vo veciach vymáhania pohľadávok Sociálnou poisťovňou v zákone č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov navrhuje rozšíriť povinnosť bánk poskytovať Sociálnej poisťovni údaje potrebné na vymáhanie pohľadávok prikázaním pohľadávky. 

V čl. IV sa navrhuje novelizácia zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov, ktorou sa zavedie samostatný výkon rozhodnutia pre vymáhanie pohľadávok Sociálnou poisťovňou. 

Návrh zákona je v súlade s Ústavou, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a zákonmi a súčasne je v súlade s právnom Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

Predkladaný návrh zákona má pozitívny vplyv na informatizáciu spoločnosti, podnikateľské prostredie a sociálny vplyv, má negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy a nemá vplyv na služby verejnej správy pre občana, ani environmentálny vplyv.

Návrh zákona nie je predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania. Návrh zákona bol predmetom riadneho pripomienkového konania. 

Navrhuje sa dátum účinnosti zákona 1. február 2017.

Materiál sa predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky s rozpormi s Americkou obchodnou komorou (náhodný výber súdneho exekútora), Republikovou úniou zamestnávateľov (náhodný výber súdneho exekútora), Asociáciou zamestnávateľských zväzov a združení (náhodný výber súdneho exekútora, vplyvy na podnikateľské prostredie), Slovenskou advokátskou komorou (náhodný výber súdneho exekútora, zmena súdneho exekútora), Protimonopolným úradov (náhodný výber súdneho exekútora) a s Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky (exekučná imunita štátu).
Stanovisko AZZZ SR :
K predloženému návrhu uplatňujeme nasledovné zásadné pripomienky (časti A a B):
A.
Dňa 25.08.2016 sa na Ministerstve spravodlivosti SR, za účasti podpredsedníčky vlády a ministerky spravodlivosti, doc. JUDr. Lucia Žitňanská, PhD. a za účasti sociálnych partnerov vrátane Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR (ďalej aj „AZZZ SR“) , uskutočnilo rozporové konanie k návrhu zákona (novele), ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a ktorý je vedený v portáli Slov-lex pod č. leg. proc. LP/2016/695 (ďalej aj „Návrh zákona“ alebo „novela Exekučného poriadku“).

Predmetom tohto rozporového konania, okrem pripomienok iných subjektov, bolo aj 17 zásadných pripomienok členov AZZZ SR k novele Exekučného poriadku. AZZZ SR v určenej lehote uplatnila jednoznačne formulované a zdôvodnené výhrady a návrhy na úpravu novely Exekučného poriadku a odporučila podstatnú úpravu nového textu resp. Ministerstvu spravodlivosti SR navrhla od konkrétnych ustanovení novely Exekučného poriadku upustiť. Po prerokovaní pripomienok je výsledok tohto rozporového konania vo vzťahu k 17 zásadným pripomienkam AZZZ SR nasledovný:

Ministerstvo spravodlivosti akceptovalo 6 pripomienok AZZZ SR, 2 pripomienky akceptovalo čiastočne, 3 pripomienky AZZZ SR boli vzaté späť, resp. nebol konštatovaný rozpor a 6 zásadných pripomienok AZZZ SR nebolo akceptovaných (č. 1,2,9,10,11 a 12) a ostávajú s rozporom. Obsah zásadných pripomienok č. 1,2,9 a 10 je s malými obmenami totožný, zameraný najmä na § 54 pôvodného Návrhu zákona; teraz § 55 [Poverenie na vykonanie exekúcie a prideľovanie vecí].

Vzhľadom k tomu, že Návrhom zákona sa do slovenského právneho poriadku zavádzajú podstatné zmeny, ktoré výrazným spôsobom ovplyvňujú podnikateľské prostredie, AZZZ SR naďalej zotrváva na 6 zásadných pripomienkach tak, ako sú odôvodnené vyššie a navrhuje, aby Hospodárska a sociálna rada SR Návrh zákona najmä v rozsahu týchto zásadných pripomienok AZZZ SR prehodnotila a tieto akceptovala.
	Por. č.
	Pripomienka / stručné odôvodnenie
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	1
	§ 54 pôvodného Návrhu zákona; teraz § 55 [Poverenie na vykonanie exekúcie a prideľovanie vecí]

Všeobecný nesúhlas s určovaním exekútorov súdmi. Navrhujeme ponechať doterajšiu voľbu exekútora.

Odôvodnenie: – pozri taktiež pripomienku č. 2
	Z
	N
	Rozpor trvá.

	2
	§ 54 pôvodného Návrhu zákona; teraz § 55 [Poverenie na vykonanie exekúcie a prideľovanie vecí]
Navrhujeme koncepciu náhodného výberu exekútora a náhodného prideľovania exekučných vecí prehodnotiť a text vypustiť.

Odôvodnenie:
1. Navrhovaná právna úprava obmedzuje vlastnícke právo majiteľa pohľadávky slobodne s ňou disponovať „ius disponendi“, ktoré patrí medzi základné oprávnenia vlastníka veci (pohľadávky), t. j. právo rozhodnúť sa, či vôbec, ako, kedy a kým bude vlastník pohľadávku vymáhať. 

2. Navrhovaná právna úprava obmedzuje hospodársku súťaž a zavádza tzv. zakázanú praktiku – kontrolovanie štruktúry trhov a pôsobenie na vytváranie konkurenčných podmienok, ktoré zvýhodňujú určitého podnikateľa alebo iným spôsobom obmedzujú súťaž.

3. Náhodným výberom exekútora  dochádza k deformácii a fragmentácii súčasného jednotného trhu vymáhania pohľadávok. Z celého územia Slovenskej republiky navrhovaná právna úprava vytvára osem (8) čiastkových trhov.

4. Navrhovaná právna úprava náhodného výberu exekútora smeruje priamo proti spoločnému a jednotnému európskemu trhu a vytvára exekútorom, a ostatným podnikateľom (vlastníkom pohľadávok) bariéru vo forme zákazu prístupu na celý slovenský trh. Vylučuje ich len na trh podľa obvodu samosprávneho kraja, v ktorom má trvalý pobyt /sídlo/miesto podnikania dlžník. Každý exekútor je vylúčený z účasti na zvyšných 7 čiastkových trhoch.

5. Navrhovaná právna úprava zavádza rovnostárstvo (negatívny spoločenský jav). Rovnostárstvo spočíva v prideľovaní exekučných vecí jednotlivým exekútorom bez prihliadnutia na ich zručnosti, schopnosti, znalosti a iné predpoklady na výkon exekútorskej činnosti.

6. Navrhovaná právna úprava bude štátom garantovať schopnejším aj menej schopnejším exekútorom rovnaký počet pridelených exekučných veci (napr. pohľadávok na vymáhanie).

7. Navrhovanou právnou úpravu bude štát nepriamym spôsobom poskytovať neoprávnenú štátnu pomoc, čím sa v hospodárstve navraciame do stavu pred rok 1989 a k opätovnému zavedeniu štátom centrálne riadenej ekonomiky. Návrh zákona bol predložený bez spoločenského konsenzu na tom, že v Slovenskej republike sa zmení spôsob riadenia hospodárstva z trhovej ekonomiky na centrálne riadenú ekonomiku. 

8. Navrhovaná právna úprava vytvára nebezpečný precedens, že zákonodarca bude postupovať obdobne pri podnikaní a postavení iných subjektov napr. advokátov, lekárov, architektov a pod.

9. Náhodným výberom exekútora štát negarantuje a ani nie je možné garantovať rýchlejšiu, efektívnejšiu a hospodárnejšiu vymožiteľnosť pohľadávky, v dôsledku čoho Návrh zákona nenapĺňa svoj účel a cieľ. Náhodným výberom exekútorov dôjde rapídnemu zníženiu rýchlosti vymoženia pohľadávok podnikateľov, pretože exekútori s nižším nápadom vecí nie sú prispôsobení na nárast pridelených exekučných vecí a nie každý exekútor je špecializovaný a odborne zdatný na vymoženie tej ktorej pohľadávky.

10. Na vymožiteľnosť pohľadávky resp. práva má vplyv množstvo faktorov, ktoré však majú s náhodným výberom exekútorov malý alebo žiadny súvis. Predkladateľom nebolo v Dôvodovej správe Návrhu zákona preukázané či a ak áno, tak v akej miere bude mať náhodný výber exekútora pozitívny vplyv na vymožiteľnosť pohľadávky.

11. Exekútor je pri svojej exekútorskej činnosti viazaný zákonmi, a to najmä Exekučným poriadkom, ktorý ustanovuje celý rad povinností exekútora vo vzťahu k oprávnenému ako i povinnému. Exekútor pri výkone exekúcie vychádza z exekučného titulu, ktorým je najmä právoplatné rozhodnutie príslušného orgánu, najčastejšie súdu. Vydaniu právoplatného rozhodnutia súdu predchádza civilné sporové alebo nesporové konanie, ktoré je ovládané procesnými zásadami a ktoré garantujú oprávnenému a povinnému okrem iného právo nestranného a nezávislého sudcu.

12. Exekúciu iniciuje vždy návrhom veriteľ, resp. oprávnený, pretože má záujem požívať reálny ekonomický prospech z judikovanej pohľadávky. Základnými prvkami exekúcie sú angažovanosť exekútora a určitá naviazanosť, resp. závislosť na oprávneného, pretože ten zadáva exekútorovi prácu a tým generuje zisk z judikovanej pohľadávky sebe a prostredníctvom odmeny i exekútorovi. Bez týchto prvkov exekúcia stráca svoje opodstatnenie.

13. Novelou Exekučného poriadku z roku 2013 (zákon č. 299/2013 Z. z. zo dňa 04.09.2013) sa podstatne zvýšili nároky na výkon exekútorského povolania. Účelom novelizácie okrem iného bolo aj čistenie exekútorského stavu od nepoctivých exekútorov zneužívajúcich svoje postavenie, pretože sa vyskytli rôzne indície, že exekútor neodviedol finančné prostriedky oprávnenému. Zaviedol sa prísnejší dohľad nad činnosťou súdnych exekútorov a nanovo sa upravil systém vyvodzovania disciplinárnej zodpovednosti.

Ministerstvo spravodlivosti SR v Dôvodovej správe k Návrhu zákona konštatovalo, že cieľom Návrhu zákona je „zefektívniť vymožiteľnosť pohľadávky“, pričom do predloženia Návrhu zákona neboli riadne vyhodnotené vplyvy predchádzajúcej Novely Exekučného poriadku z roku 2013.

14. Za oneskorené poukázanie peňažných prostriedkov exekútorom oprávnenému, napriek tomu, že podľa § 36 ods. 12 Exekučného poriadku „porušenie tejto povinnosti exekútora je závažným disciplinárnym previnením“, nebol disciplinárne potrestaný žiadny exekútor. Tieto peňažné prostriedky opravených použili na chod vlastného exekútorského úradu, a naďalej vykonávajú svoju činnosť. Náhodným výberom exekútorov budú veritelia nútení proti svojej slobodnej vôli a v rozpore so svojim presvedčením zveriť, resp. akceptovať vymáhanie pohľadávky nepoctivým exekútorom, ktorí v minulosti nakladali s vymoženými zdrojmi nepoctivo. 

15. Navrhovaná právna úprava je v rozpore so zakladateľskými zmluvami Európskej únie a jej nariadeniami, ale najmä je v rozpore so základnými princípmi a cieľmi, na ktorých je Európska únia vybudovaná, v rozpore s medzinárodnými zmluvami upravujúcimi základné práva a slobody, Ústavou Slovenskej republiky, Listinou základných práva a slobôd, Chartou základných práv Európskej únie, zákonmi a s konštantnou judikatúrou Ústavného súdu SR; Ochrana vlastníckeho práva je zakotvená v čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, v čl. 11 ods. 1 Listiny základných práv a slobôd, v čl. 17 ods. 1 a 2 Všeobecnej deklarácie ľudských práv a v čl. 17 ods. 1 Charty základných práv Európskej únie.


	Z
	N
	Rozpor trvá.
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	Všeobecne k Návrhu zákona

Všeobecná časť – nesúhlas so zásadami, na ktorých je vypracovaná novela Exekučného poriadku.

Odôvodnenie:

1. Nesúhlasíme s určovaním exekútorov súdom. Je treba ponechať súčasnú voľbu súdneho exekútora oprávnenému. V nadväznosti na to sa mení množstvo ustanovení v novele, ktoré tu nie je účelné rozoberať.

2. Nesúhlas s povinnosťou platiť preddavok na trovy exekučného konania. Nemá dosť trov oprávnený s vymáhaním svojej pohľadávky a ešte má platiť, aj keď možno nič nedostane?

3. Čo sa týka nehnuteľností, právna úprava je nedostatočná a nepripravená. Viď napr. neúčinnosť právneho úkonu v § 61c EP.

4. V spojitosti aj so zákonom o upomínacom konaní, zákonom o dani z príjmov príslušenstvo pohľadávky najmä úroky z omeškania sa majú stať nástrojom „handlovania“ odpustím, neodpustím, celé, kedy a nie je jasná ich budúcnosť, čo s nimi?

5. Nesúhlas s automatickým odkladom exekúcie, ak je dlh v určitom rozpätí. Aj maximálna výška dlhu 2 000 eur je vysoká.
6. Nie je zakotvená možnosť odkladu exekúcie pre právnickú osobu. 7. Zákon je vždy v prospech niekoho, ale do takej miery urobiť zákon v prospech povinného nie je asi nielen nami, ale aj inými neakceptovateľné. 
	Z
	N
	Rozpor trvá.
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	Doložka vplyvov
K doložke vplyvov chceme uviesť, že vplyv navrhovanej novely na podnikateľské prostredie bude iba čiastočne pozitívny (najmä elektronické podania a snáď vyššia rýchlosť súdu, keďže všetky exekúcie na Slovensku bude riešiť iba OS Banská Bystrica) , ale bude najmä výrazne negatívny.

Odôvodnenie:

1. Nebude možné vybrať si toho exekútora, ktorého chceme, aby pre nás vymáhal naše pohľadávky; výber totiž bude robiť počítačový program a bude prideľovať exekútorov tak, aby každý exekútor mal rovnako pridelené.

2. Keď bude mať každý exekútor štátom garantované, že mu bude prideľované rovnako ako ostatným (t.j. jeho konkurentom) , tak sa stratí motivácia vymáhať peniaze efektívne . Čiže budeme na tom škodní my podnikatelia, lebo exekútor nebude mať motiváciu vymôcť nám naše peniaze

3. Nesúhlasíme s navrhovanou pravou úpravou, že ak sa jeden rok nepodarí vymôcť peniaze od právnickej osoby (a tri roky od fyzickej osoby), musí sa exekúcia zastaviť; a už ju nebude možné obnoviť. Čiže našim dlžníkom bude stačiť, aby si na jeden rok schovali majetok, a úplne a navždy sa vyhnú zaplateniu - toto je veľký krok späť do cca r. 1992, keď nebolo možné reálne vymôcť peniaze od dlžníka.

4. Je to v rozpore s dlhodobou koncepciou AZZZ, kde žiadame zvýšenie vymožiteľnosti práva , pričom pod pojmom vymožiteľnost chápeme hlavne dosiahnutie reálneho plnenia (t.j. ak podám žalobu, tak právo som si vymohol až vtedy, keď mám peniaze doma, a nestačí mi, že mám rozsudok na papieri, ale peniaze neuvidím ). No a táto novela nám zhoršuje dnešný stav tak, že výrazne nahráva do karát práve našim dlžníkom, aby sa ľahko zbavili svojich dlhov. 
	Z
	N
	Doložka bola upravená. Rozporové konanie uskutočnené dňa 25.8.2016, rozpor nebol odstránený.
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	199c odsek 2
Predkladáme návrh:

Ak sa exekúcia zastavila z iného dôvodu ako pre vymoženie alebo splnenie vymáhanej povinnosti povinným, platí trovy exekútora povinný.

Odôvodnenie:
Miesto oprávnený dať povinný. Nesúhlas, aby platil oprávnený, keď sa exekúcia zastaví zo zákonných dôvodov napr. podľa ustanovení novely zákona o konkurze a vyrovnaní 
	Z
	N
	Ak sa exekúcia zastavila (najmä) pre nemajetnosť povinného tak je nelogické, aby ich platil nemajetný povinný. Veriteľ nesie kreditné riziko dlžníka.

	12
	§ 225h Exekučného poriadku
Navrhujeme v poznámke 100aa) nahradiť slovné spojenie „zákon č. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ slovným spojením „§ 15 písm. b) zákona č. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ odôvodnenie Všeobecný odkaz na zákon č. 650/2004 Z.z. môže spôsobiť zmätočnosť a nekonzistentnosť z hľadiska spôsobov vykonávania exekúcie podľa § 62 a nasl. EP / spôsobov vymáhania pohľadávok podľa § 225g EP, ak by všetky dávky doplnkového dôchodkového sporenia (nielen doplnkový výsluhový dôchodok podľa § 15 písm. b) zákona č. 650/2004 Z.z) boli kategorizované ako „iný príjem“, t.j. nepostihnuteľné do výšky základnej sumy ustanovenej nariadením vlády SR.
	Z
	N
	Neakceptuje sa. Neexistuje právny dôvod, aby bol za príjem na účely vymáhania pohľadávok Sociálnou poisťovňou považovaný len doplnkový výsluhový dôchodok a ostatné dávky poskytované z doplnkového dôchodkového sporenia boli vyňaté.


B.

Navrhovaná zmena spočíva, okrem iného, v tom, že návrh na začatie konania bude potrebné zasielať cez elektronickú schránku priamo na novozriadený exekučný súd, ktorý bude elektronicky prideľovať spisy 280 súdnym exekútorom, a to náhodným výberom. 

Doteraz o pridelení pohľadávky rozhodoval oprávnený (vlastník pohľadávky). V štátnom sektore to možno viedlo ku korupčnému správaniu, avšak v súkromnom sektore možnosť výberu exekútora viedla jednoznačne k zvyšovaniu efektívnosti. S vybranými exekútormi bolo možné dohodnúť pravidlá elektronickej komunikácie (ktoré dnes väčšina exekútorov nespĺňa a nedokáže zabezpečiť), výmeny dát a odmeňovanie na základe úspešnosti, hospodárnosti a efektivity. Nastavenie procesu trvalo niekoľko mesiacov a prejavilo sa v zvýšenej úspešnosti vymáhania pohľadávok. 
Navrhnutá zmena  Exekučného poriadku prináša najmä tieto zásadné dopady: 

1. Obmedzenie práva oprávneného na výber súdneho exekútora.  Oprávnený má mať právo vybrať si exekútora slobodne, hlavne podľa kvality, hospodárnosti a efektívnosti jeho práce (náhodným výberom nie je prideľovaný ani advokát, ani notár či lekár). 

2. Rozdrobenosť podaní. Bude povinnosť spolupracovať so všetkými cca 280 exekútormi bez ohľadu na úroveň elektronickej komunikácie či úspešnosti.  

3. Nižšiu efektívnosť. Horšia koordinácia podaní, papierová komunikácia, vyššia prácnosť a personálne náklady budú viesť k zvýšeniu nákladov.  

4. Nižšiu úspešnosť. 

V návrhu sa síce hovorí o elektronickom podávaní návrhov, ale ide len o vyplnenie elektronického formulára a posielanie dokumentov zaručeným elektronickým podpisom. Celá ostatná, nezanedbateľná administratívna agenda bude vykonávaná manuálne – oznamovanie finančného plnenia, súčinnosti pre výkon exekúcie, zastavovanie exekúcií. 

V tejto súvislosti odporúčame zvážiť uplatnenie riešenia: 
Novela Exekučného poriadku sa má týkať pohľadávok s majetkovou účasťou štátu. Ak je štát v roli oprávneného, tak náhodným prideľovaním spisov exekútorom sa môže predísť účelovému a netransparentnému správaniu.  

ALE neupierať právo na slobodný výber exekútora súkromným obchodným spoločnostiam a oprávneným bez majetkovej účasti štátu.
Záver :
AZZZ SR nesúhlasí s predloženým návrhom, materiál odporúča prepracovať a zohľadniť uplatnené zásadné pripomienky.
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