
[image: image1.wmf]                                                        [image: image2.png]EUROPE




HSR SR dňa 15.08.2015








Bod č. 26 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 15.08.2015
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

V predkladanom návrhu zákona sa upravuje inštitút predbežného opatrenia, ako efektívny nástroj na zabezpečenie plnenia budúcich povinností daňových subjektov, s dôrazom na jeho rýchle vydanie a prípadné následné vymáhanie v exekučnom konaní.  Taktiež sa upravuje vytýkacie konanie tak, aby správca dane mohol z úradnej moci odstrániť nedostatky podaného daňového priznania, ktoré nemajú vplyv na výšku dane, ak má správca dane k dispozícii potrebné údaje na ich odstránenie.  Ak daňový subjekt neodstráni nedostatky, ktoré majú vplyv na výšku dane alebo uplatnený nárok, správca dane môže vyrubiť daň alebo upraviť uplatnený nárok v skrátenom konaní – vyrubovacím rozkazom. Na zabezpečenie pružnejšieho vyrubenia dane v prípade neodstránenia nedostatkov v podanom daňovom priznaní sa zvádza inštitút skráteného vyrubovacieho konania (vyrubovací rozkaz), pri ktorom správca dane využije dôkazy, ktoré získal v daňovom konaní a pri svojej činnosti, o ktorých nemá pochybnosti. Proti vyrubovaciemu rozkazu bude môcť daňový subjekt podať odpor, ktorým sa iniciuje daňová kontrola. Z dôvodu zefektívnenia výkonu daňovej exekúcie prikázaním pohľadávky z účtu vedeného v banke sa navrhuje zaviesť elektronická komunikácia s bankami, na základe podmienok uvedených v dohode, ktorú s nimi uzavrie Finančné riaditeľstvo SR. V prípade žiadosti o odklad alebo splátky dane nebude nutné zabezpečiť záložným právom dlžnú sumu, ktorej výška neprevýši 3000 eur.

Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom návrh bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na podnikateľské prostredie a súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie.

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2017
Postoj RÚZ k materiálu

Predkladateľ v návrhu zákona navrhuje viaceré zmeny, ktorých cieľom má byť zefektívnenie daňového konania. RÚZ s cieľom redukcie zbytočnej administratívy a ochrany práv daňových subjektov v daňovom konaní predkladá k návrhu zákona nižšie uvedené zásadné pripomienky.

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k čl. I.  vloženie nového novelizačného bodu

RÚZ navrhuje do čl. I., vložiť nový novelizačný bod v znení:

„V §16 odsek 3, písmeno b) znie:

„b) daňové priznanie k dani z pridanej hodnoty neobsahuje správne údaje týkajúce sa uskutočnených a prijatých zdaniteľných obchodov za príslušné zdaňovacie obdobie, a zároveň sa mení výška dane alebo nadmerného odpočtu,

Odôvodnenie:

Cieľom pripomienky je zamedziť neúmernej administratívnej záťaži tak daňovníka, ako aj určite správcu dane. Napr. jeden daňovník podal dodatočné daňové priznania v roku 2014 v počte 142 a z toho 57 s nulovým dopadom na daňovú povinnosť resp. nadmerný odpočet DPH a v roku 2015 v počte 107 a z toho 36 s nulovým dopadom na daňovú povinnosť resp. nadmerný odpočet DPH – približne jedna tretina aj viac dodatočných daňových priznaní bola „zbytočná“ a museli sa nimi zaoberať tak daňovník a následne aj zamestnanci správcu dane.

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 15
RÚZ navrhuje, aby v znení §38 ods. 5, ktoré predlžuje lehotu na zapožičanie dokladov, výpisov a pod. bola zavedená exaktná maximálna lehota na zapožičanie dokladov, ktorá bude dlhšia ako súčasná (30 dní), napr. 150 dní.  Kontroly vo veľkých spoločnostiach trvajú zvyčajne 1 rok a aj viac napríklad v prípade transfer pricingu a v tomto prípade, ak sa subjekt nedohodne so správcom dane nemá možnosť získať doklady na operatívne činnosti v spoločnosti, čo môže vážne narušiť chod spoločnosti.

3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 20
Nesúhlasíme s navrhovaným doplnením § 50 ods. 1. V praxi môže niekedy dôjsť ku skutočnosti, že k zaplateniu dane, t. j. pripísaniu finančných prostriedkov na účet správcu dane, najmä ak je daň uhrádzaná bankovým prevodom, môže dôjsť deň po lehote na zaplatenie dane, napr. ak je lehota na zaplatenie dane 25.11, k prevodu príde 26.11. o 00:05 keďže z dôvodu údržby systémov (z technických príčin) v banke nebolo možné vykonávať akékoľvek finančné transakcie, sa subjekt automaticky vystavuje riziku, že správca dane pristúpi k uplatneniu predbežného opatrenia, keďže daň nebola  zaplatená v riadnom termíne.

4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 21
Nesúhlasíme s navrhovaným znením odseku 2. Znenie považujeme za príliš vágne sú nejasné dôvody, vysoká miera neistoty a možnosti subjektívneho zneužívania. Sme toho názoru, že  správca dane pri rozhodnutí o vydaní predbežného opatrenia, ktoré máva spravidla vážne negatívne dopady na ďalšiu  podnikateľskú činnosť dotknutého daňového subjektu, musí jednoznačne a nespochybniteľne preukázať presvedčenie, že splatná daň zaplatená nebude. Rozhodnutie správcu o vydaní predbežného opatrenia založené len na hrozbe, t. j. bez reálnych dôkazov, považujeme za vytváranie priestoru na subjektívne a netransparentné konania správcu dane ako aj priestor na korupciu.  Zároveň žiadame v druhej vete konkretizovať slovné spojenie „vhodným spôsobom“. Použitie inštitútu predbežného opatrenia má negatívne dopady na podnikateľskú činnosť, preto je nutné, aby sa dotknutý subjekt riadne a včas dozvedel o jeho vydaní. V praxi sa bežne môže vyskytnúť moment, že v čase vydania predbežného opatrenia subjekt bude s dotknutým tovarom obchodovať bez toho, aby mal vedomosť o skutočnosti, že správca na aktuálne obchodovaný tovar správca dani uplatnil predbežné opatrenie. V takejto situácii sa dotknutý subjekt nezavinene vystavuje riziku sankčného konania voči jeho osobe.

5. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 36
RÚZ navrhuje pri doručovaných rozhodnutiach definovať "vykonanie úkonu k doručeniu rozhodnutia" ako jeho podanie na poštu. Tento pojem nie je definovaný a bude spôsobovať problémy v praxi.

6. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 34 – v časti §68a odsek 3

RÚZ navrhuje v uvedenom bod v §68a odsek 3 vypustiť poslednú vetu, ktorá znie: „Proti vyrubovaciemu rozkazu nemožno podať opravné prostriedky.“. 

Odôvodnenie:

Text navrhujeme vypustiť z tohto dôvodu, že nie je zrejmý dôvod, ktorý viedol predkladateľa k tomu, aby daňovému subjektu nebolo umožnené uplatniť opravný prostriedok.  Sme toho názoru, že takáto úprava jednostranne posilňuje pozíciu správcu dane.

7. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 38 – v časti §68a odsek 4, písmeno c)

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Podmienka „bez vecného odôvodnenia, ....“ by mohla byť správcom dane subjektívne interpretovaná, čo by v praxi viedlo k riziku účelového výkladu príslušného ustanovenia zákona zo strany správcu dane a následne k jeho možnému zneužitiu. Z  dôvodu, aby sa predišlo právnej neistote vyplývajúcej z interpretácie tohto ustanovenia navrhujeme vypustiť bod c) v ods. 4 § 68a.

8. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 42
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

V prípade nekonania daňového dlžníka sa umožňuje  siahnuť na majetok iných osôb (napr. ručiteľov DPH). V danom prípade ide o neodôvodnené zatiahnutie nezainteresovaných osôb do riešenia problému, ktorý je len vo  vzťahu daňový dlžník – štát. Je to neobjektívne prenášanie zodpovednosti a zaťažovanie tretích osôb, ktoré s konaním daňového dlžníka nemajú nič spoločné a nemôžu za jeho konanie v rozpore so zákonom.
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