VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 219/2014 Z.z. o socialnej
praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socialnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 41 /2
Pocet vyhodnotenych pripomienok 41
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 26 /2
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 570
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10 /0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Prlpt?:l;fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Urad pre verejné

1. . X
obstardvanie

) Generalna prokuratara X

' Slovenskej republiky

Konfederacia odborovych

3. zvézov Slovenskej 1 (10,0z)
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov

4. . . X
a zdruzeni Slovenskej
republiky

5. Narodna banka Slovenska 1 (10,02)

6 Najvyssi kontrolny urad X

' Slovenskej republiky

Odbor aproximacie prava

7. sekcie vladnej legislativy X
Uradu vlady SR
Statisticky trad Slovenskej

8. . X
republiky




Sprava Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

10.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej
republiky

1 (10,02)

11.

Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

12.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenske;j
republiky

13.

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

1 (10,02)

14.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

15.

Urad pre normalizaciu,
metrolégiu a skiiSobnictvo
Slovenskej republiky

1 (10,02)

16.

Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky

17.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

18.

Urad vlady Slovenskej
republiky

19.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

4 (20,2z)

20.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

21.

Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

3 (30,02)

22.

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

23.

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

3 (30,02)

24.

Narodny bezpe¢nostny urad

25.

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej

1 (10,0z)




republiky

Urad priemyselného

26 . vlastnictva Slovenskej X
republiky
Ministerstvo Zivotného
27. prostredia Slovenskej X
republiky
Ministerstvo kulta
28 Slovenskej republiiyy 3 (30,02)
29 Sekcia eurdpskych
) programov
30 Sekcia systemizacie a
) mzdovej politiky
Ministerstvo vnutra
31 Slovenskej republiky 4 (40,02)
Ministerstvo Skolstva, vedy,
32. vyskumu a $portu 13 (130,0z)
Slovenskej republiky
33. Verejnost’ 1 (10,0z)
34. Zilinsky samospravny kraj 4 (40,0z)
SPOLU 41 (390,27) 0 (00,02) 15

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

KOZ SR

Stanovisko k Navrhu nariadenia vlady

K predlozenému Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a
o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socialnych
veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov KOZ SR nema
pripomienky.

NBS

§3
V § 3 je potrebné slova ,,§ 45 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)*“ nahradit’ slovami ,,§
45 ods. 1 pism. b) a ¢) zékona“.

MPRYV SR

K§3
V § 3 odporacame navrhované znenie upravit’ takto:
"
§3
Pre fyzicka osobu podl'a § 45 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona sa pozadované
vstupné vzdelanie uvedené v prilohe nevyzaduje.".
Odévodnenie: Legislativna tiprava textu v nadvéznosti na zavedent
legislativnu skratku.

MO SR

K§3
Slovéa "a pism. ¢)" odporu¢ame nahradit’ slovami "a c¢) zdkona".

UNMS SR

K prilohe

V celom texte opatrenia odporacame upravit pisanie znacky percenta ,,%", t.
J- znacka percenta ,,%° sa piSe za ¢iselnou hodnotou, od ktorej sa oddel’uje
medzerou.

Odovodnenie: Ide o zosuladenie s STN 01 6910 Pravidla pisania a upravy
pisomnosti.

MZ SR

Navrhu uznesenia

V navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky odporu¢ame z dovodu
duplicity vypustit’ v Casti A.1. slova ,,navrh nariadenie vlady Slovenske;j
republiky* a slovo ,,Navrh* nahradit’ slovom ,,navrh*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MZ SR

§3




V3§ 3 navrhu odporac¢ame za spojenie ,,pism. ¢)* vlozit’ slovo ,,zakona“.

Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZ SR Prilohe Uvedené slovné spojenie sme z textu vypustili a
V prilohe Casti 2. na str. 5 Ziadame na konci prvého odseku vypustit slova nahradili inou formulaciou vyplyvajticou z kontextu.
»poskytnutie prvej pomoci‘ a nahradit’ ich inou formulaciou vyplyvajucou z
kontextu. Domnievame sa, Ze predkladatel’ mal v tomto pripade na mysli A
»poskytnutie primarnej intervencie klientovi‘.

Ttto pripomienku povazujte za zasadnu.

MZ SR Prilohe
V prilohe Casti 2. ¢asti ,,Rozsah a obsah teoretickych vedomosti, praktickych
zruénosti a sktisenosti potrebnych na vykon $pecializovanej odbornej
ginnosti“ v tabul’ke na str. 8 v prvom stipci pod témou ,,Rizika socilneho
vylucenia (vybrané socidlne a ekonomické problémy)“ Ziadame vypustit’
odrazku ,,- zaklady zdravotnictva pre socidlnych kuratorov* z dovodu, ze z A
textu uvedeného textu nie je jasny obsah témy a jej opodstatnenie pre
socialnych kuratorov.

Tuto pripomienku povazujte za zasadnu.

MF SR VSeobecne A
Beriem na vedomie, Ze ndvrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MF SR Vseobecne Sucastou Standardu vzdelavacieho programu je aj
Navrh odporaiéam prehodnotit’ v kontexte s Ustavou SR z dévodu mozného vstupné vzdelanie — t.j. poZadované vzdelanie pre vstup
nestladu s jej €l. 120 (§ 3), pretoze by mohol byt’ nad ramec do vzdelavacieho programu, z toho dévodu je potrebné
splnomociiovacieho ustanovenia vykonavaného zakona. Zamer vyjadreny v osobitne vo vztahu k poziadavke vstupného vzdelania
doévodovej sprave k § 3 odporacam dosiahnut’ inak, napriklad upravou N v prechodnom ustanoveni nariadenia vlady zohl'adnit’
prislusného ustanovenia prilohy, kde okolnost’ § 45 ods. 1 zdkona méze byt moznosti réznych stupiiov a druhov vzdelania, ktoré
uvedena v ramci podmienok vzdelania. vyplyvaju z prechodnych ustanoveni zakona.

Prechodny stav by z legislativneho hl'adiska nemal byt’
zohl'adneny priamo v prilohach nariadenia.

MF SR VSeobecne Pripomienky k § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len neakceptujeme, pretoze pripomienkovany text je v
,»LPV*) a s ich prilohami [napriklad v § 2 ods. 1 pism. a), s ohl'adom na CA sulade s LPV.

oddvodnenie tohto ustanovenia, ¢iarku na konci nahradit’ slovom ,,a“ a v
odseku 2 uvadzaciu vetu uviest’ v zneni ,,Specializovanymi vzdelavacimi
programami su‘, v § 3 slova ,,pism. b) a pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. b)

Navrhované znenie § 2 ods. 1 navrhujeme ponechat’ s
¢iarkou na konci, ked’ze uc¢elom ustanovenia nie je
zaviest’ kumulaciu.
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a ¢) zakona“, v prilohe na strane 5 v ¢asti Charakteristika slovo ,,antropologie’
nahradit’ slovom ,,antropologia“, na stranach 6 aZ 8 znenie v stipci Téma
zosuladit’ s bodom 13 prilohy ¢. 5 LPV, na stranach 7 a 8 slovo ,,najma“
vypustit’ alebo nahradit’ inym vhodnym vyrazom a na strane 8 lomku nahradit’
vhodnym slovnym vyjadrenim].

Navrhované znenie uvadzacej vety v odseku 2
navrhujeme ponechat’ v 1. pade mnozného ¢isla, ktoré
zodpoveda kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Ostatné pripomienky sme akceptovali a zapracovali.

MS SR K§3
Za slova ,,podla § 45 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)“ je potrebné vlozit’ slovo
»zakona“ (porov. zavedenu legislativnu skratku ,,zakon* v ivodnej vete).

MS SR K prilohe Bola pouzita ina Standardna legislativna technika.
V tabul’ke v Casti Rozsah a obsah teoretickych vedomosti, praktickych
zru¢nosti a sklisenosti potrebnych na vykon $pecializovanej odbornej ¢innosti
ponechavame na zvazenie predkladatel’a nahradit’ Cislovku ,,5 v stipci ,,Pocet
hodin praktickej pripravy z poctu hodin na tému* slovom ,,pat* (potov. bod 6
Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR).

MS SR K navrhu uznesenia vlady
V bode A.1. je potrebné vypustit’ duplicitne sa opakujuce slova ,,navrh
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

MDVaRR | K§3
SR V § 3 odporucame slova ,,§ 45 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,§
45 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona“.

MK SR §3
Slova "a pism. ¢)" odporac¢ame nahradit’ slovami "a c) zakona".
Oddvodnenie: Spresnenie.

MK SR Priloha
Na str. 5 prilohy v ¢asti "Charakteristika" odpora¢ame nahradit’ slova
"kultirna a socidlnej antropologie” slovami "kultarna a socialna
antropologia'.

MK SR Navrh uznesenia vlady
V bode A.1. odporacame vypustit’ slova "navrh nariadenie vlady Slovenskej
republiky".

MYV SR navrh uznesenia vlady SR
1. V navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky bode A.1. a v dolozke
zluciteI'nosti bode 2 navrhujeme vypustit’ slové ,,navrh nariadenia vlady
Slovenskej republiky*. Ide o duplicitu.

MYV SR

2. V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 1 navrhujeme slovo ,,ustanovenie




nahradit’ slovom ,,ustanovenia“. Ide o gramatick{ pripomienku.

MYV SR priloha
3.V bode 2 prilohy slova ,kultirna a socialnej antropoldgie® nahradit’ A
slovami ,.kultirna a socialna antropoldgia;*
MV SR
4. Slova ,,v trestnom konani a v konani pred sidom* nahradit’ slovami ,,v
. < , o . . A
trestnom konani a v ob¢ianskom sudnom konani.“. Uvedené navrhujeme
upravit' v celom texte prilohy.

MSVVaSSR | K§1 Vzhl'adom na znenie pism. b) bola zvolena vhodnejsia
Odporucame legislativna technika.

- v pismene a) na konci pripojit’ slova (d’alej len "$pecializovany odbor"),
- v pismene b) vypustit’ slova "socidlnej prace". N
Ide o legislativno-technicku pripomienku stvisiacu s nasou pripomienkou k §
2 ods. 2.

MSVVaS SR | K § 2, nazov a ods. 2 Obomi spdsobmi je mozné docielit’ ucel § 5 ods. 5
V nazve paragrafu odporacame vypustit’ slova "socialnej prace". zékona.

V pododsekoch odporu¢ame
- vypustit’ tvodzovky a nazvy programov pisat’ malymi zaciato¢nymi
pismenami,

- v pismene a) na konci pripojit’ slova "pre Specializovany odbor socialna

posudkova ¢innost™, N
- v pismene b) na konci pripojit’ slova "pre Specializovany odbor socidlna

kuratela".

Ide o legislativno-technicku pripomienku. Z § 5 ods. 5 zdkona ¢. 219/2014 Z.

z. vyplyva, ze pre kazdy Specializovany odbor sa ustanovuje Specializany

vzdelavaci program zvlast.

MSVVaSSR | K§3 Stcastou standardu vzdelavacieho programu je aj
Odportacame zvazit' vypustenie uvedeného prechodného ustanovenia alebo vstupné vzdelanie — t.j. pozadované vzdelanie pre vstup
jeho zapracovanie do prilohy k nariadeniu, k 1. §tandardu v Casti "Pozadované do vzdelavacieho programu, z toho dévodu je potrebné
vstupné vzdelanie alebo prax". osobitne vo vztahu k poziadavke vstupného vzdelania
Odévodnenie: Z citovaného prechodného ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b) ac) N v prechodnom ustanoveni nariadenia zohl'adnit’
zakona vyplyva, Ze poziadavka vstupného vzdelania sa nemoze vzt'ahovat’ na moznosti ré6znych stupiiov a druhov vzdelania, ktoré
osoby s priznanou vynimkou z plnenia kvalifika¢ného predpokladu. Ide o vyplyvaju z prechodnych ustanoveni zdkona.
duplicitna Gpravu. Prechodny stav by nemal byt zohl'adneny priamo v

prilohach nariadenia.

MSVVaS SR | K prilohe, 1. §tandard Slovné spojenie ,,filozoficky ramec* bolo vypustené.
Odportcame v casti "Charakteristika" CA | Slovo , legislativny* bolo preformulované v sulade s

- zvazit’ pouzitie slovného spojenia "filozoficky ramec", pretoZe nie je zrejma

pripomienkou.




priama suvislost’ filozofie s "kompenzaé¢nou pomocou",

- slovo "legislativny" v slovnom spojeni "legislativny ramec" nahradit’ slovom
"pravny", ktoré je §irSim pojmom a zahfiia aj aplikaciu prava v socialnej
oblasti,

- zvazit pouzitie slova "pristupnosti” v slovnom spojeni "komplexné
ponimanie pristupnosti", pretoze nie je zrejmé, pristupnost’ coho ma
predkladatel’ na zreteli,

- zvazit nahradenie Casti viet "a bariéry fyzickej osoby a jej rodiny v kontexte
jej zivota (prostredia)" a "tvorivo uplatiiovat’ kompenzacny, ale aj $ir$i
legislativny a komunitny ramec" konkrétnejSim vyjadrenim; predlozené
znenia su v pravnom predpise Stylisticky nevhodné,

zvazit nahradenie slov "a pracovat’ s nimi", pretoZze podl'a nasho nazoru sa
vyZzaduje, aby socialny pracovnik uvedené dilemy a paradoxy riesil na urcitej
urovni, teda efektivne, resp. ovladal postupy na ich rieSenie.

Pripomienka neakceptovana, nakol’ko ide o Sirsie
vymedzenie slova ,,pristupnost™ (prostredia, dopravy,
informacii, sluzieb a tovarov).

Casti viet boli preformulované v sulade s
pripomienkou.

Slovné spojenie "a pracovat’ s nimi" bolo
preformulované.

MSVVaS SR

K prilohe, 1. Standard

V &asti "Dika trvania a celkovy rozsah" odporaéame

- ndzov odseku preformulovat na "Struktira a rozsah" z dovodu, Ze nebolo
zohl'adnené zakladné ¢lenenie programu, s ktorym priloha d’alej pracuje,

- za slovo "pripravy® vlozit’ bodku; rozsah povazujeme za ddlezitejsi ako
celkové trvanie vzdelavacej aktivity, preto ho odpori¢ame umiestnit’ za
¢lenenie pripravy v novej druhej vete. Trvanie pripravy navrhujeme ustanovit
v tretej vete nasledovne: ,,Priprava trva celkovo najmenej 12 mesiacov a
najviac 18 mesiacov*.

MSVVaS SR

K prilohe, 1. Standard

V Casti "Pozadované vstupné vzdelanie alebo prax" odporic¢ame vypustit
slova "alebo prax", pretoZe nie su v stlade s d’al$im textom, ktory ustanovuje
len ziskanie vzdelania druhého stupna.

MSVVaS SR

K prilohe, 1. Standard

V casti "Rozsah a obsah teoretickych vedomosti, praktickych zruénosti a
skusenosti potrebnych na vykon $pecializovanej odbornej ¢innosti"
odporucame

- jej nazov v sulade s legislativno-technickymi pokynmi zjednodusit’ a
nahradit’ nasledovnou vetou: ""Obsah a rozsah pripravy — pripravou sa
nadobudaju teoretické vedomosti, praktické zrucnosti a skiisenosti potrebné na
vykon Specializovanej odbornej ¢innosti v rdmcei nasledovnych tém a v
rozsahu:".

- v zéhlavi tabul’ky je vzhl'adom na graficka Gpravu a pevne dany rozsah
pripravy a ¢asovej dotacie tém nadbyto¢né opakovat slova "na tému z
celkového poctu" a "z poctu hodin na tému",

- formulovat’ nazov prvej témy konkrétnejsie, pretoze je nezrozumitelny a

Nazov bol preformulovany v sulade s pripomienkou.
V zaujme jednoznacnosti je potrebné uviest’, ze
uvadzané pocty hodin v 2. a 3. stl. st dané v ramci
celkového poctu hodin na danu tému.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrh obsahuje témy
vzdelavacich programov, nie je vhodné pouzivat’ a ani
sa odkazovat’ na konkrétne ustanovenia zakonov ani
zékony.

Névrh nazvu poslednej ¢asti nezodpoveda obsahu tejto
Casti a akykol'vek ndzov by mohol v budtcnosti
sposobit’ interpretacné problémy.

Slovo ,,teoretické* bolo preformulované v stlade s
pripomienkou.




vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze téma je preberana nielen v ramci teoreticke;j
pripravy ale aj praktickej pripravy, pouzitie slova "Teoretické" je diskutabilné,
- v nazve Stvrtej témy namiesto pouzitia lomky dat’ zaciatok druhého nazvu do
samostatného riadku s vel’kym zac¢iatoénym pismenom,

- zvazit vlozenie odkazov na poznamky pod ¢iarou na osobitné predpisy,
napr. v pripade "posudzovanie individualnych predpokladov fyzickych os6b
odkazanych na socialnu sluzbu" odkaz na§ 50 zakona ¢. 488/2007 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov,

- posledny odsek €asti z vecného hl'adiska vyclenit’ do samostatne;j Casti s
nazvom "Formy a metddy pripravy".

MSVVaS SR

K prilohe, 1. §tandard

V casti "Spdsob ukonéenia" odporacame slova "10% z celkového poctu
hodin" nahradit’ slovami "20 hodin z celkového rozsahu pripravy".
Percentudlne vyjadrenie nema pri pevne stanovenom rozsahu vyznam.

Aj percentudlne vyjadrenie je vyjadrenim poctu a jeho
vyznam je v automatickom prepocte.

MSVVaS SR

K prilohe, 2. Standard

V Casti "Charakteristika" odpori¢ame

- v prvej vete vypustit’ nadbyto¢né slova "socialnej prace, a to",

- v druhej vete za slovo "aktoch" vlozit Ciarku a slova "pravne zaviaznych
aktoch Europskej tnie",

- v druhej vete za slovom "republiky" vlozit’ ¢iarku a slova "ktoré sa vztahuji
na vykon opatreni socidlnej kurately* a text v zatvorke formulovat’
nasledovne: ,,(najmi pravne predpisy z oblasti trestného prava, ustavného
prava, obc¢ianskeho préva, ob¢ianskeho procesného prava, prava socialneho
zabezpecenia, pracovného prava, spravneho prava, ochrany osobnych
udajov)",

- slova "ostatnych odborov (psychologia, kulturna a socialnej antropologie)"
nahradit’ slovami "psycholdgie a kultirnej a socialnej antropoldgie, pretoze
predlozené znenie obsahuje taxativny zoznam.

- druhu vetu upravit’ tak, aby bola prehl'adna, napr. ju rozdelit’ do viacerych
viet.

Socialna kuratela je $pecializovanym odborom
socialnej prace a je vhodné pouZzivat’ termin v jeho
plnom zneni.

Ostatné Casti pripomienky sme akceptovali a
zapracovali.

MSVVaS SR

K prilohe, 2. Standard

V Casti "Dizka trvania a celkovy rozsah" odporiéame

- nazov odseku preformulovat na "Struktiira a rozsah", z dévodu, Ze nebolo
zohl'adnené zakladné ¢lenenie programu, s ktorym priloha d’alej pracuje,

- za slovo "pripravy* vlozit’ bodku; rozsah povazujeme za dolezitejsi ako
celkové trvanie vzdelavacej aktivity, preto ho odporic¢ame umiestnit’ za
¢lenenie pripravy do novej druhej vety. Trvanie pripravy navrhujeme
ustanovit v tretej vete nasledovne: ,,Priprava trva celkovo najmenej 12
mesiacov a najviac 18 mesiacov*.

MSVVaS SR

K prilohe, 2. Standard




V C¢asti "Pozadované vstupné vzdelanie alebo prax" odpori¢ame vypustit’
slova "alebo prax", pretoZe nie su v stlade s d’al$im textom, ktory ustanovuje
len ziskanie vzdelania druhého stupna.

MSVVaS SR

K prilohe, 2. Standard

V Casti "Rozsah a obsah teoretickych vedomosti, praktickych zru¢nosti a
skusenosti potrebnych na vykon Specializovanej odbornej ¢innosti"
odporucame

- jej nazov v sulade s legislativno-technickymi pokynmi zjednodusit’ a
nahradit’ nasledovnou vetou: ""Obsah a rozsah pripravy — pripravou sa
nadobudaju teoretické vedomosti, praktické zrucnosti a sklisenosti potrebné na
vykon Specializovanej odbornej ¢innosti v rdmci nasledovnych tém a v
rozsahu:".

- v zahlavi tabul’ky je vzhl'adom na graficka upravu a pevne dany rozsah
pripravy a ¢asovej dotacie tém nadbyto¢né opakovat slova "na tému z
celkového poc¢tu" a "z poctu hodin na tému",

- zvazit v Casti "Socialna kuratela deti" v nazve prvej témy pouzitie slova
"teoretické", ktoré je diskutabilné vzhl'adom na skutocnost,, ze téma je
preberana nielen v ramci teoretickej pripravy ale aj praktickej pripravy,

- posledny odsek casti z vecného hl'adiska vyclenit’ do samostatnej Casti s
nazvom "Formy a metddy pripravy".

Néazov bol preformulovany v sulade s pripomienkou.
V zaujme jednoznacnosti je potrebné uviest, ze
uvadzané pocty hodin v 2. a 3. stl. st dané v ramci
celkového poctu hodin na danua tému.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrh obsahuje témy
vzdelavacich programov, nie je vhodné pouzivat’ a ani
sa odkazovat’ na konkrétne ustanovenia zdkonov ani
zékony.

Néavrh nazvu poslednej ¢asti nezodpoveda obsahu tejto
Casti a akykol'vek nazov by mohol v budtcnosti
sposobit’ interpretacné problémy.

Slovo ,,teoretické* bolo preformulované v sulade s
pripomienkou.

MSVVaS SR

K prilohe, 2. Standard

K prilohe, 2. Standard

V casti "Sposob ukoncéenia" odporacame slova "10% z celkového poctu
hodin" nahradit’ slovami "20 hodin z celkového rozsahu pripravy".
Percentudlne vyjadrenie nema pri pevne stanovenom rozsahu vyznam.

Aj percentualne vyjadrenie je vyjadrenim poctu a jeho
vyznam je v automatickom prepocte.

Verejnost’

K§3

Z dovodu jednoznaéného vykladu § 3 navrhu nariadenia vlady v kontexte so
znenim dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu navrhujem jeho nové
znenie:

"Pre fyzicku osobu podla § 45 zakona sa pozadované vstupné vzdelanie
uvedené v prilohe nevyzaduje."

Zdovodnenie: z dovodovej spravy k § 3 je zrejmé, ze na ucely vstupu (prijatia)
do vzdelavacieho programu sa od fyzickych osob podl'a § 45 zakona
pozadované vstupné vzdelanie uvedené v prilohe navrhu nariadenia vlady
nebude vyzadovat. Ide o splnenie kvalifikaéného predpokladu uvedeného v §
5 ods. 1 pism. a) zékona, t.j. ziskané vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
v $tudijnom odbore socidlna praca. Z navrhovaného znenia § 3 navrhu




nariadenia vlady vSak vyplyva, ze uvedena vynimka sa bude vztahovat’ len na
fyzické osoby uvedené v § 45 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona, a nie aj na
fyzické osoby uvedené v § 45 ods. 1 pism. a) zakona, ktoré neziskali
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore socialna praca,
ale ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
psychologia, pravo, socialne sluzby a poradenstvo, verejna politika a verejna
sprava alebo v Studijnych odboroch pedagogického zamerania.

Dovodova sprava - vSeobecna a osobitna cast’

Navrhujeme jasne a zrozumitel'ne zddvodnit’, preco boli oblasti socialnej
prace - Socialna posudkova ¢innost’ a Socialna kuratela - vybrané do ststavy
Specializovanych odborov socidlnej prace.

Zdovodnenie:

Z charakteristiky Standardov tychto Specializovanych vzdelavacich programov
a naslednych tematickych celkov (Tém) nie je jasné, preco by mali byt prave
tieto oblasti zahrnuté do Specializovanych vzdelavacich programov a nie
napriklad do vzdelavacieho programu prislusnej nadstavbove;j ¢innosti (napr.
v pripade socialnej kurately) alebo do programu sustavného vzdelavania.
Napr. v dovodovej sprave v osobitnej Casti k § 2 v druhom odseku na konci
prvej vety je uvedené, Ze prehibenie, rozvinutie kvalifikacie ziskanej
vysokoskolskym $tudiom je Specializacia. Naopak, v § 4 v odseku 2 zékona ¢.
219/2014 Z. z. o socialnej praci je uvedené, ze absolvovanie vzdeldvania na
udrziavanie, zdokonalovanie a doplianie vedomosti a zruénosti potrebnych na
vykon socialnej prace sa rozumie ako ,,sustavné vzdelavanie v socialnej
praci“. Z uvedeného vyplyva, ze zo samotného vykladu k terminologii
$pecializovaného, nadstavbového a sustavného vzdelavania nie su zrejmé
rozdiely.

V dovodovej sprave sa odvolavate ako na dovody vyselektovania socialnej
posudkovej ¢innosti a socialnej kurately pre Specializované odbory uvedené v
narodnom projekte. Mame za to, Ze v dévodovej sprave maju byt jasne
$pecifikované dovody vyberu oblasti a nie len odvolavka na projekt (resp.
uvitali by sme, keby bol relevantny vystup z projektu sti€astou dovodove;j

spravy)

Doplnenie odkazu (hyperlink) na konkrétne vystupy a
procesy projektu v Dovodovej sprave.

Dolozka vybranych vplyvov
Navrhujeme nové znenie: Vplyvu na podnikatel’ské prostredie — pozitivne.

Zdovodnenie pripomienky:
Zavedenim §pecializaéného §tadia pre navrhované oblasti vznikne potreba

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze navrh nariadenia
nezavadza Specializécie len ich v sulade so
splnomociiovacim ustanovenim zékona ustanovuje a
urcuje Standardy Specializa¢nych vzdelavacich
programov nema ziadny vplyv na podnikatel'ské




zriadit’ alebo zalozit’ vzdelavaciu institiciu, ktora bude poskytovat’ prislusné
vzdelanie. Tym sa vytvori priestor na tvorbu novych prijmov — thrada za
poskytnuté vzdelanie od prislusnej cielovej skupiny, t. j. od vybranych skupin
socialnych pracovnikov podl'a navrhovaného nariadenia;

prostredie.

7SK Dolozka vybranych vplyvov Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrh nariadenia
Navrhujeme nové znenie Socialne vplyvy — negativne. nezavadza Specializécie len ich v sulade so
Zdoévodnenie pripomienky: splnomociiovacim ustanovenim zékona ustanovuje a
Zavedenim $pecializovaného §tidia na prislusné odbory socialnej prace sa urcuje Standardy Specializa¢nych vzdelavacich
zvysi financna zat'azenost’ ciel'ovej skupiny socialnych pracovnikov - znizia programov nemdze mat’ ziadne socialne vplyvy.
sa ich prijmy o thradu za ziskanie vzdelania.

7SK Predkladacia sprava Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrh nariadenia

Navrhujeme nové znenie poslednej vety: Navrh nariadenia nepredpoklada
vplyv na rozpocet verejnej spravy. Navrh nariadenia predpoklada socialne
vplyvy a vplyv na podnikatel'ské prostredie.

Zdoévodnenie pripomienky:
Stuvisi s pripomienkami €. 2 a 3.

nezavadza Specializécie len ich v sulade so
splnomociiovacim ustanovenim zakona ustanovuje a
uréuje Standardy Specializacnych vzdelavacich
programov nema ziadny vplyv na podnikatel'ské
prostredie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrh nariadenia
nezavadza Specializacie len ich v sulade so
splnomociiovacim ustanovenim zdkona ustanovuje a
urcuje Standardy Specializa¢nych vzdelavacich
programov nemoze mat’ Ziadne socidlne vplyvy.




