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č. 1)

Stanovisko k Návrhu zákona o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Všeobecne k návrhu:
Oblasť verejného obstarávania je jednou z najsledovanejších oblastí, ktorá spolu s ďalšími pravidlami pre voľný pohyb tovarov, služieb, pracovných síl a kapitálu vytvára prostredie pre konkurenciu v rámci spoločného vnútorného trhu a spolu s nimi je zárukou vyrovnaného a udržateľného rastu, vyššej zamestnanosti, sociálnej starostlivosti a životnej úrovne, ako aj ekonomickej a sociálnej súdržnosti. 

Dňa 28. februára 2014 boli prijaté nové smernice upravujúce oblasť verejného obstarávania, 
a síce Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/24/EÚ o verejnom obstarávaní, Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/25/EÚ o obstarávaní vykonávanom subjektmi pôsobiacimi v odvetviach vodného hospodárstva, energetiky, dopravy a poštových služieb a Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/23/EÚ o udeľovaní koncesií. Prvé dve menované smernice zrušujú a nahrádzajú doterajšie smernice č. 2004/17/ES a 2004/18/ES a tretia menovaná je úplne novou samostatnou právnou úpravou. Predmetné smernice boli uverejnené v Úradnom vetníku Európskej únie dňa 28. marca 2014, pričom transpozičná lehota na zosúladenie vnútroštátnych právnych poriadkov (s výnimkou vymedzených ustanovení s dlhšou lehotou) uplynie 
17. apríla. 2016.  

Nové smernice vychádzajú zo zásad a princípov založených ich predchodcami, pričom ich hlavnými cieľmi sú zefektívnenie a urýchlenie procesov verejného obstarávania prostredníctvom povinnej elektronizácie, väčšia flexibilita a zníženie administratívnej záťaže, uľahčenie prístupu malým a stredným podnikom na trh, podpora využívania verejného obstarávania ako kľúčového nástroja na plnenie cieľov environmentálnej a sociálnej politiky a taktiež zavedenie väčšej právnej istoty pri aplikácii jednotlivých inštitútov. Za týmto účelom bolo v smerniciach zavedených niekoľko nových inštitútov, ako napr. preformulovanie kritérií na vyhodnotenie ponúk kompletnej elektronizácie alebo zavedenie nového postupu zadávania zákazky – inovatívneho partnerstva. Ďalej je možné spomenúť napr. aj úpravu konfliktu záujmov, tzv. in-house zákaziek, priamych platieb subdodávateľom, spoločného obstarávania verejných obstarávateľov z viacerých krajín, zavedenie zákonných dôvodov na odstúpenie od zmluvy a novej koncepcie uzatvárania dodatkov, či predbežného preukazovania podmienok účasti prostredníctvom jednotného európskeho dokumentu. Niektoré z týchto inštitútov prirodzene v sebe nesú aj potenciál sprehľadnenia a zrýchlenia procesu verejného obstarávania.
Na základe uvedeného a v súvislosti s plnením úloh vyplývajúcich z plánu z plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2015, Úrad pre verejné obstarávanie pripravil návrh nového zákona o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý týmto predkladá vláde Slovenskej republiky. Návrh tohto zákona okrem transpozície vyššie uvedených smerníc recipuje aj požiadavky skôr transponovaných smerníc týkajúcich sa verejného obstarávania, a síce smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/81 o koordinácii postupov pre zadávanie určitých zákaziek na práce, zákaziek na dodávku tovaru a zákaziek na služby verejnými obstarávateľmi alebo obstarávateľmi v oblastiach obrany a bezpečnosti a o zmene a doplnení smerníc 2004/17/ES a 2004/18/ES, smernice Rady 89/665/EHS z  21. decembra 1989 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa uplatňovania postupov preskúmavania v rámci verejného obstarávania tovarov a prác a smerniea Rady 92/13/EHS 
z  25. februára 1992 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa uplatňovania pravidiel Spoločenstva pre postupy verejného obstarávania subjektov pôsobiacich v odvetviach vodného hospodárstva, energetiky, dopravy a telekomunikácií. Navrhovaná právna úprava okrem toho reflektuje aj požiadavku na vnútroštátnu reguláciu zadávania zákaziek, ktoré nepatria pod pôsobnosť európskej legislatívy a upravuje aj činnosť Úradu pre verejné obstarávanie. 

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a zákonmi a súčasne je v súlade s právom  Európskej únie. Návrh zákona nevykazuje vplyvy na rozpočet verejnej správy, nedochádza ním k zvýšeniu regulačného zaťaženia podnikateľského prostredia (opatrenia s vplyvom 
na podnikateľské prostredie boli zavedené poslednými novelizáciami zákona č. 25/2006 Z. z. 
o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
 pričom tieto opatrenia premieta aj navrhovaná úprava) a taktiež nemá vplyv na životné prostredie, ani informatizáciu spoločnosti. Návrh zákona bol predložený súčasne aj Legislatívnej rade vlády Slovenskej republiky a Hospodárskej a sociálnej rade Slovenskej republiky. 

Účinnosť predkladaného právneho predpisu sa navrhuje stanoviť na 1. januára 2016 a vyplýva 
zo snahy o vyvolanie čo najskoršieho pozitívneho efektu novozavádzaných inštitútov. Stanovený dátum je zároveň plne koherentný aj s vyššie uvedenou transpozičnou lehotou. Za predpokladu, že nenastane nepredvídateľné zdržanie ďalších štádií legislatívneho procesu (predovšetkým v Národnej rade Slovenskej republiky), predkladateľ má za to, že sa poskytuje dostatočná legisvakačná doba.

Súčasťou predkladaného materiálu je aj vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania. V rámci medzirezortného pripomienkového konania bolo od 37 subjektov (z celkového počtu 54) vznesených 1413 pripomienok, z toho 527 zásadných. Pripomienky do dňa, kedy boli práce na návrhu zákona ukončené nedoručilo 15 subjektov – Najvyšší súd SR, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrát mesta Košice, Mestské úrady – Nitra, Trnava, Trenčín, Žilina, Prešov, Banská Bystrica, samosprávne kraje – Banskobystrický, Trenčiansky, Žilinský, Prešovský, Nitriansky, ako aj Združenie samosprávnych krajov v SR. Ministerstvo zdravotníctva SR a Trnavský samosprávny kraj k návrhu zákona nemali pripomienky. Po uplynutí lehoty na zasielanie pripomienok boli doručené celkovo dve pripomienky, a to od Slovenskej akadémie vied (1) a od verejnosti (1). Verejnosť vzniesla celkovo 44 pripomienok, z ktorých všetky boli obyčajné. Pripomienky verejnosti nevykazovali charakter hromadnej pripomienky, ani nebol identifikovaný väčší počet obsahovo totožných pripomienok. 

Z celkového počtu 1413 pripomienok bolo akceptovaných 380 pripomienok (89 zásadných), čiastočne akceptovaných 187 pripomienok (84 zásadných). Neakceptovaných ostalo 846 pripomienok, z toho 354 zásadných. V rámci rozporového konania vedeného na úrovni štatutárnych zástupcov, neboli odstránené rozpory týkajúce sa zásadných pripomienok s nasledujúcimi subjektmi – Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, ZMOS, Klub 500, Zväz stavebných podnikateľov Slovenska, Republiková únia zamestnávateľov. 

Stanovisko AZZZ SR :
K predloženému návrhu uplatňujeme nasledovné pripomienky:
§171 (3) 

Účastníkmi konania o odvolaní proti rozhodnutiu, ktoré úrad vydal v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného na základe námietok, sú osoba, ktorá odvolanie podala a len tí účastníci, ktorí sú odvolaním dotknutí.
odôvodnenie: 

zníženie administratívnych a časových nárokov na celkový proces
§171 (7)

Kaucia musí byť pripísaná na účet úradu pred podaním odvolania.

odôvodnenie:

zaistenie všetkých náležitostí už pri odvolaní a vylúčenie neistoty, prípadne ďalších protestov pri neplnení lehôt bankových subjektov

Pripomienky k návrhu novely zákona o verejnom obstarávaní: 

	A. Pripomienky k jednotlivým § zneniam

	p. č.
	Identifikácia §
	Poznámka

	1.
	§ 1 ods. 2 písm. i)
	Navrhujeme nové znenie ustanovenia: „na civilnú zákazku, súťaž návrhov alebo koncesiu, ktorej hlavným účelom je umožniť verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi poskytovanie alebo využívanie verejnej elektronickej komunikačnej siete alebo poskytovanie jednej alebo viacerých verejných elektronických komunikačných služieb“

Na činnosť obstarávateľov v oblasti dopravy sa vzťahuje smernica EP a Rady 2014/25/EÚ. Podľa čl. 1 ods. 1 a Smernice EP a Rady 2014/25/EÚ „Touto smernicou sa stanovujú pravidlá postupov obstarávania vykonávaných obstarávateľmi, pokiaľ ide o zákazky, ako aj súťaže návrhov, ktorých predpokladaná hodnota nie je nižšia ako finančné limity stanovené v článku 15.“ Podľa čl. 1 ods. 2 Smernice EP a Rady 2014/25/EÚ: „Obstarávanie v zmysle tejto smernice je nadobúdanie tovaru, stavebných prác alebo služieb, a to na základe zákazky na tovar, stavebné práce alebo služby, jedným alebo viacerými obstarávateľmi od hospodárskych subjektov, ktoré si títo obstarávatelia vybrali, za predpokladu, že daný tovar, stavebné práce alebo služby sú určené na vykonávanie jednej z činností uvedených v článkoch 8 až 14.“

Súčasťou Železníc Slovenskej republiky sú aj Železničné telekomunikácie, ktoré okrem poskytovania elektronických komunikačných služieb pre ŽSR,  poskytujú služby elektronických komunikácií aj externým zákazníkom a v tom prípade ich činnosť nespadá do vecnej pôsobnosti Smernice EP a Rady 2014/25/EÚ a teda z práva EÚ nevyplýva povinnosť pre členský štát, aby sa na činnosť obstarávateľa pri poskytovaní služieb elektronických komunikácií vzťahoval ZVO. Ak by sa na činnosť Železničných telekomunikácií pri poskytovaní služieb elektronických komunikácií tretím subjektom vzťahoval ZVO, spôsobilo by to zhoršenie ich konkurenčného postavenia na trhu vo vzťahu k poskytovateľom služieb v oblasti elektronických komunikácií zo súkromného sektora.

	2.
	§ 3 ods. 1 / § 4 ods. 1 a ods. 2
	Do definície zákazky je v § 3 ods. 1 zavedený pojem „odplatnosť“ namiesto slovného spojenia „s peňažným plnením“, v definícii koncesie na stavebné práce a koncesii na služby je ponechané slovné spojenie s „peňažným plnením“ a nie je zavedený pojem „odplatnosť“. Je potrebné používať nový pojem  „odplatnosť“ vo všetkých príslušných ustanoveniach zákona o verejnom obstarávaní.

	3.
	§ 4
	Odporúčame, aby sa koncesii venovala samostatná časť zákona o VO, tým pádom nie je potrebné, aby bola definovaná v spoločných ustanoveniach.

	4.
	§ 5 ods. 1
	Odporúčame ponechať iba dva typy zákaziek, t. j. nadlimitné a podlimitné.

	5.
	§ 5 ods. 2
	Text „...finančný limit ustanovený všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá úrad“ odporúčame upraviť, aby finančný limit pre nadlimitné zákazky bol ustanovený všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá Európska komisia.

Pripomienku uvádzame z dôvodu, aby sa v budúcnosti predišlo tomu ako bolo začiatkom roku 2014 a to, že Európska komisia vydala NARIADENIE č. 1336/2013 z 13. decembra 2013, ktorým sa menia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES, pokiaľ ide o uplatňovanie prahových hodnôt v oblasti postupov zadávania zákaziek, ktoré nadobudlo účinnosť 1. januára 2014 a Úrad pre verejné obstarávanie vydal všeobecne záväzný predpis (vyhlášku  č. 11/2014 Z. z.), ktorým sa s účinnosťou od 1. februára 2014 ustanovujú nové finančné limity pre nadlimitné zákazky

	6.
	§ 6 
	Odporúčame doplniť spôsob výpočtu PHZ pri stavebných prácach, napr. výpočet na základe výkazu výmer oceneného projektantom nie starším ako 3 mesiace.

	7.
	§ 6 ods. 1 


	„Platnosť predpokladanej hodnoty zákazky (PHZ) v čase odoslania oznámenie o vyhlásení verejného obstarávania alebo oznámenie použité ako výzva na súťaž“ upraviť v čase, keď sa schvaľuje proces obstarávania. Pri zákazkách spolufinancovaných z fondov EÚ prichádza k schvaľovaniu procesu verejného obstarávania riadiacim orgánom a PHZ v čase vyhlasovania môže byť už iná ako v čase schvaľovania.  

	8.
	§ 8
	Navrhujeme upraviť text tak, aby iba subjekt, ktorý nie je verejným obstarávateľom alebo obstarávateľom, ak dostane finančné prostriedky od verejného obstarávateľa alebo aj obstarávateľa, bude osobou podľa § 8 a bude povinný obstarávať ako subjekt, ktorý mu finančné zdroje poskytol.

Dôvod: Mnohým obstarávateľom, ak sú pridelené finančné prostriedky z EÚ, strácajú postavenie obstarávateľa a sú osobou podľa § 8, t. j. majú nižšie limity, nemôžu uzatvárať rámcové dohody na dlhšie obdobie ako 4 roky, pričom pri projektových prácach uzatvárajú tieto aj na 15 rokov, nakoľko je zazmluvnený aj autorský dozor.

Uvedené by mohlo byť riešené napr. aj výnimkou pre takéto subjekty - napr. ako má verejný obstarávateľ na úseku obrany alebo verejného poriadku a bezpečnosti (súčasný § 64 ods. 2).

	9.
	§ 10 


	Navrhujeme, aby aj pre uchádzačov zo zákona o verejnom obstarávaní vyplývali povinnosti, napr. týkajúce sa dodržiavania korektnej hospodárskej súťaže, dodržiavania mlčanlivosti počas vyhodnocovania ponúk, neposkytovania informácií, atď..

	10.
	§ 11 ods. 3 písm. a)
	Navrhujeme, aby obstarávateľ/verejný obstarávateľ mohol vystaviť jednu referenciu za všetky plnenia dodané na základe jednej rámcovej dohody. Vystavovanie referencií za plnenie po skončení každej zmluvy/objednávky uzatvorenej na základe rámcovej dohody spôsobuje neúmerné ťažkosti a nadmernú administratívnu záťaž, najmä pre obstarávateľa/verejného obstarávateľa s celoslovenskou pôsobnosťou. Títo môžu mať uzatvorených množstvo rámcových dohôd, pričom na základe každej jednej rámcovej dohody uzatvárajú množstvo čiastkových zmlúv resp. objednávok (aj cca viac ako 150 ročne), ktorých počet nie je vždy z technologických a logistických dôvodov možné znížiť.

	11.
	§ 15
	Návrh vo viacerých ustanoveniach (najmä § 15) používa pojem „charakter zmluvy“. Tento pojem nie je v návrhu Zákona o verejnom obstarávaní definovaný a iné právne predpisy ho prakticky nepoužívajú. S ohľadom na relevantnosť a frekvenciu jeho používania by bolo vhodné zaradiť ho do pojmov resp. aspoň zmieniť sa o ňom v dôvodovej správe, aby nespôsoboval problém v aplikačnej praxi. Len ako marginálnu poznámku uvádzame, že slovenská verzia Úradného vestníka Európskej únie používa pojem „povaha zmluvy“.

	12.
	§ 20
	Je potrebné zakomponovať aj konflikt záujmov zo strany uchádzačov a jeho subdodávateľov.

	13.
	§ 24 ods. 1
	Druhá veta: „Dátum a čas odoslania oznámenia preukazuje verejný obstarávateľ a obstarávateľ.“ Žiadame o vysvetlenie, prečo je dôležitý aj čas odoslania oznámenia. Ak nie je potrebný, navrhujeme ho vypustiť.

	14.
	§ 25 ods. 3
	Uvedený ods. je v rozpore s princípom hospodárnosti. Prečo určiť maximálny počet zákaziek, keď jeden uchádzač  môže byť najlepší vo všetkých častiach?

	15.
	§ 26 písm. b)
	„b) predbežného oznámenia s výzvou na súťaž, ak ide o verejného obstarávateľa podľa § 6 ods. 1 písm. b) a c),“

Doplniť aj do § 24 ods. 2, t.j. uviesť, že ani predbežné oznámenie s výzvou na súťaž nie je možné uverejniť v profile.

	16.
	§ 31 ods. 1 písm. a)
	Doplniť ako § 32 ods. 1 písm. b), čiže aj o bod 2. „bola iná osoba...“.

	17.
	§ 34 ods. 5
	Uvedený ods. je v rozpore s princípom rovnakého zaobchádzania a nediskriminácie. Verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ nemôže stanoviť pre každého člena skupiny odlišné podmienky plnenia zmluvy, nakoľko nevie v akom zložení bude skupina dodávateľov vystupovať, pričom návrh zmluvy je súčasťou súťažných podkladov.

	18.
	§ 35 ods. 9
	Treba vysvetliť,  čo sa myslí pod pojmom: „objektívne a nediskriminačné metódy“, či je to spôsob výpočtu alebo iné. 

	19.
	§ 35 ods. 10
	Určenie minimálneho obratu s ohľadom na súčet predpokladaných hodnôt časti predmetu zákazky je problematické, nakoľko nevieme, do ktorých častí uchádzač predloží ponuku, a či v niektorej z predložených častí ponúk bude úspešný. Preto by musel

verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ urobiť kombináciu súčtu predpokladaných hodnôt všetkých častí. Taktiež v čase vyhodnotenia splnenia podmienok účasti nevieme, aké predloží uchádzač návrhy na plnenie kritérií, nakoľko tieto sú až v časti ponuky označenej ako „Kritériá“. Po vyhodnotení ponúk a určení úspešného uchádzača/ uchádzačov v jednotlivých častiach, aby nebola táto podmienka účasti považovaná za diskriminačnú, by malo dôjsť  k opätovnému vyhodnoteniu splnenia podmienok účasti, čo nie je možné.

	20.
	§ 43
	Prax potvrdila, že v dôsledku revíznych postupov bol do súťaže vrátený aj vylúčený uchádzač, ktorý neuplatnil revízny postup (námietky), ale bola mu vrátaná zábezpeka a on novú zábezpeku odmietol predložiť.

Treba preto doriešiť prípad predloženia novej zábezpeky.

	21.
	§ 45
	Je potrebné rozlíšiť medzi vysvetlením informácií uvedených v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania alebo v oznámení použitom ako výzva na súťaž a vysvetlením informácií uvedených v súťažných podkladoch.

Vysvetlenie informácií uvedených v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania alebo v oznámení použitom ako výzva na súťaž:
Ak požiadavka o vysvetlenie sa týka podmienok účasti uvedených v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania, nemôže stačiť, že vysvetlenie je poskytnuté šesť dní pred uplynutím lehoty na predkladanie ponúk. Načo je takéto vysvetlenie záujemcovi, ktorý sa rozhoduje, či zaplatí za súťažné podklady alebo nie a vysvetlenie  dostane až po lehote na predkladanie žiadosti o účasť a nemá už možnosť si vyzdvihnúť súťažné podklady? Existuje Rozhodnutie úradu o námietke, že ak obstarávateľ poskytol vysvetlenie týkajúce sa oznámenia 6 dní pred lehotou na predkladanie ponúk, konal v súlade so zákonom.

Navrhujeme upresniť, že vysvetlenie požiadaviek uvedených v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania je potrebné bezodkladne zverejniť na profile, najneskôr však 6 dní pred uplynutím lehoty na predkladanie žiadosti o účasť.

Vysvetlenie informácií uvedených v súťažných podkladoch:  S navrhovaným znením súhlasíme.

	22.
	§ 45
	Obdobne ako je v zákone uvedený termín na vysvetlenie, navrhujeme, aby zákon riešil aj termín, do ktorého môže záujemca požiadať o vysvetlenie (napr. 12 dní pred uplynutím lehoty na predkladanie ponúk/žiadostí o účasť).

	23.
	§ 46 ods. 3
	Namiesto: „...po uplynutí lehoty na predkladanie ponúk...“ dať: „...po uplynutí lehoty na ich predloženie...“.

	24.
	§ 46 
	Súčasné znenie nerieši napr. stav, ak je subjekt členom skupiny dodávateľov a u iného uchádzača podzhotoviteľom. 

Žiadame upresniť.

	25.
	§ 48 ods. 1
	Druhá veta: „Členovia komisie musia mať odborné vzdelanie alebo odbornú prax zodpovedajúcu predmetu zákazky.“. V  praxi nastal prípad, keď úrad v rámci kontroly pred uzavretím zmluvy žiadal od verejného obstarávateľa doplniť do dokumentácie životopisy všetkých členov komisie aj napriek skutočnosti, že existuje viacero metodických usmernení úradu napr.: č.1177-2000/2009 zo dňa 19.01.2010, č.7293-5000/2012 49956/2012 zo dňa 18.12.2012, č.9968-5000/2013 zo dňa 05.09.2013, z ktorých vyplýva, že výber odborníkov, ktorí budú členmi komisie, je výlučne v kompetencii verejného obstarávateľa. 

V praxi nastal prípad, keď člen komisie bez práva vyhodnocovať ponuky odmietol predložiť životopis, nakoľko odbornosť podľa § 40 ods. 1 zákona sa týka len člena s právom vyhodnocovať ponuky.  

Podľa  Školiacej metodológie pre žiadateľov o získanie odbornej spôsobilosti  na verejné obstarávanie úradu členovia komisie bez práva vyhodnocovať ponuky musia spĺňať rovnaké podmienky, aké sú kladené na členov komisie, ktorí vyhodnocujú ponuky. Toto uvádzame podporne aj napriek skutočnosti, že odborná spôsobilosť na verejné obstarávanie je toho času už neaktuálna, avšak  ustanovenia súčasného § 40 ods. 1 ohľadom odbornosti a ods. 2 zákona sú v rovnakom znení, ako v čase možnosti získať odbornú spôsobilosť  na verejné obstarávanie. 

Preto navrhujeme, aby v § 48 ods. 1 začiatok druhej vety znel nasledovne: „Členovia komisie s právom vyhodnocovať musia mať...“.

	26.
	§ 49 ods. 1
	Informácia o otváraní časti ponuky, označenej ako "Ostatné" je uverejnená v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania, ako aj v súťažných podkladoch. Táto lehota sa nemení ani v prípade, ak sú doručené námietky a smerujú proti podmienkam uvedeným v oznámení alebo v súťažných podkladoch alebo v iných dokumentoch poskytnutých v lehote na predkladanie ponúk. Lehoty nie sú zastavené a dochádza k otváraniu časti ponuky, označenej ako „Ostatné“. Preto zverejnenie informácie s uvedením dátumu o otváraní časti ponuky, označenej ako "Ostatné" v profile je duplicitné.

	27.
	§ 49 ods. 3
	Ak má byť zachovaný princíp transparentnosti, navrhujeme, aby povinnosťou komisie bolo uchádzačom prítomným na otváraní časti ponuky, označenej ako „Kritériá“ ukázať v ponukách uchádzačov návrhy na plnenie kritérií, ktoré boli zverejnené na otváraní.

	28.
	§ 49 ods. 3
	Ak má byť zachovaný princíp transparentnosti, mali by byť na otváraní časti ponuky, označenej ako „Kritériá“ zverejnené aj hodnoty uvádzané v podkritériách. 

V tretej vete doplniť na konci text:  „...v prípade kritérií, ktoré majú aj podkritériá,  sa zverejňujú aj tieto podkritériá“. 

	29.
	§ 50 ods. 9
	V praxi sa často stáva, že kontrolný orgán (správna rada alebo nadriadený orgán alebo Riadiaci orgán pri zákazkách spolufinancovaných z prostriedkov EÚ) si vyhradzujú právo „odsúhlasiť“ alebo „neodsúhlasiť“ výsledok súťaže, pričom na to nie je zákonom daný rámec, nakoľko sa musí postupovať iba podľa kritérií a určeným spôsobom. Ustanovenie, že rozhodnutie komisie je pre verejného obstarávateľa záväzné nedáva priestor, resp. ho zužuje na uvedené nesprávne konanie. Ustanovenie treba chápať tak, že o tom, či sa zmluva uzavrie alebo nie, je plne v kompetencii verejného obstarávateľa a obstarávateľa, nakoľko môžu nastať okolnosti podľa § 46 (teraz by mal byť § 54) a verejný obstarávateľ a obstarávateľ súťaž zruší, aj napriek tomu, že vyhodnotenie zostáva nemenné.

Navrhujeme doplniť text: „Rozhodnutie komisie je pre verejného obstarávateľa a obstarávateľa záväzné. Výsledok môže byť zmenený samotnou komisiou a to iba v dôsledku  oprávnenosti revíznych postupov, ktoré by mohli mať prípadne takýto dopad.“.

	30.
	§ 51
	V praxi sa často stáva, že uchádzač predloží do ponuky špekulatívne vysokú cenu. Ak prebieha elektronická aukcia, uchádzač rapídne zníži cenu. Poznáme prípady, keď pôvodná cena uchádzača bola stanovená 500 000,00 € a ostatné ponuky mali hodnotu cca 150 000,00 €. Napokon bol úspešný uchádzač ten, ktorý z pôvodnej ceny 500 000,00 € v aukcii ponúkol cenu 70 000,00 €. V prípade, že by išiel do aukcie sám, cenu by neznížil. V takom prípade, je úvodná cena úplne zbytočná, respektíve pokiaľ takýto uchádzač zostane v elektronickej aukcii sám, cenu nezníži, čím dôjde k neúmernému predraženiu zákazky, čo vytvára predpoklad k špekulatívnemu konaniu neseriózneho uchádzača. Ak by sa ale stanovil takýto, alebo podobný limit, musel by uchádzač už na začiatku súťaže ponúknuť cenu zodpovedajúcu trhovej ponuke.

Navrhujeme doplniť, že uchádzač nemôže v elektronickej aukcii cenu znížiť o viac ako 30%.

	31.
	§ 51 ods. 2
	Treba jednoznačne zadefinovať pojem „intelektuálne plnenie“ v súvislosti so zákazkou na uskutočnenie stavebných prác. Podľa smernice EU je takouto zákazkou myslená napr. projektová dokumentácia stavieb. Je možné pod touto zákazkou chápať aj realizáciu stavebných prác žltým FIDICom?

	32.
	§ 58 ods. 1
	Žiadame pri stavebných prácach veľkého rozsahu, keď ide o rozsiahle projektové dokumentácie ako súčasť súťažných podkladov, udeliť pre tieto výnimku. 

	33.
	§ 60 ods. 4
	Treba jednoznačne zadefinovať pojem „naliehavá situácia“.

	34.
	§ 60 ods. 6
	Navrhujme vypustiť slová „Verejný obstarávateľ alebo ním zriadená“ a znenie prvej vety upraviť „Komisia vyhodnotí splnenie podmienok účasti podľa § 37.

	35.
	§ 64 ods. 1 písm. a)
	Uvedené písmeno doplniť v zmysle Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2014/24/EÚ: „... bez prispôsobenia riešení, ktoré sú ihneď dostupné,“.

	36.
	§ 75 
	V uvedenom bode chýba v porovnaní so súčasne platným § 88 zákona písmeno: „ i) ide o zákazky zadávané na základe rámcovej dohody,“. 

Žiadame uvedené písmeno doplniť do § 75 

	37.
	§ 92 ods. 1
	V uvedenom bode chýba v porovnaní so súčasne platným § 88 zákona písmeno: „ i) ide o zákazky zadávané na základe rámcovej dohody,“. Žiadame uvedené písmeno doplniť do § 92 ods. 1 a zosúladiť s § 75 

	38.
	§ 96 ods. 8
	Piata veta: “... požiadavky súvisiace na riešenie... “, nahradiť: “... požiadavky súvisiace s riešením...“

	39.
	§ 96 ods.11
	Prvá veta: „...verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľ...“, nahradiť: „...verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi...“

	40.
	§ 106 ods. 1 písm. e)
	„...záujemca uvedie, ...“, doplniť: „...záujemca alebo uchádzač uvedie, ...“



	41.
	§ 112 ods. 1
	„Platnosť predpokladanej hodnoty zákazky (PHZ) v čase odoslania výzvy na predkladanie ponúk“ upraviť v čase, keď sa schvaľuje proces obstarávania. Pri zákazkách spolufinancovaných z fondov EÚ prichádza k schvaľovaniu procesu verejného obstarávania riadiacim orgánom a PHZ v čase vyhlasovania môže byť už iná ako v čase schvaľovania.

	42.
	§ 116 ods. 3 
	Druhá veta: „...technická a odborná spôsobilosť...“, nahradiť: „...technická alebo odborná spôsobilosť...“

	43.
	§ 125 ods. 1 písm. b)
	Doplniť: predpokladanú hodnotu zákaziek na „poskytnuté“ služby.

	44.
	§ 125 ods. 1 písm. c)
	Doplniť: hlavné charakteristiky zákaziek na „uskutočnené“ práce.

	45.
	§ 149 ods. 5
	Doplniť: Kedy je verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ oprávnený od uchádzača alebo záujemcu dodatočne vyžiadať doklad podľa § 29 ods. 3 písm. b) a c).

	46.
	§ 159 ods. 2
	„...pošle úradu informáciu...“, doplniť: „...pošle úradu písomnú informáciu...“


Záver : 

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po zapracovaní uvedených pripomienok.
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