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Bod č. 05 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh Autorského zákona
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 23.03.2015
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom kultúry SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády vlády SR na rok 2014
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

V novej právnej úprave sú aktualizované a precizované doterajšie zákonné  autorskoprávne definície a pojmy tak, aby bola zabezpečená správna aplikácia ustanovení autorského zákona v praxi a právna istota. S cieľom prehľadnosti a efektívnosti sa zavádza nová štruktúra a triedenie výnimiek a obmedzení. Úplne sa transponuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mája 2001 o harmonizácii niektorých aspektov autorských práv a s nimi súvisiacich práv v informačnej spoločnosti (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 17/zv. 1, Ú. v. ES L 167, 22. 6. 2001), ktorá upravuje výnimky a obmedzenia.  Cieľom navrhovanej úpravy je tiež zohľadniť aspekty súvisiace s procesmi digitalizácie chránených obsahov, za tým účelom sa precizuje úprava vyššie spomínaných výnimiek a obmedzení a zavádza sa úprava rozšírených hromadných licenčných zmlúv. Navrhovaná právna úprava upravuje vzťah autorského práva k dielu a vlastníckeho práva k jeho hmotnému substrátu a zavádza osobitnú informačnú povinnosť vlastníka veci voči autorovi v prípade úmyslu zničenia alebo premiestnenia tejto veci, ak ide o dielo, ktoré je originálom a je umiestnené na verejnom priestranstve. Samostatná pozornosť sa venuje tzv. osobitným režimom tvorby  (zamestnanecké dielo, dielo na objednávku, spoločné dielo, školské dielo). Doterajší samostatný zmluvný typ - zmluva o vytvorení diela sa z právnej úpravy odstraňuje a zavádza sa osobitný právny základ tvorby autorských diel na objednávku.  Čo sa týka zmluvného práva, odstraňuje sa doterajšia úprava zmluvy o vytvorení diela (zavádza sa úprava diela na objednávku).  V záujme posilnenia práv autorov sa upravuje právo  autora odstúpiť od licenčnej zmluvy v osobitných prípadoch (nevyužívanie licencie, zmena presvedčenia autora). Navrhovaná právna úprava zavádza nové zmluvné typy: rozšírenú hromadnú licenčnú zmluvu, multiteritoriálnu licenčnú zmluvu na on-line použitie hudobných diel a zmluvu o postúpení výkonu majetkových práv.  Majetkové práva teda zostávajú aj naďalej neprevoditeľné, autor však môže zmluvou postúpiť ich výkon inej osobe.  Z dôvodu viacerých špecifík sa navrhovaná právna úprava venuje niektorým dielam  v osobitnej hlave, a to audiovizuálnemu dielu a počítačovým programom. Čo sa týka práv súvisiacich s autorským právom, nepriamo sa ich dotýka väčšina zmien vzťahujúcich sa na autorské právo, keďže sa veľká časť ustanovení primerane vzťahuje aj na práva súvisiace s autorským právom. Navrhovaná právna úprava sa v osobitnej časti venuje právam k databáze a upravuje samostatne autorské právo k databáze a osobitné právo k databáze. Samostatná časť upravuje správu práv. Do tejto časti sa transponuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/26/EÚ z 26. februára 2014 o kolektívnej správe autorských práv a práv súvisiacich s autorským právom a o poskytovaní multiteritoriálnych licencií na práva na hudobné diela na online využívanie na vnútornom trhu. Osobitná pozornosť je venovaná výkonu dohľadu nad výkonom kolektívnej správy práv a udeľovaniu oprávnení na výkon kolektívnej správy práv. Dôraz je kladený aj  na ustanovenia, ktoré sa  týkajú vzťahu s používateľmi predmetov ochrany a problematiky uzatvárania licenčných zmlúv organizáciami kolektívnej správy
Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Predkladateľ v doložke vplyvov nepredpokladá dopady na verejné financie a predpokladá pozitívne dopady na podnikateľské prostredie.

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2016

Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom predkladaného návrhu je taký právny predpis, ktorý bude náležite plniť funkciu autorského zákona ako základného (hmotnoprávneho) právneho predpisu v oblasti kultúry a ktorý zabezpečí vyváženie záujmov nositeľov práv, používateľov a širokej verejnosti. RÚZ uvedené ciele podporuje. RÚZ a jej členské organizácie v medzirezortnom pripomienkovom predložili k návrhu zákona väčšie množstvo pripomienok, viaceré z ich zásadného charakteru.
V tomto štádiu legislatívneho procesu pretrváva rozpor s RÚZ v otázke znenia prílohy č. 2 k návrhu zákona, ktorá stanovuje postup pri výpočte výšky náhrady odmeny autorovi za použitie diela. RÚZ zásadne nesúhlasí s navrhovanou výškou odmeny a spôsobom jej výpočtu v prípade mobilných telefónov, tabletov a set-up boxov. Mobilné telefóny (MT) nie sú primárne určené na zhotovovanie rozmnožením, ale na umožnenie komunikácie. Zavedenie náhrady odmeny v prípade MT je v rozpore s požiadavkou primeranosti kompenzácie za ujmu autorov. Ujma ktorá pri používaní MT vzniká nositeľom nie je dostatočná na aktiváciu nároku na náhradu odmeny, keďže autor je už spravidla za použitie daného diela/predmetu práv inak kompenzovaný napr. vo forme licenčného poplatku. Zavedením náhrady odmeny pre prípady MT by tak dochádzalo k dvojitému spoplatneniu predmetov práv, v rozpore s požiadavkou primeranosti. To má aj iné negatívne následky – najmä to môže obmedziť dopyt po týchto zariadeniach, digitálnom obsahu a nepriaznivo ovplyvniť spotrebiteľa aj samotných nositeľov práv. Rovnako nie je vhodné riešenie ani stanovenie náhrady odmeny z ceny pamäťovej karty resp. jej kapacity nie je vhodné, nakoľko tieto sú v prípade MT vo väčšine prípadov využívané na iné účely (ukladanie predovšetkým UGC - User generated content). V prípade set-up boxov (STB) s pevným diskom (HDD) máme za to, že, v súlade s dikciou smernice 2001/29/ES nositeľom práv nie je spôsobená ujma, resp. ujma takého rozsahu, ktorá by aktivovala ich právo na kompenzáciu. V súvislosti so zavedením náhrady odmeny za vyhotovenie reprografickej rozmnoženiny tabletom máme za to, je neprimeraná a nepotrebná s cieľom kompenzovať ujmu nositeľov práv. Vyhotovenie rozmnoženiny je dostatočne sanované zaplatením náhrady odmeny za vstupné/výstupné zariadenie, kt. sú nevyhnutne potrebné pre zapojenie tabletu do procesu vyhotovenia analógovej (reprografickej) rozmnoženiny.
RÚZ berie predložený materiál na vedomie s pripomienkami.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k prílohe č. 2
RÚZ navrhuje Prílohu 2 ods. 1 zákona upraviť alternatívne takto v poradí podľa miery akceptovateľnosti zo strany RÚZ:

1.
mobilný telefón (MT) / set-top-box (STB)  vypustiť zo znenia Prílohy 2 zákona  ;
2.
MT aj STB určiť pevnú sadzbu za zariadenie 0,50 €;

3.
MT aj STB zaradiť do osobitnej kategórie v sadzbe 0,8 % z dovoznej ceny;
Odôvodnenie

Mobilné telefóny (MT) nie sú primárne určené na zhotovovanie rozmnožením, ale na umožnenie komunikácie. Navyše v sebe zahŕňajú viacero funkcionalít: kamera, TV, fotoaparát, hudobný prehrávač, atď. nemôžu byť preto zaradené v rovnakej kategórii odplaty (najmä z pohľadu sadzby) ako napr. kopírka, DVD a iné nosiče kópií, ktoré sa využívajú na zhotovovanie rozmnoženín autorsko-právne chránených diel v prevažnej miere. 

Zariadenie typu set-top-box (ďalej aj ako „STB“) je technické zariadenie, ktorého účelom je spracovať a dekódovať signály digitálneho vysielania, resp. retransmisie vysielania, za účelom umožnenia koncovému zákazníkovi toto vysielanie sledovať. Niektoré typy STB pritom obsahujú funkcionalitu, ktorá im umožňuje vysielanie uložiť na pevnom disku tohto zariadenia za účelom jeho neskoršieho alebo opakovaného sledovania (ďalej aj ako „STB s HDD“). V prípade STB s HDD teda môže dochádzať k vyhotovovaniu rozmnožením vysielania. Je však nevyhnutné zdôrazniť, že technicky je možné rozmnoženiny vysielania zhotovovať, resp. k ich zhotovovaniu dochádza výlučne prostredníctvom pevného disku zabudovaného v STB s HDD, a teda samotným prístrojom, resp. zariadením, ktoré je schopné vyhotoviť rozmnoženinu vysielania, je práve tento pevný disk (HDD), nachádzajúci sa v STB s HDD.

Zrušenie uzákonenia náhrady odmeny za MT navrhujeme z týchto dôvodov:

A.
Rozpor s podstatou autorských poplatkov

Pri zaťažení mobilných telefónov odvádzaním autorských odmien budú zákazníci nútení platiť tieto poplatky, hoci ich MT nie je primárne určený napr. na prehrávanie hudby a aj úložný priestor mobilného telefónu je používaný najmä na iné účely ako prehrávanie hudby. Autorské poplatky pritom vznikli v analógovom prostredí a boli aplikované a určené na zariadenia, ktoré plnili výlučne jednu funkciu (kopírovaciu). MT má viacero funkcionalít, pričom prehrávanie hudby resp. vytváranie rozmnoženín je iba marginálna funkcia vzhľadom na iné – relevantnejšie spôsoby použitia MT.

B.
Rozpor so záujmom na technologickom rozvoji

Aplikovanie náhrad odmien na MT, zvyšuje cenu MT a môže brániť vo vývoji konvergovaných/multifunkčných produktov, po ktorých dopyt rapídne rastie, no naďalej sú ešte v počiatočnom štádiu vývoja. Dnes existujú účinné DRM systémy, kt. dokážu zabrániť vyhotovovaniu nelegálnych rozmnoženín, dostatočne garantujú oprávnené záujmy autorov a iných nositeľov (eo ipso ujma, ktorá by sa mi spôsobila je minimálna). 

C.
Rozpor so záujmami používateľov

Neexistuje vzťah MT a STB s HDD dovezeným do SR k ochrane jednotlivého autorského diela. Ak by boli náhrady odmien uplatňované na každú z viacerých funkcionalít MT, odrazilo by sa to na konečnej cene zariadenia, čo by negatívne zasiahlo spotrebiteľa a malo by negatívny dopad na predaj a rozvoj digitálnych produktov - náhrady odmien sú dodatočným nákladom a môžu znížiť odbyt, spotrebu  a dopyt po produktoch, ktoré zaťažujú. Tento následok nemôže byť v súlade so záujmami spotrebiteľa ani priemyslu. Pričom spotrebiteľ je čoraz viac ochotný platiť za nakúpený obsah priamo (a nie sprostredkovane v cene zariadenia cez náhrady odmeny) – napr. vo forme odberu služby Deezer, Spotify, videotéky (Netflix a pod). Vybrané typy zariadení (napr. iPhone) navyše dnes nepodporujpú vytváranie rozmnoženín priamo v zariadení – mobilnom telefóne. Spoplatnenie je preto v samom rozpore s účelom náhrady a paušálnou aplikáciou poplatku (uplatňovaného bez výnimky na typ zariadenia) postihne aj tak mobilné telefóny, ktoré vytvorenie rozmnoženiny nepodporujú.

D.
Rozpor so záujmami oprávnených osôb

Následne, zavedenie náhrad odmien za mobilné telefóny nemôže byť ani v súlade so záujmami oprávnených osôb, pretože zvýšenie ceny týchto zariadení môže mať za následok zníženie dopytu po týchto zariadeniach resp. digitálnom obsahu. Podobne, zníženie dopytu po týchto prístrojoch pravdepodobne zníži dopyt po ich práci. Len veľmi malé percento z odvedených autorských náhrad sa dostane do rúk autorov, ktorý zostávajú odkázaní na analógovú technológiu. V skutočnosti náhrady odmien znemožňujú lokálnym umelcom a autorom prístup ku globálnej distribúcii, resp. ho sťažujú. 

E.
Rozpor s požiadavkou vzniku určitého stupňa ujmy

V zmysle odôvodnenia č. 35 Smernice v niektorých prípadoch výnimiek alebo obmedzení musia byť nositelia práv primerane odškodnení, aby sa im dostatočne vynahradilo používanie ich chránených diel alebo iných predmetov ochrany. Keď sa stanovuje forma, podrobné úpravy a možná úroveň vhodnej kompenzácie, treba zohľadniť osobitné podmienky každého prípadu. V súlade s touto požiadavkou, v prípadoch, keď nositelia práv už dostali platby nejakou inou formou, napríklad ako súčasť licenčného poplatku, nemusí byť potrebná žiadna osobitná alebo samostatná platba (nakoľko nevznikla dostatočná ujma, ktorá je predpokladom uplatnenia náhrady odmeny.) Preto, ďalším argumentom proti zavedeniu náhrady odmeny v prípade MT je dvojitá, resp. niekoľkonásobná platba za prístup k digitálnemu obsahu. Odvedené sumy na autorské odmeny neodrážajú skutočný rozsah oprávnenej kompenzácie za súkromné vyhotovovanie kópií chránených materiálov a od toho odvodenej ujmy. Autorské poplatky sa kolektívnym správcom práv platia už za obsah sťahovaný zákazníkmi.

Zvyšovanie ziskov z náhrady odmien formou rozširovania okruhu zariadení, na ktoré sa náhrada odmeny vzťahuje, však podľa nášho názoru, z dôvodu, že tieto zariadenia spôsobujú iba minimálnu ujmu, nie je vhodné, pričom ani nepredstavuje riešenie problému počítačového/internetového pirátstva. V tomto smere osobitne upozorňujeme, že účelom článku 5 ods. 2 písm. b) Smernice, ktorý je navrhovaným ustanovením AZ transponovaný, je poskytnúť primeranú, resp. spravodlivú náhradu oprávneným osobám za vyhotovovanie súkromných kópií. Pirátstvo poškodzuje záujmy oprávnených osôb v omnoho väčšom hospodárskom rozmere ako legálne zhotovovanie súkromných kópií, a preto spôsob zavádzania náhrad odmien musí byť proporcionálny a musí sa zakladať výlučne na ujme spôsobenej oprávneným osobám prostredníctvom vyhotovovania súkromných kópií, výška vyrubenej náhrady odmeny musí zodpovedať skutočnej a vyššej ako nepatrnej ujme spôsobenej nekompenzovaným vyhotovovaním súkromných kópií.  Nepriamo táto argumentácia, že náhrady odmien nesanujú on-line pirátstvo vyplýva aj z rozhodnutia Súdneho dvora vo veci veci C-435/12 ACI Adam BV a i./Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, kde súdny dvor konštatoval, že: Výška poplatku, ktorý treba zaplatiť za vyhotovenie rozmnoženiny chráneného diela na súkromné použitie, nemôže zohľadňovať nelegálne rozmnoženiny.

V súčasne navrhovanom systéme je otázne, ako organizácie kolektívnej správy práv naložia s odplatami od dovozcov MT. Adresnosť takto získaného balíka peňazí smerom na autorov je netransparentná a nie je jasné, či plní svoj účel kompenzácie prípadne ujmy autorom. 

Naopak, zabrániť nelegálnemu vyhotovovaniu rozmnoženín je možne systémami, ktoré umožnia koncovému zákazníkovi sťahovať chránený obsah len na požiadanie. Koncový zákazník tak zaplatí za typ rozmnoženiny, ktorú vyhotovuje a držitelia práv dostanú za vyhotovenie takejto rozmnoženiny odmenu, ktorú možno považovať za adresnú, primeranú a spravodlivú. 

F.
Služobné MT

Pre zamestnávateľov sú MT pracovným prostriedkom. Zamestnávatelia nie sú pripravení platiť za obsah potenciálne stiahnutý zamestnancami počas pracovnej doby. Zamestnávateľmi sú aj organy verejnej správy, ktoré by museli hradiť tieto náklady z verejných zdrojov. Je ďalej otázne, či by MF SR/daňový úrad uznalo tieto náklady ako oprávnené výdavky na podnikanie. Navrhovaná právna úprava nezohľadňuje nevyhnutný osobný účel použitia rozmnoženiny, ktorý v prípade podnikateľov absentuje. Nákup zariadení podliehajúcich platbe náhrady odmeny sa v zmysle návrhu AZ nelimituje na zariadenia určené len pre súkromné použitie/potreby, ktorých účel nie je priamo resp. nepriamo obchodný. Tieto zariadenia nemôžu byť bez súhlasu autora/iného nositeľa využité na vyhotovenie rozmnoženiny v zmysle zákonnej výnimky – bez uvedeného limitu  platby náhrady odmeny len za zariadenia určené na vyhotovovanie súkromných rozmnožením sa paušálnym uplatnením náhrady odmeny sanujú aj nezákonné rozmnoženiny vyhotovené pre obchodné použitie. Nie je možné vychádzať z predpokladu, že mobilné telefóny resp. STB nakúpené podnikateľmi určené pre podnikanie sú využívané aj resp. prevažne pre osobné účely. Ak áno - je zodpovedaná otázka či je ujma takto zavinená, ujmou minimálnou, kt. nie je potrebné sanovať cez náhradu odmeny? Z existujúcej judikatúry ESD navyše výslovne vyplýva, že tento „poplatok“ sa aplikuje len na fyzické osoby a na nekomerčné využitie rozmnožením vyhotovených zariadením na vyhotovenie rozmnoženiny (viď napr. rozhodnutie ESD – „Padawan“ (C-467/08 - Padawan SL vs. Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE) alebo Copydan (C 463/12,Copydan Båndkopi proti Nokia Danmark A/S). Rozhodnutie ESD vo veci „Copydan“ navyše pripustilo, že paušálny výber náhrady odmeny  (za všetky zariadenia) v prípade existencie praktických problémov identifikujúcich konečného používateľa (a vyhotovenie rozmnožením pre súkromné použitie), avšak len za predpokladu „existencie opravného mechanizmu“, kt. umožní povinnému subjektu uplatnenie práva na vrátenie „poplatku“ ak preukáže, že zariadenie dodal iným než FO a/alebo nadobudol za iným účelom ako je vyhotovenie súkromných rozmnožením. V tomto kontexte sa jedná najmä o zariadenia podliehajúce náhrade odmeny dodané podnikateľom. Návrh AZ takýto systém pre vrátenie „poplatku“ neobsahuje.

Zrušenie uzákonenia náhrady odmeny za STB navrhujeme z týchto dôvodov:

Požiadavka vzniku určitej škody

STB majú spravidla  implementované technológie, ktoré predchádzajú konaniu vo vzťahu k dielam alebo iným predmetom ochrany, ktoré nie je povolené nositeľom práv k dielam (tzv. DRM), a teda neumožňujú záznam vysielania ďalej rozširovať, resp. používať na iných zariadeniach a pod. Návrh AZ nezohľadňuje použitie účinných technologických opatrení v STB, ktoré zabraňujú/eliminujú vyhotovenie rozmnoženiny pre iné ako zákonné účely. Návrh AZ konkrétne vôbec nerozlišuje medzi STB, ktoré technologické opatrenia majú a ktoré nie a ustanovuje jednotnú sadzbu bez ohľadu na použité tech. opatrenie (napr. DRM) (viď Copydan). Preto vzniká základná otázka  či uvedeným obmedzením majetkového práva vysielateľa vôbec dochádza k nejakej ujme nositeľa práv, resp. či táto ujma nie je tak marginálna, že za ňu neprislúcha žiadna náhrada. V otázke aplikácie náhrady odmeny je potrebné totiž vychádzať z účelu, ktorý je náhradou odmeny sledovaný a ktorý je vyjadrením kompenzácie za „škodu“ utrpenú nositeľom práva (v našom prípade vysielateľa). Preto v prípade, ak nebola spôsobená škoda resp. ujma, alebo bola len minimálna, smernica 2001/29/ES  nepriznáva žiadny nárok na kompenzáciu.  Z vyššie uvedeného sa domnievame, že v prípade používania STB s HDD nie je nositeľom práv spôsobená ujma, resp. ujma takého rozsahu, ktorá by aktivovala ich právo na kompenzáciu.

Zníženie prípadnej sadzby náhrady odmeny v prípade MT a STB s HDD navrhujeme z týchto dôvodov:

Primeranosť kompenzácie
Nesúhlasíme so zavedením náhrady odmeny vypočítanej z ceny zariadení, sme však ochotní  akceptovať toto riešenie ako kompromis. Systém náhrad odmien tam, kde sú tieto vyrubované napr. na základe veľkosti (kapacity) pamäťových zariadení, zohľadňuje, že iba časť zariadenia, a teda aj jej zodpovedajúca časť jeho ceny poskytuje potenciálnu možnosť ukladania súkromných kópií.  Spôsob platenia náhrad odmien, pri ktorom sa zohľadňuje celková cena zariadenia, je v rozpore s princípom primeranosti.  Navyše diskriminuje tých používateľov mobilných telefónov, ktorí využívajú ich pamäťovú kapacitu na iné účely. Vzhľadom na multifunkcionalitu MT, koncoví užívatelia MT pamäťové média v mobilných telefónoch totiž využívajú vo veľkej miere aj za účelom vyhotovovania vlastných zvukových, obrazových, zvukovo-obrazových záznamov, uchovávania dokumentov a zálohovania dát, ktoré nie sú predmetom autorskoprávnej ochrany (ukladanie a zálohovanie vlastných súborov, fotografií, záznamník, plánovací kalendár, adresár, zvukové nahrávky, amatérske filmové zábery a pod.). 

Ak by k spoplatneniu predsa len došlo, je nespochybniteľné, že  náhrada by mala byť v  osobitnej kategórii a a jej uplatňovaná sadzba by mala zohĺadňovať multifunkčnosť zariadenia, prípadne iné atribúty ako sú napr. hodnota značky, u drahých MT – hodnota iných integrovaných súčastí MT (napr optika integrovaného fotoaparátu)  a pod. V dôsledku čoho by sadzba počítaná z celkovej hodnoty zariadenia nemala dosahovať hodnoty upaltňované pre zariadenia, ktoré sú primárne resp. prevažne určené pre vyhotovanie rozmnoženín ale naopak mala by byť podstatne nižšia resp. žiadna (viď Copydan). 

Funkcionalita vyhotovovania rozmnožením diel na STB (vrátane zvukových alebo zvukovo-obrazových záznamov) je iba sekundárna resp. doplnková. Preto náhrada odmeny z celej ceny prístroja, ako je navrhovaná, nie je ani namieste, a už vôbec ju nemožno považovať za primeranú kompenzáciu tak, ako to predpokladá aj Smernica, resp. aplikovateľná judikatúra ESD.  V tejto upozorňujeme na  vybrané recitály smernice 2001/29/ES, najmä 31 a 35  v spojitosti s rozhodnutím C-467/08 (Padawan) - najmä s kritériom „spravodlivej rovnováhy“ v kontexte uplatnenia doktríny „primeranej kompenzácie“.  Vzhľadom na primárny účel STB, ktorým je dekomprimácia a dekódovanie záznamu vysielania ako aj vzhľadom na prijaté technologické opatrenia, ktorých cieľom je brániť ďalšiemu nekontrolovanému šíreniu záznamov vysielania mimo HDD daného STB,  máme za to, že dostatočnou kompenzáciou ujmy vysielateľa za obmedzenie jeho zákonných majetkových práv je kompenzácia v rozsahu zodpovedajúcom 0,50 € prípadne  0,8 % ceny (súčasti) veci, resp. ceny záznamového média, t.j. pevného disku (HDD) t.j. iba z pomernej hodnoty tej časti zariadenia/prístroja, ktorá slúži na vyhotovovanie rozmnožením diela.

2. Zásadná pripomienka k Prílohe č. 2, odsek 2, písm. b)
RÚZ navrhuje z uvedeného ustanovenia vypustiť tablet. 

Odôvodnenie
Súdny dvor EU v rozhodnutí o spojených veciach C-457/11 až C-460/11 („Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera a iní (C-457/11) a Canon Deutschland GmbH (C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort).“) konštatoval, že rozmnoženiny chráneného diela alebo iného predmetu ochrany na papieri alebo na inom podobnom podklade môžu byť vyhotovené aj v jednom procese pomocou súboru viacerých zariadení. Zo samotného znenia čl. 5 ods. 2 Smernice  v kontexte návrhu Generálnej advokátky v predmetnej veci vyplýva, že musí ísť o vyhotovenie analógovej kópie (použitím fotografického postupu alebo iného postupu, ktorý má rovnaké účinky) a teda kópie vyhotovenej z analógového originálu a reprodukovanej na analógový podklad (ďalej len „analógová rozmnoženina“). Analógový originál ako aj analógovú rozmnoženinu je potrebné posudzovať tak, že ide o papier resp. iný substrát schopný niesť  fyzické zobrazenie, ktoré možno zachytiť a interpretovať ľudskými zmyslami (napr. látka, drevo, plast, sklo a pod.) ako opozitum digitálneho originálu a rozmnoženiny. Zariadenie typu „tablet“ samostatne, t.j. bez pristúpenia ďalšieho technologického prvku/prvkov, nie je technicky ani funkčne spôsobilé vytvoriť  analógovú rozmnoženinu chráneného diela. V prípade osobného počítača ako „medzistupňa“ (a teoreticky aj tabletu, za predpokladu existencie nevyhnutných funkcionalít pre vzájomné prepojenie) sa za takéto ďalšie technologické prvky považujú (i) skener ako „vstupné zariadenie“ a (ii) tlačiareň ako „výstupné zariadenie“. V kontexte využitia tabletu v súbore prvkov reprografického zariadenia, jedine uvedené „vstupné zariadenie“ dokáže spracovať analógový originál a jedine uvedené „výstupné zariadenie“ vytvoriť analógovú rozmnoženinu. Zariadenie typu „tablet“ je zariadením, ktoré je spôsobilé spracovať a vytvoriť len digitálne a nie analógové rozmnoženiny.  

Predložený návrh AZ v prílohe č. 2 počíta s tým, že tablet je zariadením schopným vyhotoviť reprografickú rozmnoženinu, bez toho aby bola zohľadnená skutočnosť, že je tak možné urobiť len v prípade využitia vstupného a výstupného zariadenia, ktoré umožnia v procese vyhotovenia reprografickej rozmnoženiny zapojiť aj tablet. V tomto kontexte výber sadzby za tablet pri vyhotovení reprografickej rozmnoženiny považujeme za neprimeraný a nepotrebný. vyhotovenie repr. rozmnoženiny je dostatočne sanované zaplatením náhrady odmeny za vstupné/výstupné zariadenie, kt. sú nevyhnutne potrebné pre zapojenie tabletu do procesu vyhotovenia analógovej (reprografickej) rozmnoženiny.

Zdroj: RÚZ
_1381741397.bin

