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pripomienkuju
ci subjekt

PRIPOMIENKY DORUCENE MAILOM ALEBO POSTOU Z/o

V nadvéaznosti na navrhy kdédexov pripravenych Ministerstvom spravodlivosti SR vramci rekodifikacie civilného prava procesného, ktorych legislativne texty boli
za Ucelom verejnej diskusie zverejnené na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, si touto cestou dovolujeme predlozit podnety k pripravovanej
pravnej uprave.

Vychadzajuc z pozicie Eurdpskej Unie, ktora aktivne podporuje mediaciu ako metédu alternativneho rieSenia sporov sa tymto zaroven vyjadrujeme za
efektivnejSie zapojenie mediacie do planovaného civilného sporového ako aj mimosporového konania. V tomto smere poukazujeme najma na :

- Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méja 2008 o urcitych aspektoch mediacie v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktorej hlavnym
cielom je najma nabadat na vyuzivanie mediacie v ¢lenskych Statoch a poskytnut kazdému sudcovi pravo vyzvat strany sporu, aby skusili najprv mediaciu, ak to
vzhladom na okolnosti pripadu povazuje za vhodné,

- Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méaja 2013 o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) &.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES ( smernica o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov ) , ktora sa vztahuje na postupy mimosudneho rieSenia
spotrebitelskych sporov vratane mediacie

- pravnu upravu Ceskej republiky, ktora vramci rekodifikécie civilného prava procesného zaglenila institut mediacie tak do konania sporového ako aj
mimosporového ( zlastni fizeni soudni ).
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Teologicka
fakulta

Zamer pripravit Civilny sporovy poriadok a rekodifikovat civilné pravo procesné vo vSeobecnosti treba povazovat za prinosny a vhodny, aj ked samozrejme
nemozno tvrdit, Ze vyriesi vSetky najakutnejSie problémy sudnictva SR (klientelizmus v sudnictve, vzdelanost sudcov, prietahy v konani), ktoré, s¢asti az na
prietahy v konani, zatial zostavaju nerieSené. V nadvaznosti na predlozeny navrh zakona (pripravené paragrafové znenie CSP), predkladame, okrem
pripomienok uvedenych na panelovej diskusii do MPK jednu vybrant pripomienku — navrh ustanovenia o tzv. krizovej zalobe (tzv. crossclaim):

§..
Krizova zaloba

(1) Ak sa Zalobou uplatriuje, aby sa rozhodlo o spineni povinnosti a zo zakona, pravneho Ukonu alebo inych pravnych skutoénosti vyplyva urcity spésob
vyporiadania predmetu konania, Zalobca alebo zalovany méze uplatnit svoje pravo vyplyvajuce z tohto vyporiadania proti inému subjektu vystupujicemu na jeho
strane alebo proti intervenientovi, ktory sa zG¢astriuje konania popri fiom.

(2) Na krizovu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o vzajomnej zalobe. .
(3) Ak je to ugelné, sid mdze rozhodnut najskér o Zalobe alebo vzajomnej zalobe a potom o krizovej zalobe. Trnavska
univerzita
Pravnicka

fakulta

Poznamky:

OSP neobsahoval. O krizovu Zalobu ide preto, Ze zatial, o Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanym vytvaraju jednu liniu, takato Zaloba medzi spoluzalobcami alebo
spoluzalovanymi ide tejto linii naprie¢ a tym vytvara kriz.

Zalobu je vhodné pouzit véade tam, kde vznika zo zakona urgity spdsob vyporiadania predmetu konania, napr. Zalovany, ktory je solidarnym diznikom méze
touto zalobou uplatnit regres proti inému solidarnemu diznikovi, taktiez to plati pre solidarnych veritelov. Obdobne Zalovany méze takto uplatnit pravo proti
poistovni, rucitel proti diznikovi a pod.

Zrychli sa tym konanie a znizi poCet sporov pretoze sud nie je potrebné zatazovat novymi regresnymi a obdobnymi spormi, pri¢om rozhodovat bude sudca, ktory
je s vecou oboznameny a nie novy sudca.

Ak by bolo konanie o regrese (resp. inom vztahu zakladajucom krizovu Zalobu) naro€nejsie, sud by najskér (obdobou ¢iastoéného rozsudku) rozhodol o Zalobe a
az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o krizovej Zalobe.

Ustav Ludovita

pravopisné pripomienky Stara
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Predkladatel povazuje
mediaciu za metédu
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najma pred zacatim
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reSpektoval pravne
akty EU v tejto oblasti.
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nad ramec
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prava procesného, kde
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pripomienok bola
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V praxi je bezné, Ze ur€ité spory sa vyznacuju zna€nou pluralitou subjektov na jednej procesnej strane, prikladom su napr. spory medzi
viacerymi spoluvlastnikmi, ¢i dediémi alebo v obchodnych vztahoch medzi spoloénikmi &i akcionarmi. Typickym prikladom su napr. spory medzi
spoluvlastnikmi bytového domu (Zaloby neplatnost uzneseni schddze vlastnikov, ¢i oby€ajné vymahanie pohladavok vlastnikov bytov od
neplatiCov alebo tretich osob).

So spravnym oznacenim ucastnikov konania v tychto sporoch je spojenych viacero pravno-aplikacnych problémov vyplyvajucich predovsetkym
z dévodu vysSej plurality subjektov. Platna a nevyhovujuca procesna Uprava zakotvena v OSP, ktora vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
ako zalobcom €i uz samotnym alebo zastupenym spravcom v tomto smere situaciu vobec neulah¢uje. Tam, kde chyba adekvatna pravna
Uprava je prekazkou aj rigorézny a ¢asto striktne formalisticky vyklad prislusnych procesnych noriem v8eobecnymi sidmi. V ramci zakonného
splnomocnenia je napr. spravca bytového domu podla ust. § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni (dalej len ,BytZ*) opravneny
zastupovat vlastnikov aj v suidnom konani v ich mene a na ich uc€et, v désledku €oho teda vystupuju vSetci vlastnici v dome v pozicii zalobcov.
Sud teda v takom pripade dorucuje pisomnosti len spravcovi ako zakonnému zastupcovi vSetkych vlastnikov v sulade s ust. § 21 ods. 5 OSP.
Samotny spravca vSak nie je U¢astnikom konania, ale len zastupcom ucastnikov konania, ktorymi st vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.

Sudy vSak v praxi interpretuju ust. § 79 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 42 OSP tak, ze od vlastnikov bytov ako zalobcov vyzaduju identifikaciu
vSetkych vlastnikov konania Standardnym spdsobom (t.j. menovitym vypisanim v Uvode Zaloby). Neakceptuju ich formalne oznacenie napr.
odkazom na prislusny vypis z listu vlastnictva vztahujuci sa k prisluSnému bytovému domu, ktory tvori prilohu alebo priamo suéast’ navrhu na
zacatie konania. Tento vypis okrem toho, Ze ma charakter verejnej listiny je v kazdom momente aj verejne dostupny. Nie zriedka dokonca sudy
vyzaduju od takto ozna&enych Zalobcov aj predlozenie individualnych plnych moci udelenych pravnemu zastupcovi, ktorého na zastupovanie
splnomocnil spravca. Sudy tak Gplne opominaju ust. § 8b ods. 1 BytZ a pravne ucinky vyplyvajlice zo zakonného priameho zastupenia. V praxi
ide pritom ¢asto o vymahanie pohladavok v nepatrnej vySke, ktoré su spravcovia povinni ex lege vymahat v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e)
BytZ, pricom u¢astnikov konania na strane zalobcov mdze byt vzhladom na velkost bytovych domov niekolko desiatok. Vymahanie aj relativne
nizkych pohladavok vlastnikov v sidnom konani sa tak stava ¢asovo naroénym a neefektivnym procesom nie z dévodu na strane zalujucich
vlastnikov, ale pre nepruznost procesnej pravnej Upravy i formalisticky pristup sudov.

dr. Valachovi¢
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Predkladatel nevidi
moznost, ako riesit’
uvedeny problém v
novo, civilinom procese.
Problém sa javi skér
ako aplikacny.



Po prestudovani navrhu rekodifikovaného OSP ma najviac zarazilo, Ze bolo zruSené skratené zmenkové konanie (zmenkovy platobny rozkaz), ktoré bolo
ovladané principom koncentracnej zasady

Vyjadrim sa struéne v bodoch k ,zru$eniu skrateného zmenkového konania“:

1) Udajne k zru$eniu skrateného zmenkového konania viedli spotrebitelia,.... priznam sa, ked pocujem slovo ,spotrebitel* mam alergiu, chcem potlacit emdcie
, ale podme vecne,...

2)  V prvom rade, ,pri rekodifikacii zmenkového konania“ chybal historicky resers, pre€o vébec mame osobitné zmenkové konanie ... treba mat’ na zreteli, ze v
roku 1930 bolo prijaté jednotné zmenkové pravo a v duchu Zenevskych zasad Staty maju prijat aj ochranu hmotnému pravu v procesnych kédexoch,... t.j. ak
vypustime osobitné zmenkové skratené konanie, ideme v rozpore so Zenevou,...a vraciame sa spéat pred rok 1930 ...

3)  Vdruhom rade, ,pri rekodifikacia zmenkového konania® chybala komparacia s inymi pravnymi poriadkami .... pre ilustraciu osobitné zmenkové konanie je
tradiéné pre véetky krajiny vychadzajlce z duchu Zenevy (iné st lehoty na namietky , napr. Rakusko, Nemecko)

4) V tretom rade, zmenka nie je len o spotrebitelovi ... vS8ak hadam existuju aj ,nespotrebitelia“ este... pokial spotrebitelské predpisy zakazuju pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskom prave,... zmenkové pravo toto reSpektuje... Zalovany ma vo faze namietkovom pravo vzniest kauzalnu namietku, a tato by bola
uspesna .... nie je zZiaduce, Ze sud ma mat vedomost v skratenom konani prapodstatu zmenky, resp. skimat jej kauzu,...toto by bolo Uplne v rozpore s podstatou
zmenky,... -

5)  V $tvrtom rade, chcem poukéazat aj na judikat SD EU vo veci deskej Slov. spor. v. Gerald Feucher, ktory rozhodol koneéne v nieom v neprospech
spotrebitela v suvislosti s avalom zmenkyj,...

6)  Suma sumarom ... kvoli spotrebitelovi rusit, to jedno z mala ma hlavu patu v naSom pravom poriadku a je historicky tradi¢né cca 100 rokov je zasadny
spiatocnicky krok a povazujem to za zZart dufajuc , Ze ZPR v novom OSP bude,... potom vyznieva otazka: netreba zrusit aj samotnd zmenku v hmotnom prave ?!

Navrh: ponechat zmenkové skratené konanie v planom rozsahu tak ako je upravené v § 175 OSP v si¢asnom zneni (pozn.: to hadam funguje najefektivnejsie zo
vSetkych konani teraz)

1) Clanok 1 a &lanok 2 — bolo by potrebné a vhodné blizsie definovat pojem ,ustélena rozhodovacia prax najvyssich sidnych autorit*, nakolko navrhovana
formulacia je velmi vagna umoziujuca rézny vyklad, €¢o mdze v sudnej praxi spdsobovat velké problémy. Bolo by mozno vhodné definovat ,ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit* ako zjednocovacie stanoviska kolégii Najvyssieho sudu SR.

Mame za to, Ze znenie ¢lanku 2 ods. 3 navrhovaného CSP je nepresné, nakolko je neddévodné hovorit o odklone od ustalenej rozhodovacej
praxe, pokial su v pripade skutkové a pravne osobitosti. O odklone je mozné hovorit jedine vtedy, ak je rozhodnuty odliSne sudny spor s
rovnakym alebo obdobnym pravnym zakladom. S ohladom na uvedené odpori¢ame z ¢lanku 2 ods. 3 CSP vypustit slova ,na zaklade
prihliadnutia k pripadnym skutkovym a pravnym osobitostiam individualneho pripadu®. V pripade prijatia vypustenia ziadna ujma nehrozi,
nakolko ten U€astnik konania, v neprospech ktorého bol novy pravny nazor vzneseny, ma automaticky pripustné dovolanie, s poukazom na
navrhované ustanovenie § 410 ods. 1 CSP.

dr. Jablonka

dr. Skolnikova
(sudkyna)

advocatius
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ustanovenie sa javi byt
dostatocne precizne.



Cl. 2

(1) Ugelom tohto zakona je spravodliva a Gginna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav tak, aby bol napineny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit.

(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia k pripadnym skutkovych pravnym osobitostiam pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a
presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

+ v Cl. 2 uvedené ustanovenia s podla mdjho nazoru doposial nedefinované pojmy, ako napriklad ,princip pravnej istoty*, ako aj termin
yustalena rozhodcovska prax najvyssich sudnych autorit, ktoré mézu spdsobit nejasnost vo vyklade a aplikacii zakona. Okrem toho nakolko nas
pravny poriadok vychadzajuc z Ustavy, povaZzuje za pramefi prava len Ustavu, Ustavné zakony a zakony a dal$ie pravne normy, ale za prameri
préva sa nepovaZzuije judikatura stdov, vynimkou st len niektoré rozhodnutia Ustavného stdu SR.

» Zavedenie takéhoto odklonu od sucasného ako aj historicky ustaleného stavu by bolo podfa méjho nazoru nepripustné a pravdepodobne aj v
rozpore s Ustavou. Je pravdou, Ze ods. 1 &l. 2, kde sa uvadza pojem ,princip pravnej istoty” je vysvetlovany ods. 2 toho istého &lanku, ale toto AK Detvai,
vysvetlenie skér vnasa do problematiky dalSiu komplikaciu ako objasnenie, ked sa odvolava na ,ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych Ludik
autorit”. Okrem vysSie uvedeného je aj nejasné, €o sa pod ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit ma chapat (na ktoré
judikaty by sa malo prihladit’ a v pripade réznych rozhodnuti ktoré by boli smerodajné).

« Sugasny pravny stav povazuje rozhodovanie stdov, & uz véeobecnych stdov, alebo aj Ustavného stdu SR za rozhodovanie v konkrétnych
individualnych veciach (a2 na vynimky &l. 125 ods. 1 Ustavy SR), ktoré nemaji véeobecnu zavaznost pre ostatné pravne pripady a mézu byt len
pramefiom poznania pri vyklade pravnych noriem, ale nemézu byt pramenom prava. Uzakonenim Civilného sporového poriadku v navrhovanom
zneni by bolo jednoznaénym odklonom od chapania nasho pravneho poriadku ako kontinentalneho a doslo by k priblizeniu sa k
angloamerickému pravnemu poriadku, kde hlavnym prameriom prava je sudna prax, sudne rozhodnutia (case law - judge made law) .

» Som toho nazoru, Ze navrhnuté formulacia ¢l. 2 méze zapricinit namiesto deklarovanej pravnej istoty pravnu neistotu v tom, Ze by sa v sporoch
procesné strany mohli odvolavat' na ,ustalend rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit* bez toho, aby strany poukazovali na nesulad
rozhodnutia s pravnymi normami.

CL.3

(1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon s medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky v oblasti fudskych prav a zakladnych slobéd, judikatirou, Eurépskeho sudu pre fudské
prava a sudneho dvora Eurdpskej Unie a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktorymi st nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach jasné a nepochybné. Nikto sa v8ak nesmie dovolavat slov a viet tohto
zakona proti jeho ucelu a zmyslu podla odseku 1.

* Podobne ako v €&l. 2, aj v €l. 3 sa uvadza, zZe zakon sa ma vykladat medzi inym aj v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a
Sutdneho dvora Eurépskej tnie. Dalej sa uvadza, Ze sa to ma udiat s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené. Aj v tomto &lanku sa
odvolava na vyklad prava podla judikatury tento krat Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudneho dvora Eurdpskej Unie. Ostava nejasné, do
akej miery bude mozné zakon vykladat v sulade s eurépskou judikatdrou. Naopak navrh zakona neuvadza pravne normy eurépskeho prava,
ktoré maju zavazny charakter ako Nariadenia a Smernice a ako budu tieto integrované do zakona a do sudnej praxe.

- Nariadenia st zavazné pravne akty, ktoré st priamo pouzitelné vo véetkych élenskych &tatoch EU a teda ich zakon musi re$pektovat, lebo ak
by doslo k nestladu medzi zdkonom a Nariadenim, ma Nariadenie vy$$iu pravnu silu. V pripade Smernice EU su tieto zavazné pre &lenské Staty
EU &o do vysledku, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om v niektorych pripadoch podobne ako Nariadenia, maju priamu Gginnost. Rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava ako aj Sudneho dvora Eurdpskej Unie, su vo velkej miere len individualne pravne akty a st vacsinou
zavazné len pre subjekt, pre ktory su uréené, aj ked zohravaju vyznamnu rolu.

AK Detvai,
Ludik

2) Clanok 4 v spojeni s § 130 — zakon neobsahuije blizsiu Upravu moZznosti odmietnutia a sankcionovania zjavne nedévodnej Zaloby a z toho
dévodu bude toto ustanovenie v praxi tazko realizovatelné. Okrem toho ¢lanok 4 odporuje dikcii § 130, ktory upravuje len moznost' vyzvy sudu dkvit
na spatvzatie Zaloby. (sudkyna)
3) Clanok 6 — nie je zrejmé, &o je ,8pecificka povaha prejednavanej veci a ,prirodzene nerovnovazne postavenie procesnych stran®, kedze
procesny zakon plati pre obidve sporové strany rovnako, t.j. obidve strany v spore maju prava a povinnosti zaloZzené jednou a tou istou pravnou

upravou. (sudkyna)

4) Clanok 7 — ide o velmi nestastn( formulaciu pokial ide o kon&enie sporu ,zasadne” na navrh procesnej strany, kedZe spor moZe sud skongit

vyhlasenim rozsudku, a to aj bez navrhu procesnej strany. (sudkyna)

dr. Skolnikova

dr.Skolnikova

dr.Skolnikova

N |Ustélena rozhodovacia

prax najvyssich
sudnych autorit je
pojem, ktory nemozno
blizsie Specifikovat, je
potrebné vychadzat i z
eurokonformného
vykladu a zahrnut sem
samozrejme NS SR a
US SR; pojem pravnej
istoty sa prave definuje
v pripominekovanom
¢lanku.

Principy je potrebné
chapat v ich
komplexne, ide o
vykladové pravidla.
Zavaznost
sekundarnych aktov
EU je predkladatelovi
zrejma, v uvedenom
ustanoveni v8ak chcel
zdobraznit i sudne
rozhodnutia organov
EU.

Zrejme je
pripomienkovanya €. 5 -
pripomienka je
akceptovana.

Podla nazoru
predkladatela previada
konstatny nazor, ze v
pravnych vztahoch



¢l. 15

§ 10

treti diel
Kauz.
Prisliusn
ost

§ 23

§24

§ 33

§ 57

MV SR_SVS: Navrhujeme doplnit' aj uréenie ¢asu predloZzenia dbkazov minimalne textom ,bez zbyto€nych prietahov najneskér vSak v lehote
uréenej sidom®.

V & 1.15 ods.2 v navrhovanom zneni je uvedené: Ziaden dékaz nema predpisant zakonnu silu. Pojem zakonna sila je vagny. Vhodnejsie sa javi
pouZitie slovného spojenia: Ziadny dékaz nema predpisant dékaznu silu (hodnotu).

V § 10 ods.1 navrhujem pozmenit’ toto ustanovenie tak, Zze bude zniet, Ze sud konanie zastavi a po pravoplatnosti uznesenia spor postupi.
Navrhované znenie nie celkom zodpoveda postupnosti krokov sudu. Je vhodnejSie a spravnejsie po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania spor (vec) postupit’ prisluSnému organu a nie opacne, najprv postupit a potom konanie zastavit.

Sme nazoru, ze navrh ide sice spravnym smerom, no zaroven nie uplne riesi potrebu

Specializovanej kauzalnej prislusnosti sudov v oblasti prava duSevného vlastnictva.

Priemyselné prava, nekala sutaz a autorské a s nim suvisiace prava tvoria jeden organicky celok prava duSevného vlastnictva, ktoré vyzaduje
pre svoju naroc¢nost a dynamickost Specializované sudy a sudcov.

Chceli by sme preto poukazat na na$§ Navrh na zlep$enie Specializacie sudov v oblasti prava dusevného vlastnictva z oktdbra 2012, v ktorom
vyslovujeme konkrétne dévody pre€o a ako by do buducnosti mala Specializacia v tejto oblasti na Slovensku fungovat.

Tento nas navrh podporila aj Medzirezortna komisia proti fal§ovaniu a autorskému piratstvu zriadena pri Urade priemyselného vlastnictva SR.
Okrem iného si Specializaciu sudov v celej oblasti prava dusevného vlastnictva predsavzala aj Vlada SR vo svojom Narodnom programe
reforiem Slovenskej republiky 2014.

Navrhovany § 23 a § 24 rieSia kauzalnu prisluSnost len pre priemyselné prava a nekald sutaz. Opominaju pritom autorské a suvisiace prava,
ktoré je potrebné riesit spolo€ne s vysSie uvedenymi oblastami. Na tento nedostatok sme uz upozorfiovali pri navrhu legislativneho zameru.

Zaroven chceme upozornit na to,

Ze suCasna Uprava postrada pravidla v pripade Uplne beznej kolizie, resp. paralelného uplatnenia § 23 a § 24 CSP. Uplatnit by sa malo podla
nas pravidlo v prospech SpecializovanejSieho § 24 CSP — priemyselné prava. Akékolvek upresnenie tychto situacii by bolo urcite v prospech
pravnej istoty.

Taktiez verime, ze sa v ramci rekodifikacie prijmu opatrenia na to aby spory z prava duSevného vlastnictva v buddcnosti na prislusnych sudoch
podla § 23 a § 24 CSP rozhodoval

skoér uzky okruh Specializovanych sudcov. Dnesny stav dezignovania ,polovice” sudcov prislusného sudu totiz ku skuto¢nej Specializacii nijak
neprospieva a vedie skoér k Specializacii

,haoko*.

Podla nasho nazoru by autorskopravne spory bolo potrebné zaradit k sidom z prisluSnosti podl'a § 24 CSP — nekala sutaz. Tri okresné, resp.
krajské sudy uplne postacuju a umozniuju aj lepSiu Specializaciu ako su€asny neSpecializovanych stav.

Chceme pripomendt, Zze autorskopravna agenda je velmi €asto uplatfiovana prave paralelne s pravom nekalej sutaze. Z tohto hladiska je
spojenie agend dostato¢ne prirodzené.

Prave Studujem spis tak este jedna pripomienka k § 33 prikazanie veci. Tiez na dalSie opakované navrhy navrhujem neprihliadat. Skuto¢ny
priklad: navrhovatel od roku 2012 opakovane podava navrh na prikazanie veci inému sudu, nasledne ak ohladne krajského sudu. Doteraz
nebolo mozné, napriek uréenym terminom pojednavania vo veci konat.

§ 57

+Ak strana nema procesnu subjektivitu v ¢ase zacatia konania nedostatok nie je do rozhodnutia stidu zhojeny, sud konania zastavi.”

» Ak procesna strana nema procesnu spdsobilost, ide o nedostatok podmienky konania ktord podfa méjho nazoru nie je mozné odstranit.
Nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania vychadza z hmotnopravnej spdsobilosti subjektu, ak takuto spdsobilost nema, nemoze
vystupovat v konani. Ina je situacia, ak takuto spdsobilost strati v priebehu konania.

MV SR_SVS: Navrhujeme slovo ,zhojeny” nahradit inym ekvivalentnym terminom napr. odstraneny, vyrieSeny.
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§ 62

§ 66

§ 69

§72

§74

5) § 57 — ak strana nema procesnu subjektivitu v €ase zacatia konania, nie je mozné tento nedostatok ,zhojit* (vefmi vagny pojem) a konanie
musi byt zastavené.

Podla § 62 navrhovaného znenia, rovnako ako podla doterajSieho znenia OSP, zakon nedava jasnu odpoved na otazku, ¢i sud mdze konat aj s
maloletym, ktorého rozumova a vélova vyspelost je na takej urovni, ze mozno konstatovat, Ze je schopny samostatne vystupovat v konani.
Sudy vo svojej praxi s neplnoletymi nekonaju, pricom navrhované ustanovenie to takisto nevylu¢uje. Preto by bolo vhodnejsie (ak tomu ni¢ iné
nebrani) ustanovit, Zze pred stdom méze konat samostatne len osoba, ktora ma pInu spdsobilost na pravne ukony.

navrhuje ponechat za opatrovnika aj sudneho uradnika. Z praxe velmi osved&ené. Pribuzny a obec vela krat podavaju odvolania nesuhlasia s
opatrovnictvom. Obec nechodi na pojednavania, nijako nepoméze. Zato sudny uradnik vela krat poméze — namieta preml€anie, neprijatelnost
podmienok atd. Bez stidneho Gradnika ako opatrovnika sa konanie urgite predizi.

V § 66 by bolo vhodné zakotvit povinnost obce byt opatrovnikom strany, ktorej bola ustanovena za opatrovnika, pretoze v praxi sa ¢asto stava,
Ze obce po doru€eni uznesenia o ustanoveni za opatrovnika podaju odvolanie proti takémuto uzneseniu a vyslovia svoj nesuhlas s
opatrovnictvom. Nasledne sudy zrusuju takéto ustanovenie, strane ustanovia za opatrovnika najcastejSie zamestnanca iného sudu, pricom tak
dochédza k zbyto€nému predIZovaniu konania.

Navrhujeme zmenit ustanovenie § 69 ods. 2 nasledovne:

LAk na jednej strane vystupuje viac ako desat subjektov, mdze sud rozhodnut, Ze za spolo¢enstvo bude konat len jeden subjekt. Ostatnych
pouci, ze im nebude doru€ovat dalSie rozhodnutia a predvolania na pojednavanie okrem navrhu na zacatie konania a zmenu zaloby. V pripade,
ak subjekt doruci sudu nesuhlas s konanim iného subjektu za svoju osobu, kona opatovne sam za seba.”

Navrhované znenie § 72 ods. 2 by bolo vhodné doplnit o znenie ....aj bez nariadenia pojednavania. V praxi sa stava, Zze z dévodu neoznacenia
vSetkych ucastnikov konania, ktorych je potrebné oznacit (napr. dedi€ov, podielovych spoluvlastnikov, ktori musia vystupovat ako ucastnici
konania pod nasledkom neuspechu v konani), sid musi Zalobu zamietnut. Pritom nariadi pojednavania, na ktoré predvolava aj nemaly pocet
ucastnikov konania, ktori navyse udelia plnd moc na ich zastupovanie advokatovi, pritom na prvom pojednavani neméze ani inak rozhodnut,
ako Zalobu zamietnut.

Navrhované znenie § 74 by bolo vhodné doplnit o povinnost Zalobcu, resp. sidu na naklady Zalobcu doruéit novému zalovanému Zalobu s
pripadnymi doplneniami. Novy Zalovany Castokrat nevie akej zalobe €eli. Navrhované znenie tito skutocnost’ nereflektuje.
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§75

§ 77

§ 83

§ 85

§ 91

§92

Navrhované znenie § 75 a nasl. pri interveniencii neriesi aktualny jav, a to vystipenie intervenienta (resp. vedlajSieho u¢astnika konania) z
konania. Je €astym javom v sucasnosti, ze vedlajSi u¢astnik oznami sudu, zZe z konania vystupuje. Za stavu, ze tato otazka v OSP nie je
upravena, nemd sud ind moznost, ako tuto skuto€nost vziat na vedomie a proti prejavenej voli VU s nim nekonat.

Navrhujem v § 77 vymenit poradie ods. 1 a ods. 2, aby bola zachovana logika (vyplyvajuca z chronoldgie), Ze sud najprv oznami stranam vstup
intervenienta a po podani naslednych namietok proti jeho vstupu o nich rozhodne.

6) § 77 — ide o rovnaky procesny institut ako ,vedlajsi u€astnik” v si¢asnom O.s.p., priom pravna Uprava v si¢asnom O.s.p. je jednoznacnejSie
formulovana, kedZe o pripustnosti vstupu intervenienta (vedlajSieho u€astnika) by mal sud rozhodnut uznesenim a z toho dévodu je
ustanovenie navrhovaného § 77 ods. 2, ktoré by malo logicky nadvézovat na odsek 1), nezrozumitelné. Zrejme by bolo vhodnejSie odseky v §
77 prehodit, t.j. najprv oznamenie vstupu intervenienta do konania a nasledne rozhodnutie o pripustnosti vstupu uznesenim.

Navrhujem v § 83 zakotvit' aj to, ze strana moze mat len jedného zvoleného, resp. zvoleného a ustanoveného zastupcu. V praxi sa stava, ze
Ucastnik ma ustanoveného zastupcu z radov advokatov Centrom pravnej pomoci a popri tom udeli plnd moc aj fyzickej osobe — zastupcovi.
Znenie navrhovaného CSP ani su¢asného OSP tuto situaciu neriesi. Ide o situaciu, na ktort zakon nepamata, avsak bolo by vhodné doplnenim
jeho znenia tuto problematiku vyriesit’ explicitne.

Navrhované ustanovenie § 83 ods. 3 CSP ziadame zmenit tak, aby koreSpondovalo s ustanovenim § 299 CSP po zmenach v zmysle
predchadzajucej pripomienky.
Odbévodnenie: vid § 299

Navrhujem v § 85 ods.1 zvazit, &i je nutné zastipenie advokatom v konaniach s cudzim prvkom. Takychto konani je mnoho, pricom
nezastupenie advokatom nespésobuje Ziadne komplikacie. Navyse nie je zrejmé, ktora strana ma byt zastupena advokatom. Ma byt zastupeny
aj zalovany - fyzicka osoba, ktora nezaplatila cestovné v MHD, pripadne vlaku a pod. v Ceskej republike? Velmi &asto navyse v takychto
konaniach je Zalovany zastupeny opatrovnikom, napr. zamestnancom sudu. Kto v takom pripade zaplati odmenu za ukony pravnych sluzieb
advokatovi, ak bude zalovany nelspes$ny?

Navrhované znenie § 91 ods.2 je nejednoznacéné. Je velmi naro¢né posudit, ¢i a aké prava strany mozu byt dotknuté nahliadnutim inej osoby
do spisu.

Navrhované znenie § 92 ustanovuje, Ze sa ma vyhotovovat zvukovy zdznam z kazdého Ukonu, pri ktorom sud koné so stranou alebo vykonava
dokazovanie. Z toho vyplyva, Ze sud ma vyhotovit zvukovy zaznam aj z miestnej obhliadky, napr. nehnutelnosti. Vzhfadom k povahe tohto
ukonu je to iracionalne. V novom zneni by bolo vhodné to rozliSovat.

7) § 92 — napriek obrovskej snahe zavadzania technickych prostriedkov do sudneho konania, ide o velmi nestastné rieSenie, nakolko praca so
spisom je pre sudcu rozhodne jednoduchsia, prehladnejSia a praktickejSia v pisomnej a listinnej podobe, kedZe pracu sudcu bude napriklad pri
$tudiu spisu pred kazdym pojednavanim, resp. procesnym ukonom vo veci a pri pisani rozsudku mimoriadne stazovat, ak z pojednavania bude
existovat len zaznam technickymi zariadeniami.
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§ 94

§ 95

§ 96

§ 97

§ 101

§ 106

§ 113

§ 123

§ 122

Navrhujem precizovat znenie § 94 ods.2, podla ktorého by sa za pisomné predvolanie malo povazovat aj predvolanie na pojednavanie urobené
elektronicky a doru¢ené advokatovi emailom. V praxi je ¢asté predvolavanie advokatov na pojednavania, ktori maju takmer vsetci funkéné
emailové adresy. Bolo by vhodné umoznit, aby sud mohol advokata predvolat na pojednavanie aj emailom. Bolo by to minimalne hospodarne a
navy$e najmenej zatazujlice administrativu sudu. Predpokladam, Ze takto postup by vyhovoval aj advokatom.

8) § 94 — opat ide o velmi vagne zakonné ustanovenie, ktoré bude viest zo strany u€astnikov k zbyto€nym ospravedineniam, nakolko ucastnik
mdze povazovat za vhodny ¢as lubovolny nim uréeny Cas, kedZe zadkonna Uprava je velmi nejednoznacna a ani nie je zrejmé, ako by mal sud
zistovat' pre u€astnika ,vhodny ¢as, ked pravdepodobne ddjde k jeho Ucasti na pojednavani*, t.j. ide o ustanovenie, ktoré v praxi méze priniest
dalSie zbytocné obstrukcie zo strany u€astnikov konania, ktori maju zaujem na predlZovani sudneho sporu.

§ 95 navrhujem uviest aj na pojednavanie. Vela krat je u€ast u€astnika nutna aj ked nepdjde vyslovene o jeho vysluch €o je upravené § 187

Navrhované znenie § 96 ods.1 nedava logiku pri formuldcii prvej vety (pred pism.a/) vo vztahu k pism.f/. Ako méze niekto stazit postup konania
tym, Ze urobi hrubo urazlivé podanie? Podla navrhovaného znenia nemo6ze nastat zarover splnenie prvého predpokladu a aj predpokladu podla
pism.f/. Tento nedostatok by bolo potrebné odstranit.

Navrhujem znenie § 97 ods.2 doplnit' aj o zastupcu strany, teda Ze ak je vykazana strana alebo jej zastupca, méze ukon prebiehat aj bez jej
pritomnosti. Navrhované znenie mdze vyvolat polemiku v tom, &i je mozné konat v nepritomnosti zastupcu strany, ktorého sud takisto moze
vykazat.

navrhujem aj mestsku policiu z praxe ovela kvalitnejSie a Uspes$nejSie dorucovanie ako OO PZ

V navrhovanom zneni § 106 absentuje Uprava toho, kto poucuje adresata o nasledkoch odopretia prijatia pisomnosti a ako sa ma to, ze
poucenie bolo poskytnuté, preukazovat.

Navrhujeme:

(3) Lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dfiom, ked doslo k
skutocnosti uréujucej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

(4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny der.

(5) Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to
plati aj v pripade, Ze podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovnej doby.

§ 113 ods. 3 (pocitanie lehot)
Poslednu vetu z tohto odseku (ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny defi) navrhujem dat do samostatného ods. 5

Navrhované znenie § 123 nevystihuje vSetky typy Zaldb, napr. vyporiadanie BSM, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
zruSenie BSM poc¢as manzelstva a pod..) V uvedenych konania nedoslo k poru$eniu ani ohrozeniu subjektivheho prava.

§122 je to nadbytocné. To je mozné aj za sucasného znenia. Ak to bude osobitne uvedené bude to zneuZivané a Statisticky sa natiahne
konanie.
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§ 125

§ 131

§ 132

§ 136

§ 133

Nevidime racionalny dévod aby de lege ferenda, t.j. v novom Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*) , u€astnik konania nemohol sporové
strany identifikovat odkazom na prilohu k Zalobe alebo verejne dostupnu evidenciu (napr. na konkrétny list vlastnictva viazuci sa ku konkrétnej
nehnutelnosti), resp. aby sa tento Uplny vypis z verejnej evidencie obsahujuci presné oznacenie sporovych stran v rozsahu meno a priezvisko
vlastnika, datum narodenia, bydlisko, (€o zodpoveda udajom podla navrhovaného ust. § 125 Civilného sporového poriadku) ku vyhlasenia
rozsudku nemohol stat suc¢astou rozhodnutia sudu.

Najma, ak sa okruh G¢astnikov konania pocas sporu z objektivnych dévodov meni v désledku prevodov a prechodov vlastnictva tieto zmeny
nemusi vzdy a v€as zalobca z réznych pricin zaregistrovat, ¢o ma logicky vplyv aj na jeho uspesnost v spore v podobe nedostatku vecnej
legitimécie.

Navrhujem preto do tohto ustanovenia CSP vlozit novy odsek 4 priblizne /v nasledovnom zneni (ktoré sa po diskusii mdze vyprecizovat):

,Oznacenie stran v Zalobe sa méze vykonat aj odkazom na prilohu Zaloby alebo stranou oznaceny dbkaz alebo na vypis z verejne dostupnej
evidencie, €i registra, ktoré obsahuju udaje o stranach uvedené v ods. 1 az 3.

9) § 125 ods. 1 - nakolko v praxi sa ¢asto stava, Ze navrhovatel oznaéi odporcu adresou, ktora nie je totozna s evidovanou adresou jeho
trvalého bydliska, pricom bez znalosti udajov o datume narodenia, pripadne rodného €isla nie je mozné désledne vykonat lustraciu
prostrednictvom registra obyvatelov a Socialnej poistovne, kedZe sa ¢asto stava, Ze v evidenciach su evidované osoby s rovnakym menom a
priezviskom a v takom pripade nie je mozné identifikovat jednoznaéne procesnu stranu. Z toho dévodu by bolo vhodné, aby udaj o datume
narodenia bol obligatérnou su¢astou oznacenia fyzickej osoby v Zalobe.

Navrhované znenie § 131 ods. 3 mdze spdsobovat aplikaéné problémy. K doplifianiu rozhodujlcich skutoénosti dochadza v priebehu konania

Casto. Laici (ale nielen oni) Eastokrat nevedia, €o je v spore podstatné. Strana uvedie nejaku dalSiu novu rozhodnu skuto€nost (napr. okolnost
tykajucu sa preml¢ania) a sud nepripusti zmenu Zaloby, nasledne rozhodne v jej neprospech. Takato spravodlivost bude prijimana s nevélou.

Preto sa takato uprava javi vo vztahu k takym pripadom ako velmi prisna.

10) § 132 ods. 1 — v danom pripade nie je navrhovana pravna Uprava spravna, nakolko v pripade postupu navrhovaného § 132 ods. 1 by sud
nemohol rozhodnut ani o nepripusteni zmeny Zaloby z dévodov predpokladanych v § 134 ods. 2.

Navrhované znenie § 136 ods.2 by bolo vhodné doplnit znenim, ze o Ciasto€nom spatvzati zaloby mdze sud rozhodnut aj v koneénom
rozhodnuti vo veci samej. V praxi sa asto stadva, Ze po vykonani dokazovania na poslednom pojednavani zoberie Zalobca navrh v Casti spat.
Napr. sa preukaze ¢iastocna uhrada dlhu. Podla navrhovaného a aj su€¢asného znenia OSP by sud mal najprv rozhodnut o ¢iastoénom
zastaveni konania a nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia, by mal rozhodnut o celom predmete konania (upravenom po ¢iastoénom
zastaveni konania). V praxi sa z praktickych dévodov (v podstate zbytocné odro¢ovanie pojednavania, t.j. predizovanie konania) rozhoduje o
Ciasto€nom zastaveni konania spolu s rozhodnutim vo veci samej v rozsudku.

12) § 136 ods. 3 — za ucelom jednoznacnosti vysky narokov uplatiiovanych zalobcom je vhodnejSia doterajSia prava Uprava, t.j. bud rozhodnutie
obsiahnuté v platobnom rozkaze (§ 172 ods. 6 su¢asného O.s.p.) alebo zastavenie konania v €asti uznesenim sudu bez ohladu na to, ¢i bola
Zaloba doru¢end zalovanému alebo nie.

§ 133 ods. 1 — uvedené ustanovenie navodzuje dojem, ako keby sud mohol rozhodovat’ 0 zmene Zaloby len na pojednavani, ¢o je rieSenie, ktoré

v praxi posobi zbyto€né prietahy. V pripade obchodnych sporov sa €asto stava, ze Zalovany neprebera postu na adrese sidla alebo miesta
podnikania, t.j. uz v €ase nariadovania pojednavania je zrejmé, Ze zalovany sa osobne pojednavania nezucastni. AvSak v pripade podania
navrhu na zmenu zZaloby, by sud v kazdom pripade musel nariadit pojednavanie, na ktorom by len vyhlasil uznesenie obsahujtce rozhodnutie o
navrhu na zmenu zZaloby, avSak rozhodnut vec na tomto pojednavani by mozné nebolo & pojednavanie by muselo byt odroené za uc¢elom
dorucovania uznesenia o zmene Zaloby.

Konzultacia: Baricova, Mesiarkinova, Tomasovi¢

dr. Valachovié¢

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Skolnikova

dr. Skolnikova
(sudca)

Navrhovana zmena by
podla nazoru
predkladatela

vyvolavala aplikacné
problémy, zalobca a
Zalovany musia byt
znami a presne
identifikovani v
priebehu celého
konania.

zalobca nemusi mat k
informacii pristup,
nemusi mu byt znama.

Ide o prejav principu
kontradiktérnosti
konanie

prejav zasady
hospodarnosti konania

Predkladatel sa
domnieva, Ze problém
rieSi vyklad s pomocou

slova "spravidla".



§ 139

§ 144

§ 148

§ 151

§ 153

§ 154

§ 157

navrhované znenie § 139 Zmier odporu€ame upravit nasledovne :
ods. 1 - za navrhované znenie doplnit vetu : ,, Ak to umozriuju okolnosti prejedndvanej veci moéze sud vyzvat strany, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. “

§ 144 ods. 1 Cas je urceny zakonom velmi neurcito ak nepocitam vyhlasenie dokazovania za skonéené. Vagne

navrhované znenie § 148 ( Postup sudu po zacati konania ) odporti¢ame upravit nasledovne :
za ods. 2 doplnit ods. 3 nasl. znenia :

» (3 ) Ak je to s ohfadom na povahu a predmet sporu Gc¢elné a vhodné moze sud kedykolvek po¢as konania ulozit stranam povinnost zuc¢astnit

sa prvého stretnutia s mediatorom zapisanym v registri mediatorov v rozsahu 3 hodin. Pokial sa strany bez zbytoéného odkladu nedohodnu na
osobe mediatora, vyberie ho z registra mediatorov sud. “

navrhované znenie § 151 VSeobecna poucovacia povinnost odpori¢ame upravit nasledovne :
ods. 1 - za navrhované znenie doplnit vetu : ,, Ak je predmetom konania pravo, ktorym strana méze disponovat, je sud povinny poucit strany o
moznosti vyuzitia mediacie podla zakona o mediacii. “

§153 prerusenie. Navrhujem aby sa na opakované navrhy na prerusenie neprihliadalo, pripadne aby mohol sud pri zamietnuti dalej konat.

Priklad uc¢astnik opakovane podaval navrh na prerusenie , vzdy bolo potrebné rozhodnut, odvolal sa i$lo to na kraj. Vec tak o dva roky natiahol.

Navrhujem, aby v § 154 ods. 1 boli vypustené slova alebo zhodne navrhnu odroéenie pojednavania. Nie je zrejmé aky dovod existuje na
preruSenie konania, ak strany navrhnd odro€enie pojednavania (napr. pre zly zdravotny stav, nemoznost dostavit sa na pojednavanie). V praxi
strany ¢asto nezavisle od seba navrhnu odroéenie pojednavania pre dévody na ich strane. To vS§ak neznamena, Ze by chceli prerusit konania.
V takych pripadoch sudy odrocia pojednavanie, o ma v podstate rovnaky désledok ako rozhodnutie o preruSeni konania.

Heinrich (sudca): ako bude vyrieSena otazka ustavného prava na zakonného sudcu?

PreSovska

univerzita

teologicka
fakulta

dr. Heinrich
(sudca)

PreSovska

univerzita

teologicka
fakulta

PreSovska

univerzita

teologicka
fakulta

dr. Heinrich

(sudca)

dr. Kaémar

(sudca)

dr. Heinrich
(sudca)

Predkladatel povazuje
mediaciu za metddu
mimosudneho rieSenia
sporov, ktora by mala
byt stranami vyuzita
najma pred zacatim
sudneho konania.
Predkladatel
reSpektoval pravne
akty EU v tejto oblasti,
avSak nad ich ramec
mediéné konanie
nepodporil.

Predkladatel povazuje
ustanovenie za
Predkladatel povazuje
mediaciu za vhodnu
metédu mimosudneho
rieSenia sporov, ktora
by mala byt stranami
vyuzitd najma pred
zacatim sudneho
konania. Predkladatel
reSpektoval pravne
akty EU v tejto oblasti.

Predkladatel povazuje
mediaciu za metédu
mimosudneho rieSenia
sporov, ktora by mala
byt stranami vyuzita
najma pred zacatim
sudneho konania.
Predkladatel
reSpektoval pravne
akty EU v tejto oblasti..

Podla nazoru
predkladatela vyplyva
uvedené z ods. 3
Uvedené ustanovenie
ma ciel zefetkivnit
konanie a predist
umelému predlZzovaniu
sudnych sporov.

Zakonnym sudcom je
ten sudca, ktorého urci
zakon, predkladatel
nepovazuje
ustanovenie za
nesuladné s ustavou



§ 158

§ 159

§ 161

§ 166

§ 170

§ 171

13) § 158 ods. 2, ods. 3 — bolo by vhodné vypustit’ slovné spojenie ,,v celom rozsahu®, nakolko v praxi sa velmi ¢asto stava, Ze namietky
zalovaného sa tykaju nie celého uplatfiovaného naroku, ale len jeho Casti.

Heinrich (sudca): je sice v zneni uvedené, Ze ak sud nerozhodne inak .... Aby to nebolo vyzadované, minimalne 30% veci sa rozhodne na 1
pojednavani, nutné predbezné prejednanie by konanie natiahlo. Nie je vyslovené uvedené, Ze mozno rovno nariadit pojednavanie. Nahodou to v
buducnosti nejaky judikat urci, Zze je potrebné predbezné prejednanie a bude to katastrofa. Podla méjho nazoru a praxe Uplne zbytoéné
ustanovenie, okrem vyuzitia § 163.

GR: na velku diskusiu, napad: urobit to ako fakultativhu sucast prvého pojednavania, ¢im by sa odstranili aj otazky Maliara

diskusia

Navrhujem v § 159 ods. 1 ustanovit to, akd formu ma mat rozhodnutie sidu o tom, Ze nenariadi predbezné prejednanie sporu a kedy tak urobi ?

navrhované znenie § 161 Priebeh predbezného prejednania sporu odpori¢ame upravit nasledovne :

ods. 2 - v navrhovanom zneni odporu¢ame spojenie ,, pripadne stranam odporuci, aby sa o vyrieSenie sporu pokusili prostrednictvom mediacie.
“ nahradit spojenim ,, pripadne vyzve strany, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora
zapisaného v registri mediatorov “

Navrhujem precizovat§ 166 ods.2 v tom zmysle, aby z neho jasne vyplyvalo, ¢i si verejnost méze vyhotovovat zvukovy zaznam z
pojednavania? Podla navrhovaného znenia by tak nemohla urobit’.

navrhované znenie § 170 Vedenie pojednavania odpori¢ame upravit nasledovne :

ods. 2 - v navrhovanom zneni odporu¢ame bodku nahradit Ciarkou a doplnit text ,, pripadne vyzve strany, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zU¢astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov alebo ulozi stranam povinnost' zi¢astnit’ sa prvého
stretnutia s mediatorom zapisanym v registri mediatorov v rozsahu 3 hodin.”

14) § 171 — bolo by vhodné presne upravit podmienky, za spinenia ktorych méze sud pojednavat v nepritomnosti U¢astnikov konania, napriklad
ako je to v § 101 ods. 2 su€asného O.s.p.

dr. Skolnikova

dr. Heinrich
(sudca)

dr. Kaémar
(sudca)

Presovska

univerzita

teologicka
fakulta

dr. Kaémar
(sudca)

Presovska

univerzita

teologicka
fakulta

dr. Skolnikova

v takom pripade ma ale
strana povinnost
tvrdenia.

Podla nazoru
predkladatela je
dostatocne vyjadrené,
Ze sud nenariadi
predbezné prejednanie,
"ak rozhodne inak".

Ak sud nenariadi
predbezné prejednanie,
v tom priade nariadi
pojendavanie alebo
rozhodne bez
pojednavania.

Podla nazoru
predkladatela je v
tomto pripade
dostatocne zrejmy Ucel -
teda podporit strany v
mimosudnom vyrieSeni
sporu.

ods. 3: Priebeh
pojednavania si mbéze
strana a jej zastupca
zaznamenat’ pomocou
technickych zariadeni
uréenych na
zaznamenavanie

zvuku; tato skuto€nost
vopred oznami sudu.

Predkladatel povazuje
mediaciu za vhodnu
metédu mimosudneho
rieSenia sporov, ktora
by mala byt stranami
vyuzita najma pred
zacatim sudneho
konania. Predkladatel
reSpektoval pravne
akty EU v tejto oblasti.

navrhované je v sulade
s pr. arbitr.poriadku



§174

§177

§ 183

§ 194

§ 195

§ 198

§ 201

Navrhujeme upravit ustanovenie § 174 ods. 2 nasledovne:

LPokial' advokatovi u¢ast na pojednavani jednorazovo neumoznuje uz vytyéené pojednavanie v inej veci alebo ina neodkladna povinnost, je
povinny do 3 dni od dorucenia predvolania a pojednavanie dorucit sudu ziadost o odro€enie pojednavania. V Ziadosti je povinny uviest a
preukazat dévod odro€enia a uviest vSetky terminy, kedy jeho G€ast’ neprichadza v Givahu. V opaénom pripade sa taka Ziadost povazuje za
bezpredmetnu. V pripade, pokial je pojednavanie odro€ované na iny termin bez dorucenia predvolania, je advokat povinny vyslovit nesuhlas s
terminom najblizSieho pojednavania priamo na odro¢ovanom pojednavani. Inak od advokata mozno s vynimkou dévodov, ku ktorym doslo
kratko pred pojednavanim vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od subjektu mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal
pre dalSie pojednavanie zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.”

Popri tom, by sa mohlo vyslovne ustanovit, Ze Udaje dostupné z verejne dostupnej evidencie (ako napr. kataster nehnutelnosti, obchodny
register) sa na ucely sudneho konania budu povazovat za vSeobecne zname skuto€nosti, ktoré nebude potrebné osobitne dokazovat,
samozrejme s vynimkou, Ze by sa v konani preukazal opak skuto¢nosti zapisanej v takejto evidencii (porovnaj napr. ust. § 70 zakona ¢.
162/1995 Z.z.). V tomto smere teda navrhujem doplnit aktualne ust. § 177 ods. 1 CSP nasledovne.

~Skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie stid nedokazuje. Za skutoénosti
v8eobecne zname sa povazuju aj udaje vyplyvajuce z verejne dostupnej evidencie vecnych a inych prav “

Tu by bolo vhodne uviest v poznamke pod ¢iarou odkazy na konkrétne zakonné ustanovenia tychto registrov s (nedplnou) materialnou
publicitou ako je platny zakon €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon &i zakon €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri atd'.
Vy3Sie uvedené navrhy su iba rdmcové a je potrebné ich v zavislosti od diskusie pripadne vyprecizovat.

V navrhovanom ustanoveni § 183 ods.2 su pouzité slova znaleckym odhadom a vyhodnotenie zrejme pouzité nespravne. Navrhujem zmenit
znenie tohto ustanovenia tak, Ze bude zniet znaleckym posudkom a naklady na jeho vypracovanie?

15) § 194 ods. 1 — nie je zrejmé, aké iné subjekty pritomné na pojednavani ma zakonodarca na mysli. Formulacia tohto ustanovenia navodzuje
dojem, ako keby otazky svedkovi mohli klast' aj osoby zti¢astnené na pojednavani ako verejnost, o je pre prax velmi nevhodné rieSenie.

Navrhujem precizovat § 195 ods. 2 v tej suvislosti, kedy ma svedok preukazovat zékaz vypovede? (napr. Ze postacuje aj po pojednavani, na
ktoré bol predvolany).

V suvislosti s navrhovanym ustanovenim § 198 je potrebné definovat kto sa povazuje za odborne spdsobilti osobu.

Navrhované znenie § 201 nerieSi ¢o v pripade znaleckého posudku podaného v inom sidnom konani. Napr. v trestnom konani. V takych
pripadoch je znalecky posudok podany na zaklade nariadenia sidom, teda nejedna sa o sukromny znalecky posudok Avsak v konani v ktorom
ma byt pouZity ako dokaz nie je znalec ustanoveny. Co v pripade takéhoto znaleckého posudku?

Navrhujeme vypustit v8etky ustanovenia o stikromnom znaleckom posudku, najmé odsek 2 predmetného ustanovenia. Zial z praktickych
pripadov mame vedomost, Ze znalci, ktori neboli stanoveni priamo sidom, ¢astokrat posudky vyhotovuju na objednavku uc¢astnikov konania.
Len velmi tazké bude pritom dokazat ich umysel vypracovat znalecky posudok ucelovo v prospech jednej zo stran.

advocatius

dr. Valachovié¢

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Skolnikova

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Kaémar
(sudca)

advocatius

CA

>

Predkladatel povazuje
ustanovenie za
dostato¢ne jasné.

pre zmedzenie obavam
pouzil predkladatel
korektiv "so suhlasom
sudu”
Predkladatel povazuje
ustanovenie za
dostatocne presné.
Predkladatel pouzival v
texte zakona stredne
urcité pojmy.
Uvedené podlieha
volnému hodnoteniu
dbkazov
Sukromny znalecky
posudok predkladatel
zavazda ako jeden z
prostriedkov na
dosiahnutie rychlosti
konania. Nie je v
moznostiach zakonnej
upravy CSP aby
prinutila znalcov
postupovat’ nestranne



§ 206

§ 207

§ 210

§213

§ 227

§ 233

§ 234

16) § 206 ods. 2 — ide o velmi silné prelomenie zasady viazanosti sudu Zalobnym navrhom, pri€om z obsahu navrhovaného ustanovenia § 206
ods. 2 vyplyva velmi silné narusenie rovnosti procesného postavenia Ucastnikov konania, nakolko kazdy uéastnik konania musi byt zodpovedny
za obsah svojich procesnych ukonov véitane zalobného navrhu, pricom skuto€nost, Ze zalobca v konani uplatfiuje svoje naroky v mensom nez
zakonnom rozsahu neznamena, Ze Zalobca nepozna zakonnu Upravu, ale méze ist o jeho slobodné rozhodnutie. Okrem toho ak sud prizna
Zalobcovi viac, ako sa domaha zalobnym navrhom, mal by sud vyzvat Zalobcu aj na doplatenie sudneho poplatku. V pripade, ak by zakon o
sudnych poplatkoch upravoval, Ze v takychto pripadoch nie je potrebné doplatenie sidneho poplatku, bolo by toto ustanovenie u¢astnikmi
konania pravdepodobne zneuzivané na moznost vyhnut sa plateniu sudnych poplatkov v pinej vyske.

doplnit do odseku 1 vetu: ,Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.”

V nazna¢enom smere by preto bolo vhodné novelizovat prisluSnu procesnu upravu tak, aby sa su€astou sudneho rozhodnutia mohol stat napr.
vypis z listu vlastnictva ako verejna listina, resp. aby U€astnici konania mohli pri identifikacii uc¢astnikov (po novom sporovych stran) len odkazat
na tento internetovy vypis z listu vlastnictva ziskany cez prislusné webové rozhranie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

Navrhujem preto do navrhovaného ust. § 210 ods.1 CSP doplnit na konci:

,Oznacenie stran v rozsudku sa mbze vykonat aj odkazom na vypis z verejne dostupnej evidencie, Ci registra, ktoré obsahuju udaje o stranach
uvedené v § 125 ku driu vyhlasenia rozsudku. V takom pripade sud pripoji vypis z tejto verejnej evidencie k rozsudku, ktory sa stane jeho
neoddelitelnou suc€astou. Za ucelom vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku si suid méze vyziadat od prisluSného organu vypis z tohto
registra k uréitému datumu.”

17) § 210 ods. 4 - rovnaka pripomienka ako pri ¢lankoch 1 a 2 — ustalena rozhodovacia prax by mohla byt definovana vyluéne ako
zjednocovacie stanoviska kolégii NajvyssSieho sudu SR.

§ 213 ods. 3 — lehota na odoslanie rozhodnutia do 30 dni odo dfia vyhlasenia — i by nebola vhodnejsia lehota do 30 pracovnych dni a vo
veciach maloletych 10 pracovnych dni, obdobna Uprava je v ust. § 172 ods. 3 Tr. por. (z.€. 301/2005 Z.z.). Takto sa lehoty lepSie pocitaju,
pretoze netreba prepocitavat v pripade, ak koné&i v sobotu, nedelu alebo sviatok. V konaniach vo veciach mal. deti je lehota 10 dni neprimerane
kratka, najma ak sudca rozhoduje na pojednavani dva dni v tyzdni a okrem tejto agendy ma pridelenu aj inu agendu na konanie a rozhodovanie.
Sudca by mohol venovat viac €asu na vyhotovenia rozhodnutia, najma jeho odévodnenie a myslim si, Ze by to samo o sebe nespdsobilo
neprimerané prediZenie dizky konania

Navrhujem, aby v ustanoveni § 227 bol uvedeny prikladmy vypocet uzneseni o vedeni konania. V praxi tento pojem vyvolava polemiky. Je
vagny a sudy pod neho subsumuiju Siroku paletu rozhodnuti. Vyznamné je pritom nasledne to, i sa u€astnik méze proti takémuto rozhodnutie
odvolat, ¢o je pomerné vyznamné opravnenie. Pritom sid moze ubrat’ takito moznost’ len tym, Ze svoje rozhodnutie povazuje za rozhodnutie
tykajuce sa vedenia konania.

Navrhujem ustanovenie § 233 doplnit' aj o slova v €om sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. Postup sudu nemusi byt nevyhnutne
nespravny, aby bolo samotné rozhodnutie nespravne.

Navrhujem ustanovenie § 234 doplnit' aj o slova dévody za slovo rozsah. V zaujme predidenia tzv. blanko odvolani, ktoré su pomerne €astym
javom.

dr. Skolnikova
(sudca)

advocatius

dr. Valachovi¢

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Bilikova
(predsednicka
0S Sl

dr. Kaémar
(sudca)

dr. KaCmar
(sudca)

dr. Kamar
(sudca)
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Predkladatel sa
nestotoznil s
pripomienkou.

Predkladatel
nepovazuje uvedené
za nevyhnutné.

Ustalena rozhodovacia
prax najvyssich
sudnych autorit je
pojem, ktory nemozno
blizsie Specifikovat, je
potrebné vychadzat i z
eurokonformného
vykladu a zahrnut sem
samozrejme NS SR a
Us SR

Predkladatel zortvava
na koncepcii a
ponechava 30 dni,
lehotu zosuladil ajs
lehotou podla § 209

Navrhovana zmena
predstavuje kazuistiské
rieSenie, najvacsie
problémy predkladatel
odstranil
postup alebo
uznesenie

Predkladatel pouzil iné
nastroje na
koncentraciu konania.



§ 245

§ 248

§ 251

V suvislosti s navrhovanym § 245 CSP ziadame na ucely antidiskriminacnych sporov (ale v principe aj na Ucely dalSich relevantnych sporov) ustanovit’ povinnost’
sudov priznat plnd nahradu trov sidneho konania aj v pripadoch, kedy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (resp. sidom priznané plnenie) nebola priznana
v pozadovanej vySke a zavisela od Uvahy sudu (pricom ostatné naroky — ako napriklad uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a/alebo
povinnost Zalovaného sa ospravedinit - priznané boli, resp. kedy strana v spore bola neispe$na v pomerne nepatrnej ¢asti (i$lo by o pravnu Upravu, ktora by
vychadzala z aktualne platného § 142 ods. 3 OSP, s tym, Ze priznanie plnej nahrady trov konania by nebolo fakultativne, ale obligatérne.)

Odbvodnenie: predkladatelia tejto pripomienky sa v zasade stotozfiuju s principom nahrady trov konania postavenom na pomere Uspechu. Predkladatela navrhu
CSP v$ak upozorfiuju na fakt, Ze v su¢asnosti sa v rozhodovacej praxi sudov stava, Ze v konaniach vo veciach porusenia ZRZ sudy sice konstatuju, Ze doslo k
diskriminacii Zalobcu, priznaju mu i primeranu zadostucinenie vo forme ospravedinenia, resp. aj zverejnenia ospravedinenia, no Zalobu v ¢asti, ktorou Zalobca
Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zamietnu, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznaju oproti pozadovanej vySke len Ciastone a v
symbolickej vySke. To potom v niektorych pripadoch predstavuje zaklad pre nepriznanie nahrady trov konania, resp. pre priznanie iba ¢asti vynalozenych trov v
zmysle v st¢asnosti platného § 142 ods. 2 OSP.

Tento praktickoaplikaény nedostatok je v su¢asnosti do zna¢nej miery sanovany existenciou a aplikaciou § 142 ods. 3 aktuélne platného OSP, podla ktorého
sud moze priznat plnu nahradu trov konania aj v pripade Ciasto€ného Uspechu vo veci, ak neuspech existoval len v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo okrem iného od Uvahy sudu. Pravdepodobne aj v désledku existencie uznesenia NS SR 5 M Cdo 2/2009, ktory naznacuje
obligatérne priznanie plnej nahrady trov konania v takychto pripadoch namiesto zakonom predpokladaného fakultativneho priznania, sudy v pripadoch opisanych
vysSie priznavaju zalobcom plnu nahradu trov konania.

Ak by bola navrhovana pravna Uprava vo vztahu k nahrade trov schvalena v jej nateraz aktualnom zneni, znamenala by vyrazné zhorSenie moznosti ziskat
nahradu trov konania v antidiskriminaénych sporoch oproti v sti€asnosti existujicemu § 142 ods. 3 OSP. ISlo by teda o retrogresivne opatrenie, na prijatie
ktorého zakonodarca nepredlozil ziadne presvedcivé doévody a ktoré by iba zhorSilo uz aj tak nepriaznivu situaciu zranitelnych jednotlivcov a skupin v oblasti
pristupu k spravodlivosti. Nepriznavanie, resp. len symbolické priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy v konaniach vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania je totiz v su€asnosti poznacené mnohymi zavaznymi systémovymi nedostatkami legislativnej aj aplikacnej povahy. Len pre ilustraciu — v praxi
sudmi priznavana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak je vébec priznana, spravidla nepresahuje niekolko stoviek eur, ktoré su vzhladom na pozadované
sumy, ale aj na zavaznost diskriminaéného konania ako konania hiboko nart$ajiceho ludsku déstojnost, len velmi symbolické a nepredstavuju efektivne
prostriedky napravy. Ak by teda bola prijata iba nateraz navrhovana pravna Uprava § 245 CSP bezo zmien, resp. doplneni, v praxi by sa s velkou
pravdepodobnostou bezne stavalo, Ze diskriminované osoby, ktoré by sa rozhodli iniciovat sudne konanie, by aj v pripade, Ze by v principe spor ,vyhrali“, niesli
vacsinu nakladov spojenych s konanim (v podobe uhradzanych trov v duchu pravidla pomernej Uhrady odrazajicej pomer Uspechu). Takato pravna Uprava, ak by
v CSP zostala nezmenena, by pri si¢asnom legislativnom nastaveni moznosti domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a aplikacnej praxi
predstavovala vyznamnu bariéru pre domahanie sa pravnej ochrany v pripadoch poru$enia ZRZ. Zalobcovia v diskriminaénych sporoch by boli v podstate
opatovne trestani za to, Ze $tat im nevie zabezpecit efektivnu, primeranu a odstrasujicu napravu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy.

Hoci navrh legislativnej zmeny a argumentacia v tejto pripomienke sa sustredili najma na antidiskriminaéné spory, v principe su aplikovatelné aj na niektoré
dalSie spory, napr. spory na ochranu osobnosti.

18) § 248 ods. 1 - v navrhovanom ustanoveni nie je uvedeny usly zarobok, t.j. svedkovi by nebolo mozné priznat nahradu z titulu uslého
zarobku, nakolko v pripade tejto polozky nejde o hotové a uplatnené vydavky.

19) § 248 ods. 3 — chyba Uprava o zaniku prava v pripade jeho neuplatnenia v zakonnej lehote desiatich dni (jednoznacnejsia uprava je v § 139
ods. 1 su¢asného O.s.p.).

navrh od advocatius: (1) O nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

(2) V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Hromadna
pripomienka

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

advocatius

Uvedené podla
predkladatela
pokryvaju ustanovenia
o trovach konania.

Pojem ucelne
vynalozenych
hotovych,
preukazanych a
uplatnenych vydavkov
zahfna aj usly zisk.

Predkladatel sa s
pripomienkou
nestotoznil v plnom
rozsahu.



§ 253

§ 255

§ 263

§ 268

§ 273

§ 282

§ 287

V navrhovanom ustanoveni § 253 nie je dorieSené rozhodovanie o Ciastoénych trovach konania, ak sud rozhodne platobnym rozkazom vo veci
samej len v Casti.

20) § 253 — bolo by vhodné bud Gplne vypustit formulaciu tykajucu sa vydania platobného rozkazu len v €asti, alebo blizie upravit podmienky
vydania platobného rozkazu len v €asti naroku uplatfiovaného zalobcom, nakolko v zasade platobny rozkaz by mal prichadzat do uvahy len v
pripade, ak je mozné Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Z navrhovaného znenia ustanovenia § 253 nie je zrejmé, &i by sud v ¢asti,
ktorej nie je mozné vyhoviet, mal Zalobu v platobnom rozkaze v tejto ¢asti zamietnut alebo aky bude dalSi postup ohladom Easti uplatfiovaného
naroku, o ktorom nie je mozné rozhodnut platobnym rozkazom. VhodnejSia sa javi pravna Uprava obsiahnuta v § 172 ods. 6 su¢asného O.s.p.,
ktora rieSi situacie Ciastocného spatvzatia zaloby a zmeny zaloby.

Navrhujeme pozmenit § 255 ods. 1 nasledovne:

,Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 121 sa pri absencii vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni
opiSe zalovany rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listinné dékazy, ktorych sa
dovolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tomto musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

Odévodnenie:

Mame za to, Ze je v rozpore s principom rovnosti stran, pokial pri navrhu na vydanie platobného rozkazu méze byt § 121 CSP pouzity., avSak pri
podavani odporu sa uz § 121 CSP nepouzije. Preto navrhujeme v druhej vete § 255 ods. 1 CSP Specifikovat, Ze ustanovenie § 121 CSP sa
nepouzije len v suvislosti s absenciou vecného odévodnenia.

navrh od advocatius: "Rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného je postacujice odévodnit uvedenim dévodom, pre ktoré doslo k zmeskaniu
Zalovaného."

navrhované znenie: "Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je postacujuce odévodnit uvedenim doévodov, pre ktoré doslo k zmeSkaniu."

21) § 273 pism. a) — zrejme ide o chybu v pisani a namiesto slovného spojenie ,bol Zalovany pouc¢eny“ ma byt spravne uvedené ,bol Zalobca
pouceny”.

Navrhujeme upravit § 282 nasledovne:

~Spotrebitel sa méze dat' v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia prvej Casti, piatej hlavy, piateho dielu tohto zakona tym nie su dotknuté.*

Odoévodnenie:

Povazujeme za vhodné doplnit, Ze ustanovenie o zastipeni na zaklade plnomocenstva platia takisto i v tomto druhu konani, t.j. v
spotrebitelskych sporoch.

Navrhujeme doplnit:
L~Spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii sa nepouziju.”

dr. Kaémar
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

advocatius

advocatius

advocatius

dr. Skolnikova
(sudca)

advocatius

advocatius

Podl'a nazoru
N predkladatela je
uvedené samozreimé

Podl'a nazoru
N predkladatela je
uvedené samozrejmé.

ustanovenie bolo
= » | prepracované v zmysle
pripomienok viacerych
subjektov.
ustanovenie bolo
% » | prepracované v zmysle
pripomienok viacerych
subjektov.

CA prepracované



§ 298

§ 299

Medzi ustanovenia o antidiskriminacnych sporoch (§§ 298- 306 CSP) ziadame doplnit aj ustanovenie v nasledovnom zneni:

(1) Zalovany v antidiskriminaénom spore je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami stdu
skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

(2) Povinnost zalovaného v antidiskriminaénom spore preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, sa vztahuje aj na pripady,
kedy skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, vyplyvaju z dékazov, ktoré
vykonal sud bez navrhu zalobcu v zmysle § 302.

Odbvodnenie : uprava navrhovana v odseku 1 je obsahovo identicka so su¢asnou Upravou institutu preneseného dékazného bremena
obsiahnutou v § 11 ods. 2 ADZ. Je Ziaduca najma kvoli potrebe silnejSej a efektivnejSej ochrany zalobcov a Zalobkyn v antidiskriminaénych
sporoch, v ramci ktorych su ustanovenia o prenesenom dékaznom bremene, nateraz obsiahnuté vyluéne v ADZ v pravnom prostredi SR stale
relativne novym procesnym instititom. Duplicitna Gprava tohto institGtu, ktora by bola obsiahnuta v CSP a zaroveri aj v ADZ by posilnila
povedomie o tomto institute tak v radoch oséb poSkodenych alebo ohrozenych diskriminaciou, ako aj na strane sudcov a sudkyn a dalSich
pravnickych profesii.

Uprava navrhovana v odseku 2 by bola logickym prepojenim ustanovenia o prenesenom dékaznom bremene obsiahnutom v ADZ (a v
navrhovanom ods. 1) a ustanovenia § 302 CSP, podla ktorého mdze sud vynimocéne vykonat aj dokazy, ktoré Zalobca nenavrhol. Navrhovana
Uprava odseku 2 by ustanovenie § 302 CSP aj prakticky posilfiovala a pomahala by naplnit jeho ucel (posilnit diskriminované osoby ako slabSie
strany v sporoch) — kedZe samotny fakt, Ze sid moze vykonat urcity dokaz z vlastnej iniciativy, eSte neznamena, Ze tento dékaz priamo
preukazuje diskriminacné zaobchadzanie. Napriklad, ak by sud aplikovanim ustanovenia § 302 CSP zistil, ze zamestnavatel Zalobkyne, ktora
voci nemu iniciovala antidiskriminagny spor v suvislosti s jej nerovhakym odmeriovanim v porovnani s jej muzskym kolegom, odmerioval tuto
zalobkyriu menej priaznivo ako jej muzského kolegu v porovnatelnej situacii, z vykonanych dékazov by stale nemuseli byt sudu zrejmé dévody
tohto menej priaznivého zaobchadzania a ich spojenie s niektorym so zakazanych dévodov diskriminacie (v tomto pripade s pohlavim) — ¢o je
nevyhnutny predpoklad na naplnenie pojmovych znakov porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Aj preto by aplikacia preneseného
dbkazného bremena aj na pripady, kedy skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo, nevyplyvaju z dékazov, ktoré predlozil zalobca alebo zalobkyna, ale z dékazov, ktoré vykonal sud v zmysle navrhovaného § 302 CSP,
bola logickym vyustenim a zaroven aj posilnenim navrhovaného § 302 CSP.

§ 299 navrhovaného CSP ziadame preformulovat podla jedného z dvoch nasledujucich variantov:

A: ,Strana sa méze dat v antidiskrimina¢nom spore zastupovat Slovenskym narodnym strediskom pre fudské prava alebo pravnickou osobou,
ktorej ciefom Einnosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou.*

B: ,Strana sa méze dat v antidiskriminaénom spore zastupovat' pravnickou osobou , ktorej takéto opravnenie priznava osobitny zakon (pozn.
pod &iarou: zakon ¢&. 308/1993 Z.z. ) alebo pravnickou osobou, ktorej cielom ¢innosti alebo predmetom &innosti je ochrana pred diskriminaciou.*
Odoévodnenie: toto ustanovenie je obsahovou duplikaciou § 10 ods. 1 pism. a) ADZ, v spojeni s § 10 ods. 2 ADZ. § 10 ods. 1 pism. a) ADZ
umozfiuje u€astnikom konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania dat sa zastupovat aj pravnickou osobou, ,,
ktorej takéto opravnenie priznava osobitny zakon“ (pricom takouto organizaciou je v praxi Slovenské narodné stredisko pre ludské prava). Prave
v suvislosti s tymto ustanovenim opomenul predkladatel navrhu § 299 CSO, pravdepodobne z nepozornosti, do tohto navrhu ako subjekty, ktoré
mdzu v antidiskriminaénych sporoch zastupovat Zalobcov, zakomponovat aj pravnické osoby, ktorych ,ciefom €innosti alebo predmetom €innosti
je ochrana pred diskriminaciou. Tymito pravnickymi osobami st v praxi mimovladne organizacie aktivne v oblasti presadzovania
nediskriminacie.

Hoci predkladany navrh CSP nezruSuje moznost Zalobcov/i¢astnikov/stran konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania dat’ sa zastupit aj mimovladnou organizaciou v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) ADZ pdsobiacej v tejto oblasti, kvoli zabezpeceniu
konzistentnosti a vzajomného suladu pravnych predpisov, pravnej istoty a zaroven prevencii moznosti interpretovat pravne predpisy zuzujuco a
obmedzit tak rozsah uz garantovanych prav (v podobe moznosti dat sa zastupovat mimovladnou organizaciou) je potrebné, aby sa navrhované
ustanovenie § 299 CSP uviedlo do suladu s ustanovenim § 10 ADZ.

Hromadna
pripomienka

Hromadna
pripomienka

ustanovenia o
antidisriminacnych
sporoch boli
precizované



Navrhujeme upravit:
+Zalobca sa moze dat v antidiskriminaénom spore zastupovat’ Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava. Ustanovenia prvej ¢asti,

piatej hlavy, piateho dielu tohto zakona tym nie su dotknuté.” advocatius A

Navrhovany § 302 CSP ziadame zmenit nasledovne:

»,Sud mdze vynimocne a so suhlasom zalobcu vykonat aj tie ddkazy , ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a ak

predpoklada, Ze takyto dékaz bude v Zalobcov neprospech. Sud obstara alebo zabezpedi takyto dokaz po tom, €o na vykonanie takéhoto

dbékazu ziska zalobcov suhlas.”

Pozadovanou zmenou navrhujeme do § 302 CSP zakotvit princip, Zze sudy moézu iniciativne vykonavat dokazy v antidiskriminaénych sporoch len

v pripadoch, kedy sa o takychto dékazoch da odévodnene predpokladat, Ze budu v prospech Zalobcov. Ak predkladatel zakona povazuje

antidiskrimina&né spory za spory s ochranou slabsej strany, potom by mal uZ v samotnej legislativnej uUprave eliminovat pripady, kedy by mohla Koncepcia ochrany
iniciativa sudu v podobe vykonavania dékazov bez navrhu zalobcu byt Zalobcovi na ujmu. Da sa pritom predpokladat, ze zalobca bude eSte Hromadna slabsej strany znamena
pred vykonanim sudom navrhovaného ddkazu vediet, ¢i dokaz, ktorého vykonanie chce sud iniciovat, bude v ich prospech alebo naopak. pripomienka jej ochranu aj bez
Nami navrhované zmeny by Zalobcov v antidiskriminaénych sporoch zaroven chranili pre tym, aby sa vykonavanim dékazov z vlastnej iniciativy vyziadania jej suhlasu.
sudu neumerne a neopodstatnene navysSovali trovy konania. Ak budu méct Zalobcovia vyslovit suhlas alebo nesuhlas s vykonanim ddkazu,

ktoré iniciuje sud, budi méct mat kontrolu aj nad vyskou trov sidneho konania, ktoré s tym suvisia. Napokon, samotny princip ochrany slabSej

strany v zasade neznamena, ze mdézeme slabsiu stranu chranit aj proti jej voli. Ponechanim slab3Sej strane moznost v kone¢nom dbsledku

rozhodovat o tom, &i chce aby bol v sidnom konani vykonany dbkaz, ktory nenavrhla, je vyjadrenim reSpektu k spdsobilosti tejto strany

procesne konat a samostatne sa rozhodovat a celkovo mat kontrolu nad aspektmi konania, ktoré maju sluzit na jej ochranu.

§ 302

I‘JGVIIIUJCIIIU U'JIGVIL.
+Zamestnanec sa mdze dat v pracovnopravnom spore zastupovat odborovou organizaciou. Ustanovenia prvej Casti, piatej hlavy, piateho dielu

tohto zakona tu nie su dotknuté.” advocatius A

§ 308

Navrhujem v ustanoveni § 313 vypustit ustanovenie o obligatérnom nariadeni pojednavania v pracovnopravnych sporoch, pretoze naj¢astejSou

formou rozhodnutia v tychto sporoch je platobny rozkaz. V zaujme hospodarnosti a nenavySovania trov konania pre zalovaného (zvacsa dr. Kaémar x ustanovenie bolo
L 2 xx e . . o ; s , : , CA s )

zamestnanca, ktory je zvacsa neuspesny, napr. pri schodkoch na zverenych hodnotach) je vhodné ponechat moznost rozhodnutia platobnym (sudca) modifikované.

rozkazom.

§313

Pomerne nepriaznivo pre zamestnancov sa mi javi ustanovenie § 314, ktoré sa podla jeho znenia vztahuje aj na pripady, Ze zalovanym je dr. Kaémar
§ 314 |zamestnanec, o je Statisticky minimalne polovica konani v pracovnopravnych sporoch? Pritom v tomto type konania ide o protektivny typ (.sudca) A
konania, a to prave vo vztahu k zamestnancom.

Celkovo je potrebné uviest, ze navrhovana Uprava neodkladnych opatreni je velmi nevyvazena a je formulovana velmi neprimerane v prospech

navrhovatela (Zalobcu), pricom v§ak stdna prax je pIna prikladov Sikanéznych, nadbyto€nych a Uéelovych navrhov na nariadenie predbezného predkladatel povazuje
opatrenia aj podla su¢asnej pravnej Upravy, avSak su¢asna pravna Uprava obsiahnuta v O.s.p. dava sudu lepSiu moznost tieto neprimerané } pravnu Upravu za
§315 zasahy eliminovat a zabezpec€ovat rovnovahu v postaveni oboch sporovych stran, a to bez toho, ze by boli navrhovatelia na svojich pravach dr. Skolnikova N prepracovanu, v
ukrateni. (sudca) priebehu MPK v8ak
prislo k dalSej
precizacii ustanoveni.
odsek 1 prepracovany na zaklade navrhu advocatius nasledovne: "Ak sud nepostupoval podla § 319, nariadi neodkladné opatrenie, ak su . x
§ 320 . . ) . . - . X . . advocatius | CA
splnené podmienky podla § 316 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne..
- . . . . . o " . . Ak je potrebné upravit
§ 321 ods. 1 — nariadovanie neodkladnych opatreni po skonéeni konania by nemalo byt sti¢astou ob&ianskopravneho alebo obchodnopravneho omery ai skon&eni
konania, ale vyluéne by malo byt su€astou exekuéného konania, a to aj z dévodu, Ze v pripade nariadovania neodkladného opatrenia po } k%naniay .Je mMoné to
skonéeni konania nie je mozné jednoznaénym a urcitym spdsobom ohranicit ¢as jeho trvania, napriklad do skonéenia konania vo veci samej. dr. Skolnikova o J,
§ 321 (sudca) N docielit navrhom na

vydanie neodkladného
opatrenia v kratSom
Case.



§ 325

§ 327

§ 329

§ 332

k odseku 1: je ,potrebné ponechat na jednej strane takiu pravnu Upravu, na zaklade ktorej sa strana, v neprospech ktorej bude opatrenie
nariadené, o navrhu na nariadenie opatrenia pred jeho nariadenim nedozvie, avSak zaroven na strane druhej zaviest taku pravnu Upravu, ktora
takej strane po nariadeni opatrenia, hoc i zo strany odvolacieho sudu, zabezpeci adekvatne moznosti rovnako rychlej a i¢innej obrany, a to (aj)
s moznostou poukazovat na fakt, ze dévody pre nariadené opatrenie ani v ¢ase jeho nariadenia neexistovali.”

Navrhuje sa podla nemeckého vzoru zaviest institut nazvany ,odpor®, na zaklade ktorého strana, ktora je nariadenym opatrenim dotknuta
dosiahnut v danom konani zruSenie predmetného opatrenia. Rozhodoval by prvostupriovy sud, v lehote 30 dni odo dfia podania. Podanie
Lodporu“ respektive ,opozicie* by nemalo odkladny t¢inok, predstavovala moznost adekvatnej obrany voci opatreniu.

23) § 327 ods. 1 — ide o formulaciu, ktora vo svojej podstate vylu€uje zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade
nesplnenia podmienok v zmysle § 322 ods. 1, t.j. v § 327 ods. 1 by mylo byt uvedené aj spinenie podmienok v zmysle § 322 ods. 1, resp. tieto
by mali byt zahrnuté v ustanoveni § 321.

24) § 327 ods. 2 - lehota 15 dni je neprimerane kratka, pricom doposial uplatfiovana lehota 30 dni je praxou overena a primerana, a to aj
vzhladom na dalSiu €innost sudcu v ostatnych jemu pridelenych veciach, studium spisov, pojednavania, pisanie rozsudkov v stanovenych
lehotach, dovolenkové obdobia, atd'.

25) § 329 ods. 1 — std by mal vZdy uréovat dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om najbeznejsie je jeho ohrani¢enie do
pravoplatného skonéenia vo veci samej (dalSie zabezpec€ovanie by uz malo byt sucastou exekuéného konania). V takom pripade by uz bola aj
nadbyto¢na Uprava obsiahnuta v nasledujucich ustanoveniach § 336.

26) § 329 ods. 2 — ide o ustanovenie, ktoré neprimerane zvyhodriuje stranu zalobcu, ked bez akéhokolvek vykonaného dokazovania a moznosti
obrany zalovaného by zalobca dosiahol svoj zamer, ktory ani nemusi byt v stulade s hmotnym pravom a zasadou spravodlivosti, a to obzvlast
pokial by sud musel nariadit neodkladné opatrenie vzdy, ak su splnené podmienky podla § 321, ako je to uvedené v sucasnej formulacii § 327
ods. 1.

29) § 332 ods. 1 — velmi nejednoznacéna formulacia, z ktorej nie je zrejmy obsah pojmu ,ostatnym stranam®. VhodnejSie by bolo jednoznacéne
uviest doru€ovanie vyluéne navrhovatelovi v pripade odmietnutia alebo zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

advocatius

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

N

Obsah pripomienky je
mozné docielit
podanim odvolania -
vodli uznesneiu o
nariadeni
neodkladného
opatrenia je pripustné
odvolanie. Z povahy
veci vyplyva, Ze sud
musi rozhodnut v ¢o
najkratSej lehote.

Ustanovenie ma svoje
racio v ramci nazerania
komplexnej zmenenej
koncepcie

Podla nazoru
predkladatela je
formulacia postatuiica



§ 337

§ 339

337 ods. 1 — v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania by vZdy mala byt navrhovatelovi uloZzena povinnost podat
zalobu vo veci samej, nakolko je v rozpore so zasadou spravodlivého konania a rovnakého postavenia u€astnikov konania, aby navrhovatefl
dosiahol svoje ciele vyluéne na zaklade neodkladného opatrenia vydaného bez riadneho konania reSpektujiceho rovnaké procesné postavenie
UcCastnikov konania.

nariadovanie neodkladnych opatreni po skonéeni konania by nemalo byt st¢astou obcianskopravneho alebo obchodnopravneho konania, ale
vyluéne by malo byt su¢astou exekucného konania, a to aj z dévodu, Ze v pripade nariadovania neodkladného opatrenia po skonéeni konania
nie je mozné jednoznaénym a urcitym spésobom ohranicit ¢as jeho trvania, napriklad do skoncenia konania vo veci samej.

dr. Skolnikova
(sudca)

dr. Skolnikova
(sudca)

Naviriuvaiia praviia
Uprava neodkladnych
opatreni sudu radikalne
meni doterajSiu
koncepciu predbeznych
opatreni, a to
predovsetkym s
ohfadom na
nevyhovujuce
navaznosti na konanie
exekucéné. Vlastnost
docasnosti pri
predbeznych
opatreniach
neumoziovala
opravnenému zachovat
si poradie v exeku¢nom
konani, ktoré si
opravneny musel
zabezpecovat inak, ¢o
sa javi ako procesne
nehospodarne a
funkéne neudrzatelné.
Institat neodkladnych,
zabezpecovacich a
inych opatreni sudu
opusta doterajSi
charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany,
pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne
nacladaviat leanan in v
Ak je potrebné upravit
pomery aj skonceni
konania, je mozné to
docielit navrhom na
vydanie neodkladného
opatrenia v kratSom
Case.



§ 347

§ 349

§ 351

§ 357

Moja pripomienka smeruje k Uprave odvolacieho konania v suvislosti s preskimavanim zakonnosti zruSujucich rozhodnuti odvolacich sudov.
Zru$enie, a hlavne opakované, prvostupriového rozhodnutia zakonite vedie k predlZzeniu konania ,pri€om sa stava, ze odvolaci sud aj pri
opakovanych zrusujucich rozhodnutiach nespravne procesne vec posudi. V niektorych pripadoch takéto postupy odvolacieho sudu mézu byt
posudzované ako svojvolné. Kedze proti zruSujicim rozhodnutiam nie su pripustné Ziadne opravné prostriedky, odvolacie sudy v tychto
pripadoch nemusia pri takto zvolenej alternative rozhodnutia v podvedomi pocitat' s tym, Ze takéto rozhodnutie bude preskimavané a toto sa
mdze negativne prejavovat na vysledku odvolacieho konania.

Navrhujem preto, aby proti opakovanému/v poradi druhému, tretiemu atd’ /zruSujucemu meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu bol
pripustny opravny prostriedok a to ,, ziadost o preskimanie " .pri€¢om opravnenou osobou by bol iba U¢€astnik, ktory odvolanie proti
prvostupnovému rozhodnutiu nepodal. O opravnom prostriedku by rozhodoval bud

1.navyssi sud podla zasad dovolacieho konania alebo dr. Milko
2.iny odvolaci senat odvolacieho sudu. V takom pripade by tento iny senat rozhodol, Ze (sudca)
a/ziadost o preskimanie zamieta alebo
b/ziadost o preskimanie je dévodna a ziadatel je opravneny podat na najvyssi sud Ziadost o zruSenie zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu.
Proti rozhodnutiam iného senatu odvolacieho sudu by nebol pripustny Ziadny opravny prostriedok. V konani o ziadosti o preskimanie by bolo
podmienkou obligatérne zastupenie Ziadatela advokatom.
Konzultacia — Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Dudit§
navrh od advocatius doplnit dalSie 2 pismena: o trovach konania, o preruseni konania
advocatius
navrh od advocatius: "Odvolanie mbze podat strana, ktorej nebolo napadnutym rozhodnutim v celosti vyhovené alebo v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané." .
advocatius
navrh od advocatius doplnit novy odsek, ktory by znel nasledovne: "Odvolanie voéi rozhodnutiu o preru$eni konania mozno odévodnit’ aj z inych
dévodov, ako su uvedené v odseku 1."
advocatius

Rozumieme, z ¢oho
vychadza pripomienka,
ale pre pravnu Upravu

je tato konStrukcia
nepouzitefna. Jednym
z cielov rekodifikacie je

zefektivnit civilny
proces. Navrhovana
uprava by viedla k
prediZeniu zakladného
konania. Treba
zdobraznit, Zze Uprava
zasahuje do
nepravoplatnych veci.

Domnievame sa, Ze

navrhovana Uprava ide
aj nad ramec
legislativneho zameru.

CA

predklataleom
navrhnuta pravna
Uprava pokryva celkovy
aj Ciastkovy neuspech.
V tedrii nebola takato
uprava nikdy
spochynena, skor by
pochybnosti mohlo
vyvolat zavedenie
dalSieho kriéria.

N

Predkladatel sa
nestotoznil.



§378

§ 381

§ 400

§ 410

§412

§ 413

Navrh od advocatius zmenit’ ustanovenie pism. d) "nema nalezitosti podla § 355, ak neddjde k odstraneniu vad postupom v zmysle § 365 ods.
1

navrh od advocatius doplnit odsek 3 s nasledovnym znenim: "(3) V zmysle § 381 ods. 3 CSP v pripade ak je podané odvolanie voci rozhodnutiu
vo veci samej ako aj voci zamietnutiu ndvrhu na prerusenie konania a odvolanie voci zamietnutiu ndvrhu na prerusenie konania je dévodné,
odvolaci sud okrem zmeny alebo zruSenia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania zrusi i rozhodnutie sudu prvého stupra vo
veci samej."

31) § 400 — ustanovenie § 400 obsahuje jednoznaéné urcenie len subjektivnej lehoty, ale vibec neobsahuje jednoznaéné urcenie objektivnej
lehoty, ktora len nepriamo vyplyva z § 401, preto za i€elom odstranenia pripadnych nejasnosti by bolo vhodné objektivnu lehotu jednoznacéne
upravit v § 400.

§ 410 ods. 1:

Z aktualne platného OSP navrhujeme ponechat moznost dovolania v pripade, ak sa rozhodnutie sudu prvého stuprfia odliSuje od rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zaroven nie je zrejmé, aky subjekt bude posudzovat, ¢i ma byt dovolacim sudom vyrieSena pravna otazka posudena inak.
Preto navrhujeme, aby v takomto pripade uvedené odvolaci sud uviedol priamo vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Zarovefi mame za to, ze
by bolo spravne pripustit dovolanie proti tym rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktoré neboli prijaté jednomyselne.

Navrh od advocatius zmenit ustanovenie nasledovne: "Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia a len z dévodov nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia nie je pripustné.”

navrh od advocatius zmenit ustanovenie nasledovne: "Dovolanie mbze podat strana, ktorej nebolo napadnutym rozhodnutim v celosti vyhovené
alebo v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané."

advocatius

advocatius

dr. Skolnikova
(sudca)

advocatius

advocatius

advocatius

Predkladatel povazuje
N | zvolenu formulaciu za
najvhodnejsiu.

Predkladatel sa
nestotoznil s
pripomienkou.

A
N Predkladatel zvolil inu
koncepciu dovolania.
Predkladatel povazuje
N ustanovenie za
dostatocné.
CA



§ 418

§ 426

V navrhovanom ustanoveni § 418 CSP ziadame v odseku b) bodku na konci vety nahradit’ ¢iarkou a pridat novy odsek c) v nasledovnom zneni:
,C) je dovolatel zastupeny pravnickou osobou a osoba, ktora za rfiu kona alebo jej zamestnanec ma pravnické vzdelanie druhého stupna.”
Odévodnenie: navrhovana zmena by predstavovala rozSirenie zasady, Ze ak je strana v spore pravnickou osobou, v mene ktorej kona (napr.
ako jej zamestnanec) osoba s pravnickym vzdelanim druhého stupna, nie je v dovolacom konani potrebné zastupenie advokatom, aj na
konania, v ktorych takato pravnicka osoba vystupuje v konani ako splnomocneny zastupca strany v sporoch s ochranou slab$ej strany.
Navrhovanu zmenu mozno povazovat za logicku, konzistentni a zmysluplnu z viacerych dévodov. Z nich uvadzame dva najzavaznejsie: Po
prvé, ak navrhovatel CSP predpoklada, Zze osoba s pravnickym vzdelanim druhého stupria je spdsobila konat pred sidom v dovolacom konani,
potom je v principe irelevantné, ¢i takato osoba vystupuje v konani ako osoba vystupujica v mene dovolatela — pravnickej osoby alebo ako
osoba konajuca v mene pravnickej osoby zastupujucej dovolatela na zaklade plnomocenstva. Pravnické osoby poskytujuce pravne
zastupovanie v sporoch na ochranu slabsej strany sa navySe na pravne zastupovanie €asto Specializuju, ¢o v podstate implicitne uznava aj
navrhovatel CSP, ked im dava moznost zastupovat’ strany v konaniach. Aj z dévodu, Ze sa takéto pravnické osoby na zastupovanie
Specializuju, v kombinacii s tym, Ze sa osobitne Specializuju na hmotnopravne otazky, vo vztahu ku ktorym svoje Specializované zastupovanie
poskytuju, by moznost takéhoto zastupenia nemala byt limitované len na prvoindtancné konanie a druhoindtancné konanie. Po druhé,
zakomponovanie navrhovanej zmeny do navrhu CSP by bolo aj posilnenim efektivnosti a hospodarnosti konani s ochranou slabsej strany, resp.
prevenciou zmarenia ich efektivnosti a hospodarnosti pre pripad, Ze v konaniach je potrebné pokragovat podanim dovolania. Zalobcovia a
zalobkyne v sporoch s ochranou slabsej strany tak, ako fakticky tieto spory existuju uz aj dnes, sa organizaciam Specializujucim sa v otdzkach, o
ktorych tieto spory prebiehaju, davaju ¢asto zastupovat’ aj z dévodu, Ze takéto zastupovanie nie je finan¢ne vycerpavajuce z hladiska nakladov,
ktoré by inak bolo potrebné vynalozit na pravne zastupovanie advokatom. Ak by vSak prave v $tadiu pred podanim dovolania bolo potrebné
zacat vynakladat naklady na pravne zastupovanie, o ktorych nemozno predpokladat, Ze by boli nizke — tazko totizZ mozno predpokladat, ze
advokati by rozbehnuté a ¢asto komplikované spory preberali za symbolické sumy na G€ely podania dovolania — predstavovalo by to vyraznu
bariéru pre Zalobcov v sporoch s ochranou slab$ej strany, aby sa svojich prav nakoniec domohli. V tomto kontexte je relevantny uz samotny fakt,
ze dovolacie konanie je tak ¢i tak finanéne naro¢né uz len z dévodu, Ze poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku sudnych poplatkov — €o je relevantné napriklad v antidiskriminanych sporoch. Doposial pritom stdy v SR
rozhodovali len nepatrné mnozstvo pripadov v oblasti prava na rovnaké zaobchadzanie. To je do velkej miery zapri€inené aj skutocnostou, ze
diskriminované osoby ¢asto ¢elia mnohym socialnym zvyhodneniam, v désledku ktorych pre ne platenie trov konania, resp. riziko nepriznania
ich nahrady, predstavuje vyraznu bariéru pre iniciovanie sudnych sporov.

k §418

S ohlfadom na § 308 navrhu poZadujeme doplnit do ustanovenia §418 moznost zastUpenia zamestnanca aj v dovolacom konani odborovou
organizaciou. V uvedenej suvislosti poukazujeme na nejednoznacénost formulacie §308, ktory predpoklada zastipenie zamestnanca odborovou
organizaciou ,v pracovnopravnom spore*, za ktorého sucast musime povazovat aj dovolacie konanie, kedZe neprislo k pravoplatnému
ukongeniu a vyrieSeniu pracovnopravneho sporu. Mame preto za to, Ze ide o rozpor medzi uvadzanymi ustanovenia navrhu a z pohladu
ucelnosti i vyznamu existencie zastupenia odborovou organizaciou v pracovnopravnom spore i sidnom konani ako takom, je pripustenie
zastupenia zamestnanca odborovou organizaciou aj v dovolacom konani za logické a pochopitelné. Najma v okamihu, ked sa dovolacie konanie
stava sucastou sudneho konania a nepredstavuje uz mimoriadny spdsob opravného konania vo vztahu ku pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

k odseku 2: Navrh od advocatius zmenit nasledovne: "Pre dovolacie konanie neplatia ustanovenia § 73 a § 131 az 138. "

Hromadna
pripomienka

zast. advokatom ma

odborovy zviz svoje opodstanenie pre
KOVO zlozitost' dovolacieho
konania

advocatius A



