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Stanovisko
k Vynosu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o rozsireni
zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupia (elektrotechnika)

Vseobecne k navrhu:

Materiél sa predkladé na zaklade § 7 ods. 1 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o kolektivnom vyjednavani“) a z dévodu spinenia podmienok na rozSirenie
zavaznosti kolektivnej zmluvy vySSieho stupiia ustanovenych v § 7 ods. 2 aZ 4 zé&kona o kolektivnom
vyjednavani. Odborovy zvaz KOVO podal navrh na rozsirenie zavaznosti Kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupna na
roky 2014 — 2015 z27. 3. 2014 uzavretej medzi Odborovym zvédzom KOVO a Zvézom elektrotechnického
priemyslu SR (dalej len ,kolektivna zmluva vy$Sieho stupfia“) na dalSich zamestnavatelov v odvetvi oznacenom
na Urovni skupiny 25.2 — vyroba nadrzi, zasobnikov a kontajnerov z kovu, 25.7 — vyroba noziarskych vyrobkov,
naradia a zeleziarskeho tovaru; 27.1 - vyroba elektrickych motorov, generatorov, transformatorov a elektrickych
distribuénych a kontrolnych zariadeni; 27.2 -  vyroba batérii a akumuldtorov; 27.3 — vyroba drbtov
a elektroinstalaénych zariadeni; 27.4 — vyroba elektrickych svietidiel a 27.9 — vyroba ostatnych elektrickych
zariadeni.

V predlozenom materiali sa navrhuje roz8irit zavaznost kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfia na
zamestnavatelov, ktori podfa zakona o kolektivnom vyjednavani a vyhlasky Statistického dradu SR &. 306/2007
Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti, maju hlavna ginnost ozna¢enu rovnakym
kédom na urovni skupiny (SK NACE Rev. 2) 25.7 - vyroba noZiarskych vyrobkov, néradia a Zeleziarskeho tovaru,
27.4 - vyroba elektrickych svietidiel; 27.9 — vyroba ostatnych elektrickych zariadeni, ako zamestnavatelia, ktori
uzatvorili tuto kolektivnu zmluvu vy$Sieho stupiia. Na prerokovanie navrhu na rozsirenie zavaznosti kolektivnej
zmluvy vy3Sieho stupfia je podlfa § 7 ods. 8 zakona o kolektivnom vyjednavani zriadena Poradna komisia na
rozSirenie zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna zalozena na tripartitnom principe, ktorej stanovisko ma
pre ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny odportcaci charakter. Poradna komisia na rozSirenie zavaznosti
kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia prerokovala navrh 13. méja 2014 a 11. juna 2014. Ministerstvo rozSiruje
zavaznost tejto kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia na dalSich zamestnavatelov na drovni tychto skupin 25.7 -
vyroba noziarskych vyrobkov, naradia a Zeleziarskeho tovaru; 27.4 - vyroba elektrickych svietidiel a 27.9 — vyroba
ostatnych elektrickych zariadeni.

Navrh vynosu bude mat pozitivne socialne vplyvy. Vplyv navrhu vynosu na rozpoCet verejnej spravy,
podnikatel'ské prostredie, Zivotné prostredie a informatizaciu spolo€nosti sa nepredpoklada Ziadny.

Navrh vynosu bol predmetom beZného medzirezortného pripomienkového konania. Navrh vynosu bol
zaslany 2. jula 2014 prostrednictvom portalu pravnych predpisov povinne pripomienkujicim subjektom
a ostatnym subjektom, ktorych sa problematika navrhu vynosu tyka, spolu 35 pripomienkujicim subjektom. V



lehote od 4. jula 2014 do 24. jula 2014 boli vznesené 3 zasadné pripomienky, ktoré zaslala Republikova unia
zamestnavatelov a Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni SR. Pripomienky nezaslalo 8 subjektov
a21 subjektov nemalo pripomienky. Vysledky pripomienkového konania su uvedené vo vyhodnoteni
medzirezortného pripomienkového konania.

Dfa 6. augusta 2014 sa uskutoénilo rozporové konanie k zasadnym pripomienkam Republikovej Unie
zamestnavatefov a 7. augusta 2014 sa uskutoCnilo rozporové konanie k zasadnej pripomienke Asociacie
zamestnavatelskych zvazov a zdruZeni SR. Rozpory neboli odstranené.

Stanovisko AZZZ SR :

Ministerstvo prace navrhlo 11.6.2014 (na 4. zasadnuti komisie) opakovane prerokovat navrh na rozSirenie
predmetnej KZVS v odvetvi oznatenom na Urovni skupiny 27.4. (Vyroba elektrickych svietidiel)

Poziadavku zdévodnilo tym, Ze spolonosti Osram, a.s., Komarfanska cesta 7. 940 93 Nové Zamky nie je
pridelené Sk NACE Rev 2 ,27.12.0" ako bolo uvedené na 2. zasadnuti poradnej komisie, ale SK NACE Rev 2
,21.4% pri ktorom bolo na 2. zasadnuti konStatované, Ze takéto SK NACE Rev 2 neméa pridelené Ziadna zo
spoloCnosti, vymenovana v KZVS.

Stanovisko zamestnavatelov:

V Kolektivnej zmluve vysSieho stupfia na roky 2014 — 2015 uzavretej medzi Odborovym zvazom KOVO a
Zvézom elektrotechnického priemyslu SR diia 27.3.2014 (teda necelé dva mesiace pred prerokovanim na
zasadnuti poradnej komisie a jeden tyzden pred zverejnenim navrhu OZ KOVO v Obchodnom Vestniku - navrh
bol v Obchodnom Vestniku zverejneny v Cisle 66/2014 diia 4.4.2014!) je jednoznaCne uvedené (a KZVS je
podpisana navrhovatelom — OZ KOVO), ze spoloénost Osram, a.s., ma pridelené SK NACE Rev 2 ,27.12.0%.
Toto je uvedené v prilohe Cislo 3 ku KZVS na strane 28 KZVS. Rovnako boli ¢lenom komisie predlozené aj
podklady na 2. zasadnutie, spolo¢nost OSRAM, a.s., bola v tychto podkladoch definovana (uvédzana) s SK
NACE Rev 2 ,27.12.0°.

Navrh bol na 2. zasadnuti prerokovany v sulade s platnym SK NACE Rev 2 spolonosti Osram, a.s.,
a v komisii navrh nebol hlasovanim prijaty (ministrovi teda nebolo odporuéené prijat tento navrh).

K navrhu na opakované prerokovanie dalej uvadzame tieto zasadné skutonosti:

Zo spdsobu menovania, zloZenia a z povinnosti poradnej komisie ministra prace, socialnych veci a rodiny tak,
ako su urCené v § 7 zakona €.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v platnom zneni je mozné jednoznacne
vyvodit' jej verejnopravny charakter (menovanie ministrom, ¢lenovia za organy Statnej spravy, plnenie tloh vo
verejnej sprave). Na &innost’ komisie je preto mozné primerane pouZit jeden zo zékladnych principov verejnej
spravy, 1. Zze ,Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon* (&lanok 2/2 Ustavy SR). Pre postup, ktory zvolilo MPSVaR SR je preto potrebné hladat oporu
v z&kone - tu je stanovisko nasledujuce:

Komisia:

1. Komisia prerokovava navrh na roz$irenie zavaznosti KZVS a prijima stanovisko k navrhu na rozsirenie
spbsobom podla § 7/8-10 zakona o kolektivnom vyjednévani - v stlade s tymito ustanoveniami komisia prijala vo
veci elektrotechnickej KZVS stanovisko diia 13.5.2014 a zo Zziadneho ustanovenia zaékona o kolektivnom
vyjednavani nie je mozné vyvodit pravo na opakované prerokovanie rovnakej veci.

Pokial pripustime, Ze zékonodarca nemohol jedinym paragrafom rieSit vSetky mozné situacie, ktoré najma
z pracovnopravneho hladiska mézu nastat (a teraz opomenieme, ze zamestnavatelia na tito koncepciu
rozSirovania ako autonomneho procesu ,sui generis“ opakovane pri priprave zakona upozorfiovali), potom
mbzeme posudzovat tento pokus 0 0 znovuprerokovanie rozSirenia zavaznosti KZVS ako pokus o uritd
autoremeduru ex offo (organ, ktory chybne rozhodne, opravi svoje rozhodnutie z Uradnej povinnosti). Tu je
situdcia nasledovna:



2. Ak pouziieme na ¢innost komisie primerane ustanovenia o ¢innosti spravneho organu, potom:
,Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny organ... Spravny
organ prisluSny na preskdmanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom,
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavaznym nariadenim (§ 65/1,2 zakona 71/1967 Zb.,
spravneho poriadku v platnom zneni). Z vlastného podnetu teda spravny organ méze rozhodnutie zrusit, avSak
len v pripade, ak je v rozpore so zakonom (v8eobecne zavaznym predpisom/nariadenim). Ustanovenia o obnove
konania uz vébec nie je mozné pouZit, pretoZe to sa uskutoéiuje na navrh U¢astnika konania a nie spravneho
organu samostatného (§ 62/1 spravneho poriadku).

3. Ak pouzijeme na €innost komisie primerane ustanovenia o ob&ianskom sidnom poriadku, potom plati,
Ze ,sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.” (§
164 zakona €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok v plathom zneni) a dalej tieZ plati, Ze ,uznesenie .... méze
na odvolanie zmenit priamo sud 1. stupfia, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie* (§ 210a obcianskeho
stdneho poriadku). Je evidentné, ze v pripade stanoviska komisie sa nejedna o zjavné chyby v pisani ¢&i ratani
(=prieklepy) a ani sa nejedna o Ziadne odvolanie sa, pretoze tam sud koné len na navrh Ucastnika konania.
Rovnaky problém, tj. nemoznost konat ex offo ma aj pouzitie ustanoveni o obnove konania (§ 228/1 obé&ianskeho
sudneho poriadku).

Z vy$Sie uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze opakované prerokovavanie rozSirenia zavaznosti KZVS,
uzatvorenej medzi ZEP SR a OZ KOVO bolo a je v rozpore so zakonom, z toho dévodu nemézeme s navrhom
suhlasit.

V komisii nebol ani jeden z navrhovanych SK NACE Rev odsuhlaseny

Zaver:

AZZZ SR odportéa material po zapracovani pripomienok na dalSie legislativne konanie.



