Zaznam z rozporového konania k navrhom vynosov na roziirenie zdviznosti kolektivne]
zmhuvy vy$Sieho elektrotechnickej a stavbarskej

Diia 6. augusta 2014 sa uskutodnilo rozporové konanie so zistupcami Republikovej nie
zamestnavatelov SRk ndvrhom vynosov na rozSirenie zavizinosti kolektivne] zmluvy
vysieho stupiia (elektrotechnickej a stavbarskej)

Republikovi tnia zamestndvatel’ov uplatnila tieto zdsadné pripomienky:

KZVS stavbarska

1. Zisadna pripomienka k ndvrhu ake celku

RUZ zasadne nesthlasi s ndvrhom vynosu ako celku a odportica he neprijat’ do doby
odstranenia d'alej popisanych nedostatkov.

Odévodnenie:

S ndvrhom vynosu, ktorym Ministersivo prace navrhuje rozirit' zdviiznost’ predmetnej KZVS
na zamestnavatel'ov v odvetvi, ktorych kéd hlavne] Sinnosti podla Statistickej Klasifikacie
ekonomickych ¢innosti na trovni divizie je 41 — vystavba budov, 42 — inZinierske stavby a 43
— §pecializované stavebné prace a na zamestnavatel'ov v £asti odvetvia. ktorych kod hlavnej
&innosti podla §tatisticke] klasifikdcie ekonomickych &innosti na arovni skupiny je 23.6 -
vyroba vyrobkov z betonu sadry a cementu, zdsadne nesithlasime.

Kolektivna zmluva vyssieho stupiia md podTa zékona o kolektivnom vyjednavani obsahovat':
- zoznam zamestnavatefov s kédom Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti
zamestnavatela podl’a osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
& 1893/2006. ktorym sa zavadza $tatisticks klasifikacia ekonomickych €innosti NACE
Revision 2) — vid’ § 4 ods. 1 pism. b} zadkona

- oznadenie odvetvia alebo ¢asti odvetvia, pre ktoré je uzatvorend (oznagenim odvetvia je kod
NACE Rev. 2 na urovni divizie, cznaenim Zasti odvetvia je kdd NACE Rev. 2 na trovni
skupiny) — vid’ § 4 ods. 3 zdkona

Podla § 4 ods. 3 zakona o kolektivnom vyjednavani sa KZVS uzatvéra pre odvetvie, pre ¢ast’
odvetvia iba v pripade, ak sa tak dohodli zmluvné strany.

Predmetna KZVS vobec neobsahuje oznagenie odvetvia ani ¢asti odvetvia, pre ktoré je
uzatvorend (na rozdiel od vietkych d'aldich KZVS. ktoré sit navrhovane k roz§ireniu
zaviiznosti ingmi vynosmi MPSVR SR). Zoznam zamestnavatelov (vid Priloha ¢. 1
predmetnej KZVS a prilohy €. 1 jej dodatkov) obsahyje iba kody na trovni podtried, teda
firovni &islovania, ktord vébec nie je definovana v Nariadeni eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) & 1893/2006. ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia ekonomickych cinnosti NACE
Rev, 2. Z textu predmetnej KZVS nie je zrejmda vol'a zmluvnych stran dohodnut’ sa na
uzatvoreni KZVS pre &asti odvetvia napriek tomu, Ze vynos MPSVR SR predpoklada a]
rozdirovanie na trovni Casti odvetvi.

Predmetnd KZVS neobsahuje nevyhnutné naleZitosti stanovené v § 4 ods.1 pism. b)a § 4
ods.3 zakona o kolektivnom vyjedndvani a preto ju povazujeme za nespOsobilii pre rozsirenie
jej zavaznosti. Na vySe uvedené zasadné nedostatky v textu predmetnej KZVS (chybajuce
nevyhnutné néleZitosti stanovene zakonom) upozorfiovali zastupcovia zamestnavatelov v
komisii na rozdirenie zaviznosti KZVS uZ pri prerokovani navrhu na rozéirenie zdvéznosti
diia 11.6.2014. Tieto nedostatky je treba odstranit’ postupom dohodnutym v ods. 5 desiate]



Zasti predmetnej KZVS (pisomnym dodatkom uzatvorenym po dohode zmluvnych strén).

Stanoviske MPSVR SR:

V navrhu na rozgirenie KZVS sa vychddza zo zoznamu zamestnavatelov, za ktorych je KZVS
uzatvorend, ministerstvo nema pravo vstupovat’ do uzatvorenych KZVS moéze len posadit’ ich
obsah. Na zaklade hlasovania komisie sa predmetna KZVS odporica roz8irit’ v fasti odvetvia
23.6 a v odvetvi 41, 42, 43, predmetnd KZVS obsahuje zoznam zamestnavatelov na ktorych
sa vzfahuje v silade s . ustanovenim § 4 ods. 1 pism. bjzdkona o kolektivhom vyjednavani.
Pri rozsirovani KZVS sa vychadzalo zo zoznamu zamestndvatel'ov podla prfiohy v dodatku &.
2 ku KZVS z dovodu, e KZVS je uzatvorend na dlhsie obdobie a niektori zamestnavatelia
vystipili zo zvdzu a niektorf pristupili, preto sa vychddzalo z posledného platného zoznamu (z
ktorého boli odvodené odvetvia a fast’ odvetvia).

2. Zasadnid pripomienka k dolozke vplyvov
V dolozke vplyvov k navrhu je v &asti podnikatel'ské prosiredie vyznadené, Ze vynos nebude
mat' Ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, RUZ pozaduje uviest', e ndvrh bude mat
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie,

Qdbvodnente:

Reprezentativnost’ predmetnej KZVS vyjadrena poCtom zamestnancov v tych odvetviach
(Zasti odvetvi), na ktoré sa roziiri jej zaviznost, sa pohybuje od 9,3% do 24,2%. Rozdirenie
zaviznosti predmetnej KZVS sa dotkne cca 45.000 zamestnancov v odvetviach (Zasti advetvi)
stavebného priemyslu. Pritom predmetnd KZVS uklad4 napr. povinnosti nad ramec zdkona v
oblasti mzdovej politiky a odmefiovania (Standardizacia minimélnych mzdovych tarif) a
socidlnej politiky (objem socidlneho fondu).

Roziirenie zdviiznosti predmetnej KZVS objektivne znamena zvySenie regulaéneho zat'aZenia
v danych odvetviach (Zasti odvetvi) stavebného priemyslu. Navrhujeme preto vyznalit' v
doloZke negativny dopad na podnikatel'ské prostredie.

Stanoviske MPSVR SR:

Ked'ze ide o spoloény navrh zmluvnych stran KZVS na rozdirenie, mozZno konstatovat’, Ze
zamestndvatelia zdruZeni vo Zvize stavebnych podnikatelov Slovenska maji zaujem len
mierne zlepsit' pracovné podmienky a podmienky zamestndvania vzhladom na d’alsich
zamestnavatel'ov na ktorych predmetnii KZVS roz§irujii. Enormné rozdiely oproti Zakonnikn
préce nie st dohodnuté v KZVS, z dbvodu, Ze aj v zauyjme zamestnavatelov je len
vyrovnavanie pracovnych podmienok mierne nad podmienky stanovené v Zakonniku préce.

1.K reprezentativnosti:

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich
predpisov sa posudzuje reprezentativnost KZVS ako celku v ramei odvetvia alebo ¢asti
odvetyia v porovnani s inou KZVS v odvetvi a nie reprezentativnost’ vyjadrena pokrytim
uréitého podtu zamestnancov v rdmci odvetvia.

2. K odmeifiovaniu

KZVS je len mierne nad troviiou Zékonnika préce, najmé v oblasti priplatkov mzdového
zvyhodnenia.

3. K socidlnemu fondu

Tvorba povinného pridelu do socidlneho fondu je navyiend v KZVS 0 0.4 %, £o viak nemd



priamy dopad na zamestnavatel'a z dévodu, Ze povinny pridel do socidlneho fondu za splnenia
zékonom stanovenych podmienok je dafiovo uznatelnym nakladom.

KZVS elektrotechnicka

1. Zasadna pripomienka k navrhu ako celku
RUIZ zésadne nesthlasi s navrhom vynosu ako celkom a odporti¢a he neprijat’

Odoévodnenie:

S ndvrhom vynosu, ktorym Ministerstvo prace navrhuje rozsirit zaviznost Kolektivne]
zmluvy vy§sicho stupfia na roky 2014 — 2015 z 27. marca 2014 uzavretej medzi Odborovym
zvizom KOVO a Zvazom elektrotechnického priemyslu SR na zamestnavatel'ov v Sasti
odvetvia, ktorych kod hlavnej &innosti podla Statistickej klasifikdcie ekonomickych &innosti
na drovai skupiny je 25.7 - vyroba noZiarskych vyrobkov. néradia a zeleziarskeho tovaru,
27.4 - vyroba elektrickych svietidiel a 27.9 — vyroba ostatnych elekirickych zariadeni, zdsadne
nesthlasime Komisia na roziirenie zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSicho stupiia (d'alej iba
_komisia™) prerokovala navrh na rozsirenie tejto KZVS dna 13.5.2014 a neodporuéila roz$irit
jej zaviiznost na Ziadnu z asti odvetvi. ktorych kéd hlavnej ¢innosti SK NACE bol pre
roz8irenie navrhovany, vratane tych SK NACE, na ktoré sa vztahuje navrh vynosu. Hlavnym
ddvodom tohto rozhodnutia komisie bol tiplny nedostatok reprezentativnosti tejto KZVS

Upozoriiujeme, na fakt, Ze Zvéz elektrotechnického priemysiu md celkovo 79 Elenov, z toho
57 &lenov st subjekty zaloZené za ucelom podnikania s ciefom dosiahnutia zisku. V prilohe ¢.
3 ku KZVS, zverejnenej na stranke Ministerstva prace, socidlnych vecia rodiny (MPSVaR) je
uvedenych 7 spoloénosti, na ktoré sa uvedend KZVS vztahuje. Tychto sedem spolocnosti
tvori 8,86% z celého zvézu, pripadne 12,28% z podnikatel'skych subjekiov zdruzenych vo
zviize. Uvedenta KZVS preto nemoZno povaZoval za dostatocne reprezentativiiu ani v ramcei
7viizu elektrotechnického priemyslu, nie to edte v ramei odvetvia ako celku.

Z uvedenych siedmych spolognosti na zaklade kontroly SK NACE podla databazy
statistického tiradu — Statisticky register organizacii REGIS pod skupinu 25.7 nespada ziadna
z uvedenych spoloénosti, do skupiny 27. 4 jedna spolo¢nost’ a do skupiny 27.9 taktieZ jedna
spoloénost’.

Podl'a tdajov Statistického tiradu SR do skupiny 25.7 je v SR zaradenych 33 subjektov s
podtom zamestnancov 20 a viac a celkovo 949 subjektov s nezistenym podtom zamestnancov.
V uvedenej skupine je reprezentativnost' rozsirovanej KZVS nulova.

Do skupiny 27.4 je v SR zaradenych 20 subjektov s poftom zamestnancov zaradenych 20
subjektov s poStom zamestnancov 20 a viac a celkovo 21 subjektov s nezistenym poctom
zamestnancov. V uvedenej skupine dana KZVS reprezentuje 5% subjektov v kategori{ 20 a
viac zamestnancov a 2.43% subjektov celkovo.

Do skupiny 27.9 je v SR zaradenych 20 subjektov s poftom zamestnancov zaradenych 26
subjektov s poStom zamestnancov 20 a viac a celkovo 79 subjektov s nezistenym poctom
zamestnancov. V uvedenej skupine dand KZVS reprezentuje 3,84% subjektov v kategorii 20 a
viac zamestnancov a 0,95% subjektov celkovo

Efektivne sa tak, v pripade rozdirenia KZVS. podmienky pre uvedené odvetvia urCuji na
zaklade zmluvy. pri tvorbe ktorej boli a v danych odvetviach s zmluvou viazané bud’ Ziadna,



alebo len jedna spolo&nost’ ¢o povaZujeme za absolutne neprijatelné.

Po riadnom uzavreti rokovania komisie (vratane zapisu) bol u¢ineny zo strany ministerstva
pokus vyvolaf’ opitovné rokovanie o navrhu na rozSirenie zavéznosti tejio KZVS ato z
dévodu administrativnych pochybeni na strane predkladatel'a navrhu (chybné SK NACE u
jednej zo spolodnosti z uvedenych v prilohe). Ministerstvo sii¢asne odmietlo riefit’ toto
pochybenie spbsobom, ktory predpoklada zakon o kolektivnom vyjedndvani ako aj vyslovne
znenie tejto KZVS (uzatvorenie dodatku ku kolektivnej zmluve vysSieho stupfia a novy navrh
na roziirenie — vid' ustanovenie Sasti ] bodu 4 tejto KZVS). Komisia viak Ziadne d’alSie
odportitanie vo veci neprijala, a to najmi z dovodu, Ze tento postup povazoval za
protizakonny podet ¢lenov komisie rozhodujici pre prijatie rozhodnutia vo veci.

Skutocnost’, Ze napriek negativnemu stanovisku komisie je predkladany vynos v
navrhovanom zneni, preukazuje, Ze:

- vy$e uvedené administrativie pochybenie v SK NACE u jednej spolotnosti bolo iba
zamienkou pre nové rokovanie o rozsireni zaviznosti celej KZVS, lebo vynos navrhuje
roz&irenie aj pre SK NACE., s ktorymi uvedend chyba nema ni¢ spolocné

- ministerstvo porusilo svoj zavizok deklarovany na rokovani predsedom komisie plne
re3pektovaf jej odporadania z dévodov, ktoré znizuju jeho d6veryhodnost’ a odporuju dobrym
IMravomn.

Stanoviske MPSVYR SR:

Do skupiny SK NACE 25.7 podYa platnej KZVS patri zamestrnavatel’ Tesla Liptovsky
Hradok.

2. Zasadna pripomienka k doloZke vplyveov

V dolozke vplyvov k navrhu je v &asti podnikatel'ské prostredie vyznadené, Ze vynos nebude
mat Ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. RUZ pozaduje uviest, Ze navrh bude mat
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Odévodnenie:

Rozéirenie platnosti KZVS pre elektrotechnicky priemysel bude predstavovat predovietkym
dopad na zvysenie mzdovych ndkladov zamestnévatelov v uvedenych Castiach odvetvi, a tym
vyznamne ovplyvni ich kenkurencieschopnost' a v pripade tych zamestnavatel'ov, ktort st
satastou nadnarodnych skupin a koncernov, aj ich vmittroskupinovi poziciu a d'aldie
investitné zdmery. Konkrétne:

KZVS L tast D, bod 1.1: DiZka pracovného &asu je 37,5 hodin tyzdenne znamena zvy3enie
personalnych nakladov pre zamestnavatetov, ktort uplatiiujd pracovny ¢as 40 h tyZdenne a
38,75 h tyzdenne v 1- a 2-zmennych prevadzkach.

KZVS I1. dast’ E, bod 6.2: Navyenie socidlneho fondu az do vysky 1.5% z pouZitelncho
zisku znamend zvy$enie nakladov u tych spolognosti, ktoré doposial neuplatiiovali navy$enie
objemu socidlneho fondu z titulu dohody v kolektivnej zmluve

KZVS 11 &ast' F, bod 2.1: zavizok rastu priemernej mesaénej mzdy najmene] o vysku
predpokladanej inflacie pre prisluSny kalendarny rok znamena rast persondlnych nakladov bez
akejkol'vek viizby na dosahované hospodarske vysledky.



Regulaéné zat'aZenie subjektov, na ktoré by uvedena KZVS mohla byt rozSirena preto stupne.
Navrhujeme preto vyznagdit' v dolozke negativny dopad na podnikatel'ské prostredie.

Stanovisko MPSVR SR:

1. Skrétenie pracovného ¢asu

Skrétenie pracovného &asu dohodnuté v KZVS v porovnani s ustanoveniami Zakonnika prace
nie je povinné u vietkych zamestnavatel'ov z dovodu, Ze v KZVS (Cast’ D bod 1.2.) su
dohodnuté 4 podmienky za predpokladu splnenia tychto podmienok zamestnavatel’ nie je
povinny skratit’ pracovny ¢as. Povinnost’ skratit’ pracovny ¢as sa netyka zamestnavatel'ov
ktori:

- maj rozsireny zékonny rozsah dovolenky o d’alsi tyZde,

- poskytuji svojim zamestnancom pracovné volno bez skratenia mzdy, resp. s nahradou mzdy
v rozsahu vy$$om minimélne o 5 pracovnych dni ako ustanovuje Zakonnik prace a KZVS,

- ktori doteraz uplatiiovali 40 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as , a st v procese velkych
organiza¢nych zmien dotykajucich sa minimalne 20 % zamestnancov a to po dobu tychto
organizaénych zmien a dobu 6 mesiacov od ich realizacie,

- sa s odborovou organizaciou v PKZ dohodnii na neuplatiiovani krateného rozsahu
pracovného ¢asu z inych dovodov, hodnych osobitného zretel'a.

Z vyssie uvedenych dévodov dohodnutych v KZVS, nepredpoklada sa , Ze skratenie
pracovného &asu by malo negativny dopad na zamestnavatel'ov.

2 Navy3enie socidlneho fondu

Zavizok dohodnuty v KZVS (éast’ E bod 6) t.j. tvorba povinného pridelu do socialneho fondu
zvysena o 0.4 % sa netyka v3etkych zamestnavatel'ov, ale len tych., ktori za predchadzajuci
rok dosiahli zisk a splnili si vietky dafiové a odvodové povinnosti. Vydavky na navysenie
povinného pridelu st podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢&. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde..., sucast'ou
datiovo uznatel'nych nakladov.

Zaver:
Rozpor trva k obidvom vynosom ku KZVS.

Za MPSVR SR: /| / Za Republikovi uniu zamestnavatel'ov:

Branislav Ondrus, $tatny tajomnik Marian Jusko, prezident

Jozef Toman Roman Hajek



