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HSR SR dňa 23.09.2013








Bod č. 10 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 23.09.2013
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvo životného prostredia SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2013
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Návrh zákona obsahuje úpravu definícií vybraných pojmov a úpravu týkajúcu sa všeobecnej ochrany druhov živočíchov, ochrany biotopov európskeho a biotopov národného významu, regulácie nepôvodných a inváznych druhov rastlín a živočíchov, ochrany chránených živočíchov a ochrany drevín, úpravu týkajúcu sa vyhlasovania chránených území, pôsobnosti štátnych orgánov ochrany prírody, organizácií ochrany prírody a stráže prírody, výkonu štátneho dozoru a náhrady škody spôsobenej určenými živočíchmi
· Návrh zákona obsahuje novú právnu úpravu náhrady za obmedzenia bežného obhospodarovania pozemkov a v jej rámci úpravu  nových zmluvných nástrojov súvisiacich so zabezpečením starostlivosti o chránené územia. Náhrada za obmedzenie bežného obhospodarovania v súčasnosti nerieši spektrum vznikajúcich obmedzení a zložité je i plánovanie finančných prostriedkov štátu v tejto oblasti. Je nevyhnutné vykonať zmenu tohto systému a docieliť, aby sa vlastníci pozemkov v chránených územiach reálne dostali k náhrade za obmedzenie hospodárenia na pozemkoch a to tak, aby si mohli vybrať z viacerých možností

Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Predkladateľ v doložke vplyvov konštatuje, že materiál bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a nebude mať dopady na podnikateľské prostredie. 
Návrh zákona nadobúda účinnosť 1. januára 2014 
Postoj RÚZ k materiálu

RÚZ podporuje snahu vlády odstrániť dlhoročnú nespravodlivosť spôsobenú vlastníkom pozemkov v chránených územiach tým, že do dnešného dňa neboli vyriešené adekvátnym spôsobom náhrady za obmedzenia, ktoré vlastníci znášajú na svojich pozemkoch rešpektovaním podmienok ochrany. Vítame tiež, že riešenie náhrad vlastníkom je spojené s prehodnotením siete chránených území. Členovia  RUZ sú aj podnikatelia v cestovnom ruchu, ktorí realizujú svoje aktivity v chránených územiach  a od zonácie týchto území očakávajú stanovenia jasných pravidiel pre svoju aktivity ako aj odbúranie administratívy pri realizovaní akýchkoľvek aktivít na miestach, kde sa obdobné aktivity uskutočňovali už pred vyhlásením územia za chránené.  

 Predkladateľ návrhu zákona uskutočnil s RÚZ dve rozporové rokovania (24.6.2013 a 20.8.2013). Napriek tomu, že rozpory boli odstránené, predložený text návrhu zákona prešiel počas pripomienkového konania takými značnými zmenami, že sme nútení uplatniť k návrhu zákona nasledovné pripomienky, ktorých cieľom je upozorniť  na nejasnosti niektorých ustanovení a navrhnúť ich jednoznačnejšie znenie. Všetky naše pripomienky sú smerované k odstráneniu možných problémov, ktoré by mohli „zabrzdiť“ proces prehodnocovania siete chránených území  napr. nedoriešeným spôsobom riešenia náhrad tým vlastníkom, ktorých zastihne tzv.  prechodné obdobie, keďže sa zásadným spôsobom menia podmienky poskytovania aj tých náhrad ktoré bolo možné získať podľa platného zákona.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu č. 67 – v časti §50 odsek 9
RÚZ navrhuje znenie § 50 ods. 9 nahradiť týmto znením:

„(9) Chránené územia alebo ich zóny so štvrtým stupňom ochrany a piatym stupňom ochrany na pozemkoch, ktoré nie sú vo vlastníctve štátu,  sa môžu vyhlásiť len na základe dohody s vlastníkom pozemku podľa odseku 5, ak vlastník pozemku o uzavretie takejto dohody požiadal vo vyjadrení k možnosti riešenia spôsobu a určenia výšky poskytnutia náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania podľa § 61 ods. 1 písm. a) až d).“

Následne je potrebné urobiť úpravu v novelizačnom bode 164 a v § 104b odseku 5 slovo „súhlas“ nahradiť slovom „dohoda“.

Odôvodnenie:

V §  50 ods. 9 navrhujeme slova „so súhlasom vlastníka pozemku“   nahradiť slovami „ na základe dohody podľa odseku 5 ak o uzavretie dohody vlastník požiadal“. Pojem súhlas vlastníka sa v predchádzajúcich ustanoveniach upravujúcich postup orgánov štátnej správy pri vyhlasovaní chránených území neobjavuje. V odseku 5 sa používa pojem dohoda o uzavretí zmluvy o budúcej zmluve. Navrhovaná úprava je pojmovo presnejšia.  Získanie súhlasu vlastníka bude vo veľa prípadoch nereálne až nemožné, najmä vzhľadom na rozdrobenosť pozemkov a množstvo drobných spoluvlastníkov, ako aj vzhľadom na kategórie nezistiteľných vlastníkov neštátnych pozemkov (ide napríklad o vlastníkov pozemkov, ktorí sú v katastri nehnuteľností evidovaní avšak ich pobyt nie je známy). Uvedenú skutočnosť na jednej strane návrh zákona akceptuje keď umožňuje v prípade, ak je dotknutý väčší počet vlastníkov alebo ich pobyt nie je známy  oznámiť zámer vlastníkovi  vyhlásiť chránené územie všeobecne záväznou vyhláškou,  na strane druhej však nelogicky na vyhlásenie chráneného územia oznámeného takto umožneným spôsobom, vyžaduje súhlas vlastníka. Nakoľko z ustanovenia bolo vypustené, že súhlas sa nebude vyžadovať iba v prípade území Natura 2000 a území medzinárodných významu, resp. táto časť ustanovenia bola presunutá do prechodných ustanovení, nevykonateľnosť uvedeného ustanovenia pri územiach národnej siete chránených území môže mať za následok spomalenie až zablokovanie procesu prevyhlasovania ( prehodnotenia siete)  chránených území vrátane ich zonácie.

2. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu 84.

Vzhľadom na navrhované znenie § 56 ods. 7 RÚZ navrhuje v novelizačnom bode 164 v § 104b  nový odsek 7 ktorý znie:

„(7) Ustanovenia § 56 ods. 7 sa nevzťahujú na použitie výsledkov výskumu vykonávaného do účinnosti tohto zákona.“ 

Odôvodnenie:

Podľa § 56 ods. 7 na vyhlasovanie ochrany osobitne chránených častí prírody a krajiny podľa § 50  a území európskeho významu podľa § 27  a 28  ( správne má byť § 26 a § 27) môžu byť použité iba výsledky výskumu vykonávaného v súlade s odsekmi 2 až 6. Vo vzťahu k výskumu uskutočňovanému po nadobudnuté účinnosti návrhu zákona je uvedené ustanovenie správne.  MŽP SR čaká  v súlade s programovým vyhlásením vlády SR prehodnotenie siete chránených území a ich zonácia. V prípade Tatranského národného parku a NP Slovenský raj má MŽP SR predložiť návrh zonácie do leg. procesu už v treťom štvrťroku roku 2014. Predpokladáme, že na zonovanie chránených území a prehodnotenie siete chránených území sa  využijú výsledky výskumu uskutočňovaného aj pred účinnosťou návrhu zákona. Pri takomto výskume bude administratívne náročné, možno aj nemožné, zisťovať či prebehol v súlade s § 56 ods. 2 až 6 najmä ak odsek 2 a odsek 4  je návrhom zákona novelizovaný. V prípade, že by sa nepreukázalo, že na prehodnotenie siete alebo zonáciu boli využité výsledky výskumu v súlade s § 56 ods. 2 až 6 bude musieť byť uskutočnený nový výskum, čo prehodnotenie siete a zonáciu chránených území opäť oddiali
3. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu 87.

V § 61 navrhujeme vypustiť odsek 4, alebo alternatívne iba ods. 4   písmeno c) .

Odôvodnenie:

Ustanovenie § 61 ods. 4 uvádza príklady pozemkov, ktoré nie sú vhodné na zámenu. Skutočnosť že zamieňať sa môžu len  vhodné pozemky vo vlastníctve štátu a ak je zámena možná  je už uvedená v § 61 ods. 1 písm. a).  Ak nejaký právny predpis neumožňuje vymeniť niektoré  pozemky napr. pozemky využívané vo verejnoprospešnej alebo podnikateľskej sfére  platí  aj bez toho aby uvedená skutočnosť  bola zopakovaná a správca majetku štátu z titulu iného právneho predpisu uvedené pozemky na zámenu ani ponúknuť nemôže.  Napr. na zámenu nemôžu byť vhodné ani pozemky pod stavbami, ktoré sú v záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie  označené ako stavby vo verejnom záujme. 

4. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu  88.

Ustanovenie § 61d navrhujeme doplniť novým ods. 7,  ktorý  znie:

„(7)  Na činnosti, vykonávané v súvislosti so zabezpečením starostlivosti o chránené územie a jeho ochranné pásmo na základe zmluvy o starostlivosti sa  nevzťahujú zákazy podľa § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 24 ods. 4, 6, 9 a 11  a nevyžadujú  súhlasy podľa § 13 ods. 2, § 14 ods. 2, § 15 ods. 2, § 16 ods. 2, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12  uvedené v zmluve o starostlivosti.“

Odôvodnenie:
Účelom zmluvnej starostlivosti je dohodnúť s vlastníkom pozemku  obhospodarovanie pozemkov v súlade s podmienkami ochrany prírody.  Vzhľadom k tomu, že nie je možné pri existencii stupňov ochrany vyhnúť sa skutočnosti, že niektorá z činnosti dohodnutých v zmluve o starostlivosti, vyžaduje  pre svoje uskutočnenie udelenie výnimky alebo vydanie súhlasu navrhuje sa aby sa na činnosti, uskutočňované v súlade so zmluvou o starostlivosti nevzťahovali zákazy a nevyžadovali súhlasy podľa zákona. Ustanovenie zníži administratívnu náročnosť, keďže vlastník bude pozemky obhospodarovať podľa dohodnutej zmluvy a nebude si musieť na uskutočnenie dohodnutých činnosti žiadať príslušný orgán ochrany prírody o vydanie výnimky alebo udelenie súhlasu.

5. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu 89.

V navrhovanom § 62 ods. 3 navrhujeme  vypustiť slová „ pozemkov s tretím stupňom ochrany“. Potom  písmeno d) bude znieť:

 „d) na zámenu pozemkov podľa § 61a.“

Odôvodnenie:

Textom „na zámenu pozemkov s tretím stupňom ochrany podľa § 61a“ bol vyriešený vzťahu §62 (zákaz scudzovania pozemkov s tretím a vyšším stupňom vo vlastníctve štátu)  k územiam s tretím stupňom ochrany vhodným na zámenu podľa § 61a. V súvislosti s prehodnocovaním siete chránených území a zonovaním môže nastať situácia, že dnes máme územie v piatom st. ochrany, pri zonácii ho navrhneme  do druhého stupňa ochrany. Podľa súčasného znenia ho však môžeme ponúknuť na zámenu  až keď na ňom bude ustanovený nižší ako tretí stupeň ochrany a to sa stane až po vyhlásení zóny. Lenže rokovania s vlastníkom musia byť uskutočnené pred vyhlásením zóny, kedy bude mať územia piaty stupeň ochrany a bude sa na neho vzťahovať zákaz scudzovania. Úpravou navrhovaného ustanovenia  sa vyhneme uvedenej situácii.

6. Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu 164.

V § 104b v odseku 6 navrhujeme  vypustiť druhú vetu a vložiť dva nové odseky 8 a 9 v tomto znení:

„ (8)  Nárok  na vyplatenie finančnej náhrady možno v prípade programov starostlivosti o lesy, ktorých platnosť skončila  v období od 1. januára 2011 do 31. decembra 2013, uplatniť do jedného roka odo dňa účinnosti tohto zákona,  ak sú v týchto programoch starostlivosti zaevidované obmedzujúce požiadavky orgánu ochrany prírody a  nárok na náhradu nebol uplatnený podľa doterajších právnych predpisov. V týchto prípadoch je možné uplatniť si nárok na vyplatenie finančnej náhrady za celé  obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy.  

 (9) Nárok na vyplatenie pomernej časti finančnej náhrady možno  v prípade programov starostlivosti o lesy platných ku dnu účinnosti tohto zákona uplatniť do jedného roka odo dňa  účinnosti tohto zákona, ak sú ku dňu účinnosti tohto zákona v týchto programoch starostlivosti zaevidované obmedzujúce požiadavky orgánu ochrany prírody. V týchto prípadoch je možné uplatniť si nárok na vyplatenie finančnej náhrady za obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy do účinnosti tohto zákona, na ďalšie obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy sa primerane uplatní postup podľa § 61 ods. 7.“
Odôvodnenie:

Podľa doterajšieho právneho predpisu sú vlastníci pozemkov mohli uplatniť nárok na náhradu za obmedzenie bežného obhospodarovania  v trojročnej lehote, ktorá začala plynúť od skončenia platnosti programu starostlivosti o lesy. Náhrada sa vyplácala za 10 rokov ( trvanie programu starostlivosti o lesy). Podľa návrhu zákona sa bude vyplácať v trojročnej lehote  ktorá začína plynúť prvým rokom po roku za ktorý sa uplatňuje. Ak mohli v roku 2014 podľa platného zákona dostať vlastníci konečne po 10 rokoch platbu za 10 rokov, dostanú ju až v roku 2015 a to len za jeden rok.  Navrhujeme preto prechodné ustanovenie v ktorom si budú môcť uplatniť nárok na náhradu v jednoročnej lehote, ktorá začne plynúť odo dňa účinnosti zákona a za celé obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy.  

Existuje však skupina vlastníkov, ktorí budú mať ku dňu účinnosti návrhu zákona platné  programy starostlivosti o lesy ( napr. budú v  štvrtom a vyššom roku platnosti)  ale pri znení § 61 ods. 7  si môžu teoreticky uplatniť nárok iba za rok, keďže lehota začína plynúť prvým dňom nasledujúceho roka za ktorý sa nárok uplatňuje. Navrhujeme preto prechodné ustanovenie v ktorom si budú môcť uplatniť nárok na náhradu v jednoročnej lehote za uplynulú dobu platnosti programu starostlivosti o les,  ktorá začne plynúť odo dňa účinnosti zákona
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