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č. 9)

Stanovisko
K Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
Všeobecne k návrhu:
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (ďalej len „návrh zákona“) sa predkladá v súlade s  Plánom legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2013.


Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky vypracovalo predkladaný návrh zákona z dvoch prioritných dôvodov, ktorými sú:


1. Splnenie požiadavky „novelizovať zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov do 31. decembra 2013 tak, aby voda bola definovaná ako strategická surovina štátu podliehajúca národným záujmom s tým, že sa bude vzťahovať aj na osobitné vody v zákone ustanovené podľa § 3 ods. 5 a zabezpečiť všestrannú ochranu podzemných vôd v chránených vodohospodárskych oblastiach s dôrazom na oblasť Žitného ostrova, a to s ohľadom na jej strategický význam podľa uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 583 z 24. októbra 2012 k materiálu „Voda ako strategická surovina štátu a návrh na jej ochranu a trvalú udržateľnosť vo vzťahu k cezhraničnému nakladaniu s vodou odobratou zo zdrojov situovaných na území Slovenskej republiky“.


2. Zohľadnenie, respektíve zapracovanie pripomienok Európskej komisie k prebratiu smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES z 12. decembra 2006 o ochrane podzemných vôd pred znečistením a zhoršením kvality a zosúladenie národnej legislatívy s článkom 22 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje rámec pôsobnosti pre opatrenia spoločenstva v oblasti vodného hospodárstva (ďalej len „rámcová smernica o vode“), ktorým sa k 22. 10. 2013 rušia niektoré smernice (napríklad smernica Rady 80/68/EHS o ochrane podzemných vôd pred znečistením niektorými nebezpečnými látkami, smernica 76/464/EHS o znečistení spôsobenom určitými nebezpečnými látkami vypúšťanými do vodného prostredia). 


Napriek tomu, že úpravy niektorých ustanovení vyplynuli z procesu transpozície rámcovej smernice o vode a súvisiacich smerníc v sektore voda, významný počet novelizačných bodov je výsledkom návrhov organizácií v pôsobnosti Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky s cieľom zefektívnenia výkonu jednotlivých činností v oblasti vodného hospodárstva. Navrhované úpravy Slovenského vodohospodárskeho podniku, š. p. sú zamerané najmä na oblasť ochrany vodných zdrojov, správu vodných tokov, spoplatnenie vodohospodárskych činností a na povoľovanie vodných stavieb orgánmi štátnej vodnej správy. Návrhy Vodohospodárskej výstavby, š. p. sú sústredené na spresnenie podmienok odborného technicko-bezpečnostného dohľadu nad vodnými stavbami a návrhy Slovenskej inšpekcie životného prostredia na výšku pokút za porušenie povinností ustanovených zákonom. Ďalej sú upravené aj vybrané ustanovenia týkajúce sa postupov orgánov štátnej vodnej správy pri konaniach. 


K najvýznamnejším navrhovaným zmenám v návrhu zákone patria najmä: 

· zavedenie lehoty povolenia na odber povrchových vôd a podzemných vôd na desať rokov z dôvodu vytvorenia možnosti regulácie odberov týchto vôd, zabezpečenia trvalého využívania vodných zdrojov, ich ochrany a vytvorenia priestoru na ich spravodlivé prerozdeľovanie,

· zavedenie podmienok pre kategorizáciu vodných stavieb s tým, že technicko-bezpečnostnému dohľadu nad stavbami I. až IV. kategórie podľa návrhu zákona podliehajú vodné stavby, ktoré vzdúvajú a zadržiavajú vodu, ak je objem takto vzdutej alebo zadržiavanej vody alebo zadržiavaného kalu pri odkaliskách väčší ako 1 000 m3, alebo rozdiel medzi maximálnou možnou hladinou a terénom na vzdušnej päte vodnej stavby je väčší ako 1,0 m alebo, ak ide o ochranné hrádze, prietok Q100 je väčší ako 10 m3.s-1; dôvodom je efektívne a účelné zaraďovanie vodných stavieb vyžadujúcich si technicko-bezpečnostný dohľad podľa ich významu a opodstatnenosti,

· odstránenie nerovnosti v platení platieb a poplatkov za vodohospodárske služby s tým, že každý, kto nakladá s vodou v rámci podnikateľskej činnosti je povinný platiť za odbery vôd a za vypúšťanie odpadových vôd, a to v súlade s článkom 9 rámcovej smernice o vode, ktorá ustanovuje požiadavku na úhradu nákladov na vodohospodárske služby zohľadňujúce náklady na ochranu životného prostredia a náklady na zdroje v súlade s princípom „znečisťovateľ platí“; pre domácnosti je však na spoplatnenie odberov povrchovej vody a podzemnej vody ako aj na vypúšťanie odpadovej vody stanovený limit, a to nad 1 800 m3 ročne alebo nad 150 m3 mesačne,

· v nadväznosti na vyššie uvedené, ako aj v záujme splnenia podmienok stanovených Európskou komisiou vo vzťahu k pripravovanému Operačnému programu Kvalita životného prostredia na roky 2014 až 2020, ktorá sa v oblasti vôd týka konkrétnej ex ante condicionality, a to zabezpečiť spoplatnenie vôd určených na závlahy, je v návrhu zákona vylúčený odber vody na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy z výnimiek, na ktoré sa nevzťahovala povinnosť platiť platby a poplatky za užívanie vôd. 


Návrh zákona v článku II novelizuje aj zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.  Sadzobník poplatkov sa dopĺňa novou položkou za podanie žiadosti o vydanie povolenia orgánu štátnej vodnej správy na využívanie podzemnej vody alebo osobitnej na prepravu vody dopravnými prostriedkami alebo prevod vody potrubím cez štátnu hranicu z územia Slovenskej republiky. V článku III sa novelizujú ustanovenia zákona č. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znečisťovanie ovzdušia v znení neskorších predpisov o rozhodovaní obcí o poplatkoch za znečisťovanie ovzdušia vykonávané v prenesenom výkone štátnej správy.


Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a medzinárodnými dohovormi, ktorými je Slovenská republika viazaná, ako aj s právne záväznými aktmi Európskej únie. 

Návrh zákona nemá byť predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania.


Návrh zákona nezakladá vplyvy na rozpočet verejnej správy. Návrh zákona má pozitívny sociálny vplyv, pozitívny vplyv na informatizáciu spoločnosti a na životné prostredie a mierne negatívny vplyv na podnikateľské prostredie. 

Dátum účinnosti a dĺžka legisvakancie návrhu zákona sú navrhnuté tak, aby verejnosť mala dostatok času na oboznámenie sa so schválenými zmenami a doplnkami.

Návrh zákona bol v medzirezortnom pripomienkovom konaní od 21. júna 2013 do 12. júla 2013. K návrhu zákona boli uplatnené dve hromadné pripomienky verejnosti  a to hromadná pripomienka združenia VIA-IURIS a združenia Slatinka  a hromadná pripomienka verejnosti – zástupca RNDr. Elena Fatulová a Ing. Jaroslav Baran. 

Zásadné pripomienky uplatnili Ministerstvo financií Slovenskej republiky, Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení  Slovenskej republiky, Asociácia priemyselnej ekológie na Slovensku, Asociácia vodárenských spoločností Bratislava, Slovenský rybársky zväz – Rada Žilina, Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava, Slovnaft, a.s. Bratislava. Zásadné pripomienky sa riešili na rozporových konaniach v mesiacoch júl a august 2013.  Rozporové konanie na úrovni štátneho tajomníka sa uskutočnilo 8. augusta 2013 a  9. septembra 2013. 

Návrh zákona sa predkladá na rokovanie s rozpormi so Slovenskou poľnohospodárskou a potravinárskou komorou Bratislava, so zástupcami hromadnej pripomienky verejnosti  RNDr. Elenou Fatulovou a Ing. Jaroslavom Baranom  a so zástupcami hromadnej pripomienky verejnosti – VIA-IURIS. 

Vyhlásenie

Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky


Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony predkladá na rokovanie s týmito rozpormi:

Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava:

1.  Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava nesúhlasí so zavedením   
 povinnosti platiť platby  za odbery vody na zavlažovanie   poľnohospodárskej pôdy.

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:

Odber povrchovej vody a podzemnej vody na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy  je vodohospodárska služba, ktorá vyžaduje zavedenie poplatku v zmysle čl. 9 Rámcovej smernice o vode a preukázanie splnenia ex ante kondicionality je podmienkou Európskej únie pre OPŽP na roky 2014-2020. Výška poplatku bude predmetom novelizácie nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 755/2004 Z. z., ktorým sa ustanovuje výška neregulovaných platieb,   výška poplatkov a podrobnosti súvisiace so spoplatňovaním užívania vôd.

2. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava nesúhlasí so znížením hranice objemu vody v § 78 ods. 3 písm. a) pri odbere povrchových vôd z vodných tokov z 15 000 m3 na 600 m3 za kalendámy rok a z 1 250 m3 na 50 m3 za mesiac. 
      Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava predkladá protinávrh na 
      určenie hranice odoberanej vody, v rámci ktorej nebude odber vôd spoplatnený, a to 
      minimálne na 6 000 m3 za rok alebo 500 m3 za kalendárny mesiac pre užívanie vôd 
      na podnikateľskú činnosť. 

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:


Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky v návrhu zákona v § 78 ods. 3 písm. a) navrhuje toto znenie: „Platby sa platia za  odbery povrchových vôd z vodných tokov v množstve nad 1 800 m3 ročne alebo nad 150 m3 mesačne pre domácnosti a za odbery povrchových vôd z vodných tokov na podnikateľskú činnosť; na odbery povrchových vôd na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy sa vzťahuje postup platenia poplatkov  podľa § 79 ods. 7 až  9,“.

3. K § 21 ods. 2 písm. a):

    Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora Bratislava trvá na pripomienke a      
    nesúhlasíme so znením § 21 ods. 2 písm. b) z dôvodu, že aplikácia tohto ustanovenia v 
    praxi by mohla mať negatívne dôsledky pre podnikateľské subjekty odoberajúce vodu na 
    zavlažovanie. Do ustanovenia doplnené slovné spojenie: „ak meracie zariadenie nemožno z 
    technických príčin alebo prevádzkových dôvodov inštalovať" nie je postačujúce. V prípade 
    užívania vôd na závlahy môže byt' výklad tohto slovného spojenia problematický. Keďže 
    ide o zložitý zavlažovací systém, je ťažké určiť technické príčiny a prevádzkové dôvody, 
    ktoré neumožňujú inštalovať meracie zariadenie. Navrhovaná právna úprava by mala 
    negatívny dopad aj za skutočnosti, že by došlo k spoplatneniu závlahovej vody. Mohlo by 
   dôjsť k situácii, že podnikateľský subjekt odoberajúci vodu na závlahy, by bol povinný 
   platiť za odber vody v rozsahu, ktorý sa určí v povolení, bez ohľadu na to, či by túto vodu 
   reálne spotreboval na zavlažovanie. Rozsah využívania závlah závisí od počasia, za 
   dostatočných vodných zrážok sú totiž nároky na zavlažovanie nižšie ako majú subjekty 
   určené v povolení.

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:

           Zavedenie povinnosti merať množstvo odoberaných povrchových vôd a podzemných vôd je pre štát nevyhnutné z dôvodu bilancovania množstiev vody, objektívneho spoplatňovania skutočne odobratého množstva vody a splnenia požiadaviek Rámcovej smernice o vode. Z uvedených dôvodov je ustanovenie navrhnuté tak, že prioritne je odber vody potrebné merať určeným meradlom, ak to z objektívnych príčin nie je možné (napríklad technické parametre alebo výkon meracích zariadení), dá sa toto množstvo dostatočne objektívne určiť výpočtom na základe spotreby elektrickej energie na pohon čerpadiel. Len v prípade, ak nebude odberateľ riešiť meranie spotreby vody ani jedným z uvedených spôsobov, nezostáva iná možnosť, ako určiť toto množstvo podľa vydaného povolenia, čo bude mať do budúcnosti pozitívny vplyv aj na optimalizáciu prerozdeľovania zdrojov vody medzi jednotlivých odberateľov a odstránia sa tak nevyužívané množstvá povolením viazanej vody. Aby odberateľ neplatil za odber vody v množstve podľa povolenia, má vytvorené dostatočné legislatívne možnosti na stanovenie skutočne odobraného množstva, ktoré sú podkladom na spoplatnenie. 

Hromadná pripomienka verejnosti: 

zástupcovia verejnosti RNDr. Elena Fatulová a Ing. Jaroslav Baran

Zásadná pripomienka vypustiť novelizačné body týkajúce sa prepravy a prevodu vody 

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky neakceptuje vypustenie novelizačných bodov týkajúcich sa prepravy a prevodu vody z dôvodov, ktoré boli už ústne podané na rozporovom konaniach 26.júla 2013  a 8.augusta 2013. 
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky s ohľadom na skutočnosť, že Slovenská republika považuje vodu za strategickú surovinu štátu a nenahraditeľnú zložku životného prostredia, má záujem zabezpečiť predkladaným návrhom zákona jej ochranu s cieľom jej zachovania pre potreby občanov Slovenskej republiky. V záujme tohto cieľa bol návrh zákona upravený a doplnený ustanoveniami o súlade s požiadavkami Rámcovej smernice o vode. V návrhu zákona sa rozšírili aj podmienky na preukazovanie voľnej kapacity v rámci celého útvaru podzemnej vody, zdôraznená je účasť dotknutých osôb- verejnosti v konaní. Vláda Slovenskej republiky  dáva len predbežný súhlas, ktorý je podmienkou na oznámenie začatia  konania o vydaní povolenia na využívanie vody na prepravu a prevod vody, ktoré vydáva orgán štátnej vodnej správy.

Hromadná propomienka verejnosti – VIA-IURIS 

Zástupcovia VIA-IURIS v  § 73 ods. 3 až 5  požadujú doplniť ustanovenia o postavení účastníka konania občianskych združení v  konaniach o povolení všetkých vodných stavieb, nielen tých, ktoré podliehajú posudzovaniu vplyvov na životné prostredie, a to takým spôsobom ako je účastníctvo občianských združení ustanovené v zákone č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. Tento rozsah úpravy účastníctva občianských združení  v konaniach o povolení všetkých vodných stavieb by sa vzťahoval napríklad aj na vodné stavby ako sú domové studne, malé čistiarne odpadových vôd.

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:


Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky zastáva názor, že všetky vodné stavby, ktoré majú významný vplyv na životné prostredie sú predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie a postavenie účastníka konania občianskych združení vyplýva zo zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie v znení neskorších predpisov.  Analogický postup ako je ustanovené v zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov nie je potrebné ustanoviť v  konaniach o povolení všetkých vodných stavieb. 

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR k predloženému návrhu uplatňuje nasledovné pripomienky : 
A.
Návrh vyhlášky MŽP SR, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o zaobchádzaní s nebezpečnými látkami, o náležitostiach havarijného plánu a o postupe pri riešení mimoriadneho zhoršenia vôd
	Pripom.

obyč. (o)

zásad.(z)
	Bod 

mate-

riálu č.
	Čl., §, ods., písm.
	Text pripomienky
	Odôvodnenie

	Z
	
	§ 4 odsek 1
	Navrhujeme zmeniť text prvej vety odseku nasledovne:

Jednoplášťové nadzemné nádrže na skladovanie kvapalných znečisťujúcich látok musia byť umiestnené v záchytnej vani. Objem záchytnej vane musí byť rovnaký ako objem nádrže.

Navrhujeme zmeniť text poslednej vety nasledovne:

Záchytná vaňa môže byť napojená na inú záchytnú  vaňu, ak tým bude zabezpečený dostatočný objem na zachytenie uniknutej kvapalnej znečisťujúcej látky. Na záchytnú vaňu prevádzky môžu byť napojené aj dve alebo viac záchytných vaní prevádzok. Záchytné vane nesmú byť priamo napojené na kanalizáciu. 
	Inšpekcia vyžaduje pri skladovaní v jednoplášťovom zásobníku vybudovanie záchytnej vane rovnakého objemu ako je zásobník aj v prípade, ak ide o skladovanie  taveniny (uskladnenej vo vyhrievaných zásobníkoch, ktorá pri prípadnom poškodení zásobníka a  pri vytečení zatuhne), teda nie je možné aby obsah zásobníka vytiekol.

Technicky a často krát aj ekonomicky je problém vybudovať záchytnú vaňu pod veľké zásobníky ,prepojením záchytných vaní sa dosiahne úspora a aj ekologické zabezpečenie


B.
I.

Návrh zavádza spoplatnenie odberov podzemnej a povrchovej vody na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy zmenou § 78 ods. 3 písm. a), § 78 ods. 5 a § 79 ods. 3 zákona o vodách. Výšku poplatku ministerstvo navrhuje upraviť v nariadení vlády SR č. 755/2004 
Z. z. vo výške 0,0100 eur/ m3. 
Zásadná pripomienka k novelizačným bodom 108., 110., 114:

Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora nesúhlasí so zavedením   
povinnosti platiť poplatky za odbery povrchovej a podzemnej vody na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy a žiada o ponechanie výnimky zo spoplatnenia v prípade vôd na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy v § 78 ods. 5 písm. d) a § 79 ods. 3 písm. i).

Odôvodnenie:

„Odber povrchovej a podzemnej vody na závlahy nepovažuje SPPK  za vodohospodársku službu, ktorá jednoznačne vyžaduje spoplatnenie v zmysle čl. 9 Rámcovej smernice o vode (2000/60/ES) z dôvodu, že čl. 9 odsek 4 tejto smernice ustanovuje, že „členské štáty neporušia túto smernicu, ak v súlade so zavedenou praxou rozhodnú pre tento účel nepoužiť ustanovenia druhej vety odseku 1 a príslušné ustanovenia odseku 2 pre určitý spôsob využívania vody, ak to neohrozuje účely a dosiahnutie cieľov tejto smernice“. Na tento článok smernice sa odvoláva aj ex ante kondicionalita, ktorá je podľa MŽP SR podmienkou Európskej únie pre OPŽP na roky 2014 – 2020, vo svojom znení: „Existencia a) cenovej politiky v oblasti vôd, ktorá poskytuje primerané stimuly pre používateľov na efektívne využívanie vody a b) primeraný príspevok rozličných spôsobov využívania vody k úhrade nákladov za vodohospodárske služby v súlade s článkom 9 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. z októbra 2000, ktorou sa stanovuje rámec pôsobnosti pre opatrenia Spoločenstva v oblasti vodného hospodárstva“. Pokiaľ ide o podmienku splniť túto ex ante kondicionalitu, uvádzame, že pre členské štáty EÚ sú právne záväznými aktmi EÚ nariadenia, smernice a rozhodnutia. Ex ante kondicionality sú v súčasnosti upravené v Návrhu nariadenia EP a Rady (2011/0276 (COD)), ktorý nebol schválený v EP, teda jeho ustanovenia nemôžu byť právne záväzné. Zároveň čl. 17 ods. 3 tohto návrhu ustanovuje, že v prípade podmienok ex ante, ktoré nie sú splnené v deň predloženia zmluvy o partnerstve, členské štáty v zmluve o partnerstve uvedú súhrn činností, ktoré sa majú vykonať na vnútroštátnej a regionálnej úrovni, a časový plán ich vykonávania s cieľom zabezpečiť ich splnenie najneskôr dva roky po prijatí zmluvy o partnerstve alebo do 31. decembra 2016 podľa toho, čo nastane skôr. Dodávame, že Slovenská republika nie je jedinou krajinou EÚ, ktorá nemá spoplatnenú závlahovú vodu. Spomedzi členských štátov EÚ je Slovenská republika jedným z najnižších používateľov dusikatých hnojív v poľnohospodárstve. Vzhľadom na klimatické zmeny začína byť poľnohospodárstvo existenčne závislé od zavlažovania a v našich podmienkach navyše dopláca na nerovnakú podpornú politiku v celom trhovom priestore EÚ. Z toho dôvodu nie je primerané žiadať spoplatnenie závlahovej vody, ktoré by okrem iného spôsobilo stúpanie nákladov a rast cien poľnohospodárskych výrobkov a zníženie zamestnanosti v poľnohospodárstve. Spoplatnenie závlahovej vody by bolo taktiež krokom proti vládou schválenej Koncepcii rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2014 – 2020.

Závery:

· Navrhované legislatívne zmeny nie sú v súlade s Koncepciou rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2014-2020, ktorá bola schválená vládou SR.

· Z právnej úpravy Európskej únie nevyplýva jednoznačne povinnosť spoplatniť vodu na závlahy z dôvodu, že: A) rámcová smernica o vode pripúšťa možnosť členského štátu nepoužiť jej predmetné ustanovenia a B) základné pravidlá pre európske fondy, ktoré zahŕňajú aj ex ante kondicionality sú upravené v návrhu nariadenia, ktorý doteraz nebol schválený v Európskom parlamente, preto ho nemožno považovať za právne záväzný.

· Slovenská republika nie je jediná krajina, ktorá nemá spoplatnenú závlahovú vodu. Napr. štáty ako Maďarsko, Poľsko, Česká republika nemajú právnu úpravu vôd v  znení ako sa momentálne navrhuje u nás.

II.

Návrh zavádza spoplatnenie odberov povrchových a podzemných vôd aj pod 15 000 m3 ročne alebo 1 250 m3 mesačne a taktiež zavádza poplatky za vypúšťané odpadové vody aj pod 10 000 m3 ročne alebo 1 000 m3 mesačne v závislosti od prekročenia limitných hodnôt znečistenia, a to zmenou § 78 ods. 3 písm. a), § 79 ods. 2, § 79 ods. 4 zákona o vodách

Zásadná pripomienka k novelizačným bodom 108. a 112:

Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora nesúhlasí so spoplatnením odberu povrchových vôd a podzemných vôd pod 15 000 m3 za kalendárny rok alebo 
1 250 m3 za mesiac a je zásadne proti odstráneniu týchto limitných hodnôt množstva odoberanej vody pre podnikateľskú činnosť. 
Odôvodnenie:

Obávame sa, že odstránenie týchto limitných hodnôt množstva odoberanej vody bude mať negatívny vplyv na podnikateľskú činnosť živočíšnych fariem, ktoré využívajú vodu na napájanie zvierat a taktiež negatívny vplyv na iných drobných podnikateľov v poľnohospodárstve. 

SPPK trvá na pripomienke a predkladá protinávrh na určenie hranice odoberanej vody, v rámci ktorej nebude odber vôd spoplatnený, a to minimálne na 6000 m3 za rok alebo 500 m3 za kalendárny mesiac pre užívanie vôd na podnikateľskú činnosť. V tomto prípade vychádzame z českej právnej úpravy, t. j. z Vodního zákona (zákon č. 254/2001 Sb), v ktorom je takto vymedzená hranica množstva odoberanej vody bez spoplatnenia. Česká republika nie je jedinou krajinou EÚ, ktorá má takto ustanovenú hranicu odberu vody, ktorej sa netýka platenie platieb a poplatkov.
Závery:

· Navrhovaná zmena bude mať negatívny vplyv napr. na živočíšnu výrobu. 

· Aj iné členské štáty majú vo svojej legislatíve povolené určité limitné hodnoty odoberaného množstva vôd, ktoré nepodliehajú spoplatneniu.

· Samotné znenie rámcovej smernice a ex ante kondicionality ustanovujú, že štát „zohľadní“ princíp úhrady nákladov za vodohospodárske služby, pričom má ísť o „primeraný“ príspevok, čo predsa nebráni tomu, aby sa ponechala určitá limitná hodnota odberov vôd.

III.

Návrh novely obsahuje ustanovenie, ktoré k povinnosti merať odoberané množstvo vody stanovuje, že ak meracie zariadenie nemožno z technických alebo prevádzkových dôvodov inštalovať, alebo dôjde k poruche meradla, odoberané množstvo sa odvodí podľa spotreby elektrickej energie na pohon čerpadiel, a ak nemožno určiť množstvo ani týmto spôsobom, vychádza sa z množstva odberu podľa vydaného povolenia (§ 21 ods. 2písm. b)zákona o vodách)

Zásadná pripomienka k novelizačnému bodu 34.:

Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora nesúhlasí so znením § 21 ods. 2 písm. b) v znení „b) na odber povrchových vôd a podzemných vôd v množstve uvedenom v § 6 ods. 5 určí povinnosť merať množstvo vôd, nevyužité množstvo podzemných vôd v prameni a hladinu podzemnej vody vodárenského zdroja; ak meracie zariadenie nemožno z technických alebo prevádzkových dôvodov inštalovať, alebo dôjde k poruche meradla, odoberané množstvo sa odvodí podľa spotreby elektrickej energie na pohon čerpadiel, a ak nemožno určiť množstvo ani týmto spôsobom, vychádza sa z množstva odberu podľa vydaného povolenia,“.

Odôvodnenie:

Aplikácia tohto ustanovenia v praxi by mohla mať negatívne dôsledky pre podnikateľské subjekty odoberajúce vodu na zavlažovanie. Do ustanovenia doplnené slovné spojenie: „ak meracie zariadenie nemožno technických príčin alebo prevádzkových dôvodov inštalovať" nie je postačujúce. V prípade užívania vôd na závlahy môže byt' výklad tohto slovného spojenia problematický. Keďže ide o zložitý zavlažovací systém, je ťažké určiť technické príčiny a prevádzkové dôvody, ktoré neumožňujú inštalovať meracie zariadenie. Navrhovaná právna úprava by mala negatívny dopad aj za skutočnosti, že by došlo k spoplatneniu závlahovej vody. Mohlo by dôjsť k situácii, že podnikateľský subjekt odoberajúci vodu na závlahy, by bol povinný platiť za odber vody v rozsahu, ktorý sa určí v povolení, bez ohľadu na to, či by túto vodu reálne spotreboval na zavlažovanie. Rozsah využívania závlah závisí od počasia, za dostatočných vodných zrážok sú totiž nároky na zavlažovanie nižšie ako majú subjekty určené v povolení.

Závery:

· Nie je vyriešená otázka merania meracími prístrojmi napr. v prípade závlahového systému, ktorý je vo vlastníctve štátu.

· Pri odberoch vôd na závlahy hrozí, že odberateľ bude platiť za množstvo vody, ktoré reálne neodobral.

C.
 
	Pripomienka č.1
	Zásadná
	
	článok I, paragraf 18, odsek 3
	Navrhujeme:  Na koniec odseku doplniť vetu: „Domové studne a pramenné záchyty  podliehajú  evidencii, ktorú vedie miestne príslušná obec.“

	Návrh zdôvodňujeme:  V dnešnej dobe sa pitná voda stáva vo svete strategickou surovinou. Aj u nás klimatické zmeny prinášajú extrémne podmienky, ktoré znamenajú znižovanie výdatnosti vodných zdrojov. Je preto dôležité z hľadiska vodohospodárskej evidencie mať prehľad o odberoch podzemnej vody v určitej vodohospodárskej lokalite, čo môže mať vplyv aj na plynulé zásobovanie pitnou vodou z verejných vodovodov, ako i možnosti využitia pre tzv. núdzové zásobovanie.



	Pripomienka č.2
	Zásadná
	
	článok I, paragraf 26, odsek 8
	Navrhujeme:  Pri povoľovaní výstavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizácie mimo zastavaného územia obce orgán štátnej vodnej správy rozhodne o podmienkach, za akých ich  možno   uskutočniť a prevádzkovať na cudzom pozemku; oprávnenia stavebníka na uskutočnenie vodnej stavby vznikajú nadobudnutím právoplatnosti takéhoto rozhodnutia.
	Návrh zdôvodňujeme :  Verejné vodovody a verejné kanalizácie, ktoré sú vodnými stavbami, sa v zmysle § 3 ods. (1) zákona č. 442/2002 Z.z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách  a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach, zriaďujú  a prevádzkujú vo verejnom záujme. Vodovodné potrubie verejného vodovodu a stoková sieť verejnej kanalizácie, patria spolu s vedeniami elektronickej komunikačnej siete,  elektrickými vedeniami a plynovodmi, ako inžinierske stavby, medzi technické vybavenie  územia.  Práva a povinnosti  fyzických a právnických osôb  pri výkone činností súvisiacich so zriaďovaním a prevádzkovaním elektronickej komunikačnej siete upravuje osobitný predpis,  zákon č. 351/2011 Z.z. o elektronických  komunikáciách, ktorý v § 66 uvádza: „Podnik môže v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom záujme  a) zriaďovať a prevádzkovať verejné siete a stavať ich vedenia na cudzej nehnuteľnosti“

Zároveň práva a povinnosti  fyzických a právnických osôb  pri výkone činností súvisiacich so zriaďovaním a prevádzkovaním elektrických vedení a zariadení a plynárenských vedení a zariadení  osobitný predpis,  zákon č. 251/2012 Z.z. o energetike, ktorý v § 11 uvádza: „Držiteľ povolenia alebo ním poverená osoba môže v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom záujme: zriaďovať na cudzích pozemkoch mimo zastavaného územia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sústavy a distribučnej sústavy, plynovody 25) a plynárenské zariadenia.“ 

Povinnosti zodpovedajúce oprávneniam podľa odseku 1 sú vecnými bremenami 26) spojenými s vlastníctvom nehnuteľnosti. Návrh na vykonanie záznamu do katastra nehnuteľností je oprávnený podať držiteľ povolenia. 27).

Stavebníci vedení  elektronickej komunikačnej siete budovanej  vo verejnom záujme,  bez ohľadu na to, či ju umiestňujú v pozemkoch nachádzajúcich sa v zastavanom  alebo v nezastavanom  území obcí, nepreukazujú vzťah k pozemkom.  Stavebníci  rozvodov plynu a stavebníci elektrických vedení podľa energetického  zákona  nepreukazujú vlastnícky ani iný vzťah  k pozemkom mimo zastavaného územia obce,  na ktorých uskutočňujú stavbu. Podmienky uskutočnenia stavby a ich prevádzky určí stavebný úrad v stavebnom povolení. 
Na rozdiel cit. osobitných predpisov  upravujúcich  práva a povinnosti správcov týchto   rozvodných sietí pri ich výstavbe a prevádzkovaní,   právnické osoby, ktoré zriaďujú verejné vodovody a verejné kanalizácie a osoby oprávnené na  prevádzkovanie verejných vodovodov  a verejnej kanalizácie, nemajú podľa vodného zákona  takúto prioritu.
Odlišné  podmienky uvedených dvoch  osobitných zákonov, za ktorých  je možné uskutočniť  jednotlivé rozvody inžinierskych sietí, - elektronickú sieť, rozvody elektriny, plynu, a podmienky vodného  zákona, podľa ktorého je možné uskutočniť rozvody vodovodnej a kanalizačnej siete, napriek rovnakým  technickým podmienkam realizácie, prevádzky, zaťaženia nehnuteľností a rovnako prezentovaným  verejným záujmom spoločnosti na ich realizácii a prevádzkovaní, možno považovať za diskrimináciu  právnických osôb  zabezpečujúcich výstavbu a prevádzkovanie vodných stavieb pre  zásobovanie obyvateľstva, priemyslu, poľnohospodárstva a ďalších spotrebiteľov pitnou  vodou, odvádzanie  a čistenie  odpadových vôd vypúšťaných do  verejnej kanalizácie a následne do vodných tokov. 
 Za účelom zjednotenia zákonných  podmienok za ktorých je možné uskutočniť výstavbu a prevádzkovanie uvedených inžinierskych sietí, navrhovaná  zmenou vodného zákona   odstráni tieto  diskriminačné  ustanovenia  a stanoví  rovnaké  práva a povinnosti  stavebníkov  zabezpečujúcich výstavbu týchto  rozvodov budovaných vo verejnom záujme, ktoré sú  v súlade s príslušnými článkami Ústavy Slovenskej republiky.  


	Pripomienka č. 3
	Zásadná
	
	článok I, paragraf 26, odsek 9
	Navrhujeme:  Ak je vlastník nehnuteľností  obmedzený  pri obvyklom užívaní  nehnuteľnosti, má nárok na primeranú  jednorazovú náhradu za nútené  obmedzenie užívania nehnuteľnosti, ak sa neposkytne náhrada  podľa odseku 11. Nárok na  primeranú jednorazovú náhradu za nútené obmedzenie  užívania  možno uplatniť u stavebníka vodnej stavby do šiestich mesiacov odo dňa keď sa  o tom poškodený dozvedel, najneskôr však do jedného roka od vzniku núteného  obmedzenia užívania  nehnuteľnosti, inak právo  poškodeného na  náhradu jednorazovej náhrady za obmedzeniu užívania  nehnuteľnosti zanikne. Ak sa stavebník  a vlastník nehnuteľnosti  na  výške jednorazovej  náhrady  nedohodnú, každý z nich môže  podať súdu návrh na rozhodnutie o výške  primeranej jednorazovej  náhrady do šiestich mesiacov odo dňa uplatnenia  si nároku.


	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 4
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 10
	Navrhujeme: Povinnosti zodpovedajúce oprávneniam podľa odseku 8 sú vecnými bremenami 75)  spojenými s vlastníctvom nehnuteľnosti. Návrh na vykonanie záznamu do katastra nehnuteľností je oprávnený podať stavebník vodnej stavby.


	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 5
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 11
	Navrhujeme doplniť §26 odsekom 11 v znení: Vlastník nehnuteľnosti má za zriadenie  vecného bremena nárok na primeranú jednorazovú náhradu; náhrada sa poskytne za výmeru, v ktorej je vlastník obmedzený pri užívaní nehnuteľnosti  v dôsledku uplatnenia  zákonného   vecného bremena stavebníkom.
	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 6
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 12
	Navrhujeme doplniť §26 odsekom 12 v znení: Nárok na primeranú jednorazovú náhradu za uplatnenie  zákonného  vecného bremena možno uplatniť  u stavebníka vodnej stavby do šiestich mesiacov  odo dňa, keď sa vlastník  nehnuteľnosti o uplatnení zákonného vecného bremena stavebníkom  dozvedel, najneskôr do jedného roka odo dňa zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností, inak právo na primeranú jednorazovú  náhradu za uplatnenie  zákonného bremena zaniká. Stavebník je povinný písomne  oznámiť vlastníkovi nehnuteľností vykonanie zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností. Ak sa stavebník vodnej stavby  a vlastník nehnuteľnosti  na  výške jednorazovej  náhrady  nedohodnú, každý z nich môže  podať súdu návrh na rozhodnutie o výške  primeranej jednorazovej  náhrady do šiestich mesiacov odo dňa uplatnenia nároku.
	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 7
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 13
	Navrhujeme doplniť §26 odsekom 13 v znení: Práva zodpovedajúce vecnému bremenu patria stavebníkovi vodnej stavby. Ak dôjde k zmene osoby stavebníka, práva zodpovedajúce  vecným bremenám prechádzajú na nového  stavebníka,  vlastníka vodnej stavby.


	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 8
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 14
	Navrhujeme doplniť §26 odsekom 14 v znení: Stavebník vodnej stavby alebo ním poverená osoba je povinný  konať tak,  aby nespôsobil ujmu na právach vlastníkov dotknutých   nehnuteľností, a ak sa jej  nedá vyhnúť, obmedzil ujmu na najnižšiu možnú mieru. Po skončení nevyhnutných pozemných prác je povinný uviesť pozemky do pôvodného stavu, alebo ak je to možné, je povinný   nahradiť vlastníkovi  pozemku  spôsobenú škodu. 


	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 9
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 15
	Navrhujeme doplniť §26 odsekom 15 v znení: Na účely  odseku  14 sa vlastníkom rozumie vlastník, správca alebo nájomca nehnuteľnosti. 


	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 10
	Zásadná
	
	článok I,  paragraf 26, odsek 16
	Navrhujeme:  aby bol pôvodný  odsek 10 sa označený ako odsek 16
	Návrh zdôvodňujeme : viď pripomienka č. 2

	Pripomienka č. 11
	Zásadná 
	
	článok I, paragraf 36, odsek 9 
	Navrhujeme: V znení písmen upraviť znenie písmena nasledovne „b) opráv, rekonštrukcie a intenzifikácie čistiarne odpadových vôd, stokovej siete alebo jej objektov. 

	Návrh zdôvodňujeme : Jedná sa o doplnenie vecného významu pri zachovaní zámeru tejto časti úpravy. V súčasnej dobe vodárenské spoločnosti musia rekonštruovať a intenzifikovať svoje ČOV v zmysle platných legislatívnych noriem EÚ a SR bez prerušenia prevádzky, čo vyžaduje zvýšené nároky na zabezpečenie technologického procesu čistenia OV a vo väčšine prípadov je to spojené s krátkodobým zhoršením kvality čistenia OV. Cieľom každej rekonštrukcie a intenzifikácie ČOV je zlepšenie kvality vypúšťaných OV dlhodobo a tým aj životného prostredia. Z toho dôvodu považujeme za potrebné, aby mal orgán štátnej vodnej správy túto možnosť povolenia danú zákonom.  Technická aj  právna terminológia pritom rozlišuje výraz oprava – rekonštrukcia – intenzifikácia.

	Pripomienka č. 12
	Zásadná
	NB 77
	článok I, paragraf 55, odsek 1 
	Navrhujeme vložiť vnútorný odkaz: „v prípade vodných stavieb podľa § 52 ods.1 písm. a), b), c), g), h), i)“


	Návrh zdôvodňujeme : Presná  identifikácia  stavieb, ktorých sa uvedený paragraf týka. Vodnou stavbou je aj domová čistiareň odpadových vôd.

	Pripomienka č. 13
	Zásadná
	NB 78
	článok I, paragraf 56, odsek 1,2,3,6,9
	Navrhujeme vložiť vnútorný odkaz: „v prípade vodných stavieb podľa § 52 ods.1 písm. a), b), c), g), h), i)“


	Návrh zdôvodňujeme : Presná špecifikácia stavieb, ktorých sa uvedený paragraf týka. Odborný technicko- bezpečnostný dohľad VV a VK upravuje  zákon č. 442/2002 Z.z. § 5-9

	Pripomienka č. 13
	Zásadná
	NB 81
	článok I,  paragraf 56a, odsek 1
	Navrhujeme vložiť vnútorný odkaz: „v prípade vodných stavieb podľa § 52 ods.1 písm. a), b), c), g), h), i)“
	Návrh zdôvodňujeme : Presná špecifikácia stavieb, ktorých sa uvedený paragraf týka. Podmienky odbornej spôsobilosti upravuje zákon č. 442/2002 Z.z. § 6-9

	Pripomienka č. 14
	Zásadná
	NB 86
	článok I,   paragraf 57, odsek 1
	Navrhujeme vložiť vnútorný odkaz: „v prípade vodných stavieb podľa § 52 ods.1 písm. a), b), c), g), h), i)“


	Návrh zdôvodňujeme : Presná špecifikácia stavieb, ktorých sa uvedený paragraf týka. Verejný vodovod a verejná kanalizácia má svoj prevádzkový poriadok. Úloha a obsah prevádzkového poriadku sú popísané v zákone č. 442/2002 Z.z. § 33.


Záver : 

AZZZ SR odporúča zapracovať do materiálu uvedené pripomienky.
