VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Sposob pripomienkového konania

Legislativny zamer autorského zakona

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 155 /52
Pocet vyhodnotenych pripomienok 155
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 36 /8
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 44 /17
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 75 /27
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt(;::;fl,l:ll:ly do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Ministerstvo spravodlivosti
L. Slovenskej republiky 35(320,32)
) Ministerstvo vnutra X
) Slovenskej republiky
Ministerstvo financii
3 Slovenskej republiky 3 (30,02)
4 Ministerstvo kultury <
) Slovenskej republiky
Ministerstvo hospodarstva
> Slovenskej republiky 1 (10,02)
Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
6. rozvoja Slovenske;j 4 (40,02)
republiky
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
7 vidieka Slovenskej 4 (40,02)
republiky
3 Ministerstvo obrany X
) Slovenskej republiky




Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky

10.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

4 (30,12)

11.

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

12.

Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky

3 (20,12)

13.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

14.

Urad vlady Slovenskej
republiky

15.

Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

16.

Statisticky trad Slovenskej
republiky

1 (10,02)

17.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej
republiky

18.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

19.

Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

20.

Urad pre verejné
obstaravanie

21.

Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky

1 (10,02)

22.

Sprava statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

23.

Narodny bezpecnostny trad

24.

Narodna banka Slovenska

25.

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

10 (100,0z)




Najvyssi kontrolny urad

26. Slovenskej republiky
27 Najvyssi sud Slovenske;j
) republiky
Generalna prokuratira
28 Slovenskej republiky 1 (10,02)
Konfederacia odborovych
29. zvazov Slovenske;j
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
30. . .
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
31 Statna ochrana prirody
) Slovenskej republiky
32. VSu
33 Podpredseda vlady SR pre
) investicie
34. Klub 500 2 (00,27)
Asociacia nezavislych
35. rozhlasovych a televiznych 7 (20,52)
stanic
36. LITA, autorska organizacia 8 (40,42)
37. Verejnost 11 (110,02)
Slovensky ochranny zviz
38. autorsky pre prava k 9 (50,4z)
hudobnym dielam
SLOVGRAM -
NEZAVISLA
39. SPOLOCNOST 4 (20,22)
VYKONNYCH UMELCOV
A VYROBCOV
40 . Medialny institt 31 (170,142)
41. Slovenska akadémia vied 1 (00,12)
4 Asociacia nezavislych 11 (00,112)
producentov
43 CI'F - Forum kreativneho 3 (00.32)
priemyslu
44 Poslanec NR SR Miroslav 1 (00,12)

Beblavy




| SPOLU |

155 (1030,522)

0 (00,02)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — &iastoéne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

MS SR K pojmolégii materialu V uvedenom pripade ide o doktrinalne ustanovenie.
Pouzivanie pojmu autorské pravo hmotné je neobvyklé a nie je potrebné. (0) N
Autorské pravo procesné nemame osobitne upravené.

MS SR Pojmolégia. Predkladatel’ sa bude uvedenym pojmom zaoberat pri
Z hladiska pojmového je potrebné v zékone upravit’ pojem Sirenie diela na (0] A textacii legalnych definicii v paragrafovom zneni.
verejnosti

MS SR str. 8 ¢) Vztah autorského prava k dielu a vlastnickeho prava k jeho Predkladatel’ nema v iimysle suc¢asnti upravu zuzovat’,
hmotnému substratu osobitne v pripade origindlov diel vytvarného len stanovit’ osobitny rezim v pripadoch originalov diel
umenia umiestnenych na verejnom priestranstve (0) N vytvarného umenia trvalo umiestnenych na verejnom
Tento vzt'ah nemozno zuzovat len na diela vytvarného umenia, nakol’ko aj pri priestranstve.
inych dielach dochadza k ich zachyteniu na hmotnych nosi¢och.

MS SR str. 9 d) Osobitné autorskopravne rezimy 1. Zamestnanecké dielo Nedokonéené dielo uz v sti¢asnosti poziva rovnaki
U zamestnaneckého diela je potrebné riesit’ resp. zakotvit’ aj prava pravnu ochranu ako dokoncené dielo. Na dokonéenie
zamestnavatel'a k nedokonéenému dielu. (0) A nedokonceného diela zamestnavatel'om (namiesto

zamestnanca) sa vztahuje vykon prav na spracovanie
diela.

MS SR str. 9 - 2. Skolské dielo Predkladatel” berie uvedené na vedomie a ma v imysle
Doterajiia uprava $kolského diela nie je dobra. Upravu aby std uréil obsah (0] A upravu skolského diela menit’.
zmluvy je potrebné zmenit'.

MS SR str. 10 - 4. Dielo na objednavku Novy autorsky zakon bude upravovat’ len osobitny
Dana uprava by mala byt v Obcianskom zékonniku. Okrem toho § 558 rezim diela na objednavku, nie jeho zmluvny zaklad.

. f » - . ; (0] N , . AT
Obchodného zdkona nedostato¢ne upravoval najmé rozsah opravnenia Predkladatel’ podporuje vol'nost’ stran pri vybere
objednéavatela. zmluvného typu pri objednavke diela.

MS SR str. 14 - e) Prevod a vzdanie sa majetkovych autorskych prav Predkladatel sa stotoziiuje s pripomienkou v Casti
V texte by malo byt vysvetlené, Ze o aky druh prevodu majetkovych prav ide. o CA tykajticej sa dedenia majetkovych prav.

Povazujeme za nadbytocné uvadzat’, ze majetkové prava sa maju dedit’, ked’
uZ dnes je dané mozné.

MS SR str. 14-15 f) Suhlas so zasahom do osobnostnych prav Prava vztahujuce sa na ochranu osobnosti v zmysle
Je na zvazenie, ¢i vyhotovenie podobizne je otazka autorského prava. (0] N Obcianskeho zakonnika zostant Gipravou osobnostnych

autorskych prav nedotknuté.

MS SR str. 15 - 2) Zmluvné autorské pravo Predkladatel sa stotoZiiuje s koncepciou Gpravy
Tuto upravu by mal obsahovat’ Ob¢iansky zakonnik. o N zmluvnych zavéizkov v Obc¢ianskom zakonniku, av§ak

novy autorsky zakon bude ¢asovo predchadzat novému
Obcianskemu zakonniku.

MS SR str. 20 - 4) Prava suvisiace s autorskym pravom Predkladatel si je vedomy toho, Ze v autorskom prave

Pokial’ ide o ochranu prav vysielatel'ov je potrebné v zakone vymedzit (0] A je potrebné rozliSovat’ predmet ochrany — vysielanie,

predmet ochrany resp. predmet vysielania. Vysielanie ako také je ¢innostou

ku ktorému sa viazu prava suvisiace s autorskym




ktora sa musi tykat’ predmetu vysielania.

pravom a sposob pouzitia akéhokol'vek predmetu
ochrany (napr. audiovizualne dielo) — vysielanie a bude
sa touto problematikou v ramci pojmoldgie pri tvorbe
paragrafového znenia zaoberat'.

MS SR Zmluva o dielo Predkladatel pri tvorbe legislativneho zameru
zasadné pripomienky Sekcie civilného prava, Odbor rekodifikacie vychadzal zo zavéazného legislativneho zameru
obcianskeho prava: Obcianskeho zakonnika (schvaleného vladou SR v
roku 2009, uznesenie vlady SR ¢. 13/2009), kde sa na
LZ AZ pocita so zavedenim pravnej upravy ,.diela na objednavku®, pricom ma niekol’kych miestach vyslovne uvadza, ze z jeho
dojst’ v AZ k zruSeniu osobitného zmluvného typu zmluvy o vytvoreni diela. upravy bude vylucené pravo dusevného vlastnictva, a
LZ AZ v8ak planuje upravit’ vykon prav k dielu. Pravna tprava zmluvy o ze nova kodexova uprava sa meritorne nedotkne
dielo je predmetom upravy rekodifikovaného OZ, ktora bude zésadne osobitnych zékonov patriacich k prameniom prava
vychadzat’ z ustanoveni § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na duSevného vlastnictva (autorsky zakon, patentovy
to, ze OZ je vo vztahu k AZ lex generalis predpisom, a taktieZ sa v ramci zakon, zakon o ochrannych znamkach a d’alsie). Dalej
rekodifikacie OZ planuje upravit’ predpoklady disponovania s dielom, ktoré je sa tamtiez uvadza, Ze prava a povinnosti v oblasti prava
predmetom ochrany priemyselného alebo dusevného vlastnictva a pravo na dusevného vlastnictva zostantl predmetom osobitnej
rozsirovanie predmetu diela, je potrebné budicu pravnu Gpravu zosuladit, aby pravnej ipravy mimo ramca ustanoveni nového
nedoslo k neodévodnenej disproporcii buducich pravnych tiprav OZ a AZ. Obcianskeho zakonnika. Ak teda novy Obciansky
zakonnik poskytne len zédkladny rdmec zmluvnych
vztahov, Specidlna Gprava rezimu diela vytvoreného na
objednavku v autorskom zakone s touto Gpravou
nebude v rozpore.
MS SR Zmluvné autorské pravo Predkladatel pri tvorbe legislativneho zameru

Zmluvny systém v oblasti autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom vychadza z osobitnych typov zmlav. V ramci LZ AZ sa hovori o
dvoch typoch zmlav, a to zmluve o vytvoreni diela a licenénej zmluve. V
nasom pripade sa pripomienka dotyka predovsetkym Licenénej zmluvy, ktorej
pravna Gprava ma v ramci rekodifikovaného OZ vychadzat’ zo znenia
Obchodného zakonnika, ktora je zauzivana a pri aplikacii jej ustanoveni
nevykazuje problémy. Pri licenénej zmluve treba vSak zvazit, ¢i sa ma
vztahovat len na predmety priemyselného vlastnictva, alebo aj iné predmety
dusevného vlastnictva, s tym, Ze problematika upravi ramcove s podrobnejSou
upravou v osobitnom zakone.V suvislosti so zmluvnym autorskym pravom
bude opétovne platit’ zasada subsidiarity medzi novym AZ a rekodifikovanym
0Z, a preto je potrebné zosuladenie tejto pravnej upravy.

vychadzal zo zavazného legislativneho zameru
Obcianskeho zakonnika (schvaleného vladou SR v
roku 2009, uznesenie vliady SR ¢. 13/2009), kde sa na
niekol’kych miestach vyslovne uvadza, ze z jeho
upravy bude vylu¢ené pravo dusevného vlastnictva, a
ze nova kodexova uprava sa meritorne nedotkne
osobitnych zakonov patriacich k prameniom prava
dusevného vlastnictva (autorsky zékon, patentovy
zakon, zakon o ochrannych znamkach a d’alsie). Dalej
sa tamtiez uvadza, Ze prava a povinnosti v oblasti prava
duSevného vlastnictva zostant predmetom osobitne;j
pravnej tpravy mimo rdmca ustanoveni nového
Obcianskeho zékonnika. Pri licenénej zmluve
legislativny zamer Obcianskeho zakonnika uvadza, ze
treba zvazit' ¢i sa ma vzt'ahovat len na predmety
priemyselného vlastnictva, alebo aj iné predmety
dusevného vlastnictva, s tym , Ze problematika upravi




ramcove s podrobnejSou upravou v osobitnom zakone.
Ak teda novy Obciansky zakonnik poskytne len
zakladny ramec zmluvnych vzt'ahov, Specialna uprava
licen¢nej zmluvy v autorskom zakone s touto upravou
nebude v rozpore.

MS SR

Pojmy ,,ujma*, ,$koda“ a ,,bezd6vodné obohatenie*

Z hladiska autorskopravnej ochrany bude smerodajné pouzivanie pojmov
»ujma“,  Skoda“ a ,,bezdovodné obohatenie®. LZ AZ v tejto suvislosti uvadza,
ze v ramci rekodifikacie AZ bude nutné vyjasnit’ vztah medzi tymito pojmami
s prepojenim na novy OZ, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v rekodifikovanom
OZ by mali byt’ tieto pojmy presnejSie vymedzené. Zasada subsidiarity medzi
novym AZ a novym OZ bude opidtovne platit’ aj v tomto pripade.

Prekladatel’ reSpektuje vzt'ah subsidiarity medzi AZ a
OZ aupravu nadviaZe na pojmy definované v OZ.

MS SR

str. 2 - A. Zdévodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového
autorského zakona

Predkladatel’ Ziadnym primeranym spésobom nezddvodnil potrebu
rekodifikécie — prijatie nového autorského zakona. Z uvedeného materialu
predovsetkym nie je zrejmé, preco sa nim vytykané nedostatky platného
autorského zékona (AZ) nemozu riesit’ novelizaciou AZ.

Rekodifikaciu sukromnopravnych vzt'ahov nemozno uskutoc¢iiovat’ spontanne,
nevynutene, pretoze to vedie nielen k rozvrateniu dovtedy regulovanych
pravnych vztahov, ale aj k devalvovaniu pravnej Upravy ako takej.

Jednou zo zasad materidlneho pravneho $tatu je predvidatel'nost’ pravnej
regulacie (prava). Pravnu istotu nemozno dosiahnut’ rekodifikaciou bez
podlozenych materialnych pramenov prava, ktoré by jednoznacnym spdsobom
vynucovali potrebu rekodifikacie v prislusnom odvetvi alebo poodvetvi prava.

Z textu predkladatel’a je zrejmé, ze rekodifikacia nie je zapri¢inena doteraj$im
rozsahom novelizacii pévodného zakona, nie je vynttena spolo¢enskou
zmenou ani inou spoloc¢ensky vyznamnou udalost'ou,a nie je vynutena ani
medzinarodnymi zavdzkami SR.

Preto legislativny zdmer neodporuc¢ame do d’alSieho legislativneho procesu a
odporagame predkladatelovi riesit’ implementéciu prava EU a parcidlne
nedostatky Standadrnym legislativinym postupom — novelizaciou zdkona.

Platny autorsky zakon (AZ) bol prijaty s u¢innost'ou od roku 2004, pri¢om
plne reflektuje digitalne prostredie a internet.

Bol teda prijaty “v tomto desat’ro¢i”, pricom posledna novela reflektujica aj
public domain na internete bola prijatd s u¢innostou od 1.11.2013.

Nakol’ko si planovana zmena pravnej Gpravy
autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom (aj v stvislosti s transponovanim smernic
Eurodpskej tnie) vyZzaduje zasah do takmer kazdého
ustanovenia platného autorského zakona, bol zvoleny
pristup formou rekodifikécie, o vyplyva aj z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.




“Hlavna potreba” tak, ako ju formuluje predkladatel” je nedostatocna a nemoze
zdovodnit’ rekodifikaciu pravnej sikromnopravnej Gipravy, ktora neplati dlhsie
ako 10 rokov.

Vypustit’ vety ako “Stucasna podoba autorského prava zaroven predstavuje
vyrazny problém aj pre tzv. internetovu ekonomiku, ked’ze nezohl'adniuje
poziadavky tykajuce sa ochrany a pouzivania autorskych diel a inych
predmetov ochrany na internete.” alebo “Na druhej strane vSak nebude
predstavovat’ prekazku pre Sirenie kultiry, vzdelania a vysledkov vyskumu ¢i
pre rozvoj internetovej ekonomiky a podporu tvorivosti.” a pod. ako
zavadzajuce, a to najmé v nadvdznosti na ostatnu novelu AZ, ktorou sa nielen
uvolnilo zavazkové autorské pravo ale zaviedol aj institut osobitného suhlasu
pre nekonkrétny pocet neSpecifikovanych pouzivatel'ov (§ 49a AZ). Navyse
uvadzané citaty vytvaraju predstavu, ze v sti¢asnosti platny AZ je takouto
prekazkou, ¢o je nedévodné a zavadzajuice.

MS SR str. 3 - A. Zdévodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového Predkladatel si je vedomy toho, Ze z ochrany AZ su
autorského zakona vylicené myslienka, sposob, systém, metoda, koncept,
Navrhujeme vypustit’ slova: “ako napr. parcialne vysledky (vedeckého) princip, objav, informacia vyjadrena, opisana,
vyskumu a vyvoja a pod.” ako zavadzajuce, ked’ze informacie (daje) vysvetlena alebo zahrnutd do diela. Predkladatel’ mal
obsiahnuté v diele nemozno chranit’ autorskym pravom. Nemozno tak chranit’ na mysli vedecké ¢lanky, publikacie a prednasky, ktoré
ani vysledky vyskumu.. prezentuju vysledky a priebeh vedeckej ¢innosti a ako

N také su chranené autorskym pravom ako celok, avsak aj

Navrhujeme vypustit’ slova: “(napr. vypoctové mracnd)” vypustit’ ako ako jednotlivé Casti.
terminologicky nepresny a zmétoény.

MS SR str. 3 - A. Zdévodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového Predkladatel’ sa domnieva, ze proces digitalizacie je
autorského zdkona dlhodobym fenoménom zachovania kultarneho
Pripomienka k vete: "Rozvoj pamitovych a fondovych institiicii a obnova ich dedicstva a neviaze sa len na proces digitalizacie v
narodnej infrastruktury), ako aj z dévodu hromadného t'aziskového presunu ramci do¢asného projektu OPIS PO 2.
pouzivania predmetov ochrany a Ciastocne aj tvorby do digitalnej sféry
(fenomén internetu) sa v ramci rekodifikacie zohl'adnia vsetky relevantné CA

aspekty potrebné pre tento proces, ako aj nasledné vyuzivanie digitalneho
obsahu s osobitnym zretel'om na ochranu autorskych prav a prav stvisiacich s
autorskym pravom."

Upozoriiujeme, ze AZ je predov§etkym sikromnopravnou upravou, ktora ma




mat’ v§eobecny charakter, a preto aj rekodifikacia nemoze byt utilitaristicka.
Proces digitalizacie v ramci OPIS je len ojedinelym procesom s do¢asnym
trvanim.

MS SR

str. 4 - A. Zdovodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového
autorského zakona

Pripomienka k vete: "Ciel'om rekodifikacie je pripravit’ taky pravny predpis,
ktory bude nalezite plnit’ funkciu autorského zakona ako zakladného
(hmotnopravneho) pravneho predpisu v oblasti kultary a ktory zabezpeci
vyvazenie zaujmov nositel'ov prav, pouzivatel'ov a Sirokej verejnosti. Takyto
pravny predpis musi zaistit’ rovnovahu medzi ochranou prav nositel'ov prav a
nalezitym pristupom pouzivatel'ov k chranenému obsahu."

Spolocenské vzt'ahy, ktoré reguluje autorsky zakon, nevznikaju len v oblasti
kultary, preto ani ciel'om rekodifikacie nemoze byt taka pravna tprava, ktora
plni funkcie len v danej oblasti..

Predkladatel’ nezuzuje oblast’ kultury len na umenie
ako také a chape ako jej imanentnu sucast’ aj tvorbu
Skolskych resp. zamestnaneckych vedeckych diel na
vedeckej akademickej pdde resp. na pode vedeckych
Gstavov.

MS SR

str. 4 - A. Zdovodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového
autorského zakona

Navrhujeme za vetu "Pri priprave navrhu autorského zakona je potrebné brat
ohl'ad na medzindrodné zavizky Slovenskej republiky v oblasti autorského
prava a prav suvisiacich s autorskym pravom, a to najméa na" primerane
doplnit’ text:

“Pri priprave navrhu autorského zékona je potrebné brat’ ohl'ad na prace
rekodifikacnych komisii precujticich pri MS SR, pokial’ ide o dosiahnuty
konsenzus najmé vo vztahu k vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
vecnym pravam a zavézkovej Casti Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj vo vzt'ahu
k sporovému civilnému procesu. Preto bude rekodifikacia autorského zakona
prebiehat’ v uzkej spolupraci s obomi rekodifikaénymi komisiami a za tcasti
prislusnych ¢lenov tychto rekodifika¢nych komisii v rekodifika¢nej komisii k
rekodifikacii autorského zakona.”

Ked'Ze autorsky zakon ako sikromnopravna uprava priamo nadvizuje na
Obciansky zakonnik a vo vztahu k vymozitel'nosti prav je priamo zavisly na
pravnej uprave sporového obcianskeho sudneho konania, je potrebné, aby sa
rekodifikdcia autorského prava odvijala od rekodifikacie OZ resp. OSP."

Predkladatel’ navrhovanu spolupracu pri tvorbe
paragrafového znenia nevylucuje, av§ak nakol'’ko novy
autorsky zakon bude ¢asovo predchadzat novému
Obcianskemu zakonniku, predkladatel’ nepovazuje za
potrebné tuto spolupracu vyslovne v legislativnom
zadmere uvadzat’.

MS SR

str. 6 - b) Terminologia

Chyba analyza k verejnopravnej Giprave, ktorej sa dotkne zmena terminologie,
napr. audiovizualny zakon, zakon ¢. 308/2000 Z. z., zékon ¢. 220/2000 Z. z.,
zakon o Audiovizudlnom fonde atd’.

Prekladatel’ sa bude v ramci rekodifikaénych prac
zaoberat’ skor zostladenim terminologie s inymi
pravnymi predpismi, nez vytvaranim novych
rozpornych pojmov.




MS SR str. 7 - ¢) Vzt’ah autorského prava k dielu a vlastnickeho prava k jeho Predkladatel” pracuje s pojmom “dielo trvalo
hmotnému substratu osobitne v pripade origindlov diel vytvarného umiestnené na verejnom priestranstve” ako s pojmom
umenia umiestnenych na verejnom priestranstve zauzivanym v autorskom prave, konkr. pri aplikovani
Je potrebné vysvetlit’ ¢i sa mysli pod pojmom: ,trvale umiestnené. vynimky v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a

Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
Nie je zrejmé, aké pravne nasledky sa viazu na nedodrZanie takejto niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
povinnosti. Nie s zrejmé ani dovody, ktoré vedu predkladatel’a k jej suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.
ustanoveniu. Predkladatel’ nepovazuje za potrebné zabezpecovat
Tiez nie je jasné, s akymi pravnymi nasledkami mozno splnenie takejto uvedentl povinnost’ represivnymi prostriedkami.
povinnosti spajat’ vo vzt'ahu k vlastnikovi veci a vo vztahu k autorovi diela. Vyuzitie v§eobecnych instititov Obcianskeho
zékonnika tym nie je dotknuté.

MS SR str. 7 - d) Osobitné autorskopravne reZimy 1. Zamestnanecké dielo Predkladatel’ vychadza z koncepcie, ze zamestnévatel’
Navrhujeme vypustit’ tieto dve vety: "Pokial’ v§ak ide o vztah zamestnavatel'a vykonava majetkové prava (nie st na neho postipené).
a tretich osob, podrla platného autorského zakona je mozné pravo vykonu Ciel'om je odstranenie prekazky spocivajicej v
majetkovych prav autora (zamestnanca) postupit’ tretej osobe len s jeho moznom zasahu do osobnostnych prav pri vykone
suhlasom, ¢o do istej miery predstavuje rozpor s koncepciou vykonu prav majetkového prava na spracovanie diela. Predkladatel’
zamestnavatel'om ako vysledku vlastnej investicie do vytvorenia diela. zohl'adiuje moznost’ upravy vztahov odlisne od
Rovnako problematické je aj pravo autora na nedotknutel'nost’ diela, ktoré zakonnej upravy a to aj vo vztahu k vykonu prav
zasadne obmedzuje pravo zamestnavatel’a na spracovanie diela." zamestnavatel'om v stvislosti s pravom autora na

nedotknutel'nost’ diela.
V prvom pripade sa nezohl'adiiuje rozdiel medzi instititom “postipenie prav”
(mozny na zaklade licen¢nej zmluvy) a “postupenie vykonu prav”.
V druhom pripade sa nezohl'adnuje, Ze zamestnavatel’ sa moéze v sulade s § 17
AZ dohodnit’ so zamestnancom na zasahu (t. j. stane sa dovolenym) do
osobnostnych prav.

MS SR str. 8 - 3. Spolo¢né dielo Predkladatel'ovi z uvedenej pripomienky nie je zrejmé,
K vete: "Platny autorsky zakon rovnako ustanovuje nejasni podmienku na akl skutocnost’ tykajlicu sa zamestnaneckého diela
»zabezpecovania“ tvorby diela, ktord musi byt naplnena kumulativne s pripomienkujtci subjekt upozoriuje a ¢o navrhuje,
podmienkami iniciovania a usmernovania tvorby diela." resp. odportca.

Je zrejmé, ze podmienka “zabezpecovala” suvisi s investi¢nou, ekonomickou
aktivitou (podla § 10 AZ doslova “zabezpecovala proces vytvorenia diela”)
iniciatora tvorby diela. Co vyplyva aj zo skutoénosti, Ze s takymto dielom sa
naklada ako so zamestnaneckym dielom.
MS SR str. 8 - 4. Dielo na objednavku Nova pravna uprava ma poskytntt’ vac¢siu zmluvna

Navrhuje sa vypustit’ celu stat’.

vol'nost vo vybere zmluvnych typov a v ziadnom




Dielo na objednavku je v sucasnosti dostatocne riesené v § 50 ods. 5 AZ.

Navyse v stati je pritomné zrejmé nepochopenie zmluvy o vytvoreni diela,
ktora upravuje zavédzok rydzo osobnej povahy viazany vylucne na autora vo
vztahu k tvorbe. Ked’Ze tvorba nie je podnikanim, zmluva o vytvoreni diela
nemoze byt uzatvorena s inym ako autorom, ktory je v tomto vztahu FO-
nepodnikatel'om.

Je potrebné jasne rozliSovat’ vytvorenie diela od vyrobenia/zhotovenia diela
alebo zabezpecenia vytvorenia diela ¢i jeho dodavky, ktoré sa deji v ramci
obchodnopravneho alebo ob¢ianskopravneho institutu zmluvy o dielo.

Povaha pravneho vztahu v pripade zmluvy o vytvoreni diela teda jasne uréuje,
ze ide o plnenie mimo podnikania a plnenie poskytuje autor-FO vylucne v
postaveni nepodnikatel’a.

Navyse v intenciach poslednej novely je odvolavanie sa na ret'azenie zmliv
nadbytocné, ked’ze jednotlivé zmluvné plnenia (vytvorenie a licenciu) mozno
uzatvorit’ naraz a v akejkol'vek forme.

pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie stiCasnych
zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
Platna uprava zmluvy o vytvoreni diela (§ 39) sa
primerane vzt'ahuje aj na vyrobcu zvukového a
zvukovo obrazového zdznamu a vysielatel’a, ktori s vo
vécsine pripadov pravnické osoby-podnikatelia (§ 71
ods. 2), preto navrhované rozliSovanie medzi
fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi a podnikatel'mi
nie je vhodné.

MS SR

str. 9-11 - 5. Audiovizuilne dielo
Predkladatel’ nevysvetluje, preco sucasnu definiciu nepovazuje za vhodnu.

Stcéasna definicia pritom plne respektuje tak autorov audiovizudlneho diela,
ako aj autorov preexistentnych diel, ktori st autormi audiovizualneho diela
ako derivatu preexistentného diela.

Narusenie sucasnej koncepcie sposobi dvojaké vnimanie derivovanej tvorby.

Predlozeny material v stati iplne opomina skutocnost’, ze audiovizualne diela
vo velkej miere, pokial’ ide o autorstvo, vznikajl aj ako autorské filmy
jediného autora (internetové formaty) alebo ako klasické diela spoluautorov
(¢asto dvoch autorov), to jest mimo ramca kolektivneho kvazi suborného
diela.

Predkladatel’ vobec nereflektuje sicasny pravny stav, ktory zalozil uréité
pravne pomery a ktory méze zmenou v pravnej kvalifikécii prava a jeho
predmetu negativne ovplyvnit’ subjekty, ktoré tieto prava nadobudli
dobromyselne. Tiez sa vobec nezaobera situaciou SFU a RTVS, ktoré zo

Predkladatel v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postudena aj otazka
relevantnosti osobitného predmetu ochrany — zadznamu
audiovizualneho diela v rozsahu, ako je upraveny v
platnom autorskom zakone (zvukovo-obrazovy
z4dznam).




zakona vykonavaji prava k zvukovo-obrazovym zaznamom, a to nielen k
zvukovo-obrazovym zdznamom audiovizualnych diel.

Vypustit’ ¢asti, ktoré navadzaji na z(izenie prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zaznamov (ZOZ). ZiuZenie nositel'ov len na vyrobcov originalov
AD totiz znamena zrejmu prekazku ekonomického rozvoja. Uvedenym by
napr. ZOZ sportovych podujati pozivali ochranu len v rdmci televizneho
vysielania, nie v§ak uz v rdmci napr.digitalnych on-demand sluzieb a pod.

Neexistuje tiez dovod, preco by nemal byt ZOZ napr. kultarneho podujatia
(divadelné predstavenie) chraneny osobitnym pravom, ak zvukovy zdznam
toho istého podujatia chraneny je.

MS SR

str. 12 - ¢) Prevod a vzdanie sa majetkovych autorskych prav
Prevoditel'nost je opodstatnena v pripadoch, v ktorych existuje len majetkova
zlozka prav (napr. vyrobcovia zdznamov).

Pokial’ by v§ak dochadzalo k prevodu prav tam, kde existuje osobnostna
zlozka (napr. autori), doslo by zaroven k rozstiepeniu autorstva, ked’ze
osobnostné prava previest’ nemozno.

K prevodu nemozno pouzit’ ani paralelu s priemyselnymi pravami, ked’ze ide
o prava vznikajuce na formalnom principe.

Prevodom majetkovych prav by zaroven autor stratil aktikol'vek dispoziciu, k
dielu, tzn. nemohol by dielo pouZit’ ani sam Zaroven by mu vsak ostali iné
majetkové prava, ktoré previest nemozno (remuneracné prava).

Vo vztahu k vzdaniu sa prav ziadame text vypustit’, ked’Ze predkladatel
nielenze mepreukdzal, ze “prax si vyziadala”, ale zarovei to odporuje
principom obcianskeho prava.

Pokial sa autor potrebuje vysporiadat’ s vyhradnymi majetkovymi pravami,
ma moznost udelit’ licenén zmluvu bezodplatne (§ 49a AZ dokonca riesit’ aj
otazku public domain) alebo ma moznost’ vzdat’ sa naroku, ktory mu z prava
vyplyva, alebo moze pravo neuplatnit’ (neuplatnit’ narok).

Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
na tretiu osobu.

Predkladatel’ sa bude $pecifikami uvedenymi v
pripomienke (BSM, dedenie, zalozné pravo) pri tvorbe
paragrafového znenia zaoberat’.

Pokial’ ide o problematiku osirelych diel, td v
legislativnom zamere nie je obsirnejSie zohl'adnena,
nakol’ko k transpozicii smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktobra 2012 o
urcitych povolenych spésoboch pouzitia osirelych diel
musi predkladatel’ v zmysle transpozicnej lehoty
pristupit’ eSte pred predlozenim nového autorského
zéakona.




Ocakavali by sme skor, Ze sa predkladatel’ vysporiada v tejto ¢asti s instititom
osirotenych diel.

S prevoditel'nostou prav vsak priamo suvisi aj moznost’ ich zalozenia, ale
najma strata imunity voci vykonu rozhodnutia alebo exekucie. Tymto
pravnym nasledkom sa vsak predkladatel’ vobec nevenuje.

Prevoditel'nostou autorskych prav straca legitimitu aj ich trvanie, ked’ze uz aj
fakultativna moznost’ prevodu spochybiiuje, ¢i plnia zaopatrovaciu funkciu
dedicov, ked’ze ako jediné trvaju vzdy aj po smrti autora.

Nové!!!

Predkladatel’ v pripade prevoditel'nosti opomina aj d’alSie ob&ianskopravne a
obchodnopravne implikacie, ktoré vyplynua uz i v pripade dispozitivnej Gpravy
prevodu majetkovych prav.

Prevoditel'nost’ prav spétne ovplyvni napr. BSM, do désledov tzn., Ze
majetkové prava budu nielen sti€astou BSM ale vplyv to bude mat’ aj na diela
a majetkové prava v rdmci vyporiadania BSM. Licen¢nu zmluvu zaroven
bude uzatvarat’ autor s manzelom/manzelkou? , ked’ze nie kazdt mozno
povazovat’ za “bezné nakladanie”.

Dalsie dosledky sa prejavia v podnikani. Autor, ak je zaroven FO-
podnikatel'om bude ruéit’ celym svojim majetkom vratane autorskych
majetkovych prav.

Otéazne ostavaju presahy na upravu dedenia.
Ak autor za zivota prevedie majetkové prava a nadobtdatel’ po ¢ase zomrie
bez dedicov, stane sa dielo vol'nym.

Ktoré udalost’ je rozhodujuca pre pocitanie prava. Smrt’ povodcu prav alebo
smrt’ nadobudatel’a prav? Ak je rozhodujica smrt’ nadobudatela prav, dokedy
budu trvat’ prava, ktoré nadobudne prevodom $tat?

AKk je rozhodujuca smrt’ povodcu prav, stane sa dielo vol'nym, ak zomrie bez
dedicov?

Je zrejmé, ze zavedenie ¢o 1 len moznosti prevodu prav autora do pravnej
upravy pravne vzt'ahy neprimerane skomplikuje, pricom stale uvazujeme o
jednotnom prevode majetkovych prav a nie o prevodoch jednotlivych




opravneni z tychto prav.

MS SR str. 12 - f) Suhlas so zasahom do osobnostnych prav Predkladatel’ sa s vykladom v pripomienke stotoziuje,
Navrhuje sa celu stat’ vypustit’. ale kvoli zabezpeceniu pravnej istoty uvedeny zamer
ponechava.
Ked’ze ide o sukromnopravnu Gpravu, plati, Ze vSetko, o nie je zakazané, je
dovolené. Zmluvné strany si tak aj dnes mozu dohodnut, ze urcity zasah do
osobnostnych prav je opravneny, ked’ze v rozpore s § 17 ods. 1 pism. d) AZ je
len nedovoleny zésah.
MS SR str. 13 - a) Zmluva o vytvoreni diela Predkladatel’ v zavislosti od paragrafového znenia
Trvame na ponechani zmluvy o vytvoreni diela ako zmluvného typu. navrhne vypustenie odkazu na ustanovenie o zmluve o
vytvoreni diela (resp. primerane pouzitej zmluvy na iné
Postavenie autorov by sa jej vypustenim neprimerane komplikovalo vo vztahu predmety ochrany) v danovych zakonoch. Danové
na platny danovy systém SR. zékony Standardne pracuju s pojmom “prijem z ...
¢innosti” a nie z rozdel'ovania prijmov podla
K ostatnému pozri aj poznamku na margo diela na objednavku. zmluvnych typov.
MS SR str. 14 - b) Licen¢na zmluva Je potrebné brat’ na zretel, Ze jednou zo zmluvnych
Je ziaduce, aby zavizkové autorské pravo bolo ststredené v jednej Casti stran kolektivnej (resp. hromadnej) licenénej zmluvy je
zakona. Hromadna I kolektivna zmluva st len dvomi podtypmi licencnej nevyhnutne organizécia kolektivnej spravy, a preto su
zmluvy. Navyse kolektivni spravcovia predsa uzatvaraju aj obycajné licencné tieto zmluvné podtypy licencnej zmluvy neoddelitelne
zmluvy. spojené s problematikou vykonu kolektivnej spravy
prav.
MS SR str. 14 - Osobitné pripady odstipenia od zmluvy (nevyuZivanie licencie, Institut odstapenia od zmluvy v pripade nevyuzivania

zmena presvedcenia)
Navrhuje sa celu stat’ vypustit’.

V stkromnopravnej oblasti zmluvné strany mézu postupovat’ pri uzatvarani
zmluv podla principu je dovolené, ¢o nie je zakazané.

Sucasny AZ umoziuje zmluvnym stranam, aby si vol'ne dohodli dovody
odstupenia od zmluvy vratane dévodov, ktoré uvadza predkladatel’..

Predkladatel’ v§ak zdsadne naruSa princip licencie ako opravnenia.

Licenciou nadobtdatel ziskava pravo dielo pouzit’, nie povinnost’ dielo
pouZit.

licencie nadobtdatel'om, ako aj v pripade zmeny
presvedcenia je $tandardnym prvkom zmluvnych
vztahov v prave duevného vlastnictva. Predkladatel’
nim osobitne sleduje posilnenie prav autora, ako
slabsej zmluvnej strany za suc¢asného reSpektovania
osobitného vnitorného vztahu autora a jeho diela.
Dispozitivna moznost’ dojednania inych dovodov na
odstupenie od zmluvy bude ponechand, nakol'ko
predkladatel’ podporuje zmluvni vol'nost’ stran.

V suvislosti s uvedenym prikladom ohl'adom zmeny
presvedcenia vo vztahu k filmu, predkladatel
upozoriuje, Ze uvedené konanie (neodvysielanie) by
mohlo byt’ v priamom rozpore s ustanovenim ¢l. 14 bis




Predkladatel'om navrhovany dovod na odstapenie od zmluvy — nevyuzivanie
licencie (hoc ako dispozitivny), je neodovodnenym zasahom do autonémnej
vole nadobudatel’a. Ekonomickym zaujmom nadobudatel’a totiz nemusi byt
zaujem dielo pouzit, ale naopak, dielo nepouzit’ (napr. nadobudatel’ sa tak
snazi stiahnut’ pocitatovy program z trhu).

Pokial’ ide o druhy z dovodov (zmena presvedcenia), uplatnenie tohto dovodu
v praxi méze ad absurdum znamenat’, ze dokonceny (ale nezverejneny) film
sa neodvysiela, pretoze rezisér zmenil presvedcenie.

Dokonceny pocitacovy program sa nebude distribuovat’, pretoze niektory z
autorov zmenil hodnotovy postoj.

Bernského dohovoru.

MS SR str. 15 - 3) Vynimky a obmedzenia autorského prava Nova pravna tprava vynimiek a obmedzeni bude
Vypustit’ natené licencie. Nutené licencie si obmedzenim, ked’Ze zasahuji do limitovana najmé obmedzenymi moznost'ami, ktoré
prava autora pouzitie diela nielen povolit’, ale aj jeho pouzitie zakdzat'. Ked'ze poskytuje smernica Europskeho parlamentu a Rady
autorské pravo je harmonizované s pravom EU, vynimka na pouzitie diela 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
(obmedzenie prava) bud’ existuje (je dovolena pravom EU) alebo neexistuje a aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
nemozno ju nahradit’ nutenou licenciou. Z tohto pohl'adu sa nitené licencie informacnej spolo¢nosti. Smernica Europskeho
javia ako nadbytocné a st neprimeranym zasahom do vyhradnych N parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
majetkovych prav autora. zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s

nimi suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti
Pravny ramec vynimiek a obmedzeni nema byt flexibilny. Naopak, pravna poskytuje zna¢nu mieru flexibility vo formulacii
uprava vynimiek a d’alSich obmedzeni prav autora musi byt’ upravena jednotlivych vynimiek a obmedzeni a stanovuje len
taxativne, ked’Ze ide o zdkonny ramec povolenych zasahov do absolatneho ciel’, ktory majua jednotlivé ¢lenské Staty svojou
subjektivneho prava autora. pravnou upravou (zaloZenou na ich jedine¢nej pravnej
tradicii) dosiahnut’.

MS SR str. 16 - 4) Prava suvisiace s autorskym pravom V zmysle legislativneho zameru sa va¢s§ina zmien
Plati obdobne ako v pripade autorov, najmé ak ide o prevoditelnost, vzdanie uvedenych v predkladanom navrhu bude priamo tykat’
sa prav a zasah do osobnostnych prav. CA aj upravy prav suvisiacich s autorskym pravom,

pretoZe sa na ne primerane vztahuje viacsina
spominanych ustanoveni platného autorského zakona
(mutatis mutandis).

MS SR str. 18 - 5) Osobitné pravo k databaze
Z uvedeného nie je zrejmé, preco by sa na zhotovitel'a databazy mal
vztahovat Specialny rezim zamestnaneckého diela. Pravo zhotovitel’ databazy
sui generis je vylu¢ne ekonomickym pravom. Je zrejmé, ze zamestnanec nie je A

zhotovitel'om databazy, aj ked’ sa na jej zhotoveni zucastiiuje, Prave naopak,
pravo vznika zamestnavatel'ovi v sulade s tym, ze doslo k podstatnému vkladu
(investovaniu) do ziskania, overenia alebo prezentacie obsahu databazy,




pretoZe pracu zamestnanca v pracovnom pomere mozno priéitat
zamestnavatel'ovi ako jeho vklad do ziskania atd’.

Nie je tiez zrejmé, preco by sa mal na zhotovitel'a databazy vztahovat
osobitny rezim Skolského diela.

MS SR str. 18 - 6) Ochrana a vymoziteI’nost’ prav Predkladatel’ berie na vedomie uzku spojitost’ s inymi
Opétovne poukazujeme na skutocnost’, ze v tejto Casti je rekodifikaciu mozné predpismi z oblasti vymoziteI'nosti, nakol'ko
riesit’ len v nadvéznosti na OZ a OSP a na prebiehajucu rekodifikaciu OZ zékladnym ramcom pre vymozitelnost’ prava
(otazky skody, zodpovednosti za fiu a pod.) a sporového civilného procesu duSevného vlastnictva je smernica Europskeho
(ob¢. sudne konanie). parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o

vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ktora
Zaroven upozoriiujeme, ze procesnopravne otazky vymozitel'nosti prav nebola transponovana len do autorského zakona.
presahuju predmet Gpravy AZ a tykaju sa vSetkych prav dusevného
vlastnictva, preto nemozno rekodifikaciu uskuto¢nit’ izolovane.

MS SR str. 20 - 7) Kolektivna sprava prav Predkladatel’ navrh uvedenej smernice chape len ako
Tyka sa odseku: "V ramci rekodifikacie bude vo vzt'ahu ku kolektivnej sprave ideovy ramec, nakol’ko je samozrejmeé, Ze sa sucasne
prav najdolezitejsia transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prejednavané znenie navrhu mdze od konecne
kolektivnej sprave autorskych prav a stvisiacich prav a o poskytovani schvalenej verzie lisit’.
multiteritorialnych licencii na prava na vyuzivanie hudobnych diel online na
vnutornom trhu, o ktorej sa aktudlne rokuje. Tato smernica si kladie za ciel’
predovsetkym zlepsit’ Standardy riadenia a transparentnosti organizacii
kolektivnej spravy, aby nositelia prav mohli ti¢innejsie kontrolovat’ tieto
organizacie a prispiet’ k zefektivneniu ich spravovania a ul'ah¢it’ poskytovanie
multiteritorialnych licencii na prava autorov na hudobné diela organizaciami
kolektivnej spravy na ucely poskytovania online sluzieb.Odsek navrhujeme
vypustit, ked’Ze uvazovat o transpozicii je pred¢asné.”

Odsek navrhujeme vypustit’, ked’ze uvazovat o transpozicii je pred¢asné.
Priprava pravneho predpisu z provizérneho medzindrodného dokumentu je
neefektivna.
MS SR str. 21 - 7) Kolektivna sprava prav: Predkladatel’ berie pripomienku na vedomie a zohl'adni

Predkladatel’ dostatoéne nerozliSuje medzi sikromnopravnym a
verejnopravnym charakterom regulovanej matérie.

ju pri tvorbe paragrafového znenia.
Prechod starej pravnej upravy na novu Standardne
upravuju prechodné ustanovenia, ktoré budi sticast'ou




Z textu nie je zrejmé, v com spociva nedostato¢nost’ moznosti vykonu
dohladu.

Predkladatel'a upozoriiujeme na skutocnost’, ze Kolektivni spravcovia st z
rozhodujticej miery ob¢ianske zdruZenia zdruzujice nositel'ov prav, preto nad
vztahmi vznikajicimi dovnutra tychto zdruzeni mozno vykonavat’ dohl'ad len
v nevyhnutnej miere a ustavne konformnym spdsobom.

Zaroven upozoriiujeme, ze vztahy medzi kolektivnymi spravcami a
pouzivatel'mi diel st stkromnopravnymi vztahmi, a ochranu tymto vztahom
poskytuju prioritne sudy SR.

Predkladatel sa v leg. zdmere vobec nevysporiadal s intertemporalnou
upravou.

Je pritom zrejmé, Ze zmeny pravnych pomerov budu rozsiahle a dotknu sa
vsetkych pravnych vztahov regulovanych sucasnou pravnou upravou.

Tiez nie je zrejmé, ako nalozi s pravami a pravnymi vzt'ahmi, ktorym v
budtcnosti uz nemieni poskytovat’ ochranu.

navrhu paragrafového znenia nového autorského
zakona a predkladatel’ im bude venovat’ osobitnu
pozornost’.

MF SR Vseobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy
ani na informatizaciu spolo¢nosti.
MF SR Vseobecne Predkladatel’ v zavislosti od paragrafového znenia

Navrh obsahuje aj upravy v oblasti uzatvarania zmlav o vytvoreni dicla a
ustanovenia primeranosti licenénej odmeny. V suvislosti s nahradenim
zmluvného typu ,,zmluvy o vytvoreni diela zmluvou ,,dielo na objednavku®,
upozoriiujem na jej vplyv pre urCenie dafiovej povinnosti autorov/umelcov a s
tym suvisiacu aj tpravu zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa [napr. pri zahriiovani prijmu do § 6 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.] odvolava na zmluvu o vytvoreni diela
podl'a § 39 zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préve a pravach stuvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Stanovenie primeranosti licen¢nej odmeny v navrhu bude mat’ rovnako vplyv
na stanovenie vys$ky danovej povinnosti, pretoze danovnik (autor/umelec)
bude zakonom presne riadeny a nebude sa moct’ rozhodnut’, tak ako v
sucasnosti, ako si ma odmenu medzi prijmy za vytvorenie dicla a za pouZitie
diela stanovit’, ¢o nasledne rozhodne o vyske prijmu, ktory rozdeli a zaradi

navrhne vypustenie odkazu na ustanovenie o zmluve o
vytvoreni diela (resp. primerane pouzitej zmluvy na iné
predmety ochrany). Danové zakony Standardne pracuju
s pojmom “prijem z ... ¢innosti” a nie z rozdel'ovania
prijmov podla zmluvnych typov.




medzi prijmy podl'a § 6 ods. 2 pism. a) alebo § 6 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.
z. a tym aj o vyske vyslednej sumy dane.

MF SR Vseobecne
Pri priprave novej pravnej upravy odporucam tiez zohl'adnit’ suvislosti
vyplyvajiice z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 608/2013 z
12. 06. 2013 o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organmi a A
zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U. v. EU, L 181, 29. 06. 2013) a
navrhu zékona o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi,
ktory je v stiCasnosti v medzirezortnom pripomienkovom konani s
navrhovanou ucinnost'ou od 1. januara 2014.

MH SR K vlastnému materialu , k ¢asti B. Zhodnotenie (analyza) platného Nakolko je kolektivna sprava prav v Europskej tnii
pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie, k oblasti 7. Kolektivna sprava chéapana ako sluzba a v zmysle toho je potrebné
prav dodrziavat’ aj v tejto oblasti pravidla hospodarskej

sutaze, nie je mozné zakonom nariadit’ spolo¢ny vyber
Odportacame predkladatel'ovi zohl'adnit’ zavery z rokovania zastupcov MK SR odmien, primeranych odmien a nahrad odmien.
so zastupcami MH SR, zastupcami podnikatel'skych subjektov a zastupcami CA | Predkladatel sa bude snazit’ najst v ramci pripravy
organizacii kolektivnej spravy, ktoré sa uskutocnilo na MK SR, v zmysle nového zakona a v spolupraci so zainteresovanymi
ulohy B.18 prijatej uznesenim vlady SR ¢. 153/2013, a na ktorom sa dohodlo subjektmi iné rieSenie, ktoré nebude predstavovat’
znizenie administrativneho zat'azenia podnikatel'ov prostrednictvom zasah do fungovania hospodarskej sutaze.
elektronizacie a zavedenia spolocného vyberu odmien za pouzitie predmetov
ochrany v zmysle autorského zakona.
MDVaRR Vzhl'adom na zauzivanu prax pri tvorbe legislativnych
SR V celom predmetnom navrhu odporti¢ame slova ,,v zmysle* nahradit’ slovom N materidlov to predkladatel’ povazuje za
,podla®. neopodstatnené.
MDVaRR Predkladatel” ¢iastocne akceptuje niektoré z
SR K cCasti A.: navrhovanych tprav materialu.
V tretom odseku druhom riadku odporacame slovo ,,mantineloch® nahradit’
slovom ,,rdmcoch®. V tretom riadku odporu¢ame slova ,,Na druhej strane vSak
nebude® nahradit’ slovami ,,Nebude vSak*.
V stvrtom odseku $tvrtom riadku odporti¢ame neprekladat’ slova ,,cloud A
computing®. V deviatom riadku odporucame slova ,,trhovej ekonomike*
nahradit’ slovom ,,hospodarstve.
V Siestom odseku tret'om riadku odporic¢ame slovo ,,zaistit* nahradit’ slovom
»Zabezpecit™.
V deviatom odseku prvom riadku odporucame vypustit’ slovo ,,platné*.
MDVaRR Predkladatel” ¢iastocne akceptuje niektoré z
SR K casti B.: CA navrhovanych tprav materialu.

V celom texte odporuc¢ame slova ,,platny autorsky zakon® nahradit’ slovami
Lautorsky zakon*.




5. Audiovizualne dielo:

V piatom odseku v tretom riadku odportiéame vypustit’ slova ,, , a to.

V Siestom odseku v §tvrtom riadku odporti¢ame vypustit’ slovo ,,zakladnym®.
V 11. riadku odporti¢ame vypustit’ slovo ,,potom*®.

a) Zmluva o vytvoreni diela:

V prvom odseku stvrtom riadku odporuc¢ame slova ,Na druhej strane vztah*
odportcame nahradit’ slovom ,,Vztah*. V piatom riadku odporu¢ame pred
slova ,,nie je vlozit’ slovo ,,vSak*.

3) Vynimky a obmedzenia autorského prava:

V druhom odseku Siestom riadku odporacame slova ,,svojej legislativy*
nahradit’ slovami ,,svojho pravneho poriadku®.

5. Osobitné pravo k databaze:

V stvrtom odseku tretom riadku odporac¢ame slovo ,,energie* nahradit’ slovom
,»usilia®. V 6smom riadku odporac¢ame vypustit’ slovo ,,energie®.

6. Ochrana a vymoziteI'nost’ prav:

V prvom odseku prvom riadku odporucame slova ,,narodnej legislative®
nahradit’ slovami ,,svojom pravnom poriadku®.

V druhom odseku poslednom riadku odporu¢ame pred slovo ,,ramci® vlozit
slovo ,,pradvnom*.

MDVaRR
SR

K Dolozke zluciteInosti pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tnie:

V bode 3. pism. a) je ndzov pravneho predpisu Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/77/EU z 27. septembra 2011, ktorou sa meni a
dopliia smernica 2006/116/ES o lehote ochrany autorského prava a niektorych
savisiacich prav (U. v. EU

MPRYV SR

Strana 4

Odportacame uviest’ namiesto slov ,,vypoétové mra¢na‘“ (angl. cloud
computing) slovensky ekvivalent ,,internetova pocitacova komunikacia“ alebo
»model sietového pristupu na poziadanie k spolo¢ne vyuzivanym
prostriedkom vypoctovej techniky* [Zdroj: ISBN 978-80-970852-2-3] alebo
uviest kurzivou anglicky pojem.

Pojem je v softvérovom prave v§eobecne zauzivany,
avSak predkladatel’ ho v materiali blizSie ozrejmi.

MPRYV SR

Strana 5 a dolozka zluditenosti

V zozname prav Eurdpskej inie, ktoré ,,reguluji oblast’ autorského prava a
prav suvisiacich s vymoziteI'nost'ou prav dusevného vlastnictva® uviest’ s
transpozi¢nou informaciou aj nasledovné pravne predpisy: Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/77/EU z 27. septembra 2011, ktorou sa
meni a dopiiia smernica 2006/116/ES o lehote ochrany autorského prava a
niektorych suvisiacich prav (U. v. EU L 265, 11.10.2011, s. 1 — 5 ), Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej

KedZe uvedené smernice uz boli transponované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, predkladatel’
nepovazuje za potrebné uvadzat’ informéacie o ich
transpozicii vzhl'adom na fakt, Ze vSetky dané smernice
boli transponované v stanovenom termine.




ochrane po¢itagovych programov (U. v. EU L 111, 5.5.2009, s. 16 — 22),
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o
najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s
autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376,
27.12.2006, s. 28 — 35), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a
niektorych savisiacich prav (U. v. EU L 372, 27.12.2006, s. 12 — 18).

MPRYV SR

Strana 5

Uviest’ oficidlne nadzvy smernic 92/100/EHS, 93/83/EHS, 93/98/EHS a
2001/29/ES podra Uradného vestnika ES resp. EU, a to nasledovne:
"Smernica Rady 92/100/EHS z 1. novembra 1992 o najomnom prave a
vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami v
oblasti dusevného vlastnictva, Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra
1993 o koordinacii ur€itych pravidiel tykajucich sa autorského prava a
pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii, Smernica
Rady ¢. 93/98/EHS z 29. oktobra 1993 o zostladeni lehoty ochrany
autorského prava a niektorych pribuznych prav a Smernica 2001/29/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti".

MPRYV SR

Strana 7

Uviest’ spravne medziinstitucionalne ¢islo Navrhu smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady o kolektivnej sprave autorskych prav a suvisiacich prav a o
poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na vyuzivanie hudobnych
diel online na vnitornom trhu, a to 2012/0180 (COD).

Predkladatel’ uvadza udaje tak, ako st uvedené na
originali materialu.

MPSVR SR

K dolozke vybranych vplyvov

Zasadne ziadam k predkladanému materialu doplnit’ analyzu socialnych
vplyvov, nakol’ko predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov identifikoval
pozitivny socialny vplyv. Socialne vplyvy, ktoré predmetny navrh
predpoklada, je potrebné v analyze socialnych vplyvov identifikovat' a v
pripade, Ze ich nie je mozné kvantifikovat, je potrebné uviest’ z akého
dovodu.

Odovodnenie: Uvedena povinnost’ vyplyva z Aktualizovanej jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

Nakol’ko nie je mozné uvedené minimalne vplyvy
kvantifikovat’, predkladatel’ neuvedie ziadne socialne
vplyvy.

MPSVR SR

K casti B. ,,Zhodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na
jeho zlepSenie*“ bod 1) ,,Autorské pravo hmotné*“ pism. d) ,,Osobitné
autorskopravne reZimy“ bod 1. ,,Zamestnanecké dielo*




V ¢asti B. bode 1) pism. d) bode 1. prvom odseku odportiéam slova
»pracovnopravneho pomeru (a podobnych pravnych vztahov)“ nahradit’
slovami ,,pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vztahu®.
V casti B. bode 1) pism. d) bode 1. druhom odseku odporu¢am slova
»pracovnopravneho alebo iného obdobného vzt'ahu® nahradit’ slovami
»pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu®.

V casti B. bode 1) pism. d) bode 1. trefom odseku odporuc¢am slova ,,v
zamestnaneckom pomere* nahradit’ slovami ,,v pracovnopravnom vzt'ahu
alebo obdobnom pracovnom vztahu®.

Odovodnenie: Z dovodu spravnosti pouzitej terminoldgie.

MPSVR SR

K c¢asti B. ,,Zhodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na
jeho zlepSenie“ bod 3) ,,Vynimky a obmedzenia autorského prava*
Odportacam v Casti B. bode 3) siedmom odseku slova ,,zdravotne
postihnutych nahradit’ slovami ,,0s6b so zdravotnym postihnutim®.
Odo6vodnenie: Z dévodu spravnosti pouzitej terminoldgie v zmysle Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.).

Predkladatel cituje terminologiu podl'a si¢asného § 29
autorského zakona, avsak uvedenu pripomienku
zohl'adni pri tvorbe nového paragrafového znenia.

MPSVR SR

K ¢asti B. ,,Zhodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na
jeho zlepSenie“ bod 3) ,,Vynimky a obmedzenia autorského prava*

V pripade rozsirovania vynimiek pre osoby so zdravotnym postihnutim a pri
legislativnom procese odporuc¢am do tohto procesu zapojit’ aj osoby so
zdravotnym postihnutim.

Odévodnenie: V zmysle ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym
postihnutim, st $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, pri
vytvarani a uplatiiovani zakonodarstva a politiky zameranych na vykonavanie
tohto dohovoru a pri rozhodovani o otazkach tykajucich sa 0sdb so
zdravotnym postihnutim, povinné tieto otazky dokladne konzultovat’ s
osobami so zdravotnym postihnutim vratane deti so zdravotnym postihnutim a
aktivne s nimi spolupracovat’ prostrednictvom ich reprezentativnych
organizacii.

MSVVaS SR

K ¢asti B bodu 1) pism. d) bodu 1.

V poslednom odseku sa ako posledné rozobera pravo zamestnanca-autora na
nedotknutel'nost’ diela a v suvislosti s prijatim tézy prednosti vykonu prav
zamestnavatel'a k dielu ako vysledku vlastnej investicie do vytvorenia diela sa
zvazujeobmedzit’ toto pravo.

Podrl'a nasho nazoru by uplatnenie prava zamestnavatela zasiahnut’ do podoby
diela malo mat zaklad v dohode so zamestnancom a sucasne v zdkonnom

Napriek navrhovanému obmedzeniu prav autora v
prospech zamestnavatel’a v rezime zamestnaneckého
diela sa nad’alej pocita s ponechanim dispozi¢ne;j
zésady, podla ktorej je mozné dohodnut’ odchylnu
upravu vykonu prav. Takéto rieSenie sa javi ako
postacujuce. Zakonné uvadzanie kritérii pre moznost’
zéasahu do diela sa prave vzhl'adom na znaéné




urceni kritérii, kedy zamestnavatel' mdze zasah do diela vykonat’ - treba totiz
vo vecnej rovine zvazit roznorodd povahu diel od umeleckych, cez odborné
az po diela, ktoré st databazami alebo siibornymi dielami a tiez skutocnost’, ze
pracovny pomer ma kratSie trvanie ako autorské prava.

V rovine ob¢ianskopravnejpravnej treba zvazit mozny rozpor so zasadou
rovného postavenia Gastnikov v ob¢ianskopravnych vztahoch a v rovine
pracovnopravnej rozpor so zakladnou zasadou pracovnopravnych vztahov
definovanou v ¢lanku 2 Zakonnika prace: "Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stilade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov."

mnozstvo druhov diel a spésobov ich pouzitia javi ako
neefektivne.

Vykon prav k zamestnaneckému dielu
zamestnavatel'om nepredstavuje a ani nepredpoklada
porusenie uvedenej pracovno-pravnej zasady.

MSVVaS SR | K ¢asti B bodu 2) pism. b) Uvedend problematika pisomnej formy licencnej
Na zaklade zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni zmluvy je rieSend v novele autorského zakona, ktora
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa povinne zverejiiuju nadobudne uc¢innost’ od 1. novembra 2013.
zaveredné, rigorozne a habilitaéné prace. DoterajSia konstrukcia autorského Nova pravna Gprava vynimiek a obmedzeni bude
zakona vyzaduje/vyZadovala, aby so zverejnenim prace autor sthlasil, a to vo limitovana najmi obmedzenymi moZnostami, ktoré
forme pisomnej licen¢nej zmluvy (nevyhradnej v izemne neobmedzenom poskytuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
rozsahu). Pisomné licenéné zmluvy predstavuju administrativnu zataz pre 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
vysoké Skoly. Navrhujeme preto, aby autorsky zakon obsahoval zakonnu aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
licenciu pre zverejiiovanie zaverecnych, rigoréznych a habilitaénych prac informacnej spolo¢nosti. Rozsah vynimiek a
prostrednictvom Centralneho registra zaverecnych, rigoréznych a obmedzeni (t. j. zakonné licencie) je v uvedene;j
habilitacnych prac (teda, aby sa nevyzadoval stihlas autora). Autorovi vSak smernici taxativne vymedzeny, a preto by zavedenie
navrhujeme ponechat’ moznost’ rozhodnut’ sa o (ne)vyuziti elektronickych zékonnej licencie pre zverejiiovanie zaverecnych,
prostriedkov na obmedzenie ukladania ¢i stahovania prace, rozhodnut’ sa o rigor6znych a habilitaénych prac prostrednictvom
odklade zverejnenia prace ako aj moznost’ zastavenia spristupfiovania prace za Centralneho registra zavereénych, rigoréznych a
urcitych podmienok. habilita¢nych prac bolo v rozpore s europskym
Zakon o vysokych skolach zaroven predpoklada zverejiiovanie posudkov k pravom.
tymto pracam. Doteraz sa pri ich zverejiiovani rovnako vyzaduje pisomna
licen¢na zmluva. Na rozdiel od rezimu samotnej zaverecnej, rigoroznej, ¢i
habilitacnej prace, udelenie licencie autorom posudku nie je povinné.
Vzhl'adom na to, Ze licencia k posudkom sa udel'uje tiez ako nevyhradna a v
uzemne neobmedzenom rozsahu, navrhujeme, aby licencnd zmluva k posudku
nevyzadovala pisomnu formu.
Uvedent pripomienku povazujeme za zasadnu.

MSVVaS SR | K ¢asti B bodu 1) pism. f) Udel'ovanie suhlasu autorom v autorskopravnom

Dovol'ujeme si spytat’ sa predkladatel’a v suvislosti s rieSenim zasahu do
osobnostnych prav autora vratane vydania suhlasu s takymto zasahom, ¢i:

- sa bude automaticky predpokladat’ v pripade neudelenia sthlasu,
nezadovazenia suhlasu alebo neplatnosti stihlasu autora, ze k zasahu do jeho
osobnostnych autorskych prav doslo a ¢i skuto¢ne nepostacuje v§eobecna

zmysle treba odliSovat’ od privolenia stivisiaceho s
ochranou osobnosti podl’a Ob¢ianskeho zdkonnika, ako
aj od ustavného prava na slobodu prejavu.
Obéianskopravnu ani ustavnopravnu ochranu nemozno
vzt'ahovat’ na autorskopravnu Upravu, nakol’ko ide o




ochrana osobnostnych prav podl'a OZ v korelacii s Gistavnym pravom na
slobodu prejavu pdvodeu zasahu,

- ¢i sa bude pri posudzovani moznych nasledkov zasahu rozliSovat’ medzi
autormi z pohl'adu ich v§eobecnej znamosti alebo prislusnosti k skupine
autorov-zamestnancov, autorov-studentov, autorov pseudonymnych diel a
dedicov autorskych prav.

osobitn’ a $pecialnu upravu pravnych vzt'ahov.

V pripade uvedenej domnienky je zrejmé, ze ked’
nebudu splnené vsetky podmienky udelenia suhlasu
(vedomy, zrozumitel'ny, limitovany v rozsahu), bude sa
predpokladat’, ze udeleny nebol.

Z hladiska zasady rovnopravnosti a rovnakej aplikacie
pravnych predpisov na vSetky dotknuté subjekty, sa ani
v ramci rekodifikacie autorského zakona
nepredpokladé rozliSovanie medzi kategdriami autorov
alebo inych nositelov préav.

SU SR

Material

K casti B bod 6 — Ochrana a vymozitelnost’ prav — pre Vasu informaciu
uvadzame, Ze v nasledovnom paragrafovom zneni navrhovaného nového
autorského zékona odporu¢ame v texte tykajlicom sa prava autora ziskat’ a
pozadovat na niektoré zo svojich konani, ktoré vyuzije na ochranu svojho
autorského prava alebo prav stvisiacich s autorskym pravom, detailnejsie
informacie aj od ustredného organu Statnej spravy pre oblast’ Statnej Statistiky
umiestnit’ nad slovami ,,detailnejSie informacie* prislusné ¢islo odkazu s tym,
ze do poznamky pod ¢iarou k tomuto odkazu sa uvedie §31 zakona €.
540/2001 Z.z. o Statnej Statistike.

Paragrafované znenie pripomienku zohl'adni.

UPV SR

vzt’ah k Obchodnému zikonniku

UPV SR vita predlozeny legislativny zamer autorského zakona a ocefiuje
kvalitu a komplexnost’ jeho vypracovania. Predkladatel’ sa na jednom mieste
dotkol problematiky vztahu autorského zakona a Obchodného zakonnika,
konkrétne na str. 10 v stvislosti s rezimom diela na objednavku, ktorym by sa
mal podl'a legislativneho zdmeru nahradit’ doterajsi typ zmluvy o vytvoreni
diela. Podl'a nazoru UPV SR by bolo uZito&né, aby zakonodarca vyslovne
deklaroval moznost subsidiarnej a primeranej aplikacie Obchodného
zakonnika na vSetky zmluvné vztahy podl'a nového autorského zakona.
Doterajsi stav, kedy sa na autorské zmluvy podl'a odkazu v § 39 ods. 7
primerane aplikuje len Obciansky zdkonnik nezodpoveda realite a prehliada
pritomny obchodnopravny aspekt autorskych zmlav ako potencidlnych
relativnych obchodov v zmysle § 261 ods. 1 a 2 v spojeni s ods. 8 a 9
Obchodného zakonnika. Pripusta to aj odborn literattra (pozri ADAMOVA
Z., VOICIK P. a kol.: Pravo dusevného vlastnictva. Plzeti 2012, str. 239).
Typickym prikladom st licenéné zmluvy medzi podnikate'mi. Po zavedeni
diel na objednavku, kedy nebude nutné, aby jednou zo zmluvnych stran bol
vzdy samotny autor, ale namiesto neho aj iny subjekt (zvaésa podnikatel’,
napr. zamestnavatel’ autora), sa vyrazne rozsiri priestor na subsidiarnu a




primerant aplikaciu Obchodného zakonnika v zmluvnych vzt'ahoch podla
nového autorského zékona.

OAP SVL
UV SR

Vseobecne

Pokial’ ide o konfrontaciu predlozeného legislativneho zameru s i€¢innym
znenim autorského zékona, odporti¢ame predkladatel'ovi v legislativnom
zamere uvadzat’ aj konkrétne paragrafy a odseky, v ktorych st upravené
instituty, o ktorych rekodifikacii sa v texte uvazuje: napr. pokial ide o institat
postupenia majetkovych prav autora-zamestnanca len s jeho stihlasom,
odporucame uviest’ § 50 ods. 2; pokial’ ide neprevoditel'nost’ majetkovych
prav autora a vykonného umelca, odporu¢ame uviest’ § 18 ods. 5 v spojeni s §
71 ods. 1 a pod.

OAP SVL
UV SR

K casti A

Smernice 91/250/EHS, 92/100/EHS a 93/98/EHS boli formalne zrusené a
nahradené smernicami (kodifikovanymi zneniami) 2009/24/ES, 2006/115/ES
a 2006/116/ES. Zrusené smernice preto ziadame zo zoznamu smernic na str. 5
vypustit’ a uviest’ v iom tie, ktoré ich nahradili. Obdobnu pripomienku
uplatitujeme aj k dolozke zlucitel'nosti.

OAP SVL
UV SR

K c¢asti B, kapitola 1

Upozoriujeme, ze sticasna pravna uprava neposkytuje obchodnej spolo¢nosti
a druzstvu vo vzt'ahu k ¢lenom Statutarneho organu obdobnu ochranu, aka
poziva zamestnavatel’ vo vzt'ahu k zamestnancovi v ramci Upravy institatu
zamestnaneckého diela. V legislativnom zamere preto odporti¢ame zaoberat’
sa moznost'ou zavedenia obdobnej Uipravy aj vo vztahu k dielam, ktoré
vzniknt pri vykone funkcie ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolocnosti a
druzstva (obdobnt tpravu obsahuje napr. § 58 ods. 10 ¢eského autorského
zéakona).

Predkladatel’ zvazi doplnenie Gipravy zamestnaneckého
diela najmi vo vztahu k zamestnancovi a ¢lenovi
Statutarneho organu obchodnej spoloénosti. Co sa tyka
¢lenov druzstva, podl'a platného ustanovenia § 5 ods.
22 a § 50 ods. 6 AZ sa Giprava zamestnaneckého diela
primerane vzt'ahuje aj na vztah druzstva a jeho
zamestnancov.

OAP SVL
UV SR

K ¢asti B, kapitola 5

Z hladiska komplexnosti materialu odport¢ame predkladatel'ovi v stvislosti s
pripravovanou reviziou transpozicie smernice 96/9/ES o pravnej ochrane
databaz uviest’ konkrétne ustanovenia, ktorych vyklad je v praxi nejednotny a
taktiez, v com konkrétne dochadza v praxi k nejednotnosti.

V ramci revizie transpozicie bude nevyhnutné upravit
a spresnit’ celu ¢ast’ autorského zakona stvisiacu s
osobitnym pravom k databaze, ked’ze z hl'adiska
komplexnosti nebude mozné posudzovat’ len jednotlivé
ustanovenia.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlucitel’nosti
1. V' bode 3 pism. a) dolozky zlucitelnosti je potrebné vypustit’ duplicitne
uvedent smernicu 2011/77/EU.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlu¢itePnosti

2.V bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame prepracovat’ zoznam
6smich smernic, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy: smernice 91/250/EHS, 92/100/EHS a 93/98/EHS boli totiz formalne
zrusené a nahradené smernicami (kodifikovanymi zneniami) 2009/24/ES,
2006/115/ES a 2006/116/ES. Smernice je zarovei vhodné usporiadat’ do




chronologického poradia.

OAP SVL K dolozke zluditel’nosti
UV SR 3. Upozoriiujeme, ze v zmysle bodu 11 Prilohy ¢. 3 Legislativnych pravidiel
vlady SR je potrebné uvadzat’ ako publikaény zdroj smernic publikovanych v
mimoriadnom vydani Uradného vestnika EU len toto mimoriadne vydanie
(pripomienka sa tyka smernic 93/83/EHS, 96/9/ES, 2001/84/ES a
2004/48/ES).
OAP SVL K dolozke zlu¢itelnosti Vzhl'adom na mnozstvo uvadzanych rozsudkov a
UV SR 4. Z hladiska prehl'adnosti odpori¢ame rozsudky uvedené v bode 3 pism. b) autorskopravnych institutov to predkladatel’ pri tvorbe
dolozky zlucitel'nosti roztriedit’ a uviest’, vykladu ktorej smernice sa vec tyka. legislativneho zdmeru nepovazoval za vhodné.
OAP SVL K dolozke zlucitel’nosti Smernicu 2012/28/EU je Slovenska republika povinna
UV SR 5. Informéciu o transpozi¢nej lehote smernice 2012/28/EU ziadame uviest’ v transponovat’ do svojho pravneho poriadku do 29.
bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti. oktobra 2014, avSak lehota na predlozenie
rekodifikécie na prerokovanie vo vlade je do konca
roka 2014. Z toho dévodu je uvadzanie transpozi¢ne;j
lehoty tejto smernice bezpredmetné, nakol’ko jej
transpozicia prebehne ¢iastkovou novelou a nebude
predmetom rekodifikécie.
OAP SVL K dolozke zlu¢itelnosti
UV SR 6. Do bodu 4 pism. d) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest aj d’alsie
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa transponovala smernica 2004/48/ES:
Obciansky sudny poriadok a Obciansky zakonnik.
GP SR Nova pravna Gprava vynimiek a obmedzeni je

Navrhované znenie legislativneho zameru je nevyvazené, absolutizuje
ochranu autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom. Nevytvara
primerany priestor na ochranu slobody prejavu a prava na informacie, nedava
realne zaruky na reSpektovanie Gstavného zakazu cenzary. V Casti upravujice;j
vynimky a obmedzenia autorského prava predkladatel’ iba deklaruje snahu ,,0
vytvorenie takého pravneho ramca vynimiek a obmedzeni, ktory bude
funkény a flexibilny a ktory bude predstavovat’ rovnovahu medzi pravami
autorov a inych nositel'ov prav, pouzivatel'ov a tretich 0osob®“. V ¢om bude
spocivat’ funk¢énost’ a flexibilnost’ vynimiek a obmedzeni autorského prava a
akymi pravnymi prostriedkami mieni zabezpec€it’ rovnovahu medzi pravami
autorov a inych nositel'ov autorskych prav na jednej strane a zadkladnymi
I'udskymi pravami a slobodami ostatnych subjektov na strane druhej, vobec
nekonkretizuje. Z kontextu celého materidlu v§ak mozno vyvodit, ze
predkladatel’ celtl svoju pozornost’ zameral len na déslednti ochranu
autorskych prav a ich vymozitelnost. Precenuje dolezitost’ ulohy kolektivnej
spravy autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom. Nemotivuje

limitovana najmi obmedzenymi moznostami, ktoré
poskytuje smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
informacnej spolo¢nosti.

Ochrana slobody prejavu, prava na informacie ¢i
otazky spojené s porusovanim zakladnych l'udskych
prav a slobod st nad ramec sukromnopravnej upravy v
autorskom zakone.

Pokial’ ide o Marakéssku zmluvu, predkladatel’ sa bude
uvedenym zaoberat’ pocas procesu jej ratifikacie avSak
za sucasného dodrzania limitov smernice 2001/29/ES z
22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
informacnej spoloc¢nosti. Predkladatel’ podotyka, ze
Marakésska zmluva je len rozsirenim vynimky




hudobny a filmovy priemysel k investiciam do novych technolégii. Nezaujima
ziaden postoj k medzinarodnym protipiratskym dohodam, ktoré v mene
ochrany dusevného vlastnictva na internete umoziuju zasahy do stikromia.
Takyto pristup predkladatel’a vytvara zna¢ny priestor pre ¢innost radikalnych
hnuti, ktoré v mene celého I'udstva zameriavaju svoju ¢innost’ na ochranu
slobody internetu, na aktivny odpor proti odstraiiovaniu demokratického
poriadku a proti porusSovaniu zakladnych l'udskych prav a slobod.

Okrem uvedeného, na Diplomatickej konferencii o uzavreti medzinarodne;j
zmluvy o zjednoduseni pristupu 0sdb so zrakovym postihnutim a 0sdb s
poruchami ¢itania k tlacenym dielam, ktort zorganizovala Svetova
organizacia duSevného vlastnictva (WIPO), bola 27. jina 2013 prijata nova
medzinarodna zmluva pod nazvom Marakésska zmluva o zjednoduseni
pristupu k tlacenym dielam pre osoby nevidiace, osoby so zrakovym
postihnutim alebo osoby s inymi poruchami ¢itania. Tato zmluva reaguje na
akutnu potrebu zabezpecit' dostatok diel a ich kopii v pristupnych formatoch
pre takto zdravotne postihnuté osoby. Ponechava vSak na zmluvné strany
rozhodnutie, ktoré vynimky a obmedzenia vo svojej legislative povolia.
Predkladatel sa tejto problematike venuje len okrajovo (na str. 19).
Odportcame, aby pri tvorbe novej legislativy dosledne chranil zdravotne
postihnuté osoby. V prospech autorov a vydavatel'ov diel by mal vytvorit’ taky
systém, ktory zabrani zneuzitiu ich prav.

V uvedenom zmysle odpori¢ame dopracovat’ predlozeny legislativny zamer.

tykajucej sa pouzitia diela pre potreby zdravotne
postihnutych, ktort obsahuje aj sucasny § 29
autorského zakona a ktora je v sulade so smernicou
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v
informacnej spolo¢nosti.

Predkladatel’ zaroven predpokladd, ze dana
medzinarodna zmluva bude prebrata do slovenského
pravneho poriadku ako celok.

Klub 500 Vseobecne Ked'ze kolektivna sprava prav je v Europskej unii
Klub 500 navrhuje zavedenie systému vyberu poplatkov realizovaného chéapana ako sluzba a v zmysle toho je potrebné
centralne z jedného vyberného miesta, pricom podnikatel'skym subjektom dodrziavat’ aj v tejto oblasti pravidla hospodarskej
bude zrejmé (podrobné faktura¢né rozpisy) za ¢o, komu a preco platia. S sut'aze, nie je mozn¢ zdkonom nariadit’ spolo¢ny vyber
tymto nepochybne stvisi spresnenie fakturacnych tidajov s presnym popis za x odmien, primeranych odmien a nadhrad odmien.

, , A ; . S, . CA , g
aky typ vykonu, predvedenia, Sirenia atd’. podnikatel’ plati, a prehodnotenie Predkladatel’ sa bude snazit’ najst’ v ramci pripravy
vysky sadzobnika poplatkov. nového zakona a v spolupraci so zainteresovanymi

subjektmi iné rieSenie, ktoré nebude predstavovat
zésah do fungovania hospodarskej sutaze.

Klub 500 Vseobecne Uvedené povinnosti zivnostenskych tradov nie je
KLUB 500 navrhuje zvysSenie informovanosti verejnosti. Mame za to, Ze v mozné riesit’ v autorskom zakone, avSak pozadované
ramci vykonu podnikatel'skej ¢innosti je mozné vytipovat zivnosti, ktoré su N ciele je mozno dosiahnut’ inymi nelegislativnymi

priamo naviazané na poplatky v ramci kolektivnej spravy prav. V pripade ak
chce subjekt podnikat’ nemdze sa vyhnut' kontaktu so zivnostenskym tiradom.

aktivitami.




Navrhujeme, aby sa na Zivnostenskych uradoch zaviedol institut prvého
kontaktného miesta s kolektivnou spravou prav takym sposobom, Ze v pripade
ak FO poziada o vydanie niektorej z vytipovanych zivnosti, pracovnik
vydavajuci zivnostensky list bude povinny informovat’ dant osobu, Ze na
predmetnu Zivnost sa v budicnosti budi vztahovat poplatky kolektivnej
spravy prav. Sme presvedceni, Ze tymto spdsobom sa znizi prekvapenie
podnikatel'ov z hromadnej licen¢nej zmluvy, ktort ndjdu v schranke.

ANRTS

Bod 1 pism. f) Suhlas so zisahom do osobnostnych prav

V tejto suvislosti by bolo vhodné zapracovat’ suhlas nielen autora, ale aj
suhlas vykonného umelca pripadne vSetkych osob, ktoré ,,a¢inkuju v
audiovizualnych dielach. Momentalne poziadavky na divackom trhu vytvaraju
prostredie pre vyrobu audiovizudlnych diel typu ,,reality show®, ,,scripted
reality* alebo diel, v ktorych vystupujt tzv. amatérsky herci. Hoci ide zo
strany u¢inkujtcich o dobrovol'nu participaciu, ¢astokrat na zaklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov, pravna Giprava najmi v oblasti vysielania a
retransmisie, umoznuje spravnym organom (Rada pre vysielanie a
retransmisiu) sankcionovat’ vysielatel'ov za zasah do osobnostnych prav
ucinkujucich a to aj v pripade, ak je preukazané, ze uc¢inkujuci uc¢inkoval v
audiovizualnom diele dobrovolne na zaklade zmluvného zavazku. Stihlas so
zasahom do osobnostnych prav aj tychto osob by zvysil pravnu istotu pre
vysielatel'ov a zarovei ¢iastocne obmedzil sankéntl pravomoc Rady pre
vysielanie a retransmisiu.

V zmysle legislativneho zameru (Cast’ 4) sa véacsina
zmien uvedenych v predkladanom navrhu bude priamo
tykat’ aj Gipravy prav suvisiacich s autorskym pravom
(teda aj prav vykonnych umelcov), pretoze sa na ne
primerane vztahuje vi¢sina spominanych ustanoveni
platného autorského zakona (mutatis mutandis).

ANRTS

Bod 2 pism. ¢) Osobitné pripady odstipenia od zmluvy - nevyuZivanie
licencie

Pri udel'ovani licencie na pouzitie diela ide o ekonomicko-pravny vztah medzi
autorom a nadobtdatel'om licencie na pouzitie diela. V zasade plati, Ze autor,
ktory na zaklade zmluvnej vol'nosti dobrovolne vstupuje do zavazkového
vzt'ahu s nadobudatel'om zvaZzuje rozsah udelenej licencie, sposob pouzitia
diela, pripadne ,,exkluzivitu“ udelenej licencie. Vsetky faktory by mal autor
zhodnotit’ a tieto by sa mali odrazat’ v zmluvnej odmene za poskytnutie
licencie. V pripadoch, kedy nie je vyplacanie zmluvnej odmeny zavislé od
rozsahu vyuzitia diela nadobtidatel'om, nie je legitimne, aby mal autor
moznost’ jednostranne odstipit’ od zmluvy. Autor poskytol licenciu za
odmenu, ktort si je oprdvneny ponechat’. Nadobudatel’ naopak ,,ziskal* za
poskytnuta finanéntt kompenzaciu moznost’ vyuzit’ prava, ktoré su predmetom
licencie. Moznost’ nadobudatel’a licencie prava realizovat’ nemusi byt vyuzité,
avsak z pohl'adu autora poskytujuceho licenciu su kompenzované finanénym
plnenim. Zaujem autora na tom, aby boli prava udelené na zaklade vyhradnej
licencie aj realizované je vyvazeny financnym plnenim, preto nie v stlade s
principom pravnej istoty vytvarat’ Specifickll moznost pre odstipenie od

Institat odstiipenia od zmluvy v pripade nevyuzivania
licencie nadobudatel'om je Standardnym prvkom
zmluvnych vzt'ahov v prave duSevného vlastnictva.
Predkladatel’ nim osobitne sleduje posilnenie prav
autora, ako slabsej zmluvnej strany za suc¢asného
reSpektovania osobitného vniitorného vzt'ahu autora a
jeho diela. Dispozitivna moznost’ dojednania inych
dovodov na odstupenie od zmluvy bude ponechana,
nakol’ko predkladatel’ podporuje zmluvna vol'nost
stran.




zmluvy.

ANRTS Bod 2 pism. c¢) Osobitné pripady odstiipenia od zmluvy - zmena Institat odstapenia od zmluvy v pripade zmeny
presvedcenia presvedcenia je Standardnym prvkom zmluvnych
Rovnako ako v predchadzajucom pripade, odstipenie od zmluvy z dovodu vztahov v prave dusevného vlastnictva. Predkladatel’
zmeny presvedCenia nie je legitimne, je v rozpore s principom pravnej istoty a nim osobitne sleduje posilnenie prav autora, ako
vytvara nerovnaké (diskriminacné) postavenie porovnatelnych skupin. slabsej zmluvnej strany za sicasného reSpektovania
Vytvorenie §pecifického dévodu pre odstupenie od zmluvy by autora osobitného vnutorného vzt'ahu autora a jeho diela.
postavilo do vyhodnejSieho postavenia voci nadobudatelovi licencie, ako aj N Dispozitivna moznost’ dojednania inych dovodov na
voci inym subjektom. Ako priklad je mozné uviest, Ze advokat nie je odstupenie od zmluvy bude ponechand, nakol'ko
opravneny odstipit’ od zmluvy o prdvnom zastupovani v pripade, ak sa zmeni predkladatel’ podporuje zmluvni vol'nost’ stran.
jeho presvedcenie. Rovnako je tomu tak prakticky vo vSetkych profesiach a
vzt'ahoch v trhovom hospodarstve. I§lo by o vyrazny zasah do principu
pravnej istoty v zmluvnych vzt'ahoch, ktory by neopravnene znevyhodnioval
zmluvného partnera autora.

ANRTS bod 3 Vynimky a obmedzenia autorského prava - rozmnoZovanie diel s Doplnenie pravnej Gpravy vynimiek a obmedzeni
cie’om zabezpecenia spravneho alebo stidneho konania vratane vynimky na sidne a spravne konanie umoziuje
V tejto stvislosti je potrebné upravit’ nie len samotnu vynimku, ale najma smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z
spdsob, akym bude mozné zabezpecovat diela v sidnom alebo spravnom A 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
konani. Pokial’ diela rozmnozuje alebo dokonca zaznamenava samotny organ autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
verejnej moci za ucelom vedenia spravneho konania, je potrebné aby pravna informacnej spolo¢nosti. Vynimka bude formulovana v
uprava reflektovala procesné prava ucastnika konania. Rovnako by mal byt sulade s touto smernicou.
podrobne upraveny postup zabezpeCovania diel za tymto ucelom.

ANRTS Bod 4 - v§eobecne Nakol’ko véc¢sina zmien uvedenych v legislativnom
Z hladiska existujiiceho Autorského zakona ako aj predlozeného zémere sa bude priamo tykat’ aj ipravy prav
legislativneho zdmeru ide o poddimenzovant ¢ast’ Autorského zakona. Prava suvisiacich s autorskym pravom, pretoze sa na ne
suvisiace s autorskym pravom, najméa vSak prava vysielatel'ov a vyrobcov CA | primerane vztahuje va&§ina spominanych ustanoveni
audiovizualnych zaznamov si vyzaduji komplexnejSiu pravnu upravu. platného autorského zakona (mutatis mutandis),
Komplexnost’ novej Gipravy a jej smerovanie by mali byt naznacené uz v predkladatel’ nepovazoval za potrebné uvadzat’ tieto
legislativnom zamere. suvislosti duplicitne.

ANRTS Bod 4 - licenéné zmluvy Autorsky zakon nikdy uvedené vzt'ahy neupravoval,
Aplikac¢na prax pri Sportovych podujatiach identifikovala pomerne Specificky nakol’ko Sportové podujatie (ani vysielacie prava k
typ licencie, na zéklade ktorej nadobudatel’ nadobuda vysielacie prava k N nemu) nie st osobitnym predmetom ochrany a zvysok
Sportovému podujatiu, avSak zakon na predmetné vzt'ahy nereflektuje a nijako pravnych vzt'ahov je mozné v sucasnosti pokryt
vznikajuce vztahy neupravuje. primeranym pouzitim licen¢nej zmluvy na pouzitie

zvukovo-obrazového zaznamu.

ANRTS Bod 7 - v§eobecne V ramci rekodifikécie bude vo vztahu ku kolektivnej
Kolektivna sprava prav je podla legislativneho zameru zamerana az prili§ na sprave prav najdolezitejSia transpozicia smernice
organizaciu kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam Pravna tprava by N Eur6pskeho parlamentu a Rady o kolektivnej sprave

mala byt komplexna a reflektovat’ aj potreby kolektivnej spravy prav
ostatnych organizacii, nakol’ko nielen v oblasti hudobnych diel doslo k

autorskych prav a suvisiacich prav a o poskytovani
multiteritorialnych licencii na prava na vyuzivanie




technickému pokroku a formach ich dostnupnosti.

hudobnych diel online na vnutornom trhu, o ktorej sa
aktualne rokuje, a ktorej podstatna ¢ast’ sa vzt'ahuje na
kolektivnu spravu vo vsetkych oblastiach. Tato
smernica bude tvorit’ zakladny ramec pre tvorbu
paragrafového znenia nového autorského zakona

LITA VSeobecne Legislativny zamer autorského zakona rozhodne
Navrh legislativneho zameru autorského zakona vo viacerych aspektoch neoslabuje kultiirny rozvoj Statu alebo naroda, rovnako
znamena posun smerom k oslabeniu postavenia autora ako tvorcu vysledkov ako neobmedzuje moznost’ tvorby a podielania sa na
jeho Cinnosti, autorskych diel, ktoré nie st len tovarom (predmetom vysledkoch tvorivej duSevnej ¢innosti autorov, ale dba
obchodovania), ale aj kultirnymi hodnotami. Zaznamendvame vyznamny na ochranu nositel'ov prav, pricom plne respektuje ich
posun k chépaniu autorskych prav ako obchodovatel'nej komodity. Podl'a prava. Zmiernenie prisnosti az rigidnosti a
navrhu by predmetom obchodovania nemali byt predmety ochrany, ako prispdsobenie ustanoveni autorského zakona na
osobitny a $pecificky druh tovaru, ale tovarom sa maju stat’ autorské prava. V podmienky rozSirovania a spristupiiovania diel a inych
koneénom dosledku zamer predstavuje oslabenie pozicie kulttry ako ,,zakladu predmetov ochrany v modernom svete a s ohl'adom na
na budovanie zdravych a dlhodobo udrzatelnych Struktir spolo¢nosti* v rozvoj technologii a digitalneho prostredia nemozno
prospech chapania autorskych prav a vysledkov tvorivej ¢innosti len ako N chapat’ ako znizenie irovne ochrany autorov a inych
obchodovatel'nej polozky. nositelov prav.

Zamer sa javi ako naplnenie poziadavky objednavatel'ov a pouzivatel'ov
autorskych diel mat’ pri podnikani ,,vol'né ruky* bez d’al$ej ticasti alebo vdbec
zmienky o tvorcovi kultirneho obsahu. Takéto ponatie autorského prava je vo
vyraznom rozpore s medzindrodnou autorskopravnou upravou a sucasnymi
smerovaniami autorskopravnej legislativy rozvijanej na principoch
licencovania a jeho zjednodusenia, posiliiovania ekonomomického postavenia
autora ako tvorcu kultarnych hodn6t (dosiahnutie dostatoénej a spravodlivej
odmeny pre d’alSiu tvorbu podielom na ekonomickom vyuziti predmetov
ochrany) a posiliiovania jeho osobnostnych prav.

LITA B, 1, d)1 — Zamestnanecké dielo Platna autorskopravna Gprava priznava v ramci rezimu
Zasadne nesuhlasime s koncepciou, podla ktorej by mal mat’ zamestnavatel’ zamestnaneckého diela zamestnavatel'ovi Ciastocne aj
povodné prava k vytvorenému dielu. Investicie do zamestnaneckého diela st vykon osobnostnych prav autora (napr. pravo na
dvojaké. Zamestnavatel’ investuje do vytvorenia diela tym, Ze financne, zverejnenie diela, uvadzanie diela na verejnosti pod
organizacne a technicky zabezpecuje jeho vytvorenie. Investicie autora st menom zamestnavatela). Pravo na nedotknutel'nost’
tvorivé. V zmysle eurdpskeho ponatia autorského prava (a aj sucasnej pravnej CA diela, zahfiajuce pravo na zmenu diela, sa v pripade

upravy) moze byt autorom len fyzicka osoba. Navrhovanou koncepciou
(povodné prava pre zamestnavatel'a) dochadza k vyraznému posunu smerom
ku copyright systému, kedy sa za autora diela povazuje osoba, ktora dielo
nevytvorila ale finan¢ne, organizacne alebo technicky ho zabezpecovala; tato
osoba ma k dielu pévodné prava. Ako zdévodnenie pre takiito zasadn(i zmenu
navrh uvadza, Ze rezim zamestnaneckého diela je potrebné upravit

diela vytvoreného vylu¢ne v ramci pracovnych tloh
(nie na zaklade vlastnej iniciativy a z vlastnych
prostriedkov) javi ako neopodstatnena prekazka
vykonu prav zamestnavatel’a, predovsetkym z toho
dovodu, ze predstavuje koliziu medzi pravom na
spracovanie diela (majetkové autorské pravo, ktorého




»predovsetkym vo vztahu k ochrane zdujmov zamestnavatel’a, na ktoré sa
treba pozerat’ z hl'adiska ochrany investicii zamestnavatel'a®. V tejto stivislosti
je potrebné uvedomit’ si, Ze nie v§etky zamestnanecké diela st pre
zamestnavatel’a ekonomicky naro¢né a vyzaduju znaéné investicie do ich
tvorby (napr. fotografie, rozne literarne texty a pod.). Navrh nepocita s
ochranou prav autora, so zhodnotenim jeho tvorivej investicie napr. pravom
na dodatkova odmenu, ak sa ukaze zjavny nepomer medzi odmenou (mzdou)
a prospechom z vyuzitia diela.

Nesuhlasime s postupenim prav tretej osobe bez autorovho sthlasu. Navrh
vyzdvihuje len investicie zamestndvatel’'a, opomina autora a je z neho jasny
zadmer dosiahnut’ obchodovatel'nost” autorskych prav, nie diela, do ktorého obe
strany (nielen zamestnavatel’) investovali.

Nesuhlasime s nazorom, podl'a ktorého je pravo na nedotknutelnost’ diela
problematické. Toto pravo je jednym zo zakladnych atribatov autorského
prava, je predmetom vsetkych medzinarodnych uprav a jeho obmedzenie je
mozné len v niektorych presne vymenovanych pripadoch a len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadne zhodnotenie diela (preklad, zaradenie do suborného
diela, spojenie s inym dielom, prip. dokoncenie diela v uréitych objektivnych,
taxativne stanovenych, pripadoch).

Sucasna pravna uprava je kompatibilna s medzinadrodnym pravom,
europskymi narodnymi legislativami a je pre ochranu zaujmov
zamestnavatel'a a jeho investicii postacujuca.

vykon prislicha zamestnavatel'ovi) a pravom na
nedotknutel’nost’ diela (osobnostné autorské pravo
prisluchajuce autorovi). Ciel'om predkladatel’a v tomto
smere je odstranit’ z toho vyplyvajiice problémy pri
realizacii prav zamestnavatel'a. NavySe legislativny
zamer nad’alej pocita s moznostou odliSnej zmluvnej
upravy.

Postipenim vykonu prav inej osobe sa v zasade
postavenie zamestnanca vo vztahu k prdvam k
zamestnaneckému dielu nemeni, avSak pre
zamestnavatel'a méze predstavovat’ znacni prekazku
vo vykone jeho prav k zamestnaneckému dielu.
Predkladatel’ v ramci rekodifikécie zvazi moznost’
zavedenia dodatkovej odmeny v pripade nepomeru
medzi prijmom zamestnanca a vynosom z vyuZitia
diela.

LITA B 1d, 3 — Spolo¢né dielo
Sthlasime so spresnenim definicie spolo¢ného diela. UZ v tomto $tadiu vSak
povazujeme za potrebné upozornit’ na formulaciu ,,nemozno ich samostatne
pouzit™, ktora moze spdsobit’ nejednoznacnost’ vykladu a prihovarame sa v A
prospech formulacie ,,nie su schopné samostatného pouzitia“. Takto je
chapany pojem spolo¢ného diela aj v inych narodnych legislativach
LITA B 1d, 4 — Dielo na objednavku Nova pravna Uprava ma poskytnit’ vacsiu zmluvna
Povazujeme za zbyto¢né menit’ sicasnu upravu, nerozumieme dévodom pre volnost’ vo vybere zmluvnych typov a v ziadnom
takato zmenu. Aj v sucasnosti je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie si¢asnych
zéakonnika, priCom v praxi je kvoli pravnej istote samozrejmé, ze sucastou N zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
zmluvy o dielo je udelenie licencie. Navrhovana uprava ma nulovy vyznam. Navyse, novy autorsky zdkon mé upravovat’ len
osobitny rezim diela na objednavku, nie jeho zmluvny
zaklad.
LITA B 1d, 5 — Audiovizualne dielo A Konec¢na tGprava rezimu audiovizualneho diela sa bude

Absencia osobitnej tipravy audiovizualneho diela ako diela v mnohych

odvijat’ od rokovania so zainteresovanymi subjektmi.




smeroch Specifického (velké investicie, mnozstvo zucastnenych subjektov) v
doterajsich autorskych zakonoch prinasala v praxi mnozstvo problémov. Z
navrhu legislativneho zameru je zretel'ny iimysel takuto Gipravu konec¢ne
predlozit, av§ak zamer je v mnohych smeroch nejasny, az zméto¢ny, najma
pokial’ ide o Gpravu prav producenta alebo vyrobcu zvukovoobrazového
zaznamu originalu AVD.

V pripravovanom zakone bude vel'mi délezité zladit' zaujmy vSetkych
subjektov zicastnenych na tvorbe a vyrobe audiovizualneho diela. Délezita
bude kompatibilita Gipravy s eurdpskym smerovanim legislativy v tejto oblasti.
Bude potrebné naplnit’ poziadavky tak ochrany investicii, a to nielen
ekonomickych (vyrobca), ale aj tvorivych (autori), posilnit’ pravo na
nedotknutel’nost’ diela (spolo¢né odsuhlasenie prvej kopie AVD) a pravo
tvorcov podiel’at’ sa na ekonomickom vyuziti AVD pri priméarnych i
sekundarnych pouzitiach, predovsetkym v online prostredi.

LITA B, 1, e) — Prevod a vzdanie sa majetkovych autorskych prav Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Zasadne nesuhlasime. Pre takéto rieSenie nevidime najmensi dévod. ramci rekodifikacie bude posiidena vhodnost’
Zdovodnenie navrhu je nepostacujuce a tazko pochopitelné (pritaz pre autora zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
kvoli datiovo-odvodovym povinnostiam v suvislosti s prijmami). Uprava by na tretiu osobu ako aj otazka vzdania sa majetkovych
bola v rozpore s historickym, ale aj sicasnym vyvinom autorského prava. V CA autorskych prav. Pripomienka LITA bude pri tomto
praxi nepocitujeme ziadnu potrebu, ani dopyt pre takéto ivahy. Opétovne posudzovani zohl'adnena. Prevoditelnost’ autorského
upozoriiujeme na zretel'nost’ ciel’a legislativneho zdmeru — obchodovat s prava bola na tzemi Slovenskej republiky historicky
autorskymi pravami, nie s vysledkami tvorivej ¢innosti. sucast'ou pravneho poriadku.

LITA B, 2,3 — Vynimky a obmedzenia autorského prava Nova pravna uprava vynimiek a obmedzeni je
Na rozdiel od legislativneho zameru sme presvedceni, ze mnohé vynimky su limitovana najmi obmedzenymi moZnostami, ktoré
uz v sucasnej uprave formulované prili§ extenzivne a nie st v sulade s poskytuje smernica Europskeho parlamentu a Rady
medzinarodnou a eurdpskou legislativou (napr. citacie, tzv. spravodajska 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
vynimka). Mnohé z nich st formulované nejednoznacne (napr. tzv. katalogova A aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v
licencia), vyklad prinasa v praxi problémy, definicie vynimiek je potrebné informacnej spolo¢nosti. Zadmerom predkladatel’a je
spresnit’. odstranit’ pravnu neistotu pri vyuzivani zakonnych

vynimiek, aby sa subjekty nedostavali nevedomky do
pozicie neopravnenych pouzivatel'ov.

LITA B 7. — Kolektivna sprava prav Uz platny autorsky zakon obsahuje podobné prava pre
K riadnemu vykonu kolektivnej spravy prav a t¢innému uplatiiovaniu prav OKS, avsak ich vymozitelnost’ v praxi nie je dobra.
patri pravo OKS na informécie od pouzivatel'ov a inych subjektov, ako aj CA Predkladatel sa preto planuje zamerat’ skor na

pravo na informacie od $tatnych alebo inych verejnych organov, ktoré
takymito informéciami disponuju. Stic¢asna pravna Giprava je v tomto smere
nepostacujica, az nulova. V pripravovanom autorskom zakone je potrebné

formulovanie uvedenej problematiky ako povinnosti
pouzivatel'ov a inych subjektov. Pokial’ ide o sankcie,
predkladatel’ sa priklana skor k menej represivnym




- vyrazne posilnit’ pravo OKS na informacie nevyhnutné pre riadny vykon
kolektivnej spravy prav,

- vymozitel'nost’ takychto informacii,

- sankcie za nesplnenie informacnej povinnosti pre niektoré subjekty (najma
pouzivatel'ov a subjekty povinné uhradzanim nahrad).

opatreniam.

Verejnost’

Vseobecne

Navrh legislativneho zameru Autorského zakona (d’alej len ,,Navrh*) vo
viacerych aspektoch predstavuje, podl'a nasho nazoru, jednoznaény posun
smerom k oslabeniu postavenia prav autora, ako tvorcu vysledkov dusevne;j
tvorivej Cinnosti. Autorské diela a ostatné produkty tvorivej dusevnej cinnosti
sa prirodzene dostavaju na trh pre pouZzivatel'ov v ponimani tovaru —
komodity. Autorské diela by vSak nemali byt povazované iba za tovar — ako
predmet obchodovania, nakol’ko nepredstavuji len majetkova hodnotu, ale -
minimalne v rovnakom rozsahu - predstavuju aj kultirne hodnoty, ktorymi sa
v koneénom désledku podielaju na tvorbe kulturneho dedicstva spoloénosti,
Statu, naroda. V mnohych ustanoveniach Navrhu, vo vztahu k autorskym
pravam viazucim sa k tymto vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti, vSak
zaznamenavame vyrazny posun smerom k chapaniu autorskych prav ako po
vsetkych strankach obchodovatel'nej komodity. Podl'a Navrhu by teda
predmetom obchodovania mali byt aj napriklad samotné autorské prava
(vratane osobnostnych), ¢o povazujeme za a nedévodné a neakceptovatelné.
V konecnom dosledku Navrh predstavuje oslabenie pozicie kultary ako
,»zakladu na budovanie zdravych a dlhodobo udrzatelnych Struktar
spolo¢nosti®, (Cast’ A: ,,Zdévodnenie pripravy zdkona — koncepcia pripravy
nového autorského zékona®, str. 3 Navrhu), a to v prospech chapania
autorskych prav a vysledkov tvorivej ¢innosti iba ako obchodovatel'nej
polozky, resp. zlozky.

V Navrhu sa napr. uvadza, Ze ,,cielom koncepcie nového autorského zakona
je priprava moderného a flexibilného pravneho predpisu, ktory zabezpeci
autorom a inym nositelom prav efektivnejsi vykon ich prav v mantineloch
stanovenych eurdpskym a medzinarodnym pravom*. (Cast’ A Navrhu:
»Zdovodnenie pripravy zdkona — koncepcia pripravy nového autorského
zékona“, str. 3)

Zamer sa vSak javi skor ako naplnenie poziadavky objednavatelov a
pouzivatel'ov autorskych diel mat’ pri podnikani s tymto druhom prav .
takpovediac ,,vol'né ruky®, bez d’al$ej ticasti (alebo vobec zmienky) o tvorcoch
kultarneho obsahu.

Takéto ponatie autorského prava je vo vyraznom rozpore s medzinarodnou
autorskopravnou tipravou a su¢asnymi smerovaniami autorskopravnej

Legislativny zamer autorského zakona rozhodne
neoslabuje kultiirny rozvoj Statu alebo naroda, rovnako
ako neobmedzuje moznost’ tvorby a podielania sa na
vysledkoch tvorivej duSevnej ¢innosti autorov, ale dba
na ochranu nositel'ov prav, pricom plne respektuje ich
osobnostné prava, ktorych neprevoditel'nost’ a
nemoznost’ vzdania sa uznava ako zakladné principy.
Zmiernenie prisnosti az rigidnosti a prispésobenie
ustanoveni autorského zakona na podmienky
roz§irovania a spristupiiovania diel a inych predmetov
ochrany v modernom svete nemozno chapat’ ako
znizenie urovne ochrany autorov a inych nositel'ov
prav.

Predkladatel’ zaroven nepovazuje za vhodné sa
odvolavat’ na koncept a zamer doterajsich autorskych
zékonov, ktorych vznik bol podmieneny predovsetkym
kultarno-historickymi podmienkami danej doby a
nereflektoval sucasny technicky pokrok a rozvoj
digitalneho prostredia.

K posilneniu vymozitelnosti prav dojde aj aktualnou
novelou autorského zakona ucinnou od 1.novembra
2013.




legislativy - rozvijanej na principoch licencovania (a jeho foriem
zjednodusenia), posiliiovania ekonomického postavenia autora - ako tvorcu
kultarnych hodnét za uc¢elom dosiahnutia dostatoénej a spravodlivej odmeny s
podiclom na ekonomickom vyuziti predmetov jeho dusevnej ¢innosti- a
posiliiovania jeho osobnostnych prav ako fyzickej osoby, ktora autorské dielo
vytvorila.

Navrhované smerovanie posobi navyse zasadne proti duchu, konceptu a
zameru vSetkych doterajSich autorskych zakonov platnych v Slovenske;j
republike, resp. je v rozpore s myslienkou uplatiiovanou v tejto oblasti v rdmci
kontinentalneho pravneho systému.

Utelom Autorského zakona, resp. ochrany autorského prava ma byt z
kultarno —historického hl'adiska ochrana autorov a ostatnych nositel’'ov prav -
bez ohl'adu na ich vlastné moznosti uvedomenia si tychto prav a ich
délezitosti, a to z dovodov uvedenych vyssie (najmé vo vzt'ahu k ochrane
narodného kultirneho dediéstva). Rozhodne nema slizit’ ako norma
legitimizujtca ich limitaciu a ochudobiiovanie, s moznost'ou dokonca straty
tychto prav a opravnenych narokov a zaujmov autorov.

V Néavrhu sa nam tiez nepodarilo identifikovat’ Ziadne relevantné ustanovenia
o0 absolutne nevyhnutom posilneni, resp. zavedeni realnej moznosti uplatnenia
prav a narokov autorov a ostatnych nositel'ov prav na aktivnu a i¢innti
spolupracu so Statnymi orgdnmi, samospravami, orgdnmi ¢innymi v trestnom
a priestupkovom konani, ako aj d’al§imi subjektmi disponujicimi zdsadnymi
informaciami a dokaznymi prostriedkami sliiziacimi na zabezpecenie realnej
vymozitel'nosti prav ich drziteI'mi (napr. spolupraca s Colnou spravou SR v
ramci dovozu uréitych druhov tovaru a pod.).

Novy autorsky zakon by sa mal taktiez vel'mi presne vysporiadat’ s aplikaénou
praxou v oblasti jasného a nespochybnite'ného vykladu pojmov, ktoré
pouziva, resp. ma pouzivat, a to z ddvodu minimalizacie pravnej neistoty v
tejto oblasti, a to najmé na doterajSiu castokrat vel'mi rozporuplnu
rozhodovaciu sudnu prax.

Slovensky ochranny zvéz autorsky ocefiuje vyrazny posun v procese iniciativy
tvorby nového Autorského zékona, ktory je uz dlho ocakévanou a potrebnou
normou. Pri tejto prileZzitosti si dovol'ujeme pontknut’ izku spolupracu na
odbornej baze vo vsetkych otazkach stvisiacich s legislativnym procesom.
Dovol'ujeme si vSak nesuhlasit’ s hlavnym znakom Navrhu vo veci umoznenia
obchodovania s autorskymi pravami a v dosledku toho zasadnému oslabeniu
postavenia autorov z hl'adiska ich kulturno spolo¢enského posobenia.
Rovnako vyjadrujeme nesuhlas s moznostou obmedzovania a zasahovania do
vyluénych prav autora, vratane moznosti vzdavania sa urcitych prav.




Dalej si dovolujeme zddraznit’ potrebu a narok drzitelov prav podielat’ sa na
dodato¢nom zhodnocovani ich diel. Zaverom verime, ze sa novy Autorsky
zakon aktivne vysporiada s akutnymi potrebami vychadzajucimi z aplikacne;j
praxe v oblasti informaénych povinnosti, pravnej istoty ako aj jasného
vykladu vlastnych pojmov.

Verejnost’

B, 1, d)1 — Zamestnanecké dielo

Vyjadrujeme zasadny nesuhlas s koncepciou, podl'a ktorej by mal mat’
zamestnavatel' pdvodné prava k vytvorenému dielu. (Cast’ B: ,,Zhodnotenie
(analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism.
d) bod. 1, str. 9 Navrhu)

Investicie do zamestnaneckého diela st dvojakého druhu.

Zamestnavatel” investuje do vytvorenie diela tym, Ze finan¢ne, organizacne a
technicky zabezpecuje jeho vytvorenie. Investicie autora vSak maju uplne iny
charakter - st Cisto postavené na tvorivom, autorskom zaklade.

V zmysle eurdpskeho ponatia autorského prava (a aj sicasnej pravnej Gpravy)
mdze byt autorom len fyzicka osoba. Navrhovanou koncepciou (pévodné
prava pre zamestnavatel'a) dochadza k vyraznému posunu smerom k anglo-
americkému tzv. copyright systému, kedy sa za autora diela povazuje osoba
(aj pravnicka), ktora dielo autorsky nevytvorila, ale finan¢ne, organizacne
alebo technicky ho zabezpecovala; tato osoba ma k dielu automaticky
povodné prava. (Cast B: ,,Zhodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a
navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9 Navrhu)

Ako zd6vodnenie pre taktito zdsadnti zmenu Navrh uvadza, Ze rezim
zamestnaneckého diela je potrebné upravit’ ,,predovsetkym vo vztahu k
ochrane zaujmov zamestnavatel'a, na ktoré sa treba pozerat’ z hl'adiska
ochrany investicii zamestnavatela“. (Cast’ B: ,,Zhodnotenie (analyza) platného
pravneho stavu a navrhy na jeho zlepsenie, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9
Navrhu)

(V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze nie vSetky zamestnanecké diela si
vyzaduji znacné investicie do ich tvorby, napr. fotografie, rozne literarne
texty a pod.).

Navyse, Navrh nepocita ani s ochranou prav autora, so zhodnotenim jeho
tvorivej investicie, napr. prostrednictvom prava na dodatkovli odmenu, ak sa
ukéze zjavny nepomer medzi odmenou (mzdou) zamestnanca a prospechom z
vyuzitia diela, ktory plynie zamestnavatel'ovi.

Dovol'ujeme si nesthlasit’ s navrhovanou moznost'ou postipenia prav tretej
osobe bez autorovho (zamestnancovho) suhlasu. Navrh vyzdvihuje len
investicie zamestnavatel’a, opomina autora (zamestnanca) a plynie z neho
zamer dosiahnut’ obchodovatel'nost’ autorskych prav, a nie tieto vnimat’ ako
dielo, do ktorého obe strany (t.j. zamestnavatel’ aj zamestnanec — kazdy

Platna autorskopravna tprava priznava v ramci rezimu
zamestnaneckého diela zamestnavatel'ovi vykon aj
osobnostnych prav autora (napr. pravo na zverejnenie
diela, uvadzanie diela na verejnosti pod menom
zamestnavatel’a). Pravo na nedotknutelnost’ diela,
zahfnajuce pravo na zmenu diela, sa v pripade diela
vytvoreného vyluéne v rdmeci pracovnych uloh (nie na
zéklade vlastnej iniciativy a z vlastnych prostriedkov)
javi ako neopodstatnena prekazka vykonu prav
zamestnavatel'a, predovSetkym z toho dovodu, ze
predstavuje koliziu medzi pravom na spracovanie diela
(majetkové autorské pravo, ktorého vykon prisliicha
zamestnavatel'ovi) a pravom na nedotknutelnost’ diela
(osobnostné autorské pravo prisluchajuce autorovi).
Ciel'om predkladatel’a v tomto smere je odstranit’ z
toho vyplyvajuce problémy pri realizacii prav
zamestnavatel'a. Navyse legislativny zdmer nad’alej
pocita s moznostou odliSnej zmluvnej Gpravy.
Postipenim vykonu prav inej osobe sa v zasade
postavenie zamestnanca vo vztahu k pravam k
zamestnaneckému dielu nemeni, avSak pre
zamestnavatel'a moze predstavovat’ zna¢nu prekazku
vo vykone jeho prav k zamestnaneckému dielu.
Predkladatel’ sa v ramci rekodifikacie zvazi moznost
zavedenia dodatkovej odmeny v pripade nepomeru
medzi prijmom zamestnanca a vynosom z vyuZzitia
diela.




svojim druhom prinosu), investovali.

Vyjadrujeme nesthlas s ndzorom, podl'a ktorého je pravo na nedotknutel'nost’
diela problematické (Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a
navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9 Navrhu). Toto pravo
je jednym zo zékladnych atributov autorského prava, je predmetom vsetkych
medzinarodnych tprav a jeho obmedzenie je mozné len v niektorych presne
vymenovanych pripadoch a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadne
zhodnotenie diela (napr. preklad, zaradenie do suborného diela, spojenie s
inym dielom, prip. dokoncenie diela v uréitych objektivnych, taxativne
stanovenych, pripadoch).

Sucasna pravna uprava je kompatibilna s medzindrodnym pravom,
eurépskymi narodnymi legislativami a je pre ochranu zaujmov
zamestnavatel'a a jeho investicii podl'a naSho nazoru plne postacujuca.

Verejnost’ B 1d, 3 — Spolo¢né dielo
Sthlasime so spresnenim definicie ,,spolo¢ného diela®, v stilade s dorazom na
spresnenie vSetkych pojmov, s ktorymi by mal buduci autorsky zakon
pracovat.

Uz v tomto Stadiu vSak povazujeme za potrebné upozornit’ na formulaciu A
»hemozno ich samostatne pouzit™, ktora méze sposobit’ nejednoznacnost’

vykladu, v prospech formulécie ,,nie st schopné samostatného pouzitia®.

Takto je chapany pojem spolo¢ného diela aj v inych narodnych legislativach a

navrhujeme ho preto uplatnit’ aj v rdmci Navrhu.

Verejnost’ B 1d, 4 — Dielo na objednavku Prax prave naopak ukazala, Ze je potrebné vel'mi
Dovol'ujeme si vyjadrit’ nazor, Ze povazujeme za zbytocné menit’ sti¢asnu zretel'ne odliSovat’ zmluvu o dielo podl'a Obchodného
upravu, a zaroven nie celkom nerozumieme objektivnym dévodom pre zékonnika a zmluvu o vytvoreni diela podl'a
vykonanie navrhovanej zmeny. autorského zakona, preto by mal byt koncept tejto
Aj v sucasnosti je totiz mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zédkonnika autorskopravnej zmluvy modifikovany a spresneny.
na tento pripad, pri¢om v praxi je kvoli pravnej istote samozrejmé, ze Navyse, nova pravna uprava ma poskytnut’ vacsiu
sucastou zmluvy o dielo je udelenie licencie. N zmluvnu vol'nost’ vo vybere zmluvnych typov a v
Navrhovana pravna Uprava preto posobi duplicitne a zneprehl'adiiujiico. ziadnom pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie

sucasnych zmluvnych typov (vo forme inominatnych
kontraktov). Okrem toho, novy autorsky zakon ma
upravovat’ len osobitny rezim diela na objednavku, nie
jeho zmluvny zéklad.

Verejnost’ B 1d, 5 — Audiovizualne dielo Predkladatel si je vedomy komplikovanych vztahov
Absencia osobitnej tipravy audiovizualneho diela, ako diela v mnohych vznikajucich s stuvislosti s autorskopravnou tpravou
smeroch Specifického (velké investicie, mnozstvo zucastnenych subjektov) v CA | audiovizualneho diela, o primerane zohladni pri

doterajsich autorskych zakonoch prinasala v aplika¢nej praxi mnozstvo
problémov.

tvorbe paragrafového znenia nového autorského
zékona.




Z Navrhu je zjavny umysel takato ipravu koncepéne predlozit’, av§ak zamer
vyjadreny v Navrhu je zatial’ v mnohych smeroch nejasny, az zméatoény,
najma pokial’ ide o Gipravu prav producenta alebo vyrobcu
zvukovoobrazového zaznamu originalu audiovizualneho diela. (Cast’ B:
,hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®,
bod 1., pism. d) bod. 5, str. 13 Navrhu)

V pripravovanom novom Autorskom zdkone bude vel'mi ddlezité primerane a
vyvazene zladit’ zaujmy vsetkych subjektov zucastnenych na tvorbe a vyrobe
audiovizualneho diela. D6lezitd bude kompatibilita upravy s europskym
smerovanim legislativy v tejto oblasti z dovodu vyhnutia sa zbytocnym
novelizaciam autorského zédkona v buducnosti.

V ramci vyssie uvedeného bude potrebné naplnit’ poziadavky tak ochrany
investicii, a to nielen ekonomickych (vyrobca), ale aj tvorivych (autori),
posilnit’ pravo na nedotknutelnost’ diela (spoloéné odstihlasenie prvej kopie
audiovizualneho diela) a pravo tvorcov audiovizualneho diela podielat’ sa na
jeho ekonomickom vyuziti pri primarnych i sekundarnych formach pouzitia,
predovsetkym v on-line prostredi.

Verejnost’

B, 1, e) — Prevod a vzdanie sa majetkovych autorskych prav

Dovol'ujeme si vyjadrit’ zdsadny nestihlas s moznost'ou, resp. koncepciou
zavedenia prevoditel'nosti a vzdania sa majetkovych autorskych prav. Pre
takéto rieSenie nevidime najmensi dovod. Zddvodnenie Navrhu je podla
nasho nazoru v tejto oblasti uplne nepostacujice a tazko pochopitel'né (pritaz
pre autora kvoli dailovo-odvodovym povinnostiam v suvislosti s prijmami).
(Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho
zlepSenie®, bod 1., pism. ¢) bod. 5, str. 14 Navrhu)

Takéato tprava by bola podl'a ndsho nazoru v rozpore s kultiirno - historickym,
ale aj su¢asnym vyvojom a modernizaciou autorského prava, ktoré v ramci
kontinentalnej koncepcie - dlhodobo uplatiiovanej a rozvijanej na naSom
uzemi kladie obdobny déraz na obe zlozky autorskych prav — osobnostnu aj
majetkov.

V praxi nepocitujeme ziadnu potrebu, ani dopyt pre takéto uvahy. Opéatovne
upozoriiujeme na zretel'nost’ ciel’a legislativneho zdmeru — obchodovat s
autorskymi pravami ako vylu¢ne majetkovymi hodnotami, nie s vysledkami
tvorivej ¢innosti.

Dovol'ujeme si taktiez upozornit’ na samotnil otdzku realizovatel'nosti takejto
upravy z hladiska procesov v praxi, a to napriklad vo vztahu k vykonu
kolektivnej spravy majetkovych prav. Je kI'i¢ovym problémom napriklad ako
by sa preukazoval samotny prevod prav pri kontrole organizacii kolektivne;j
spravy, samotné nastavenie platnosti a i¢innosti takéhoto prevodu alebo

Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
na tretiu osobu ako aj otazka vzdania sa majetkovych
autorskych prav. Pripomienky odbornej i laicke;j
verejnosti budu pri tomto posudzovani zohl'adnené.
Prevoditel'nost’ autorského prava bola na tizemi
Slovenskej republiky historicky sti¢astou pravneho
poriadku.




vzdania sa prav, alebo ich Casti.

Tato téma totiz otvara cell radu zésadnych praktickych a pravnych otazok
hmotnopravneho aj procesného charakteru. V zasade v§ak by to mohlo
znamenat’ neimerné administrativne zat'azenie organizacii kolektivnej spravy,
alebo absolitnu pravnu neistotu pri preukazovani s nakladanim s tymito
pravami (napr. vyskyt roznych zmlav preukazujicich - mozno aj spétne, rozne
prevody a vzdania sa prav a pod.).

Verejnost’ B3. - VynimKky a obmedzenia autorského prava Ako konstatuje samotny legislativny zamer,
Na rozdiel od zdmeru Navrhu sme presvedceni, Ze mnohé vynimky st uz v predkladatel’ zvazi spresnenie doteraz zavedenych
sucasnej uprave formulované prili§ extenzivne a nie st v sulade s vynimiek a obmedzeni, ako aj reviziu transpozicie
medzindrodnou a eur6pskou legislativou (napr. citacie, tzv. spravodajska smernice 2001/29/ES. Predkladatel’ vSak odmieta
vynimka). (Cast’ B: , hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy CA | tvrdenie, Ze vynimky a obmedzenia presahuju rdmec
na jeho zlepSenie®, bod 3., str. 17 Navrhu) medzinarodného a eurdpskeho prava, resp. s s nim v
Mnohé z nich st formulované nejednoznacne (napr. tzv. kataldgova licencia), rozpore.
vyklad prindsa v praxi problémy, definicie vynimiek je potrebné legislativne
spresnit’.

Verejnost’ B 6. - Ochrana a vymozitel’nost’ prav Smerovanie nového rekodifikovaného autorského
Cast’ venujuca sa ochrane a vymozite'nosti prav nepontka okrem zakona bude v oblasti vymozitel'nosti prav a boja proti
konstatovania sucasnej narodnej a medzinarodne;j situacie dostato¢ntl viziu vo piratstvu zavisiet' vo vel’kej miere od iniciativ EU v
vzt'ahu k smerovaniu samotného legislativneho zameru s cielom zabezpecit’ tejto oblasti, a sucasne sa vyberie najvhodne;jsi spdsob
ucinnu vymozitelnost’ prav pre autorov, ako aj rieSenie otazky piratstva, ktoré ako zabezpedit’ ucinni vymozitelnost’ prav a prevenciu
do velkej miery ohrozuje legalne vyuzivanie chranené¢ho obsahu. N voci piratstvu.
Uvedent nejasnost’ voimame z dévodu aktualneho rieSenia tejto problematiky
na eurépskej trovni, ako je uvedené v Navrhu. (Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza)
platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®, bod 6., str. 21 Navrhu)
Z uvedeného dovodu povazujeme za problematické sa k tejto veci
momentalne vyjadrit’.

Verejnost’ B 6. - Ochrana a vymozitel’nost’ prav Smerovanie nového rekodifikovaného autorského
Cast’ venujuca sa ochrane a vymozZitelnosti prav nepontka okrem zakona bude v oblasti vymozitel'nosti prav a boja proti
konstatovania sucasnej narodnej a medzinarodne;j situacie dostato¢ntl viziu vo piratstvu zavisiet' vo vel’kej miere od iniciativ EU v
vzt'ahu k smerovaniu samotného legislativneho zameru s cielom zabezpecit’ tejto oblasti, a sucasne sa vyberie najvhodne;jsi spdsob
ucinnl vymozitel'nost’ prav pre autorov, ako aj rieSenie otazky piratstva, ktoré ako zabezpecit’ u€innu vymoziteInost’ prav a prevenciu
do velkej miery ohrozuje legalne vyuzivanie chranené¢ho obsahu. N voci piratstvu.
Uvedent nejasnost’ vaimame z dévodu aktualneho rieSenia tejto problematiky
na eurépskej trovni, ako je uvedené v Navrhu. (Cast’ B: ,hodnotenie (analyza)
platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®, bod 6., str. 21 Néavrhu)
Z uvedeného doévodu povazujeme za problematické sa k tejto veci
momentalne vyjadrit’.

Verejnost’ B 7. — Kolektivna sprava prav A Predkladatel ¢iastocne posilnil moznost ziadat’

K riadnemu vykonu kolektivnej spravy prav a a¢innému uplatfiovaniu prav

informdcie prostrednictvom novelizécie § 58




patri pravo organizacii kolektivnej spravy na informacie od pouZzivatel'ov a
inych subjektov, ako aj pravo na informacie od statnych alebo inych
relevantnych verejnych organov, ktoré takymito informaciami disponuji.
Stucasna pravna uprava je v tomto smere nepostacujica, az nulova, ¢o v praxi
znamena osobitné a zasadné problémy pri redlnej aplikacii autorského zakona.
V pripravovanom novom autorskom zakone bude taktiez v nadvéznosti na
vyssie uvedené potrebné:

- vyrazne posilnit’ pravo organizacii kolektivnej spravy na informacie
nevyhnutné pre riadny vykon kolektivnej spravy prav, z pohl'adu organov
colnej spravy, organov $tatnej Statistiky, policajné¢ho zboru, obvodnych
uradov, miest, obci a pod.

- zabezpedit moznost’ realnej vymozitelnosti a ziskavania potrebnych
informacii zo strany organizacii kolektivnej spravy,

- zakotvit’ sankcie za nesplnenie informacénych a ostatnych povinnosti pre
dotknuté subjekty (najmé pre pouzivatel'ov a subjekty povinné k thrade
nahrad odmien), a to v takom rozsahu, aby bolo jednozna¢ne nehospodarne
obchadzat’ ustanovenia Autorského zékona.

- nastavenie efektivnej, jednoznacnej a ucinnej spoluprace s orgdnmi verene;j
spravy ako aj organmi ¢innymi v trestnom a priestupkovom konani.

autorského zakona uc¢innej od 1.novembra 2013
tykajucej sa ochrany autorského prava. Cielom
predkladatel’a vSak nie je ukladanie povinnosti d’al§im
uvadzanym subjektom (policajny zbor, mesta, obce, iné
organy verejnej spravy), ¢o by si vyziadalo nevyhnutné
zmeny suvisiacich pravnych predpisov. Navyse
organizacia kolektivnej spravy moze vacsinu
spomenutych organov ziadat’ o informacie
prostrednictvom zékona o slobodnom pristupe k
informéaciam. Dalej napr. trestny poriadok v ramci
trestného konania vyslovne stanovuje povinnost’
poskytnat’ sa¢innost’, a to aj pravnickym osobam,
ktorymi st aj organizacie kolektivnej spravy.

Verejnost’

VSeobecne :

Namietame celkovu obsahovu stru¢nost’ predlozeného legislativneho zameru a
v mnohych pripadoch nedostato¢né odévodnenie smerom k zasadnym
zmenam, ktoré navrh predpokladd, napriklad v pripade zavedenia institutu
diela na objednavku, mozného prevodu majetkovych prav autorov a
vykonnych umelcov, s tym svisiaca nova koncepcia zamestnaneckého diela.
Sme nazoru, Ze predkladatel’ nepreukazal poziadavky praxe, na ktoré sa
odvolava, najmi ak ide o tak zasadné zmeny, aké v navrhu legislativneho
zameru navrhuje. Pokial’ ide o pravne a socialne postavenie vykonnych
umelcov, nijakym spdsobom sa ich postavenie nezlepsi, dokonca naopak
navrhovanymi zmenami moze dojst’ k jeho d’alSiemu oslabeniu. Podl’a nasho
nazoru by mala byt’ rekodifikacia Autorského zakona predmetom Sirokej a
dlhsie trvajucej odbornej diskusie a samotny navrh legislativneho zdmeru by
mal byt’ vypracovany tak, aby uzavrel vsetky zdsadné vecné otazky a aby bolo
mozné pristupit’ k technickému premietnutiu uz dohodnutého obsahu do
paragrafového znenia. Tuto poziadavku vSak predlozeny navrh podl'a nasho
néazoru nesplia.

Legislativny zdmer autorského zakona ma
predstavovat’ strucny nacrt pripravovanych zmien,
ktoré budu predmetom d’alSich diskusii pri
vyhotovovani paragrafového znenia nového autorského
zakona v spolupraci so zainteresovanymi subjektmi.

SOZA

Vseobecne

Navrh legislativneho zameru Autorského zakona (d’alej len ,,Navrh®) vo
viacerych aspektoch predstavuje, podl'a nasho nazoru, jednoznaény posun
smerom k oslabeniu postavenia prav autora, ako tvorcu vysledkov dusevne;j

Legislativny zamer autorského zakona rozhodne
neoslabuje kulturny rozvoj $tatu alebo naroda, rovnako
ako neobmedzuje moznost’ tvorby a podielania sa na
vysledkoch tvorivej duSevnej ¢innosti autorov, ale dba




tvorivej ¢innosti. Autorské diela a ostatné produkty tvorivej dusevnej ¢innosti
sa prirodzene dostavaji na trh pre pouZzivatel'ov v ponimani tovaru —
komodity. Autorské diela by vSak nemali byt povazované iba za tovar — ako
predmet obchodovania, nakol’ko nepredstavuji len majetkova hodnotu, ale -
minimalne v rovnakom rozsahu - predstavuju aj kultirne hodnoty, ktorymi sa
v kone¢nom désledku podielaju na tvorbe kulturneho dedicstva spolo¢nosti,
Statu, naroda. V mnohych ustanoveniach Navrhu, vo vztahu k autorskym
pravam viazucim sa k tymto vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti, v§ak
zaznamenavame vyrazny posun smerom k chdpaniu autorskych prav ako po
vSetkych strankach obchodovatel'nej komodity. Podl'a Navrhu by teda
predmetom obchodovania mali byt aj napriklad samotné autorské prava
(vratane osobnostnych), ¢o povazujeme za a nedévodné a neakceptovatelné.
V kone¢nom doésledku Navrh predstavuje oslabenie pozicie kultury ako
,»zakladu na budovanie zdravych a dlhodobo udrzatelnych struktur
spolo¢nosti®, (Cast’ A: ,,Zdévodnenie pripravy zdkona — koncepcia pripravy
nového autorského zékona®, str. 3 Navrhu), a to v prospech chapania
autorskych prav a vysledkov tvorivej ¢innosti iba ako obchodovatel'nej
polozky, resp. zlozky.

V Navrhu sa napr. uvadza, Ze ,,cielom koncepcie nového autorského zakona
je priprava moderného a flexibilného pravneho predpisu, ktory zabezpeci
autorom a inym nositelom prav efektivnejsi vykon ich prav v mantineloch
stanovenych eurdpskym a medzinarodnym pravom*. (Cast’ A Navrhu:
»Zdovodnenie pripravy zakona — koncepcia pripravy nového autorského
zakona“, str. 3)

Zamer sa vSak javi skor ako naplnenie poziadavky objednavatel'ov a
pouzivatel'ov autorskych diel mat’ pri podnikani s tymto druhom prav .
takpovediac ,,vol'né ruky“, bez d’al$ej ucasti (alebo vobec zmienky) o tvorcoch
kultGrneho obsahu.

Takéto ponatie autorského prava je vo vyraznom rozpore s medzinarodnou
autorskopravnou Upravou a sti¢asnymi smerovaniami autorskopravne;j
legislativy - rozvijanej na principoch licencovania (a jeho foriem
zjednodusenia), posiliiovania ekonomického postavenia autora - ako tvorcu
kultarnych hodnét za ucelom dosiahnutia dostatocnej a spravodlivej odmeny s
podielom na ekonomickom vyuziti predmetov jeho dusevnej ¢innosti- a
posiliiovania jeho osobnostnych prav ako fyzickej osoby, ktora autorské dielo
vytvorila.

Navrhované smerovanie pdsobi navySe zasadne proti duchu, konceptu a
zameru vSetkych doterajsich autorskych zakonov platnych v Slovenske;j
republike, resp. je v rozpore s myslienkou uplatiiovanou v tejto oblasti v ramci
kontinentalneho pravneho systému.

na ochranu nositel'ov prav, pricom plne respektuje ich
osobnostné prava, ktorych neprevoditel'nost’ a
nemoznost’ vzdania sa uznava ako zakladné principy.
Zmiernenie prisnosti aZ rigidnosti a prispdsobenie
ustanoveni autorského zakona na podmienky
rozSirovania a spristupiiovania diel a inych predmetov
ochrany v modernom svete nemozno chapat’ ako
znizenie urovne ochrany autorov a inych nositel'ov
prav.

Predkladatel’ zaroven nepovazuje za vhodné sa
odvolavat’ na koncept a zamer doterajsich autorskych
zéakonov, ktorych vznik bol podmieneny predovsetkym
kultarno-historickymi podmienkami danej doby a
nereflektoval sucasny technicky pokrok a rozvoj
digitalneho prostredia.

K posilneniu vymozitelnosti prav dojde aj aktualnou
novelou autorského zakona ucinnou od 1.novembra
2013.




Utelom Autorského zakona, resp. ochrany autorského prava ma byt z
kultarno —historického hl'adiska ochrana autorov a ostatnych nositel’'ov prav -
bez ohl'adu na ich vlastné moznosti uvedomenia si tychto prav a ich
dolezitosti, a to z dovodov uvedenych vyssie (najmé vo vzt'ahu k ochrane
narodného kulturneho dedicstva). Rozhodne nema slizit’ ako norma
legitimizujtca ich limitaciu a ochudobiiovanie, s moznost'ou dokonca straty
tychto prav a opravnenych narokov a zaujmov autorov.

V Navrhu sa nam tiez nepodarilo identifikovat’ Ziadne relevantné ustanovenia
o0 absolutne nevyhnutom posilneni, resp. zavedeni redlnej moznosti uplatnenia
prav a narokov autorov a ostatnych nositel'ov prav na aktivnu a a€innti
spolupracu so Statnymi orgdnmi, samospravami, orgdnmi ¢innymi v trestnom
a priestupkovom konani, ako aj d’al§imi subjektmi disponujicimi zdsadnymi
informaciami a dokaznymi prostriedkami sliziacimi na zabezpecenie realnej
vymozitel'nosti prav ich drziteI'mi (napr. spolupraca s Colnou spravou SR v
ramci dovozu uréitych druhov tovaru a pod.).

Novy autorsky zakon by sa mal taktiez vel'mi presne vysporiadat’ s aplikacnou
praxou v oblasti jasného a nespochybnite'ného vykladu pojmov, ktoré
pouziva, resp. ma pouzivat, a to z ddvodu minimalizacie pravnej neistoty v
tejto oblasti, a to najmé na doterajSiu astokrat vel'mi rozporuplnt
rozhodovaciu sudnu prax.

Slovensky ochranny zvéz autorsky ocefiuje vyrazny posun v procese iniciativy
tvorby nového Autorského zakona, ktory je uz dlho ocakavanou a potrebnou
normou. Pri tejto prileZitosti si dovol'ujeme pontknut’ tizku spolupracu na
odbornej baze vo vsetkych otazkach stvisiacich s legislativnym procesom.
Dovol'ujeme si vSak nesuhlasit’ s hlavnym znakom Navrhu vo veci umoznenia
obchodovania s autorskymi pravami a v dosledku toho zasadnému oslabeniu
postavenia autorov z hl'adiska ich kultirno spolocenského pdsobenia.
Rovnako vyjadrujeme nestihlas s moznostou obmedzovania a zasahovania do
vyluénych prav autora, vratane moznosti vzdavania sa urcitych prav.

Dalej si dovolujeme zdéraznit’ potrebu a narok drzitelov prav podielat’ sa na
dodato¢nom zhodnocovani ich diel. Zaverom verime, ze sa novy Autorsky
zéakon aktivne vysporiada s akutnymi potrebami vychadzajucimi z aplikacne;j
praxe v oblasti informacnych povinnosti, pravnej istoty ako aj jasného
vykladu vlastnych pojmov.

SOZA

B, 1, d)1 — Zamestnanecké dielo
Vyjadrujeme zasadny nesthlas s koncepciou, podla ktorej by mal mat’
zamestnavatel’ povodné prava k vytvorenému dielu. (Cast’ B: ,,Zhodnotenie

(analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism.
d) bod. 1, str. 9 Navrhu)

Platna autorskopravna iprava priznava v ramci rezimu
zamestnaneckého diela zamestnavatel'ovi vykon aj
osobnostnych prav autora (napr. pravo na zverejnenie
diela, uvadzanie diela na verejnosti pod menom
zamestnavatela). Pravo na nedotknutel'nost’ diela,




Investicie do zamestnaneckého diela su dvojakého druhu.

Zamestnavatel” investuje do vytvorenie diela tym, Ze finan¢ne, organiza¢ne a
technicky zabezpecuje jeho vytvorenie. Investicie autora vSak maju uplne iny
charakter - su Cisto postavené na tvorivom, autorskom zaklade.

V zmysle eurdpskeho ponatia autorského prava (a aj sicasnej pravnej Gpravy)
mdze byt autorom len fyzicka osoba. Navrhovanou koncepciou (pévodné
prava pre zamestnavatela) dochadza k vyraznému posunu smerom k anglo-
americkému tzv. copyright systému, kedy sa za autora diela povazuje osoba
(aj pravnicka), ktora dielo autorsky nevytvorila, ale finan¢ne, organizacne
alebo technicky ho zabezpecovala; tato osoba mé k dielu automaticky
povodné prava. (Cast’ B: ,,Zhodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a
navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9 Navrhu)

Ako zd6vodnenie pre takto zasadni zmenu Navrh uvadza, Ze rezim
zamestnaneckého diela je potrebné upravit’,,predovsetkym vo vzt'ahu k
ochrane zaujmov zamestnavatel'a, na ktoré sa treba pozerat’ z hl'adiska
ochrany investicii zamestnavatel'a®. (Cast' B: ,,Zhodnotenie (analyza) platného
pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9
Néavrhu)

(V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze nie vSetky zamestnanecké diela si
vyzaduju znac¢né investicie do ich tvorby, napr. fotografie, rozne literarne
texty a pod.).

Navyse, Navrh nepocita ani s ochranou prav autora, so zhodnotenim jeho
tvorivej investicie, napr. prostrednictvom prava na dodatkovii odmenu, ak sa
ukaze zjavny nepomer medzi odmenou (mzdou) zamestnanca a prospechom z
vyuzitia diela, ktory plynie zamestnavatel'ovi.

Dovol'ujeme si nesthlasit’ s navrhovanou moznostou postipenia prav tretej
osobe bez autorovho (zamestnancovho) suhlasu. Navrh vyzdvihuje len
investicie zamestnavatel’a, opomina autora (zamestnanca) a plynie z neho
zamer dosiahnut’ obchodovatel'nost’ autorskych prav, a nie tieto vnimat’ ako
dielo, do ktorého obe strany (t.j. zamestnavatel’ aj zamestnanec — kazdy
svojim druhom prinosu), investovali.

Vyjadrujeme nesuhlas s ndzorom, podla ktorého je pravo na nedotknutel'nost’
diela problematické (Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a
navrhy na jeho zlepsSenie®, bod 1., pism. d) bod. 1, str. 9 Navrhu). Toto pravo
je jednym zo zakladnych atributov autorského prava, je predmetom vsetkych
medzinarodnych tprav a jeho obmedzenie je mozné len v niektorych presne
vymenovanych pripadoch a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadne
zhodnotenie diela (napr. preklad, zaradenie do siiborného diela, spojenie s
inym dielom, prip. dokoncenie diela v urcitych objektivnych, taxativne
stanovenych, pripadoch).

zahfiajuce pravo na zmenu diela, sa v pripade diela
vytvoreného vyluéne v rdmei pracovnych uloh (nie na
zéklade vlastnej iniciativy a z vlastnych prostriedkov)
javi ako neopodstatnena prekazka vykonu prav
zamestnavatela, predovsetkym z toho dévodu, ze
predstavuje koliziu medzi pravom na spracovanie diela
(majetkové autorské pravo, ktorého vykon prislicha
zamestnavatel'ovi) a prdvom na nedotknutelnost’ diela
(osobnostné autorské pravo prislichajuce autorovi).
Cielom predkladatel’a v tomto smere je odstranit’ z
toho vyplyvajuce problémy pri realizacii prav
zamestnavatel'a. NavySe legislativny zamer nad’alej
pocita s moznostou odlisnej zmluvnej Gpravy.
Postipenim vykonu prav inej osobe sa v zasade
postavenie zamestnanca vo vztahu k pravam k
zamestnaneckému dielu nemeni, avSak pre
zamestnavatel'a moze predstavovat’ znacnu prekazku
vo vykone jeho prav k zamestnaneckému dielu.
Predkladatel’ sa v ramci rekodifikacie zvazi moznost
zavedenia dodatkovej odmeny v pripade nepomeru
medzi prijmom zamestnanca a vynosom z vyuZzitia
diela.




Stcéasna pravna uprava je kompatibilna s medzinarodnym pravom,
europskymi narodnymi legislativami a je pre ochranu zaujmov
zamestnavatel'a a jeho investicii podl'a naSho nazoru plne postacujica.

SOZA B 1d, 3 — Spolo¢né dielo
Sthlasime so spresnenim definicie ,,spolo¢ného diela®, v stilade s dorazom na
spresnenie vSetkych pojmov, s ktorymi by mal buduci autorsky zakon
pracovat.

Uz v tomto $tadiu vSak povazujeme za potrebné upozornit’ na formulaciu A
»hemozno ich samostatne pouzit™, ktord méze sposobit’ nejednoznacnost’

vykladu, v prospech formulécie ,,nie si schopné samostatného pouzitia®.

Takto je chapany pojem spolo¢ného diela aj v inych narodnych legislativach a

navrhujeme ho preto uplatnit’ aj v rdmci Navrhu.

SOZA B 1d, 4 — Dielo na objednavku Prax prave naopak ukazala, Ze je potrebné vel'mi
Dovol'ujeme si vyjadrit’ nazor, Ze povazujeme za zbyto¢né menit’ sucasnt zretel'ne odliSovat’ zmluvu o dielo podl'a Obchodného
upravu, a zaroven nie celkom nerozumieme objektivnym dévodom pre zékonnika a zmluvu o vytvoreni diela podl'a
vykonanie navrhovanej zmeny. autorského zakona, preto by mal byt koncept tejto
Aj v sucasnosti je totiz mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika autorskopravnej zmluvy modifikovany a spresneny.
na tento pripad, pri¢om v praxi je kvoli pravnej istote samozrejmé, ze Navyse, nova pravna tprava ma poskytnat’ vacsiu
sucastou zmluvy o dielo je udelenie licencie. N zmluvnu vol'nost’ vo vybere zmluvnych typov a v
Navrhovana pravna Uprava preto posobi duplicitne a zneprehl'adiiujico. ziadnom pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie

sucasnych zmluvnych typov (vo forme inominatnych
kontraktov). Okrem toho, novy autorsky zakon ma
upravovat’ len osobitny rezim diela na objednavku, nie
jeho zmluvny zéklad.

SOZA B 1d, 5 — Audiovizualne dielo Predkladatel si je vedomy komplikovanych vztahov
Absencia osobitnej Gipravy audiovizualneho diela, ako diela v mnohych vznikajucich s stuvislosti s autorskopravnou Gpravou
smeroch Specifického (velké investicie, mnozstvo zucastnenych subjektov) v audiovizualneho diela, ¢o primerane zohl'adni pri
doterajsich autorskych zakonoch prinasala v aplika¢nej praxi mnozstvo tvorbe paragrafového znenia nového autorského
problémov. zakona.

Z Navrhu je zjavny umysel takato Gpravu koncepcne predlozit, avSak zamer
vyjadreny v Navrhu je zatial v mnohych smeroch nejasny, az zméatoc¢ny,
najma pokial ide o tipravu prav producenta alebo vyrobcu CA

zvukovoobrazového zaznamu originalu audiovizualneho diela. (Cast’ B:
»hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepSenie®,
bod 1., pism. d) bod. 5, str. 13 Néavrhu)

V pripravovanom novom Autorskom zakone bude vel'mi doélezité primerane a
vyvazene zladit’ zaujmy vsetkych subjektov zucastnenych na tvorbe a vyrobe
audiovizualneho diela. Dolezita bude kompatibilita upravy s europskym
smerovanim legislativy v tejto oblasti z dovodu vyhnutia sa zbytonym




novelizaciam autorského zdkona v buducnosti.

V ramci vyssie uvedeného bude potrebné naplnit’ poziadavky tak ochrany
investicii, a to nielen ekonomickych (vyrobca), ale aj tvorivych (autori),
posilnit’ pravo na nedotknutelnost’ diela (spoloéné odstihlasenie prvej kopie
audiovizualneho diela) a pravo tvorcov audiovizualneho diela podielat’ sa na
jeho ekonomickom vyuziti pri primarnych i sekundarnych formach pouzitia,
predovsetkym v on-line prostredi.

SOZA

B, 1, e) — Prevod a vzdanie sa majetkovych autorskych prav

Dovol'ujeme si vyjadrit’ zdsadny nesuhlas s moznost'ou, resp. koncepciou
zavedenia prevoditel'nosti a vzdania sa majetkovych autorskych prav. Pre
takéto rieSenie nevidime najmensi dévod. Zdévodnenie Navrhu je podla
nasho nazoru v tejto oblasti uplne nepostacujice a tazko pochopitel'né (pritaz
pre autora kvoli dafiovo-odvodovym povinnostiam v suvislosti s prijmami).
(Cast’ B: ,;hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy na jeho
zlepSenie®, bod 1., pism. ¢) bod. 5, str. 14 Navrhu)

Takato uprava by bola podl’a nasho nazoru v rozpore s kultiirno - historickym,
ale aj su¢asnym vyvojom a modernizaciou autorského prava, ktoré v ramci
kontinentalnej koncepcie - dlhodobo uplatiiovanej a rozvijanej na naSom
uzemi kladie obdobny doraz na obe zlozky autorskych prav — osobnostnu aj
majetkov.

V praxi nepocitujeme ziadnu potrebu, ani dopyt pre takéto uvahy. Opéatovne
upozoriiujeme na zretel'nost’ ciel’a legislativneho zdmeru — obchodovat’ s
autorskymi pravami ako vylucne majetkovymi hodnotami, nie s vysledkami
tvorivej ¢innosti.

Dovol'ujeme si taktiez upozornit’ na samotnil otdzku realizovatel'nosti takejto
upravy z hl'adiska procesov v praxi, a to napriklad vo vztahu k vykonu
kolektivnej spravy majetkovych prav. Je kI'icovym problémom napriklad ako
by sa preukazoval samotny prevod prav pri kontrole organizacii kolektivne;j
spravy, samotné nastavenie platnosti a i¢innosti takéhoto prevodu alebo
vzdania sa prav, alebo ich Casti.

Tato téma totiz otvara celu radu zésadnych praktickych a pravnych otazok
hmotnopravneho aj procesného charakteru. V zasade v§ak by to mohlo
znamenat’ neumerné administrativne zat'azenie organizacii kolektivnej spravy,
alebo absolutnu pravnu neistotu pri preukazovani s nakladanim s tymito
pravami (napr. vyskyt roznych zmlav preukazujicich - mozno aj spétne, rézne
prevody a vzdania sa prav a pod.).

Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
na tretiu osobu ako aj otazka vzdania sa majetkovych
autorskych prav. Pripomienky odbornej i laicke;j
verejnosti budt pri tomto posudzovani zohl'adnené.
Prevoditel'nost’ autorského prava bola na tizemi
Slovenskej republiky historicky sti¢astou pravneho
poriadku.

SOZA

B3. — Vynimky a obmedzenia autorského prava
Na rozdiel od zameru Navrhu sme presvedéeni, ze mnohé vynimky st uz v
sucasnej uprave formulované prili§ extenzivne a nie st v sulade s

Ako konstatuje samotny legislativny zamer,
predkladatel’ zvazi spresnenie doteraz zavedenych
vynimiek a obmedzeni, ako aj reviziu transpozicie




medzinarodnou a eurdpskou legislativou (napr. citacie, tzv. spravodajska
vynimka). (Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza) platného pravneho stavu a navrhy
na jeho zlepSenie®, bod 3., str. 17 Navrhu)

Mnohé z nich s formulované nejednoznacne (napr. tzv. kataldgova licencia),
vyklad prinasa v praxi problémy, definicie vynimiek je potrebné legislativne
spresnit.

smernice 2001/29/ES. Predkladatel’ vS§ak odmieta
tvrdenie, ze vynimky a obmedzenia presahuju ramec
medzinarodného a eurdpskeho prava, resp. st s nim v
rozpore.

SOZA B 6. - Ochrana a vymoZitel’'nost’ prav Smerovanie nového rekodifikovaného autorského
Cast’ venujlica sa ochrane a vymozitelnosti prav neponiika okrem zakona bude v oblasti vymozitel'nosti prav a boja proti
konstatovania sucasnej narodnej a medzindrodnej situdcie dostato¢ntl viziu vo piratstvu zavisiet' vo vel’kej miere od iniciativ EU v
vzt'ahu k smerovaniu samotného legislativneho zameru s cielom zabezpecit’ tejto oblasti, a sucasne sa vyberie najvhodne;jsi spdsob
ucinni vymozitelnost’ prav pre autorov, ako aj rieSenie otazky piratstva, ktoré ako zabezpecit’ ucinni vymozitelnost’ prav a prevenciu
do velkej miery ohrozuje legalne vyuzivanie chranené¢ho obsahu. N voci piratstvu.

Uvedenu nejasnost’ vnimame z dévodu aktualneho riesenia tejto problematiky
na eurdpskej trovni, ako je uvedené v Navrhu. (Cast’ B: ,,hodnotenie (analyza)
platného pravneho stavu a navrhy na jeho zlepsenie®, bod 6., str. 21 Navrhu)
Z uvedeného dévodu povazujeme za problematické sa k tejto veci
momentalne vyjadrit’.
SOZA B 7. — Kolektivna sprava prav Predkladatel” ¢iastoéne posilnil moznost’ ziadat’

K riadnemu vykonu kolektivnej spravy prav a u¢innému uplatinovaniu prav informacie prostrednictvom novelizacie § 58
patri pravo organizacii kolektivnej spravy na informacie od pouzivatel'ov a autorského zakona uc€innej od 1.novembra 2013
inych subjektov, ako aj pravo na informacie od statnych alebo inych tykajlicej sa ochrany autorského prava. Cielom
relevantnych verejnych organov, ktoré takymito informaciami disponuju. predkladatel’a vSak nie je ukladanie povinnosti d’al$im
Sucasna pravna uprava je v tomto smere nepostacujuca, az nulova, ¢o v praxi uvadzanym subjektom (policajny zbor, mesta, obce, iné
znamena osobitné a zasadné problémy pri redlnej aplikacii autorského zdkona. organy verejnej spravy), ¢o by si vyziadalo nevyhnutné
V pripravovanom novom autorskom zakone bude taktiez v nadvéznosti na zmeny suvisiacich pravnych predpisov. Navyse
vysSie uvedené potrebné: organizacia kolektivnej spravy moze vacsinu
- vyrazne posilnit’ pravo organizacii kolektivnej spravy na informacie spomenutych organov ziadat’ o informacie
nevyhnutné pre riadny vykon kolektivnej spravy prav, z pohl'adu organov CA | prostrednictvom zikona o slobodnom pristupe k
colnej spravy, organov $tatnej Statistiky, policajného zboru, obvodnych informaciam. Dalej napr. trestny poriadok v ramci
uradov, miest, obci a pod. trestného konania vyslovne stanovuje povinnost’
- zabezpecCit’ moznost’ redlnej vymozitel'nosti a ziskavania potrebnych poskytnut’ si¢innost’, a to aj pravnickym osobam,
informacii zo strany organizacii kolektivnej spravy, ktorymi st aj organizacie kolektivnej spravy.
- zakotvit’ sankcie za nesplnenie informacnych a ostatnych povinnosti pre
dotknuté subjekty (najmé pre pouzivatel'ov a subjekty povinné k thrade
nahrad odmien), a to v takom rozsahu, aby bolo jednoznac¢ne nehospodérne
obchadzat’ ustanovenia Autorského zakona.
- nastavenie efektivnej, jednoznacnej a ucinnej spoluprace s organmi verenej
spravy ako aj orgdnmi ¢innymi v trestnom a priestupkovom konani.

SLOVGRA | VSeobecne N Predkladatel” sa $pecialne oblast'ou pocitacovych

M Legislativny zamer schvaleny vladou Slovenskej republiky je pre programov Vv legislativnom zamere nezaobera.




predkladatel’a zavdznym podkladom na vypracovanie navrhu zakona. Néavrh je
podla nasho nazoru vel'mi jednostranne zamerany na riesenie aplikacnych
problémov v praxi v oblasti po¢itacovych programov a na tikor tychto
problémov oslabuje postavenie tradi¢nych autorov a vykonnych umelcov.

SLOVGRA | Kcasti A : V ramci rekodifikacie bude vo vztahu ku kolektivnej

M Utelom kazdého autorského zakona by malo byt vyvazenie zaujmov sprave prav najdolezitejSia transpozicia smernice
nositel'ov prav, pouzivatel'ov aj Sirokej verejnosti, s ¢im sa v plnom rozsahu Eurdpskeho parlamentu a Rady o kolektivnej sprave
stotoziiujeme. Kolektivna sprava posobi v prospech nositel'ov prav a spravuje autorskych prav a suvisiacich prav a o poskytovani
ich odmeny a preto nevidime dévod na akukol'vek kontrolu Sirokou multiteritorialnych licencii na prava na vyuzivanie
verejnostou. Organizacie kolektivnej spravy prav st obcianske zdruzZenia, hudobnych diel online na vntitornom trhu, o ktorej sa
ktoré sa zodpovedaju predovsetkym a najmé nositelom prav, ktori maju pravo aktualne rokuje, a ktorej podstatna Cast’ sa vzt'ahuje na
kontroly priamo vyplyvajuce zo zakladnych dokumentov organizacie. Nie je kolektivnu spravu vo vSetkych oblastiach. Téato
jasné, z akého titulu ma mat’ Siroka verejnost’ pravo kontrolovat’ organizacie smernica bude tvorit’ zakladny ramec pre tvorbu
kolektivnej spravy prav, ktoré spravuji sikromné prava a ktoré nie su nijakym paragrafového znenia nového autorského zakona aj vo
spdsobom napojené na Statny ani iné verejné rozpocty. Predkladatel vztahu k jej zékladnému ideovému pilieru -
neobjasnil na zaklade ¢oho, chce novy autorsky zakon priznat’ Sirokej transparentnosti.
verejnosti pravo kontroly voci tymto subjektom, ked’ iné subjekty spravujuce
sukromné prava, napriklad rézne iné obc¢ianske zdruzenia, zaujmové
zdruzenia pravnickych osob, ale aj banky, hoci tiez narabaju s peniazmi inych
subjektov kontrole Sirokej verejnosti nepodliehaju, ale na druhej strane, v
urcitom presne vymedzenom rozsahu nad nimi dohl'ad vykonava §tat, co je aj
v pripade organizacii kolektivnej spravy prav existujiicou pravnou upravou
zabezpecené.

SLOVGRA | K ¢asti B, bod 1 e) a bod 4 Prevod majetkovych prav neznamena potlacenie
M Nestihlasime s moznost'ou prevoditel'nosti majetkovych prav autorov a principu kontinentalneho eurdépskeho prava, ked’ze

vykonnych umelcov. Ide o potlacenie principu, ktory sa uplatiiuje v
kontinentalnom eurépskom prave, kde je povodnym subjektom autorského
prava vzdy len autor a nevidime dévod na jeho zmenu. Akékol'vek zmeny
tohto principu by viedli k oslabeniu postavenia autorov tradi¢nych diel umenia
a vedy a vykonnych umelcov, ktori su vo vztahu voci vydavatel'om,
vysielatel'om ¢i producentom slabSou zmluvnou stranou.

V pripade vykonnych umelcov v praxi vel'mi Casto dochadza k tomu, Ze su
donuteni jednorazovo vysporiadat’ svoje pravo na primerani odmenu za
verejny prenos, bez ohl'adu na to ako ¢asto a ako dlho je ich umelecky vykon
v budicnosti verejne Sireny. Prave tito nositelia prav st najslabsim ¢lankom v
sucasnej pravnej Uprave a namiesto posilnenia ich pravneho postavenia,
navrhovanou Gpravou méze dojst’ k jeho zhorSeniu. Za negativum
povazujeme, ze predkladatel” sa nijakym spdsobom nevenuje v ndvrhu
legislativneho zameru mechanizmom na zabezpecenie zleps$enia ich pravneho
a socialneho postavenia. V porovnani s pravnou Gpravou v inych ¢lenskych

prevod majetkovych prav rozoznavaji vo svojich
autorskopravnych predpisoch viaceré europske krajiny.
Okrem toho, povodnym subjektom aj po prevode
majetkovych prav nad’alej vzdy ostava autor, pretoze
prevodom sa rozumie prevod prav z originarneho
nositel'a prav na nadobudaterl’a.

Ciastoéné posilnenie postavenia vykonnych umelcov
prinesie uz novela autorského zdkona ucinna od
l.novembra 2013, ktorou sa transponovala smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/77/EU.




$tatoch (napriklad v Ceskej republike) majii organizacie kolektivnej spravy
prav vykonnych umelcov na Slovensku pravomoci vo vztahu ku
pouzivatel'om predmetov ochrany znacne obmedzené a to najma v tom
zmysle, Ze neexistuje zékonna povinnost’ pouzivatel'a predmetu ochrany
uzatvorit’ s kolektivinym spravcom prav pred pouzitim zmluvu, ktorou sa
stanovi vyska odmeny a spdsob jej uhradenia a neexistuje ani moznost’
kolektivneho spravcu a ani samotného nositel’a stivisiacich prav s autorskym
pravom vykon takéhoto pouzitia docasne zakazat’ a to ani v pripade ak
primerana odmena nebola uhradena. Tento stav je v mnohych pripadoch
ucelovo zneuzivany a to napriek tomu, ze vykonny umelec ma v zmysle
platnej pravnej Gpravy garantované pravo na primerant odmenu za verejny
prenos. Preto za vel'mi dolezité povazujeme doprecizovanie ustanoveni o
primeranej odmene, ktorym sa sicasna pravna Gprava venuje len okrajovo.
Zastavame nazor, Ze pravo na primeranii odmenu za verejny prenos, by malo
byt zaloZené na podobnom zéklade ako pravo na primerant odmenu za
verejné rozSirovanie nagjmom a vypozicanim a tohto prava by nemalo byt’
mozné sa vopred vzdat’.

SLOVGRA | K ¢asti B, bod 7) Predkladatel’ navrh uvedenej smernice chape len ako
M Predkladatel’ neoddvodiiuje nedostato¢nost’ vykonu dohl'adu nad vykonom ideovy ramec, nakol’ko je samozrejmé, Ze sa sucasne
kolektivnej spravy prav. V st€asnej pravnej uprave je zakotveny cely rad prejednavané znenie navrhu méze od konec¢ne
mechanizmov na vykon kontroly a zabezpecenia napravy v pripade porusenia schvalenej verzie liSit’.
povinnosti organizacie kolektivnej spravy prav. Okrem tejto skutocnosti sa
domnievame, ze akékol'vek zakotvenie ustanoveni z pripravovanej smernice o
kolektivnej sprave prav este pred jej schvalenim je pred¢asné a neefektivne.
Naopak za pozitivum povazujeme zakotvenie pravneho institatu tzv.
rozsirenej kolektivnej spravy, prostrednictvom ktorého ddjde k posilneniu
pravnej istoty najmé na strane pouzivatel'ov predmetov ochrany.
MI K vlastnému materialu ako celku Nakol’ko si planovana zmena pravnej Gpravy

V nadvéznosti na nami vznesené pripomienky vyjadrujeme zasadny nesuhlas
s legislativnym zamerom tak, ako je predlozeny. Ziadame o jeho
prepracovanie v sulade s pripomienkami a o jeho predlozenie v nadvéznosti
na rekodifikovany Obciansky zdkonnik a vysledky rekodifikacie civilného
procesu sporového. Predlozenie legislativneho zdmeru bez toho, aby
zohl'adiioval vysledky uvedenych rekodifikacnych procesov, povazujeme za
predcasné a legislativne neracionalne, a to aj s ohl'adom na termin predloZenie
rekodifikécii (v pripade procesného kddexu niekedy v priebehu roku 2014). Je
neziaduce, aby pravna Gprava bola v kratkom ¢ase po priati novelizovana iba
preto, Ze pri priprave sa nezohladnili uz prebiehajice zmeny.

autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom (aj v suvislosti s transponovanim smernic
Euroépskej tnie) vyzaduje zasah do takmer kazdého
ustanovenia platného autorského zakona, bol zvoleny
pristup formou rekodifikacie, ¢o vyplyva aj z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.




Zarovet odporu¢ame predkladatelovi riesit’ implementaciu prava EU a
parcialne nedostatky sti¢asnej pravnej Gpravy Standarnym legislativnym
postupom — novelizaciou autorského zakona.

MI K dolozke vplyvov V ramci zmien nacrtnutych v legislativnom zamere
Dolozku vplyvov ziadame upravit’. Z pripomienok uvedenych k vlastnému autorského zakona je zatial’ predCasné presne
materialu je zrejmé, Ze predkladatel'om predlozeny zdmer bude mat’ vplyv na kvantifikovat’ relevantné vplyvy, ktoré bude mat’
rozpocet verejnej spravy a tiez je zrejmé, ze vplyvy na podnikatel'ské rekodifikovany autorsky zakon.
prostredie potencialne st skor negativne, a to od zrusenia prav (zvukovo-
obrazové zaznamy) az po diseminaciu majetkovych prav cez ich
exekuovatel'nost’, prevoditel'nost’ po Castiach a pod., teda az po faktickt
nespravovatelnost’ prav k dielam.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. Prechod starej pravnej upravy na novu Standardne
Predkladatel sa v leg. zdmere vobec nevysporiadal s intertemporalnou upravuju prechodné ustanovenia, ktoré budu stucast'ou
upravou. Je pritom zrejmé, Ze zmeny pravnych pomerov budu rozsiahle a navrhu paragrafového znenia nového autorského
dotknt sa vSetkych pravnych vztahov regulovanych sti¢asnou pravnou zéakona.
upravou. TieZ nie je zrejmé, ako nalozi s pravami a pravnymi vztahmi,
ktorym v budtcnosti uz nemieni poskytovat’ ochranu.

MI K vlastnému materiilu — ¢ast’ B. 7) Predkladatel berie pripomienku na vedomie a zohl'adni
Predkladatel’ v tejto stati dostatocne nerozliSuje medzi sukromnopravnym a ju pri tvorbe paragrafového znenia.
verejnopravnym charakterom regulovanej matérie. Z textu (posledny odsek
stati) d’alej nie je zrejmé, v com spociva nedostato¢nost’ moznosti vykonu
dohladu. Predkladatel’a upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze kolektivni
spravcovia v SR su z rozhodujucej miery ob¢ianske zdruzenia zdruzujice
samotnych nositel'ov prav, preto nad vztahmi vznikajucimi dovnutra tychto
zdruzeni mozno vykonavat’ dohl'ad len v nevyhnutnej miere a tstavne
konformnym spésobom. Zaroven upozoriiujeme, zZe aj vztahy medzi
kolektivnymi spravcami a pouzivatel'mi diel st sukromnopravnymi vztahmi,

a ochranu tymto vztahom poskytuju prioritne sudy SR.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 7) Predkladatel’ navrh uvedenej smernice chape len ako
Odsek zacinajuci slovami ,,V ramci rekodifikacie bude vo vztahu ku ideovy ramec, nakol’ko je samozrejmé, Ze sucasne
kolektivnej sprave prav najdolezitejsia transpozicia smernice Europskeho prejednavané znenie navrhu sa moze od konecne
parlamentu a Rady o kolektivnej sprave...“ navrhujeme vypustit, ked’ze schvalenej verzie lisit’.
uvazovat’ o transpozicii je pred¢asné. Priprava pravneho predpisu z
provizérneho medzinarodného dokumentu je neefektivna.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 6) Prekladatel’ reSpektuje vztah subsidiarity medzi

Predkladatel v texte uvadza: ,, Taktiez je potrebné vyjasnit’ vzt'ah medzi
pojmami ,,ujma“, ,,8koda“ a ,,bezdévodné obohatenie s prepojenim na
Obéiansky zakonnik. Posudi sa aj otazka zodpovednosti za porusovanie

autorskym zédkonom a Obcianskym zdkonnikom a
upravou nadviaze na pojmy definované v Obc¢ianskom
zakonniku.




autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom, a to aj v stvislosti s
rozhodnutiami Studneho dvora EU.“

Citovany text odporti¢ame vypustit. Ked’Ze subsidiarna pdsobnost’
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis je zrejma, je zrejmy aj vztah medzi
pojmami ujma, $koda a bezdovodné obohatenie. V tomto kontexte to plati
obdobne aj o sukromnopravnej zodpovednosti porusovatela.

Predkladatel’ sa bude uvedenymi pojmami z
autorskopravneho hladiska zaoberat pri textacii
legalnych definicii v paragrafovom zneni nového
autorského zakona, a to v stilade jednak s aktualnou
europskou (revidovana smernica o vymozitel'nosti prav
dusevného vlastnictva), ako aj s narodnou legislativou
(rekodifikovany Obciansky zakonnik).

MI

K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 6)

Opétovne poukazujeme na skutocnost’, ze v tejto Casti je rekodifikaciu mozné
riesit’ len v nadvédznosti na Obciansky zdkonnik a Obciansky sudny poriadok a
na prebiehajucu rekodifikaciu Obc¢ianskeho zakonnika (otazky Skody,
zodpovednosti za fiu a pod.) a sporového civilného procesu (ob¢. sudne
konanie).

Zaroven upozorilujeme, Ze procesnopravne otazky vymozitel'nosti prav
presahuju predmet Gpravy autorského zakona a tykaji sa vSetkych prav
dusevného vlastnictva, preto nemozno rekodifikaciu uskutocnit’ izolovane.

Predkladatel” berie na vedomie uzku spojitost’ s inymi
predpismi z oblasti vymoziteI'nosti, nakol'ko
zékladnym ramcom pre vymozitelnost’ prava
duSevného vlastnictva je smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ktora
nebola transponovana len do autorského zakona.

MI

K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 5)

Predkladatel’ v texte uvadza: ,,Zaroven je potrebné rozsirit’ vypocet
ustanoveni, ktoré sa primerane vzt'ahuju na zhotovitel'a databazy aj o
ustanovenie o $pecialnom rezime Skolského diela a zamestnaneckého diela.*
Z uvedeného nie je zrejmé, preco by sa na zhotovitel'a databazy mal
vztahovat’ Specialny rezim zamestnaneckého diela. Pravo zhotovitel’ databazy
sui generis je vyluéne ekonomickym pravom. Je zrejmé, Ze zamestnanec nie je
zhotovitel'om databazy, aj ked’ sa na jej zhotoveni zucastiiuje, Prave naopak,
pravo vznika zamestnavatelovi v sulade s tym, ze doslo k podstatnému vkladu
(investovaniu) do ziskania, overenia alebo prezentacie obsahu databazy,
pretoZe pracu zamestnanca v pracovnom pomere mozno priéitat
zamestnavatel'ovi ako jeho vklad do ziskania atd’.

Nie je tiez zrejmé, preco by sa mal na zhotovitel'a databazy vztahovat
osobitny rezim Skolského diela.

MI

K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 4)

K pravam vykonnych umelcov uplatiiujeme obdobné pripomienky ako v
pripade prav autorov, najma vo vztahu k prevoditel'nosti, vzdaniu sa prav,
zéasahu do osobnostnych prav, zmluvy o vytvoreni diela, osobitnych rezimov
vzniku diel, dovodov odstipenia od licenénej zmluvy atd’.

Predkladatel’ v texte najméa nezohl'adiiuje v porovnani s ostatnymi ¢astami
materialu $pecifikd, ktoré sa na vykonnych umelcov vztahuju a na ktoré treba

V zmysle legislativneho zameru sa va¢§ina zmien
uvedenych v predkladanom navrhu bude priamo tykat’
aj upravy prav suvisiacich s autorskym pravom (teda aj
prav vykonnych umelcov), pretoze sa na ne primerane
vzt'ahuje vacsina spominanych ustanoveni platného
autorského zékona (mutatis mutandis).




brat’ zretel.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 3) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z
Predkladatel’ v texte uvadza: ,,Snahou bude vytvorenie takého pravneho ramca 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
vynimiek a obmedzeni, ktory bude funkény a flexibilny a ktory bude autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
predstavovat’ rovnovahu medzi pravami autorov a inych nositelov prav, informacénej spolo¢nosti poskytuje znaénli mieru
pouzivatel'ov a tretich osob.* N flexibility vo formulacii jednotlivych vynimiek a
Pravny ramec vynimiek a obmedzeni nemoze byt flexibilny. Naopak, pravna obmedzeni a stanovuje len ciel’, ktory maju jednotlivé
uprava vynimiek a d’alSich obmedzeni prav autora musi byt upravena ¢lenské §taty svojou pravnou upravou (zalozenou na
taxativne, ked’ze ide o zdkonny ramec povolenych zasahov do absolutneho ich jedine¢nej pravnej tradicii) dosiahnut’.
prava subjektivneho autora.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 3) Nova pravna tprava vynimiek a obmedzeni bude
Navrhujeme vypustit’ odkaz na natené licencie (tzv. compulsory licences). limitovana najmi obmedzenymi mozZznostami, ktoré
Nutené licencie si obmedzenim, ked’ze zasahuju do prava autora pouzitie poskytuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
diela nielen povolit, ale aj tho pouzitie zakazat'. Ked’ze autorské pravo je A 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
harmonizované s pravom EU, vynimka na pouzitie diela (obmedzenie prava) aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
bud existuje (je dovolena pravom EU) alebo neexistuje a nemozno ju nahradit informacnej spolo¢nosti.
nuatenou licenciou. Z tohto pohl'adu sa nutené licencie javia ako nadbytocné a
su neprimeranym zasahom do vyhradnych majetkovych prav autora.

Ml K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 2) ¢) Institat odstipenia od zmluvy v pripade zmeny
Pokial ide o predkladatel'om navrhovany druhy z dovodov na odstipenie od presvedcenia je Standardnym prvkom zmluvnych
zmluvy (zmena presvedcenia), uplatnenie tohto dovodu v praxi méze v vztahov v prave duSevného vlastnictva. Predkladatel’
krajnosti znamenat’, Ze dokonceny (ale nezverejneny) film sa neodvysiela, nim osobitne sleduje posilnenie prav autora, ako
pretoze rezisér zmenil presvedcenie. Dokonceny pocitacovy program sa N slabSej zmluvnej strany za sucasného reSpektovania
nebude distribuovat’, pretoze niektory z autorov zmenil hodnotovy postoj. osobitného vniitorného vzt'ahu autora a jeho diela.
Nezalezi pritom na tom, ako striktne budu podmienky pre odstiipenie Dispozitivna moznost’ dojednania inych dovodov na
nastavené, ak takéto odstupenie bude ustanovené kogentne. odstipenie od zmluvy bude ponechana, nakol’ko

predkladatel’ podporuje zmluvni volnost’ stran.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 2) ¢) Institut odstipenia od zmluvy v pripade nevyuzivania
Predkladatel'om navrhovany dévod na odstipenie od zmluvy — nevyuZzivanie licencie nadobudatel'om je Standardnym prvkom
licencie (hoc ako dispozitivny), je neodévodnenym zasahom do autonoémnej zmluvnych vztahov v prave dusevného vlastnictva.
vole nadobudatela. Ekonomickym zdujmom nadobudatel’a totiz nemusi byt Predkladatel’ iou osobitne sleduje posilnenie prav
zaujem dielo pouzit’, ale naopak, dielo nepouzit’ (napr. nadobudatel’ sa tak N autora, ako slabsej zmluvnej strany za su¢asného
snazi stiahnut’ poc¢itacovy program z trhu). Predkladatelom zamysl'ana zmena reSpektovania osobitného vnutorného vztahu autora a
je tak, v rozpore s deklarovanym zdmerom podporit’ ekonomicky rozvoj. jeho diela. Dispozitivna moznost’ dojednania inych

doévodov na odstipenie od zmluvy bude ponechana,
nakol’ko predkladatel’ podporuje zmluvnu vol'nost’
stran.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 2) ¢) N Institut odstipenia od zmluvy v pripade nevyuzivania




Ziadame stat’ vypustit’. V sukromnopravnej oblasti zmluvné strany mézu
postupovat’ pri uzatvarani zmlav podla principu - je dovolené, ¢o nie je
zakéazané. Sucasny autorsky zakon umoziuje zmluvnym stranam, aby si vol'ne
dohodli dévody odstupenia od zmluvy vratane dévodov, ktoré uvadza
predkladatel’.

Predkladatel’ zasadne narusa princip licencie ako opravnenia. Licenciou
nadobudatel’ ziskava pravo dielo pouzit, nie povinnost’ dielo pouZit'.
Nevyuzivanie licencie tak, ako ho vnima predkladatel’, je problematické, len
ak odmena za licenciu je zavisla od pouzitia diela (vynosova odmena) a
zaroven ide o vyhradnu licenciu, ¢o je v praxi skér vynimkou, nez pravidlom.

licencie nadobudatel'om je Standardnym prvkom
zmluvnych vztahov v prave dusevného vlastnictva.
Predkladatel’ iou osobitne sleduje posilnenie prav
autora, ako slabsej zmluvnej strany za su¢asného
reSpektovania osobitného vnitorného vztahu autora a
jeho diela Dispozitivna moznost’ dojednania inych
dovodov na odstupenie od zmluvy bude ponechana,
nakol’ko predkladatel’ podporuje zmluvnu vol'nost’
stran.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 2) b) Je potrebné brat’ na zretel’, Ze jednou zo zmluvnych
Predkladatel’ v texte uvadza: ,,Pre dosiahnutie prehl'adnosti je vhodné zmenit’ stran kolektivnej (resp. hromadnej) licenénej zmluvy je
aj systematiku zmluv v autorskom zakone v tom zmysle, ze d6jde k presunu nevyhnutne organizacia kolektivnej spravy, a preto su
hromadne;j licen¢nej zmluvy a kolektivnej licen¢nej zmluvy do Casti tieto zmluvné podtypy licenénej zmluvy neoddelitel'ne
autorského zakona, ktora sa bude tykat’ kolektivnej spravy prav, ked’Ze sa tieto spojené s problematikou vykonu kolektivnej spravy
zmluvy plne a vylucne viazu na jej vykon.* N prav.

Je ziaduce, aby zavizkové autorské pravo bolo sustredené v jednej Casti
zakona. Hromadna i kolektivna zmluva su len dvomi podtypmi licenéne;j
zmluvy, kde na jednej strane vystupuji vzdy pouzivatelia. Navyse kolektivni
spravcovia predsa uzatvaraju aj obyc¢ajné licencné zmluvy.

MI K vlastnému materiialu — ¢ast’ B. 2) a) Nova pravna uprava ma poskytnit’ vacsiu zmluvna
Zasadne trvame na ponechani zmluvy o vytvoreni diela ako zmluvného typu volnost’ vo vybere zmluvnych typov a v Ziadnom
vo vztahu k autorom (zmluva o vytvoreni diela) a vo vztahu k vykonnym pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie sicasnych
umelcom (zmluva o podani umeleckého vykonu) . Postavenie autorov a N zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
vykonnych umelcov by sa jej vypustenim neprimerane komplikovalo, a to aj Navyse, novy autorsky zakon ma upravovat’ len
vo vztahu na platny dafiovy systém SR. Pozri tiez pripomienku k dielu na osobitny rezim diela na objednavku, nie jeho zmluvny
objednavku. zaklad.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) f) Predkladatel’ sa s vykladom v pripomienke stotoziuje,
Stat’ navrhujeme vypustit. Ked’ze ide o sikromnopravnu upravu, plati, ze ale kvoli zabezpeceniu pravnej istoty uvedeny zamer
vsetko, ¢o nie je zakazané, je dovolené. Zmluvné strany si tak aj dnes mézu N ponechava.
dohodnut, ze urcity zasah do osobnostnych prav je opravneny, ked’ze v
rozpore s § 17 ods. 1 pism. d) autorského zékona je len nedovoleny zéasah.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) e) Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Predkladatel’ v pripade prevoditelnosti opomina aj d’alSie ob¢ianskopravne a ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
obchodnopravne implikécie, ktoré z toho vyplynta uz i v pripade dispozitivnej CA | zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava

upravy prevodu majetkovych prav, napr. BSM, dedenie atd’.
Majetkové prava by boli nielen sti¢astou BSM, ale vplyv by to malo aj na

na tretiu osobu.
Predkladatel” sa bude $pecifikami uvedenymi v




diela a majetkové prava v ramci vyporiadania BSM. Licenént zmluvu by
zaroven zrejme uzatvaral autor s manzelom na jednej strane, ked’ze nie kazda
mozno povazovat za ,bezné nakladanie“. Dalsie dosledky sa prejavia v
podnikani, ak autor bude zaroven FO-podnikatel'om, pretoze bude rucit’ celym
svojim majetkom vratane autorskych majetkovych prav.

Otéazne ostavaju presahy na upravu dedenia. Ak autor za zivota prevedie
majetkové prava a nadobudatel’ po ¢ase zomrie bez dedicov, stane sa dielo
volnym? Ktora udalost’ je rozhodujica pre pocitanie trvania prav - smrt’
povodcu prav alebo smrt’ nadobudatel'a prav? Ak je rozhodujuca smrt
nadobudatel’a prav, dokedy budu trvat’ prava, ktoré nadobudne prevodom §tat?
Je zrejmé, ze zavedenie €o i len moznosti prevodu prav autora do pravnej
upravy pravne vzt'ahy neprimerane skomplikuje, pri¢om stale uvazujeme v
rovine jednotného prevodu majetkovych prav, teda nie o prevodoch
jednotlivych opravneni z tychto prav. V nadvéznosti na uvedené s prevodom
prav ako institGtom v ramci autorského prava a prav vykonnych umelcov
nemdzeme suhlasit’.

pripomienke (BSM, dedenie, zalozné pravo) pri tvorbe
paragrafového znenia zaoberat'.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) e) Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
S prevoditel'nostou prav priamo suvisi aj moznost’ zriadit’ zalozné pravo, ale ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
najmai sa stava potencialnym predmetom vykonu rozhodnutia alebo exektcie. zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
Tymto pravnym nasledkom sa vSak predkladatel’ vbec nevenuje. na tretiu osobu.
Zavedenim prevoditel'nosti autorskych prav sa straca legitimita ich trvania, x Predkladatel’ sa bude $pecifikami uvedenymi v

N , . T CA . . e .

ked’ze uz aj fakultativna moZznost’ prevodu spochybiiuje, ¢i plnia pripomienke (BSM, dedenie, zalozné pravo) pri tvorbe
zaopatrovaciu funkciu dedi¢ov. Pritom prave v nadvéznosti na tato funkciu paragrafového znenia zaoberat'.
bolo postupne predizené ich trvanie a ako jediné trvaja vzdy aj po smrti
autora.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) e) Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Vo vztahu k prevodu prav ziadame text stati vypustit'. Prevoditel'nost’ je ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
opodstatnena v pripadoch, v ktorych existuje len majetkova zlozka prav (napr. zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
vyrobcovia zdznamov). Pokial’ by vSak dochadzalo k prevodu prav tam, kde na tretiu osobu.
existuje osobnostna zlozka (napr. autori), doslo by zaroven k rozstiepeniu Pokial’ ide o problematiku osirelych diel, td v
autorstva, ked’ze osobnostné prava previest’ nemozno. legislativnom zamere nie je obsirnejsSie zohl'adnena,
K takémuto prevodu nemozno pouzit’ ani paralelu s priemyselnymi pravami, N nakol’ko k transpozicii smernice Eurdpskeho

ked’ze ide o prava vznikajice na formalnom principe.

Prevodom majetkovych prav by zaroven autor stratil aktikol'vek dispoziciu k
dielu, tzn. nemohol by dielo pouzit’ ani sam. Zaroven by mu vSak ostali iné
majetkové prava, ktoré previest nemozno (remuneraéné prava).

Pokial’ sa autor potrebuje vysporiadat’ s vyhradnymi majetkovymi pravami,
ma moznost udelit’ licenéni zmluvu bezodplatne (§ 49a AZ dokonca riesit’ aj

parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktébra 2012 o
urcitych povolenych spdsoboch pouZitia osirelych diel
musi predkladatel’ v zmysle transpoziénej lehoty
pristupit’ este pred predloZzenim nového autorského
zakona.




otazku tzv. public domain) alebo ma moznost’ vzdat’ sa naroku, ktory mu z
prava vyplyva, alebo méze pravo neuplatnit’ (neuplatnit’ narok).

Predkladatel’ sa na druhej strane v tejto Casti vobec nevysporiadal s inSitititom
osirotenych diel.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) e) Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Vo vztahu k vzdaniu sa prav ziadame text stati vypustit, ked’ze predkladatel’ N ramci rekodifikacie bude postidena vhodnost’
nielenze nepreukazal, Ze “prax si vyziadala”, ale zarovei to odporuje zavedenia vzdania sa majetkovych autorskych prav.
principom obcianskeho prava.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) d) 5. Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Ziadame vypustit’ Casti, ktoré navadzajii na zizenie prav vyrobcov zvukovo- ramci rekodifikacie bude postudena aj otazka
obrazovych zdznamov. ZuZenie ochrany nositel'ov len na vyrobcov origindlov relevantnosti osobitného predmetu ochrany — zdznamu
audiovizudlnych diel totiz znamena zrejmu prekazku ekonomického rozvoja. audiovizudlneho diela v rozsahu, ako je upraveny v
Uvedenym opatrenim by napr. zvukovo-obrazové zaznamy Sportovych N platnom autorskom zakone (zvukovo-obrazovy
podujati pozivali ochranu len v rameci televizneho vysielania, nie vSak uz v zaznam).
ramci napr. digitalnych on-demand sluzieb a d’alsich medialnych sluzieb.

Neexistuje tiez dovod, pre¢o by nemal byt zvukovo-obrazovy zaznam napr.
kultdrneho podujatia (divadelné predstavenie) chraneny osobitnym pravom,
ak zvukovy zaznam toho istého podujatia chraneny je.

MI K Materialu — ¢ast’ B. 1) d) 5. Prechod starej pravnej upravy na novu Standardne

upravuju prechodné ustanovenia, ktoré budu sucastou
Predkladatel’ vobec nereflektuje sucasny pravny stav, ktory zalozil urcité navrhu paragrafového znenia nového autorského
pravne pomery a ktory moze zmenou v pravnej kvalifikacii prava a jeho zékona.
predmetu negativne ovplyvnit’ subjekty, ktoré tieto prava nadobudli
dobromyselne. Tiez sa vObec nezaobera situdciou verejnych institicit, N
osobitne RTVS alebo Slovensky filmovy ustav, ktoré bud’ zo zdkona
vykonavaju aj prava k zvukovo-obrazovym zaznamom, a to nielen k zvukovo-
obrazovym zaznamom audiovizualnych diel, alebo tymito prava priamo
disponuju ako povodni nositelia prav, alebo ich nadobudli zmluvne.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) d) 5. Predkladatel si je vedomy komplikovanych vztahov
Predlozeny material uplne opomina skuto¢nost’, Ze audiovizualne diela vo vznikajucich s suvislosti s autorskopravnou tpravou
velkej miere, pokial’ ide o autorstvo, vznikaju aj ako autorské filmy jediného CA | audiovizualneho diela, o primerane zohl'adni pri
autora (internetové formaty) alebo ako Standardné diela spoluautorov (Casto tvorbe paragrafového znenia nového autorského
dvoch autorov), to jest mimo ramca kolektivneho kvazi suborného diela. zékona.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) d) 5. Predkladatel si je vedomy komplikovanych vztahov
Predkladatel’ nevysvetluje, preco sucasnt definiciu audiovizualneho diela vznikajucich s stuvislosti s autorskopravnou tipravou
nepovazuje za vhodnt. Sti¢asna definicia pritom plne reSpektuje tak autorov CA | audiovizualneho diela, &o primerane zohladni pri

audiovizualneho diela, ako aj autorov preexistentnych diel, ktori st autormi
audiovizualneho diela ako derivatu preexistentného diela. NaruSenie sucasnej

tvorbe paragrafového znenia nového autorského
zakona.




koncepcie spdsobi dvojaké vnimanie derivovanej tvorby.

Ml

K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) d) 4.

Ziadame vypustit’ cela stat’ ako nadbytoént. Dielo na objednavku je v
sucasnosti dostatocne rieSené v § 50 ods. 5 AZ.

Navyse v texte je pritomné zrejmé nepochopenie institutu zmluvy o vytvoreni
diela, ktora upravuje zavédzok rydzo osobnej povahy viazany vylucne na
autora vo vztahu k tvorbe. Ked’Ze tvorba nie je podnikanim (méze nim byt az
nakladanie s vysledkami tvorby, teda na zéklade licen¢nej zmluvy; k tomu
porovnaj aj § 3 ods. 1 pism. b) zivnostenského zédkona), zmluva o vytvoreni
diela nemodze byt uzatvorend s inym ako autorom, ktory je v tomto vzt'ahu
FO-nepodnikatel'om.

Je potrebné jasne rozliSovat’ vytvorenie diela od zhotovenia diela alebo
zabezpeCenia vytvorenia diela ¢i jeho dodavky, ktoré sa deji v ramci
obchodnopravneho alebo ob¢ianskopravneho institutu zmluvy o dielo.
Povaha pravneho vztahu v pripade zmluvy o vytvoreni diela teda jasne uréuje,
ze ide o plnenie mimo podnikania a plnenie poskytuje autor-FO vylucne v
postaveni nepodnikatel’a.

Navyse v intenciach poslednej novely je odvolavanie sa na ret’azenie zmliv
nadbytocné, ked’ze jednotlivé zmluvné plnenia (vytvorenie a licenciu) mozno
uzatvorit’ naraz a v akejkol'vek forme.

ESste zrejmejsia je potreba zachovania zmluvy o vytvoreni diela v pripade
vykonného umelca (t. j. zmluvy o podani umeleckého vykonu). Aj v tomto
pripade ide o osobné plnenie, ktorého vysledkom vsak nie je ani zachytenie v
hmotnom substrate (vec).

V tomto kontexte poukazujeme tiez na § 643 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podl’a ktorého ,,Ak vykonanie dicla zavisi od osobitnych osobnych vlastnosti
zhotovitel'a, zruSuje sa zmluva jeho smrt'ou. Dedicia zhotovitel'a sa mézu
domahat’ iba zaplatenia upotrebiteI'nej hmoty pripravenej na dielo a Casti
odmeny primeranej upotrebiteInym vysledkom vykonanej prace.“

Prave osobny charakter zmluvu o vytvoreni diela ju odlisuje od
obchodnopravnej zmluvy o dielo.

V tomto kontexte tiez nemozno suhlasit’ s uplatnenou pripomienkou UPV SR.
Na margo rozdielov medzi obchodnopravnou tpravou a ob¢ianskopravnou
upravou na jednej strane a autorskopravnou tpravou na stane druhej
uvadzame, Ze je nutné tiez rozliSovat’ medzi pouzitim diela (veci) ako jeho
uzivanim (uzivatel’) a pouzitim diela (nehmotného statku) ako
autorskopravnym pouzitim (pouzivatel).

Aj v nadvéznosti na taktito polemiku opétovne konstatujeme, ze rekodifikacia
autorského zakona nemoze predchadzat rekodifikacii Obcianskeho zédkonnika

Nova pravna uprava ma poskytntt’ vacsiu zmluvna
vol'nost’ vo vybere zmluvnych typov a v ziadnom
pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie suc¢asnych
zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
Navyse, novy autorsky zdkon ma upravovat len
osobitny rezim diela na objednavku, nie jeho zmluvny
zaklad.

Platna uprava zmluvy o vytvoreni diela (§ 39) sa
primerane vzt'ahuje aj na vyrobcu zvukového a
zvukovo obrazového zaznamu a vysielatel’a, ktori su vo
vicSine pripadov pravnické osoby-podnikatel'ov (§ 71
ods. 2), preto navrhované rozliSovanie medzi
fyzickymi osobami — nepodnikate'mi a podnikatel'mi
nie je vhodné.




uz aj preto, Ze sucastou rekodifikacie zavazkového prava je aj revizia a
konsolidacia zmluvnych typov aj vo vzt'ahu k Obchodnému zékonniku.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) d) 3. Predkladatel’ vychadza z koncepcie, ze zamestnavatel’
Predkladatel’ v texte uvadza: ,,Pokial’ v§ak ide o vzt'ah zamestnavatel'a a vykonava majetkové prava (nie st na neho postiupené).
tretich 0sob, podla platného autorského zékona je mozné pravo vykonu Ciel'om je odstranenie prekazky vykonu majetkového
majetkovych prav autora (zamestnanca) postupit’ tretej osobe len s jeho prava na spracovanie. Predkladatel’ zohl'adiuje
suhlasom, ¢o do istej miery predstavuje rozpor s koncepciou vykonu prav moznost upravy vzt'ahov odlisne od zakonnej upravy a
zamestnavatel'om ako vysledku vlastnej investicie do vytvorenia diela. to aj vo vzt'ahu k vykonu prav zamestnavatel'om v
Rovnako problematické je aj pravo autora na nedotknutel'nost’ diela, ktoré suvislosti s pravom autora na nedotknutel'nost’ diela.
zasadne obmedzuje pravo zamestnavatel'a na spracovanie diela.* N
Citovany text je potrebné vypustit. V prvom pripade (vete) sa vobec
nezohladnuje rozdiel medzi instititom “postipenie prav” (mozny na zaklade
licen¢nej zmluvy) a institdtom “postipenie vykonu prav”’. V druhom pripade
(vete) sa vobec nezohladnuje skuto¢nost’, ze zamestnavatel’ sa moze v sulade
s § 17 autorského zakona dohodnit’ so zamestnancom na zasahu (t. j. stane sa
dovolenym) do osobnostnych prav.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) ¢) Predkladatel” pracuje s pojmom “dielo trvalo
Vo vztahu k predkladatelovmu zameru vo vzt'ahu k informacénej povinnosti umiestnené na verejnom priestranstve” ako s pojmom
uvadzame: zauzivanym v autorskom prave, konkr. pri aplikovani
Domievame sa, ze predkladatel’ mal na mysli len diela vytvarného umenia vynimky v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a
umiestnené na verejnosti trvale. Z predlozeného textu vSak vyplyva, Ze sa tato Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
povinnost’ zamysla aj pre iné ako trvale umiestnené diela vytvarného umenia. CA niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
Z materialu nie st zrejmé predovsetkym dovody, ktoré vedu predkladatel’a k suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.
jej ustanoveniu. Tiez nie je zrejmé, aké pravne nasledky sa potencialne viazu Predkladatel’ nepovazuje za potrebné zabezpecovat
na nedodrzanie takejto povinnosti. A nie je jasné dokonca ani to, s akymi uvedent povinnost’ represivnymi prostriedkami.
pravnymi nasledkami mozno splnenie takejto povinnosti spajat’ vo vztahu k Vyuzitie v§eobecnych institatov Ob¢ianskeho
vlastnikovi veci a vo vztahu k autorovi diela. zékonnika tym nie je dotknuté.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ B. 1) b) Prekladatel’ sa bude v ramci rekodifika¢nych prac
Predkladatel’ sa v nadvéznosti na zamer prehodnotit’ pravnu terminologiu zaoberat skor zosuladenim terminoldgie s inymi
vObec nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze takyto zasah bude mat’ vplyv aj na pravnymi predpismi, nez vytvaranim novych
dalsie pravne upravy v ramei pravneho poriadku SR. Uplne absentuje analyza CA | rozpornych pojmov.
vo vztahu k verejnopravnej uprave, ktorej sa dotkne zmena terminologie,
napr. v zakone €. 343/2007 Z. z., zakone ¢. 308/2000 Z. z., zékone ¢.

220/2007 Z. z., zakone 516/2008 Z. z. atd’.

MI K vlastnému materialu — ¢ast’ A. Predkladatel’ berie na vedomie uzku spojitost’ s inymi

Predkladatel’ v texte (na s. 4) uvadza: ,,Nosnymi cielmi legislativneho zameru CA | predpismi z oblasti vymoziteInosti, nakol’ko

autorského zékona st preto modernizacia, flexibilita, pravna istota.*

zakladnym ramcom pre vymozitelnost’ prava




K citovanému textu uvadzame, ze pravna Gprava sukromnopravnych vztahov
ma poskytovat’ predovsetkym stabilitu (nie flexibilitu), ma byt’ predvidateI'na
a poskytovat’ ochranu regulovanym spolo¢enskym vztahom.

Zaroven za citovany odsek ziadame vlozit' novy odsek, ktory znie: “Pri
priprave navrhu autorského zakona je potrebné zohl'adnit’ vysledky ¢innosti
rekodifikacnych komisii pracujticich pri Ministerstve spravodlivosti SR,
pokial’ ide o dosiahnuty konsenzus najmé vo vztahu k vSeobecnej Casti
Obcianskeho zédkonnika, vecnym pravam, dedeniu a zavédzkovej Casti
Obcianskeho zékonnika, ako aj vo vzt'ahu k sporovému civilnému procesu.
Preto bude rekodifikacia autorského zakona prebiehat’ v tizkej spolupraci s
obomi rekodifikaénymi komisiami a za Gcasti prislusnych ¢lenov tychto
rekodifikacnych komisii v rekodifika¢nej komisii k rekodifikacii autorského
zakona.”

KedZe autorsky zakon ako sikromnopravna uprava priamo nadvizuje na
Obciansky zakonnik a vo vztahu k vymozitel'nosti prav je priamo zavisly na
pravnej tprave sporového obcianskeho sudneho konania, je potrebné, aby sa
rekodifikécia autorského prava odvijala od rekodifikacie OZ, resp. OSP a v
uzkej spolupraci s prislusnymi rekodifikaénymi komisiami.

dusevného vlastnictva je smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ktora
nebola transponovana len do autorského zakona.

MI

K vlastnému materialu — ¢ast’ A.

Predkladatel’ v texte uvadza: ,,Ciel'om rekodifikacie je pripravit taky pravny
predpis, ktory bude nélezite plnit’ funkciu autorského zékona ako zakladného
(hmotnopravneho) pravneho predpisu v oblasti kultary...*

K citovanému textu uvadzame, ze spolo¢enské vzt'ahy, ktoré reguluje
autorsky zakon, nevznikaju len v oblasti kultary, preto ani cielom
rekodifikacie nemoéze byt taka pravna uprava, ktora plni funkcie len v dane;j
oblasti, t. j. v oblasti kultiry. V tomto kontexte neplati rezortny princip upravy
ako pri verejnopravnej Uprave vykonu Statnej (verejnej) spravy.

Predkladatel’ chape oblast’ kultary ako celok a za jej
imanentnu sucast’ napr. aj tvorbu diel na vedecke;j
akademickej pode resp. na pode vedeckych tistavov a
pod.

SAV

Vseobecne

V ramci pripravy paragrafového znenia autorského zakona ziadame prizvat’
zastupcu Slovenskej akadémie vied.

Zdovodnenie: V ramci pripravovaného zakona je potrebné zohl'adnit
Specifické podmienky SAV napr. vo vztahu ku zamestnaneckému dielu.

ANP

k materialu ako celku

Nezavisli producenti v audiovizii nie st priamymi nositel'mi autorskych prav,
ale k svojej ¢innosti potrebuju stabilné a prehl’adné legislativne prostredie,
pretoze pracuju s pravami tvorcov a interpretov. Materidl obsahuje nesmierne
mnozstvo nedorieSenych vztahov - i v nadviznosti na iné pravne predpisy,

Nakol’ko si planovana zmena pravnej Gpravy
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom (aj v sivislosti s transponovanim smernic
Eurodpskej tnie) vyzaduje zasah do takmer kazdého
ustanovenia platného autorského zakona, bol zvoleny




ktoré ramcuju ¢innost’ producentov.

Pri takto nevyvazenom navrhu s nedorieSenymi zakladnymi vztahmi vyvstava
otazka, preco je potrebné pripravovat’ novy zakon.

Okrem deklaratornych vyhlaseni ministerstva sme ziadne relevantné
argumenty nezaznamenali.

Vsetky institucionalne eurdpske hodnotenia rovnako ako hodnotenia expertov
st vo vztahu k implementacii Standardov pozitivne.

Vyhrady sa objavuju k ¢iastkovym otazkam, ktoré su ale ¢asto prezentované
jednou Castou spektra, ktorého sa uprava dotyka bez evaludcie ostatnych.

V tejto situacii povazujeme za hazard rozbijat’ funkény systém a stavat’ novy,
ktorého prezentované obrysy su vel'mi problematické, casto vytrhnuté z
celkového legislativneho kontextu a kontextu praxe.

Na zaklade uvedeného Ziadame zastavit’ pripravu nového zakona, ststredit’ sa
na analyzu realnych aktualnych problémov prav dusevného vlastnictva a
podl’a nej vyhodnotit’, ¢i pre stabilné prostredie v tejto tak citlivej oblasti s
dopadom na vel'mi Siroky pocet 0sdb a subjektov nie je zodpovednej$im
pristupom pripadna novelizacia zakona.

pristup formou rekodifikacie, ¢o vyplyva aj z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.

ANP k doloZke vplyvov V ramci zmien nacrtnutych v legislativnom zamere
Zakon koncipovany v intenciach predlozeného zadmeru by mal velky autorského zakona je zatial’ predCasné presne
negativny dopad na oblast’ nezavislych producentov, predovsetkym zrusenim kvantifikovat’ relevantné vplyvy, ktoré bude mat’
prav k zvukovo-obrazovych zaznamom (ktoré s v podstate jediné prava rekodifikovany autorsky zakon.
producentov, ktoré nemusia nadobudat’ od tvorcov), ale tiez umoznenim
praktickej neukontrolovatelnosti prav, bez ktorych audiovizualne diela
nemozno distribuovat’ a zhodnocovat’. To by malo okrem iného za nasledok
vytvorenie pravnej neistoty, ktora by znamenala obmedzenie mozZnosti
ziskania investicii (ked’Ze investorovi nebudeme moct’ garantovat’ vyuzitoe
diela).

Ziadame do dolozky tieto negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie
doplnit.

ANP k ¢asti B materialu Prechod starej pravnej upravy na novu Standardne
Zamer vobec neriesi problematiku prechodu z aktualneho pravneho systému upravuju prechodné ustanovenia, ktoré budu sucastou
na novy - ktora je v tejto oblasti jednou z najkomplikovanejsich a navrhu paragrafového znenia nového autorského
najzasadnejSich veci. zékona.

Okrem iného neriesi problematiku predmetov ochrany, ktorym ma podl'a
buduceho zakona ochrana zaniknut'.
ANP k ¢asti B4 materialu Predkladatel'ovi z uvedenej pripomienky nie je zrejme,

Navrhovany spdsob prevoditel'nosti, vzdania sa prav, zasahu do osobnostnych
prav, osobitnych rezimov vzniku diel, ddvodov odstiipenia od licencne;j
zmluvy a podobne je pre producentov zasadny problém.

na aké konkrétne skutoc¢nosti pripomienkujuci subjekt
upozoriiuje a ¢o navrhuje, resp. odporaca.




ANP k ¢asti B3 materialu Nova pravna Gprava vynimiek a obmedzeni bude
Navrhnuté natené licencie st podl'a nasho nazoru neprimeranym zasahom do limitovana najmi obmedzenymi moZnostami, ktoré
majetkovych prav autora. N poskytuje smernica Europskeho parlamentu a Rady

2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v
informacnej spoloc¢nosti.

ANP k B2c materiilu Institat odstipenia od zmluvy v pripade nevyuzivania
Pre producentov je nevyuzivanie licencie ako navrhovany dévod na licencie nadobudatel'om je Standardnym prvkom
odstupenie od zmluvy neoddévodneny zasah do prav toho, kto licenciu legalne zmluvnych vzt'ahov v prave dusevného vlastnictva.
nadobudol - v naSom pripade do prav producentov. N Predkladatel’ nim osobitne sleduje posilnenie prav

autora, ako slabsej zmluvnej strany za sucasného
reSpektovania osobitného vnutorného vztahu autora a
jeho diela.

ANP k B2a materialu Nova pravna uprava ma poskytntt’ vacsiu zmluvna
Producenti zasadne nesuhlasia so zruSenim postavenia institutov zmluvy o vol'nost’ vo vybere zmluvnych typov a v ziadnom
vytvoreni diela ako zmluvného typu vo vzt'ahu k autorom (zmluva o vytvoreni pripade nebude obmedzovat’ vyuZzivanie si¢asnych
diela) a vo vzt'ahu k vykonnym umelcom (zmluva o podani umeleckého N zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
vykonu). Postavenie naSich zmluvnych partnerov (autorov a interpretov) by sa Novy autorsky zakon ma totiz upravovat’ len osobitny
skomplikovalo a to by malo spitne dopad aj na stabilitu zmluvnych vztahov rezim diela na objednavku, nie jeho zmluvny zaklad.
producenta.

ANP k Ble materidlu Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Umoznenie prevodu prav ako institutu v ramci autorského prava a prav ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
vykonnych umelcov znamena pre producentov ohrozenie vztahov, na ktorych CA | zavedenia prava autora previest svoje majetkové prava
je postavené pouzitie kazdého audiovizualneho diela. S jeho zavedenim na tretiu osobu. Pripomienka ANP bude pri tomto
nesuhlasime a povazujeme ho za nebezpecné pre vznik a exploatdciu diel. posudzovani zohl'adnend.

ANP k ¢asti B. 1) d) 5 materialu Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
Producenti zasadne ziadaju vypustit’ z(izenie prav vyrobcov zvukovo- ramci rekodifikacie bude postidend aj otazka
obrazovych zaznamov. ZiZenie ochrany nositel'ov len na vyrobcov originalov relevantnosti osobitného predmetu ochrany — zdznamu
audiovizualnych die Ibude v praxi bude spésobovat’ obrovské problémy a CA | audiovizualneho diela v rozsahu, ako je upraveny v
bude branit’ reAlnemu zhodnocovaniu investicii do ich vyroby. platnom autorskom zakone (zvukovo-obrazovy

zaznam). Pripomienka ANP bude pri tomto
posudzovani zohl'adnena.

ANP k B1 d 5 materialu Predkladatel si je vedomy komplikovanych vztahov
Producenti nesuhlasia s tvrdenim, Ze suc¢asna definicia audiovizualneho diela vznikajucich s suvislosti s autorskopravnou tipravou
je nevhodna. Ziadame predkladatela materialu, aby takéto tvrdenia zdovodnil, audiovizualneho diela, ¢o primerane zohl'adni pri
pretoze len tak je mozné najst’ pripadné lepSie rieSenie. Producenti N tvorbe paragrafového znenia nového autorského
nezaznamenali Ziadne problémy, ktoré by v praxi tato definicia spésobovala zékona.
ako producentom, tak autorom preexistentnych diel, ¢i autorom
audiovizualneho diela.

ANP k materialu ako celku N Nakol’ko si planovana zmena pravnej Gpravy




Predkladatel’ v materiali (ani nikde inde) nedal ziadne realne argumenty, preco
je potrebné prijat’ novy zakon.

Producenti povazuju kazdy revoluény pristup v tejto oblasti za vel'mi
nebezpecny, pretoze Sanca na zanedbanie nejakej sivislosti je natol’ko vel'ka,
ze sa v Standardnej spolo¢nosti podstupuje len v situacii, kedy doslo k
zasadnym zmenam (vid’ obdobie, po ktorom sa pripravuju nové OSP a
Obciansky zakonnik, a pripravuji sa dlho a na zaklade vel'mi hlbokych
analyz).

Asociacia nezavislych producentov ziada zastavit’ legislativny proces do
momentu, kym ministerstvo realne zdévodni problémy, ktoré v praxi
spdsobuje platna pravna tprava a ktoré nie je mozné riesit’ v ramci
existujiiceho pravneho ramca.

PredloZeny material v nas vyvolava obavy nedorieSenim mnozstva - pre
oblast’ audiovizudlnych diel - zasadnych vztahov, resp. navrhuje ich upravit’
tak, Ze v tom citime obrovské riziko ako smerom k uz existujucim dielam, tak
k podmienkam vyroby diel v budtcnosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa ministerstvo kultiry na jednej strane snazi
zalozenim Audiovizualneho fondu a zavedenim stimulov do vyroby
audiovizualnych diel vytvorit’ pre oblast’ produkcie lepsie podmienky,
nerozumieme iniciative nepodlozeného naruSenia existujticich vzt'ahov
predlozenym legislativinym zamerom, ktory nesie v sebe mnozstvo rozporov a
problémov a vrha (nielen) tito oblast’ do pravnej neistoty.

autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom (aj v sivislosti s transponovanim smernic
Eurdpskej tinie) vyZaduje zasah do takmer kazdého
ustanovenia platného autorského zakona, bol zvoleny
pristup formou rekodifikécie, o vyplyva aj z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.

CIF

Zasadna pripomienka k materidlu ako celku

Vyjadrujeme zasadny nesuhlas s legislativnym zamerom tak, ako je
predlozeny a odpora¢ame predkladatelovi riesit’ implementéciu prava EU a
pripadné parcialne nedostatky siasnej pravnej upravy Standardnym
legislativnym postupom — novelizaciou autorského zakona s riadnym
odovodnenim potreby prijatia tychto zmien. Z8meru nepredchadzala ziadna
verejne dostupna analyza pravneho stavu, z ktorej by vyplynula nevyhnutnost’
zmeny autorského zakona.

Potreba prijatia nového autorského zakona nie je Ziadnym spdsobom
odévodnena a v nadviznosti na nevysporiadanie sa v zamere s
intertemporalnou upravou existuje vysoké riziko negativneho dopadu na
vSetky pravne vztahy regulované su¢asnou pravnou Upravou. Tiez nie je
zrejmé, ako chce predkladatel’ nalozit’ s prdvami a pravnymi vzt'ahmi, ktorym
v budiicnosti uz nemieni poskytovat’ ochranu.

Je nepripustné aby bol prijaty novy autorsky zakon bez preukazania jeho
opodstatnenosti, bez nadvédznosti na rekodifikaény proces civilného prava a
bez nadviznosti na hodnotenia implementécie prava EU.

Nakol’ko si planovana zmena pravnej Gpravy
autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom (aj v sivislosti s transponovanim smernic
Eurodpskej tnie) vyzaduje zasah do takmer kazdého
ustanovenia platného autorského zakona bol zvoleny
pristup formou rekodifikacie, o vyplyva aj z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky.
Prechod starej pravnej tipravy na novu Standardne
upravuju prechodné ustanovenia, ktoré budu sticastou
navrhu paragrafového znenia nového autorského
zakona.

Predkladatel’ chape kultiru ako celok a za jej
imanentnu sucast’ povazuje napr. aj tvorbu diel na
vedeckej akademickej pdde resp. na pode vedeckych
ustavov.




Spolo¢enské vzt'ahy, ktoré reguluje autorsky zakon, nevznikaju len v oblasti
kultary, preto ani ciel'om rekodifikacie nemdze byt taka pravna Gprava, ktora
plni funkcie len v danej oblasti, t. j. v oblasti kultiry. V tomto kontexte neplati
rezortny princip upravy ako pri verejnopravnej uprave vykonu statnej
(verejnej) spravy. TieZ nie je zrejmé, preco ma predkladatel’ za to, Ze autorsky
zakon v sucasnosti neplni nalezite svoju funkciu. Zamer nekvalifikuje ziadnu
stratégiu na zaklade ktorej ma za to, Ze oblast’ kultury by mala stat’' na
autorskom zakone.

Prijatie upravy podl'a navrhovaného zameru by viedlo k rozvrateniu doteraz
regulovanych pravnych vzt'ahov ako aj k devalvécii pravnej tpravy. Autorské
pravo ako sucast’ prav dusevného vlastnictva je jednym zo zakladnych inputov
kreativnej ekonomiky. Slovensko v sti¢asnosti uzZ neméze ignorovat’ zmeny a
medzinarodné trendy v oblasti chapania hospodarstva a ekonomiky a ak chce
participovat’ na benefitoch kreativnej ekonomiky musi reSpektovat’ jej
zakonitosti, prijimat’ nastroje na jej podporu a odstraniovat’ jej bariéry.
Navrhovany zamer vytvara takdto bariéru a jeho realizacia by mohla vyrazne
zbrzdit’ rozvoj a podporu kreativneho priemyslu na Slovensku.

Za nedostato¢nu mozno oznacit’ aj dolozku vplyvov. Predkladatelom
predlozeny zamer bude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy a tiez je
zrejmé, ze bude mat’ vplyvy na podnikatel’ské prostredie a potencidlne skor
negativne, a to od zrusenia prav (zvukovo-obrazové zdznamy) az po
diseminaciu majetkovych prav cez ich exekvovatel'nost’, prevoditelnost’ po
Castiach a pod., teda az po fakticka nespravovatelnost’ prav k dielam.

CIF

Zasadna pripomienka k vlastnému materialu — ¢ast’ A.

Predkladatel’ neuvadza, akym zasadnym spdsobom sa oproti digitdlnemu
prostrediu po roku 2004 zmenilo digitalne prostredie po roku 2010, ktory si
vyZzaduje uplne novu pravnu Upravu. Predkladatelom proklamovana hlavna
potreba prijatia nového autorského zakona je iracionalna. Platny autorsky
zakon bol prijaty s ucinnostou od roku 2004, pricom plne reflektuje digitalne
prostredie a internet, a to v sulade a v nadviznosti na prisluné smernice EU.
Je nepripustné, ak zdmerom predkladatel’a je rekodifikovat’ autorsky zdkon v
nadvéznosti na vyvoj novych technologii.

Nie je pravdou a je zavadzajlce tvrdenie/tvrdenia uvedené v zamere, Ze
“Stcéasna podoba autorského prava zaroven predstavuje vyrazny problém aj
pre tzv. internetovl ekonomiku, ked’Ze nezohl'adiiuje poziadavky tykajice sa
ochrany a pouzivania autorskych diel a inych predmetov ochrany na
internete.” alebo “Na druhej strane vSak nebude predstavovat’ prekazku pre

Predkladatel’ v stilade s pripomienkou ozrejmi pojem
vypoctové mracna (cloud computing).

Predkladatel’ berie na vedomie uzku spojitost’ s inymi
predpismi z oblasti vymoziteI'nosti, nakol'ko
zakladnym ramcom pre vymozitelnost’ prava
dusevného vlastnictva je smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ktora
nebola transponovand len do autorského zakona.




Sirenie kultary, vzdelania a vysledkov vyskumu ¢i pre rozvoj internetovej
ekonomiky a podporu tvorivosti.”. V stcasnosti platny autorsky zakon nie je
takouto prekazkou, a v tomto kontexte poukazujeme aj na ostatni novelu
autorského zakona, ktorou sa nielen uvol'nilo zavizkové autorské pravo ale
zaviedol aj institit osobitného sthlasu pre nekonkrétny pocet
nespecifikovanych pouzivatel'ov (§ 49a AZ). RieSenia lepsicho a
efektivnejsicho zdielania diel, pripadne on-line prostredia a kolektivneho
vytvarania diel je mozné v nadvéznosti na platné institty prirodzene
zakomponovat’ bez potreby prijatia nového autorského zakona tak, ako je
uvedené v predlozenom zamere. Obdobne to plati aj v nadvéznosti na
prebichajuce procesy digitalizacie jednotlivych fondov; zaroven
upozoritujeme, na skuto¢nost’, ze ak predkladatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze
musi riesit’ prava pre prebichajice digitalizaéné procesy, tieto procesy by
nemohli prebichat’ resp. prebiehali by v rozpore s platnou pravnou upravou a
uprava vyuZziteI'nosti vysledkov sama o sebe nevyzaduje prijatie nového
autorského zakona.

Poukazujeme na skuto¢nost’, ze informéacie (1daje) obsiahnuté v diele
nemozno chranit’ autorskym pravom, rovnako nemozno tak chranit’ ani
samotné vysledky vyskumu (t. j. obsah informacii) (zavadzajuce je preto napr.
“ako napr. parcialne vysledky (vedeckého) vyskumu a vyvoja a pod.” v
poslednom odseku na s. 3).

Zamer pouziva nejednoznacnti terminologiu napr. vypoctové mracna.

Rovnako nie je zrejmé, ako chce predkladatel’ naplnit’ zamerom nosné ciele
legislativneho zameru autorského zakona ,,modernizacia, flexibilita, pravna
istota®, najméa ak vobec nenadvézuje na vysledky rekodifikacnych komisii
pracujucich na Ministerstve spravodlivosti SR.

Ked'Ze autorsky zakon ako sikromnopravna uprava priamo nadvizuje na
Obciansky zakonnik a vo vztahu k vymozitel'nosti prav je priamo zavisly na
pravnej uprave sporového obcianskeho sudneho konania, je potrebné, aby sa
rekodifikacia autorského prava odvijala od rekodifikacie OZ, resp. OSP a v
uzkej spolupraci s prislusnymi rekodifikaénymi komisiami.

CIF

Zasadna pripomienka k vlastnému materialu — ¢ast’ B.

Predkladatel’ sa v nadvéznosti na zamer prehodnotit’ pravnu terminologiu
vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, zZe takyto zasah bude mat’ vplyv aj na
dal$ie pravne upravy v ramci pravneho poriadku SR. Uplne absentuje analyza
vo vztahu k verejnopravnej uprave, ktorej sa dotkne zmena terminoldgie,

Predkladatel’ sa bude v ramci rekodifika¢nych prac
zaoberat’ skor zostulad’ovanim terminologie s inymi
pravnymi predpismi, nez vytvaranim novych
rozpornych pojmov.

Nova pravna Gprava ma poskytnat vacsiu zmluvni




napr. v zakone ¢. 343/2007 Z. z., zakone ¢. 308/2000 Z. z., zékone ¢.
220/2007 Z. z., zakone 516/2008 Z. z. atd’.

Z materialu nie st zrejmé predovsetkym dovody, ktoré vedi predkladatel’a k
ustanoveniu informacnej povinnosti (zrejme zamysl'ana pre trvale umiestnené
diela vytvarného umenia?). TieZ nie je zrejmé, aké pravne nasledky sa
potencialne viazu na nedodrzanie takejto povinnosti. A nie je jasné dokonca
ani to, s akymi pravnymi nasledkami mozno splnenie takejto povinnosti spajat’
vo vztahu k vlastnikovi veci a vo vztahu k autorovi diela.

Dalej predkladatel’ v texte uvadza (¢ast' B. 1) d) 1): ,,Pokial’ viak ide o vzt'ah
zamestnavatel'a a tretich oso6b, podl'a platného autorského zakona je mozné
pravo vykonu majetkovych prav autora (zamestnanca) postipit’ tretej osobe
len s jeho sthlasom, ¢o do istej miery predstavuje rozpor s koncepciou
vykonu prav zamestnavatel'om ako vysledku vlastnej investicie do vytvorenia
diela. Rovnako problematické je aj pravo autora na nedotknutel'nost’ diela,
ktoré zasadne obmedzuje pravo zamestnavatel'a na spracovanie diela.*
Uvedené vsak nie je takto nastaveny problém: V prvom pripade (vete) sa
vobec nezohl'adiiuje rozdiel medzi instititom “postipenie prav”’ (mozny na
zéklade licencnej zmluvy) a inStitutom “postupenie vykonu prav”’. V druhom
pripade (vete) sa vobec nezohladniuje skutocnost’, Ze zamestnavatel’ sa moze v
sulade s § 17 autorského zékona dohodnut’ so zamestnancom na zasahu (t. j.
stane sa dovolenym) do osobnostnych prav.

Predkladatel’ v texte uvadza (¢ast’ B. 1) d) 3): ,,Platny autorsky zédkon rovnako
ustanovuje nejasni podmienku ,,zabezpecovania“ tvorby diela, ktora musi byt’
naplnena kumulativne s podmienkami iniciovania a usmerfovania tvorby
diela.”

Je zrejmé, ze zakonna podmienka cez vyjadrenie “zabezpeCovala” suvisi s
investi¢nou, ekonomickou aktivitou (podl'a § 10 autorského zakona doslova
“zabezpecovala proces vytvorenia diela”) iniciatora tvorby diela. To vyplyva
aj zo skutocnosti, ze s takymto dielom sa naklada ako so zamestnaneckym
dielom.

Cela ¢ast’ B. 1) d) 4 materialu sa javi ako nadbyto¢na. Dielo na objednavku je
v stucasnosti dostato¢ne rieSené v § 50 ods. 5 AZ. Navyse v texte je pritomné
zrejmé nepochopenie intitutu zmluvy o vytvoreni diela, ktora upravuje
zavazok rydzo osobnej povahy viazany vyluéne na autora vo vzt'ahu k tvorbe.
Ked’ze tvorba nie je podnikanim (méze nim byt az nakladanie s vysledkami
tvorby, teda na zaklade licen¢nej zmluvy; k tomu porovnaj aj § 3 ods. 1 pism.

vol'nost’ vo vybere zmluvnych typov a v ziadnom
pripade nebude obmedzovat’ vyuzivanie sicasnych
zmluvnych typov (vo forme inominatnych kontraktov).
Platna uprava zmluvy o vytvoreni diela (§ 39) sa
primerane vztahuje aj na vyrobcu zvukového a
zvukovo obrazového zdznamu a vysielatel’a, ktori st vo
vécsine pripadov pravnické osoby-podnikatel'ov (§ 71
ods. 2), preto navrhované rozliSovanie medzi
fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi a podnikatel'mi
nie je vhodné.

Legislativny zdmer zohl'adiuje platnti pravnu tpravu v
Case jeho predloZenia, a preto nie je v jeho texte mozné
hlbsie analyzovat’ spominanil novelu.

Novy autorsky zakon ma upravovat’ len osobitny rezim
diela na objednavku, nie jeho zmluvny zaklad.
Predkladatel’ podporuje vol'nost’ stran pri vybere
zmluvného typu pri objednavke diela.

Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postudena aj otazka
relevantnosti osobitného predmetu ochrany — zdznamu
audiovizudlneho diela v rozsahu, ako je upraveny v
platnom autorskom zakone (zvukovo-obrazovy
zaznam). Pripomienka CIF bude pri tomto posudzovani
zohl'adnena.

Predkladatel’ v legislativnom zamere uvadza, ze v
ramci rekodifikacie bude postdena vhodnost’
zavedenia prava autora previest’ svoje majetkové prava
na tretiu osobu. Predkladatel’ sa bude $pecifikami
uvedenymi v pripomienke (BSM, dedenie, zdlozné
pravo) pri tvorbe paragrafového znenia zaoberat’.
Pripomienka CIF bude pri tomto posudzovani
zohl'adnena.

Pokial’ ide o problematiku osirelych diel, ta v
legislativnom zamere nie je obsirnejsie zohl'adnena,
nakol’ko k transpozicii smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktdbra 2012 o




b) zivnostenského zakona), zmluva o vytvoreni diela nemdze byt uzatvorena s
inym ako autorom, ktory je v tomto vztahu FO-nepodnikatel'om.

Je potrebné jasne rozliSovat’ vytvorenie diela od zhotovenia diela alebo
zabezpecenia vytvorenia diela ¢i jeho dodavky, ktoré sa dejti v ramci
obchodnopravneho alebo obc¢ianskopravneho institatu zmluvy o dielo.
Povaha pravneho vztahu v pripade zmluvy o vytvoreni diela teda jasne urcuje,
ze ide o plnenie mimo podnikania a plnenie poskytuje autor-FO vylu¢ne v
postaveni nepodnikatel’a.

Navyse v intenciach poslednej novely je odvolavanie sa na retazenie zmlav
nadbytocné, ked’ze jednotlivé zmluvné plnenia (vytvorenie a licenciu) mozno
uzatvorit’ naraz a v akejkol'vek forme.

ESte zrejmejsia je potreba zachovania zmluvy o vytvoreni diela v pripade
vykonného umelca (t. j. zmluvy o podani umeleckého vykonu). Aj v tomto
pripade ide o osobné plnenie, ktorého vysledkom vSak nie je ani zachytenie v
hmotnom substrate (vec).

V tomto kontexte poukazujeme tiez na § 643 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého ,,Ak vykonanie dicla zavisi od osobitnych osobnych vlastnosti
zhotovitel'a, zruSuje sa zmluva jeho smrt'ou. Dedicia zhotovitel'a sa mézu
domahat’ iba zaplatenia upotrebite'nej hmoty pripravenej na dielo a Casti
odmeny primeranej upotrebitel'nym vysledkom vykonanej prace.*

Prave osobny charakter zmluvu o vytvoreni diela odlisuje od
obchodnopravnej zmluvy o dielo.

V tomto kontexte tieZ nemozno sthlasit’ s uplatnenou pripomienkou UPV SR.
Na margo rozdielov medzi obchodnopravnou tipravou a ob¢ianskopravnou
upravou na jednej strane a autorskopravnou Gpravou na stane druhe;j
uvadzame, Ze je nutné tiez rozliSovat’ medzi pouzitim diela (veci) ako jeho
uzivanim (uzivatel’) a pouzitim diela (nehmotného statku) ako
autorskopravnym pouzitim (pouzivaterl’).

Aj v nadvéznosti na taktito polemiku opatovne konstatujeme, ze rekodifikacia
autorského zédkona nemdze predchadzat’ rekodifikacii Obc¢ianskeho zakonnika
uz aj preto, ze sucast’'ou rekodifikacie zavizkového prava je aj revizia a
konsolidacia zmluvnych typov aj vo vzt'ahu k Obchodnému zdkonniku.

Predkladatel’ nevysvetluje, preco sucasnt definiciu audiovizualneho diela
nepovazuje za vhodnt. Sti¢asna definicia pritom plne reSpektuje tak autorov
audiovizualneho diela, ako aj autorov preexistentnych diel, ktori si autormi
audiovizualneho diela ako derivatu preexistentného diela. NaruSenie sticasne;j
koncepcie spdsobi dvojaké vnimanie derivovanej tvorby. Zaroven predlozeny
material Gplne opomina skutocnost, Ze audiovizudlne diela vo velkej miere,

uré¢itych povolenych spdsoboch pouzitia osirelych diel
musi predkladatel’ v zmysle transpoziénej lehoty
pristupit’ este pred predlozenim nového autorského
zakona.

Institat odstipenia od zmluvy v pripade nevyuzivania
licencie nadobudatel'om, ako aj v pripade zmeny
presvedcenia je Standardnym prvkom zmluvnych
vztahov v prave duSevného vlastnictva. Predkladatel’
flou osobitne sleduje posilnenie prav autora, ako slabsej
zmluvnej stranny za sucasného reSpektovania
osobitného vnutorného vzt'ahu autora a jeho diela.
Dispozitivna moznost’ dojednania inych dévodov na
odstupenie od zmluvy bude ponechand, nakol'ko
predkladatel’ podporuje zmluvna volnost’ stran.

Nova pravna Gprava vynimiek a obmedzeni je
limitovana najmé obmedzenymi moznost'ami, ktoré
poskytuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
informacnej spolo¢nosti.

Predkladatel’ vychadza z koncepcie, ze zamestnavatel’
vykonava majetkové prava (nie st na neho postipené).
Ciel'om je odstranenie prekazky vykonu majetkového
prava na spracovanie. Predkladatel’ zohl'adiuje
moznost’ upravy vztahov odli$ne od zdkonnej Gpravy a
to aj vo vzt'ahu k vykonu prav zamestnavatel'om v
suvislosti s pravom autora na nedotknutel'nost’ diela.

Je potrebné brat’ na zretel’, Ze jednou zo zmluvnych
stran kolektivnej (resp. hromadnej) licencnej zmluvy je
nevyhnutne organizécia kolektivnej spravy, a preto su
tieto zmluvné podtypy licencnej zmluvy neoddelitelne
spojené s problematikou vykonu kolektivnej spravy
prav.

Predkladatel’ berie na vedomie uzku spojitost’ s inymi
predpismi z oblasti vymoziteI'nosti, nakol'ko
zakladnym ramcom pre vymozitelnost’ prava




pokial’ ide o autorstvo, vznikaju aj ako autorské filmy jediného autora
(internetové formaty) alebo ako Standardné diela spoluautorov (Casto dvoch
autorov), to jest mimo ramca kolektivneho kvazi suborného diela.

Predkladatel’ vobec nereflektuje (Cast’ B. 1) d) 5) sucasny pravny stav, ktory
zalozil ur€ité pravne pomery a ktory moéze zmenou v pravnej kvalifikacii
prava a jeho predmetu negativne ovplyvnit’ subjekty, ktoré tieto prava
nadobudli dobromysel'ne. Tiez sa vobec nezaobera situaciou verejnych
institacii, osobitne RTVS alebo Slovensky filmovy ustav, ktoré bud’ zo
zédkona vykonavaju aj prava k zvukovo-obrazovym zdznamom, a to nielen k
zvukovo-obrazovym zaznamom audiovizualnych diel, alebo tymito prava
priamo disponuju ako povodni nositelia prav, alebo ich nadobudli zmluvne.
Nespravnou pravnou upravou by tieZ mohlo dojst’ k vaznemu znehodnoteniu
majetku verejnych institucii.

K casti B. 1) d) 5 - ziadame upustit’ od ziZenie prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zaznamov. Zuzenie ochrany nositel'ov len na vyrobcov originalov
audiovizualnych diel totiZ znamena zrejmu prekazku ekonomického rozvoja.
Uvedenym opatrenim by napr. zvukovo-obrazové zdznamy Sportovych
podujati pozivali ochranu len v rdmci televizneho vysielania, nie vSak uz v
ramci napr. digitdlnych on-demand sluzieb a d’alSich medialnych sluzieb.
Neexistuje tiez dovod, preco by nemal byt zvukovo-obrazovy zdznam napr.
kultarneho podujatia (divadelné predstavenie) chraneny osobitnym pravom,
ak zvukovy zaznam toho istého podujatia chraneny je.

Rovnako ziadame upustit’ od navrhu upravy vzdania sa prava (Cast’ B. 1) e),
ked’ze predkladatel’ nielenze nepreukazal, ze “prax si (to) vyziadala”, ale
zaroven to odporuje principom obcianskeho prava.

Tiez ziadame upustit’ od prevodu prav (ast’ B. 1) e). Prevoditel'nost’ je
opodstatnena v pripadoch, v ktorych existuje len majetkova zlozka prav (napr.
vyrobcovia zaznamov). Pokial’ by vSak dochadzalo k prevodu prav tam, kde
existuje osobnostna zlozka (napr. autori), doslo by zaroven k rozstiepeniu
autorstva, ked’Zze osobnostné prava previest’ nemozno.

K takémuto prevodu nemozno pouzit’ ani paralelu s priemyselnymi pravami,
ked’ze ide o prava vznikajuce na formalnom principe.

Prevodom majetkovych prav by zaroven autor stratil aktikol'vek dispoziciu k
dielu, tzn. nemohol by dielo pouzit’ ani sam. Zaroven by mu vSak ostali iné
majetkové prava, ktoré previest nemozno (remuneracné prava).

Pokial’ sa autor potrebuje vysporiadat’ s vyhradnymi majetkovymi pravami,

dusevného vlastnictva je smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ktora
nebola transponovana len do autorského zakona.




ma moznost udelit’ licenén zmluvu bezodplatne (§ 49a AZ dokonca riesit’ aj
otazku tzv. public domain) alebo ma moznost’ vzdat’ sa naroku, ktory mu z
prava vyplyva, alebo méze pravo neuplatnit’ (neuplatnit’ narok).

Predkladatel’ sa na druhej strane v tejto Casti vobec nevysporiadal s instititom
osirotenych diel. S prevoditelnostou prav priamo suvisi aj moznost’ zriadit’
zalozné pravo, ale najma sa stava potencialnym predmetom vykonu
rozhodnutia alebo exekucie. Tymto pravnym nasledkom sa vSak predkladatel’
vobec nevenuje.

Zavedenim prevoditel'nosti autorskych prav sa straca legitimita ich trvania,
ked’ze uz aj fakultativna moznost’ prevodu spochybiiuje, ¢i plnia
zaopatrovaciu funkciu dedi¢ov. Pritom prave v nadvaznosti na tato funkciu
bolo postupne prediZzené ich trvanie a ako jediné trvajt vzdy aj po smrti
autora.

Predkladatel’ v pripade prevoditel'nosti opomina aj d’alSie obCianskopravne a
obchodnopravne implikacie, ktoré z toho vyplynua uz i v pripade dispozitivnej
upravy prevodu majetkovych prav, napr. bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (BSM), dedenie atd’.

Majetkové prava by boli nielen sti¢astou BSM, ale vplyv by to malo aj na
diela a majetkové prava v ramci vyporiadania BSM. Licen¢ni zmluvu by
zaroven zrejme uzatvaral autor s manzelom na jednej strane, ked’ze nie kazda
mozno povazovat’ za ,,bezné nakladanie®. Dalsie dosledky sa prejavia v
podnikani, ak autor bude zaroven FO-podnikatel'om, pretoze bude rucit’ celym
svojim majetkom vratane autorskych majetkovych prav.

Otazne ostavaju presahy na Gpravu dedenia. Ak autor za zivota prevedie
majetkové prava a nadobudatel’ po ¢ase zomrie bez dedicov, stane sa dielo
volnym? Ktora udalost’ je rozhodujica pre pocitanie trvania prav - smrt’
povodcu prav alebo smrt’ nadobudatel’a prav? Ak je rozhodujiica smrt
nadobudatel’a prav, dokedy budu trvat prava, ktoré nadobudne prevodom §tat?
Je zrejmé, Ze zavedenie Co i len moZznosti prevodu prav autora do pravne;j
upravy pravne vztahy neprimerane skomplikuje, priCom stale uvazujeme v
rovine jednotného prevodu majetkovych prav, teda nie o prevodoch
jednotlivych opravneni z tychto prav. V nadvéznosti na uvedené s prevodom
prav ako institaitom v rdmeci autorského prava a prav vykonnych umelcov
nemoézeme suhlasit’. Prevod prav pritom nezl'ah¢i ani nezlepsi
,»obchodovanie* s pravami — v tomto kontexte poukazuje na skuto¢nost’
nevyhnutnej synergie a reSpektovania urcitej vaznosti oboch esencii —
kreativny priemysel/ekonomika nie je o komercializacii ¢i biznise postavenom
na ,,vyzierani“ potencialu umenia a kultary. V pripade nereSpektovania
uvedeného ide o kratkozraky pristup, ktorého désledkom bude vy&erpanie




potencialu kreativnej ekonomiky skor ako sa vobec nastavi.

Rovnako navrhujeme upustit’ od zameru v ¢asti B. 1) f, ked’Ze ide o
sukromnopravnu upravu, plati, Ze vSetko, ¢o nie je zakazané, je dovolené.
Zmluvné strany si tak aj dnes mo6zu dohodntit, ze urcity zasah do
osobnostnych prav je opravneny, ked’ze v rozpore s § 17 ods. 1 pism. d)
autorského zakona je len nedovoleny zasah.

Zasadne trvame na ponechani zmluvy o vytvoreni diela ako zmluvného typu
vo vztahu k autorom (zmluva o vytvoreni diela) a vo vzt'ahu k vykonnym
umelcom (zmluva o podani umeleckého vykonu). Postavenie autorov a
vykonnych umelcov by sa jej vypustenim neprimerane a nedévodne
komplikovalo, a to aj vo vztahu na platny danovy systém SR. Pozri tiez
pripomienku k dielu na objednavku.

Predkladatel’ v texte (Cast’ B. 2) b) uvadza: ,,Pre dosiahnutie prehl'adnosti je
vhodné zmenit’ aj systematiku zmluv v autorskom zakone v tom zmysle, Ze
dojde k presunu hromadnej licen¢nej zmluvy a kolektivnej licenénej zmluvy
do casti autorského zakona, ktora sa bude tykat’ kolektivnej spravy prav,
ked’Ze sa tieto zmluvy plne a vylu¢ne viazu na jej vykon.*

Je ziaduce, aby zavazkové autorské pravo bolo ststredené v jednej Casti
zédkona. Hromadn4 i kolektivna zmluva su len dvomi podtypmi licen¢nej
zmluvy, kde na jednej strane vystupuju vzdy pouzivatelia. Navyse kolektivni
spravcovia predsa uzatvaraju aj obyc¢ajné licenéné zmluvy.

Ziadame upustit’ od zameru uvedeného v &asti B. 2) ¢). V sukromnopravnej
oblasti zmluvné strany mdzu postupovat’ pri uzatvarani zmliv podl'a principu
- je dovolené, ¢o nie je zakdzané. Sucasny autorsky zakon umoznuje
zmluvnym stranam, aby si vol'ne dohodli dovody odstiupenia od zmluvy
vratane dovodov, ktoré uvadza predkladatel’.

Predkladatel’ zdsadne narusa princip licencie ako opravnenia. Licenciou
nadobudatel’ ziskava pravo dielo pouzit’, nie povinnost’ dielo pouzit’.
Nevyuzivanie licencie tak, ako ho vnima predkladatel, je problematicke, len
ak odmena za licenciu je zavisla od pouzitia diela (vynosova odmena) a
zaroven ide o vyhradnu licenciu, ¢o je v praxi skdr vynimkou, nez pravidlom.

Predkladatel'om navrhovany dévod na odstipenie od zmluvy (¢ast’ B. 2) ¢) —
nevyuzivanie licencie (hoc ako dispozitivny), je neodovodnenym zasahom do
autonomnej vole nadobtdatel’a. Ekonomickym zaujmom nadobudatel’a totiz
nemusi byt zdujem dielo pouzit, ale naopak, dielo nepouzit’ (napr.




nadobudatel sa tak snazi stiahnut’ pocitacovy program z trhu). Predkladatel'om
zamysl'ana zmena je tak, v rozpore s deklarovanym zamerom podporit’
ekonomicky rozvoj.

Paradoxny je aj predkladatelom navrhovany druhy z dévodov na odstiipenie
od zmluvy (zmena presvedéenia), uplatnenie tohto dévodu v praxi moze v
krajnosti znamenat’, ze dokonceny (ale nezverejneny) film sa neodvysiela,
pretoze rezisér zmenil presvedcenie. Dokonceny pocitacovy program sa
nebude distribuovat’, pretoze niektory z autorov zmenil hodnotovy postoj.
Nezalezi pritom na tom, ako striktne budi podmienky pre odstipenie
nastavené, ak takéto odstipenie bude ustanovené kogentne.

Navrhujeme upustit’ od zdmeru upravit’ niitené licencie (tzv. compulsory
licences). Nutené licencie stt obmedzenim, ked’Ze zasahujt do prava autora
pouzitie diela nielen povolit,, ale aj jeho pouzitie zakazat'. Ked’ze autorské
pravo je harmonizované s pravom EU, vynimka na pouzitie diela (obmedzenie
prava) bud’ existuje (je dovolena pravom EU) alebo neexistuje a nemozno ju
nahradit’ natenou licenciou. Z tohto pohl'adu sa nutené licencie javia ako
nadbytocné a s neprimeranym zasahom do vyhradnych majetkovych prav
autora.

K pravam vykonnych umelcov uplatiiujeme obdobné pripomienky ako v
pripade prav autorov, najmé vo vztahu k prevoditel'nosti, vzdaniu sa prav,
zasahu do osobnostnych prav, zmluvy o vytvoreni diela, osobitnych rezimov
vzniku diel, dovodov odstipenia od licenénej zmluvy atd’.

Predkladatel’ v texte najmé nezohl'adiiuje v porovnani s ostatnymi ¢astami
materialu $pecifika, ktoré sa na vykonnych umelcov vzt'ahuju a na ktoré treba
brat’ zretel’.

Predkladatel v texte (Cast’ B. 5) uvadza: ,,Zaroven je potrebné rozsirit’ vypocet
ustanoveni, ktoré sa primerane vzt'ahuju na zhotovitel'a databazy aj o
ustanovenie o $pecialnom rezime Skolského diela a zamestnaneckého diela.*
Z uvedeného nie je zrejmé, preco by sa na zhotovitel'a databazy mal
vztahovat Specialny rezim zamestnaneckého diela. Pravo zhotovitel’ databazy
sui generis je vyluéne ekonomickym pravom. Je zrejmé, Ze zamestnanec nie je
zhotovitel'om databazy, aj ked’ sa na jej zhotoveni zucastiiuje. Prave naopak,
pravo vznika zamestnavatel'ovi v sulade s tym, ze doslo k podstatnému vkladu
(investovaniu) do ziskania, overenia alebo prezentacie obsahu databazy,
pretoZe pracu zamestnanca v pracovnom pomere mozno priéitat
zamestnavatel'ovi ako jeho vklad do ziskania atd’.




Nie je tiez zrejmé, preco by sa mal na zhotovitel'a databazy vztahovat
osobitny rezim Skolského diela.

V nadvidznosti na ¢ast’ B. 6 materialu opatovne poukazujeme na skutoc¢nost’,
ze v tejto Casti je rekodifikaciu mozné riesit’ len v nadvaznosti na Obciansky
zakonnik a Obc¢iansky sudny poriadok a na prebiehajucu rekodifikaciu
Obcianskeho zakonnika (otdzky Skody, zodpovednosti za fiu a pod.) a
sporového civilného procesu (ob¢. sudne konanie).

Zaroven upozoriiujeme, Ze procesnopravne otazky vymozitel'nosti prav
presahuju predmet Upravy autorského zakona a tykaji sa vSetkych prav
dusevného vlastnictva, preto nemozno rekodifikaciu uskutocnit’ izolovane.

Predkladatel v texte (Cast’ B. 6) uvadza: ,,TaktieZ je potrebné vyjasnit’ vztah
medzi pojmami ,,ujma“, ,,$koda‘“ a ,,bezdovodné obohatenie* s prepojenim na
Obciansky zakonnik. Posudi sa aj otazka zodpovednosti za porusovanie
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom, a to aj v stivislosti s
rozhodnutiami Studneho dvora EU.* Uvedena argumentécia nepoukazuje na
potrebu nového autorského zakona, ale na stratu kontinuity a znalosti procesu
pripravy smernice o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva. Navyse
subsidiarna pdsobnost’ Obcianskeho zakonnika ako lex generalis je zrejma, je
zrejmy aj vztah medzi pojmami ujma, $koda a bezdovodné obohatenie. V
tomto kontexte to plati obdobne aj o sikromnopravnej zodpovednosti
poruSovatel’a.

V nadvidznosti na navrh rekodifikacie vo vzt'ahu ku kolektivnej sprave prav
odporucame riesit’ otazku Upravy az v riadnom procese transpozicie platnej
smernice.

V casti B. 7 predkladatel’ dostato¢ne nerozliSuje medzi sikromnopravnym a
verejnopravnym charakterom regulovanej matérie. Z textu (posledny odsek
stati) d’alej nie je zrejmé, v com spociva nedostato¢nost’ moznosti vykonu
dohladu. Predkladatel’a upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze kolektivni
spravcovia v SR su z rozhodujucej miery ob¢ianske zdruzenia zdruzujtice
samotnych nositel'ov prav, preto nad vztahmi vznikajucimi dovnutra tychto
zdruZzeni mozno vykonavat’ dohl'ad len v nevyhnutnej miere a Gstavne
konformnym spésobom. Zaroven upozoriiujeme, ze aj vztahy medzi
kolektivnymi spravcami a pouzivatel'mi diel st sukromnopravnymi vztahmi,
a ochranu tymto vzt'ahom poskytuju prioritne siidy SR.

Tiez poukazujeme na skutocnost’, Ze nova pravna tiprava sama o sebe neriesi




problémy vznikajuce v oblasti autorského prava a ani nenahradi samotnt
vhodnt exekutivu.

Poslanec NR
SR Miroslav
Beblavy

K ¢asti B 1) pism. d) bodu 2

V suvislosti s navrhmi na zlepsSenie platného pravneho stavu pri skolskom
diele ako sucasti osobitnych autorskopravnych rezimov navrhujeme, aby bolo
sucast'ou rekodifikacie autorského zdkona aj doplnenie sicasného znenia § 81
ods. 6. Podl’a toho ustanovenia plati, ze pri verejnom vykonani hudobného
diela je usporiadatel’ verejného kultirneho podujatia povinny pred jeho
uskuto¢nenim oznamit’ prislusnej organizacii kolektivnej spravy program
podujatia, v ktorom ku kazdému dielu, ktoré ma byt’ verejne vykonané uvedie
jeho ndzov a tidaj o autorstve, pricom ak usporiadatel tieto skutocnosti
organizacii kolektivnej spravy neoznami, predpoklada sa, Ze na podujati buda
verejne vykonané len tie diela, ku ktorym pravo na verejné vykonanie
spravuje organizacia kolektivnej spravy, kym sa nepreukaze opak. Predmetné
ustanovenie navrhujeme doplnit’ v tom zmysle, aby sa oznamovacia povinnost’
nevzt'ahovala na (i) usporiadatel’a verejného kultirneho podujatia, ktoré je
Skolskym predstavenim vratane predstavenia, v ktorom ucinkuju ziaci
zaujmovo-vzdelavacieho zariadenia, alebo podujatim, kde za pouzitie
hudobného diela nevznika povinnost’ uhradit’ autorovi odmenu, ako ani na (ii)
usporiadatel'a verejného kultirneho podujatia, ktory na pouzitie hudobného
diela uzatvoril licenént zmluvu vopred s autorom takého diela alebo inym
nositel'om prav k takémuto dielu. Zaroven navrhujeme vymedzit’ definiciu v
nadvédznosti na pouzivané terminy ,,8kolské™ a ,,ziak" tak, aby tieto terminy
pokryli celu strukturu siete $kol a Skolskych zariadeni v rozsahu, v ktorom ho
vymedzuje platny skolsky zakon. Prikladom je nasledovné vymedzenie:
,Ziakom sa na Gigely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba, ktora sa ziéastiiuje
vychovno-vzdelavacieho procesu v zakladnej skole, strednej Skole alebo v
zaujmovo-vzdelavacom zariadeni, ktorym sa na ucely tohto zakona rozumie
Skolské zariadenie, ako aj ind ako zakladna $kola, stredna $kola alebo vysoka
Skola. Odévodnenie: Podl’a autorského zakona sa v sicasnosti nevyzaduje
suhlas autora na pouzitie okrem iného diela pri bezplatnych Skolskych
predstaveniach, v ktorych ucinkujui vyhradne ziaci, Studenti alebo ucitelia
Skoly a Skolského diela pri bezplatnom plneni tloh patriacich do predmetu
¢innosti Skoly. Toto ustanovenie vSak nie je nasledne reflektované v § 81
autorského zékona, upravujiicom povinnosti organizacie kolektivnej spravy.
To znamena, ze hoci sa na pouzitie $kolského diela za vysSie uvedenych
podmienok nevyzaduje suhlas autora, ak je skolské dielo verejnym kultirnym
predstavenim (napriklad v pripadoch, ked’ prebieha vo forme besiedky alebo
Skolského predstavenia pre verejnost’), vztahuje sa nantho oznamovacia

Je potrebné rozlisSovat’ medzi oznamovacou
povinnostou pri verejnom vykonani hudobného diela
na verejnom kulturnom podujati vo vztahu k OKS a
medzi udelovanim suhlasu na pouzitie diela.
Oznamovacia povinnost’ este nie je udelenim sthlasu
na pouzitie diela. Oznamovacou povinnostou, resp.
dokazom o opaku pri uplatneni vyvratite'nej pravnej
domnienky usporiadatel’ len notifikuje OKS o
verejnom vykonani urc¢itych hudobnych diel. Az OKS
nasledne postdi a vymedzi, ¢i prava k vykonanym
hudobnym dielam spravuje a stanovi odmenu za ich
pouzitie alebo skonstatuje, Ze ide o dicla
nezastupovanych autorov, s ktorymi treba uzavriet
zmluvu mimo OKS alebo napr. o vol'né diela bez tejto
povinnosti.




povinnost’ podl'a § 81 ods. 6, ¢o povazujeme za vnatorne nekonzistentné a
administrativne zbyto¢ne zat'azujuce. Tento nedostatok vytvara priestor pre
riziko, Ze ak si napriklad mala obec nesplni povinnost’ ,,0znamit’, Ze nemusi
ni¢ platit™, moze sa dostat’ do situacie, Ze prave za toto bude musiet’ financné
prostriedky uhradzat’. Mame za to, Ze tento navrh prispeje k modernizacii a
vyssej pravnej istote autorského zakona.




