VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zékona o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom tirade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 243 /37
Pocet vyhodnotenych pripomienok 243
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 155 /11
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 9/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 79 /25
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt?:l;fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Ministerstvo spravodlivosti
L Slovenskej republiky 36 (560,02)
Ministerstvo vnutra
z Slovenskej republiky 32(320,02)
Ministerstvo financii
3 Slovenskej republiky 9 (70,22)
Ministerstvo kultary
4. Slovenskej republiky 10 (100,02)
5 Ministerstvo hospodarstva X
) Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
6. . . X
rozvoja Slovenske;j
republiky
Ministerstvo
7 podohospodarstva a rozvoja X
' vidieka Slovenskej
republiky
8. Ministerstvo obrany 8 (80,02)




Slovenskej republiky

Ministerstvo zahrani¢nych

9. veci a eurdpskych zalezitosti 3 (30,02)
Slovenskej republiky
Ministerstvo prace,
10. socialnych veci a rodiny 21 (210,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného
11. prostredia Slovenskej
republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
12. vyskumu a Sportu 8 (80,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo zdravotnictva
13. Slovenskej republiky 4 (lo3z)
Urad vlady Slovenskej
14 . .
republiky
Protimonopolny trad
15 Slovenskej republiky 1 (10,02)
16 . gtatist@cky urad Slovenskej 11 (110,02)
republiky
Urad geodézie, kartografie a
17. katastra Slovenskej
republiky
18 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
Urad pre normalizaciu,
19. metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky
Urad pre verejné
20 . -
obstaravanie
Urad priemyselného
21. vlastnictva Slovenskej
republiky
2 Sprava statnych hmotnych
) rezerv Slovenskej republiky
23. Narodny bezpecnostny trad 3 (30,02)
24 . Narodna banka Slovenska 1 (10,0z)
25 Odbor aproximacie prava 20 (200,02)

sekcie vladnej legislativy




Uradu vlady SR

Najvyssi kontrolny urad

26. Slovenskej republiky X
) Najvyssi sud Slovenske;j
7. .
republiky
Generalna prokuratira
28 Slovenskej republiky 6 (60,02)
Konfederacia odborovych
29. zvazov Slovenskej 10 (40,62)
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
30. . . X
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
Republikova unia
31. . ,
zamestnavatel'ov
3 Statna ochrana prirody
) Slovenskej republiky
33. VSu
Telekomunikaény urad
34 Slovenskej repub};iky 6 (00,6z)
35 Foérum pre komunika¢né 8 (10,72)
technologie
36. Verejnost 1 (10,02)
37. Postovy regulaény urad 14 (100,4z7)
38. Orange Slovensko a.s 5 (10,4z)
Urad na ochranu osobnych
39. udajov Slovenskej 2 (lo,1z)
republiky
Poslanec NR SR Miroslav
40 . Beblavy 4 (00,4z)
SPOLU 243 (2060,372) 0 (00,0z) 11

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zésadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MS SR

KaI1§1
V tivodnej vete odpori¢ame na konci vypustit’ dvojbodku ako nadbytocnil.

MS SR

KéL1§2
Nadpis nad § 2 je potrebné uviest’ v tvare ,,Regulacny urad*; ide o
legislativno-technicki pripomienku.

MS SR

K¢l 1§ 2 ods. 2

Slova ,,na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly, ktorej
spravcom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky* pozadujeme nahradit’ slovami ,,na §tatny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky*. Ide o zosuladenie pouzitej
terminologie zo zauZivanou praxou, kde sa pouZziva slovné spojenie
,prostrednictvom rozpoétovej kapitoly ministerstva®.

MS SR

K¢L1§3ods.2

Upozoriiujeme prekladatela na to, ze deklarovana nezavislost’ iradu nemoze
platit’ v absoliitnom vyzname, nakol’ko tirad bude vzdy viazany pravnym
nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory bude preskamavat’
rozhodnutie uradu.

MS SR

K¢l 1§ 4 ods. 1 prva veta

Prvu vetu pozadujeme upravit’ nasledovne: ,,(1) Na ¢ele regulacného uradu je
predseda regulacného tradu, ktorého voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,narodna rada‘®) na navrh vlady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada*).“. V prvom rade nie je potrebné vyslovne definovat’
predsedu uradu ako $tatutdrny organ tradu — to vyplyva z povahy veci a z
kontextu § 4 ods. 2. Dalej je potrebné pridrziavat’ sa zauZivanych formulécii, a
definovat najprv organ, ktory predsedu voli (odvolava) a az potom organ,
ktory ma navrhové opravnenie. Sicasne je namieste zaviest’ legislativnu
skratku ,,ndrodna rada“.

MS SR

K ¢l. 1§ 4 ods. 1 druha veta

Upozoriujeme predkladatel'a na mozny nestilad navrhovaného ustanovenia so
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Zo znenia rokovacieho poriadku je zrejmé, Ze uznesenia narodnej rady
neobsahuju odévodnenie, takze je otazne ¢i v praxi vobec mozno dosiahnut’
zamer sledovany predkladatel'om zverejiiovat’ uznesenie narodnej rady ,,spolu
s odévodnenim®. V tejto suvislosti davame do pozornosti doterajsiu
rozhodovaciu ¢innost’ parlamentu v personalnych otazkach, najmé v pripade

Predkladatel’ ma za to, Ze z dovodu pravnej istoty je
vhodné uznesenie o odvolani odovodnit’.




odvolavania verejnych funkcionarov. V takychto pripadoch narodna rada v
uzneseni vymedzi citaciou prislusnych predpisov zakonny podklad pre
odvolanie verejného funkcionara, t.j. uvedie citiciu ustanovenia, ktoré¢ zaklada
opravnenie narodnej rady na odvolanie, uvedie meno a priezvisko osoby,
ktora je odvolavana, a daitum k akému je odvolanie G¢inné. Ak je zamerom
predkladatel’a, aby narodna rada skutkovo vymedzovala dévody odvolania
predsedu uradu, je potrebné v zakone takiito poziadavku vyslovne zaviest' a
mat pri tom na zreteli poziadavku na zamedzenie nepriamych novelizacii
zakonov. Pripomienka nespochybniuje zamer predkladatel’, ale poukazuje na
suvislosti, ktoré predkladatel'a opomina.

Pripomienka plati aj pre navrhovany § 4 ods. 3 druha veta.

MS SR K¢l 1§ 4 ods. 2
Za slova ,,jeho ¢innost™ navrhujeme vlozit' bodku a zvySok vety vypustit’ ako
nadbytoény. Opravnenie podpisovat’ rozhodnutia uradu vyplyva implicitne z
dikcie ,,riadi urad®; to plati aj pre iné pravne ukony. Vo vzt'ahu k opravneniu
schval'ovat’ organiza¢ny poriadok ide o nadbyto¢né ustanovenia aj vzhl'adom
na znenie § 2 ods. 4.

MS SR K ¢l 1§ 4 ods. 3 prava veta
Slova ,.ktorého na navrh vlady voli a odvolava Narodna rada Slovenskej
republiky* pozadujeme nahradit’ slovami ,,ktorého voli a odvolava narodna
rada na navrh vlady“. K tomu pozri odévodnenie pripomienky k § 4 ods. 1
prvéa veta.

MS SR K¢l 1§4o0ds.5 Den vzniku funkcie nemusi byt totozny s diiom
Slova ,,do diia vzniku* pozadujeme nahradit’ slovami ,,do zvolenia“, ato s zvolenia; deni zvolenia bude spravidla predchadzat’ ditu
prihliadnutim na to, Ze predsedu voli narodna rada. vzniku funkcie.

MS SR K¢l.1§4 ods. 8 V navrhu zakona sa pouziva ina systematika.
V Gvodnej vete je potrebné slova ,,sa skon¢i nahradit’ slovom ,,zanika“. V
tomto pripade je vhodnejSie pouzivat’ zauZivanu terminologiu — vykon
verejnej funkcie zanikd, pracovny (sluzobny) pomer sa kon¢i.

MS SR K ¢L. 1 § 4 ods. 8 pism. a)

Slova ,,pokial’ tento zakon neustanovuje inak® odporti¢ame nahradit’ slovami
»ak odsek 5 neustanovuje inak®. V stilade s legislativnymi pravidlami je
potrebné presne pomenovat’ vynimku z navrhovaného pravidla, a to
zavedenim vnutorného odkazu.
MS SR K¢l.1§4o0ds. 9 V navrhu zakona sa pouziva ina systematika.

Obsah navrhovaného ustanovenia pozadujeme presunut’ do odseku 8 ako
samostatné pismeno, resp. dovod zaniku vykonu funkcie predsedu
(podpredsedu) regulacného uradu. Niet dovod rozliSovat’ osobitne skoncenie
(odsek 8) a zanik vykonu funkcie (odsek 9); v jednom aj druhom pripade ide o




zanik vykonu verejnej funkcie.

MS SR

K¢l 1§ 4 ods. 10

Ustanovenie systematicky patri bud’ za odsek 3 alebo nakoniec § 4. Odseky 8
az 12 ustanovuju podmienky zaniku vykonu funkcie, obsah odseku 10 je
dosledkom zaniku vykonu funkcie, a preto by ho treba zaradit’ bud’ k
ustanoveniam, ktoré upravuju kreovanie funkcie, alebo uplne na zaver § 4.

Slova ,,int osobu na vykon prislusnej funkcie* je potrebné nahradit’ slovami
»iného kandidata na prislusnti funkciu®; pripomienkou sa sleduje jednotna
terminolodgia v odseku 10, ktory pouziva pojem ,,kandidat®.

MS SR

K¢l 1§ 4 ods. 11 druha veta

Druhu vetu pozadujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Vykon funkcie predsedu
regula¢ného tradu a podpredsedu regulacného tradu v tomto pripade zanika
uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani
sa funkcie doruc¢ené.”. V prvom rade niet dovod hovorit’ o zaniku ,,funkéného
obdobia®, tu ide o zanik vykonu funkcie z titulu vzdania sa funkcie, nie z
doévodu uplynutia funkéného obdobia — pri zachovani predkladatel'om
navrhovanej formulécie tu bude rozpor medzi odsekom 5 (zotrvanie vo
funkcii aj po uplynuti funkéného obdobia) a odsekom 11 (zanik vykonu
funkcie vzdanim sa a su¢asnym zanikom funkéného obdobia). Dalej
formulacia ,,diiom dorucenia oznamenia o vzdani sa funkcie, ak v oznameni
nie je uvedeny neskorsi deii vzdania sa funkcie* sa Standardne pouziva pri
odvolani z funkcie, kedy je tato Casova postupnost’ logicka, v pripade vzdania
sa funkcie je vhodnejSie zohl'adnit’ funk¢nost’ tiradu, ¢o preferuje nami
navrhovana dikcia.

Text bol upraveny.

MS SR

K ¢l. I § 4 ods. 12 vSeobecne

V porovnani s navrhovanym § 9 ods. 12 je zrejmé, Ze v pripade predsedu a
podpredsedu regulacného tradu sa nebudu uplatiiovat’ dovody odvolania
podla § 9 ods. 12 pism. ¢) a f), priCom z navrhu zakona nie je zrejmé, aké
dovody veda predkladatela k tomu, Ze sa bude v pripade v podstate totoznych
verejnych funkcii uplatiovat takto rozdielny rezim odvolavania. Navrhujeme
preto, aby predkladatel tieto rozdiely vysvetlil v dévodovej sprave, alebo aby
zjednotil pravnu upravu navrhovanu v § 4 ods. 12av § 9 ods. 12. Je
nepochybné, ze zavaznost’ dovodov odvolania podla § 9 ods. 12 pism. e) a f)
ich predurcuje na to, aby platili aj v pripade predsedu/podpredsedu
regulacného uradu.

Navrhuje sa zachovat’ uroven platnej pravnej Gpravy v
zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

MS SR

K ¢l. 1§ 4 ods. 12 pism. b) a ¢)

Pozadujeme doplnit’ vyslovna pravnu Gpravu zaniku funkcie predsedu, resp.
podpredsedu regula¢ného uradu, ktora bude zohl'adiiovat’ zanik podmienok,
ktoré ob&an musi spiiiat’ pre vznik tejto funkcie. To znamena, Ze je potrebné




vyslovne uviest’, ze k zaniku funkcie dochadza priamo ,,zo zakona®, ak
napriklad strati predseda beziihonnost’ a pod. Nevidime Ziaden legitimny
dovod na to, aby sa v tychto pripadoch uplatioval rezim odvolavania z
funkcie. Ak je raz niekto pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, tak
ide o pravnu skuto¢nost, ktora sama o sebe musi zakladat’ zanik verejne;j
funkcie, ak je podmienkou jej vykonu bezihonnost’. Ak sa ma spustit’ proces
odvolévania z funkcie z dovodu straty bezahonnosti, vysledkom tohto procesu
mdze byt aj negativne rozhodnutie, t.j. Ze k odvolaniu nedéjde; v tomto pripad
straca na vyzname akakol'vek podmienka pre ustanovenie do funkcie, ked’ze
ju mdze prislusny organ negovat pri odvoldvani z funkcie. To rovnako plati aj
pre dévody podl'a pismena c).

MS SR

K¢l 1§50ds.3

Slova ,,v postaveni trestne stihaného* pozadujeme nahradit’ slovami
,»obvinené¢ho*; v Trestnom poriadku niet osoby ,,v postaveni trestne
stihaného®.

Dalej upozoriiujeme predkladatel’a na ta skutoénost’, Ze udaje o zmieroch a
podmienecne zastavenych trestnych stihaniach nie su sucastou vypisu z
registra trestov, a teda beztthonnost’ nebude mozné preukazat’ vypisom z
registra trestov. Tieto udaje vSak su stiCastou odpisu z registra trestov. To
znamena, ze bezithonnost’ bude mozné preukazat’ len odpisom z registra
trestov. Zo zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze vypis z registra
trestov sa vyda kazdému, kto to potrebuje, pricom odpis sa vydava len tymto
zakonom vymedzenému okruhu subjektov, tzv. opravnenym organom (pozri §
14 cit. zakona). Opravnenym organom je ten §tatny organ, ktory ustanovuje
osobu do uréitej funkcie. V pripade predsedu a podpredsedu regulaéného
uradu tymto organom je Narodna rada Slovenskej republiky. Podl'a § 14 ods.
3 pism. b) zékona o registri trestov sa odpis vydava Kancelarii Narodnej rady
Slovenskej republiky len v jedinom pripade, a to na ucely ustanovenia do
funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky. Ak ma mat’ Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky moznost’ ziskat’ odpis z registra trestov na
ucely vol'by predsedu a podpredsedu regulacného uradu, je nutné priama
novelizacia zakona o registri trestov.

MS SR

K¢élLI§5o0ds. 6

V tvodnej vete je potrebné nahradit’ slova ,,sa skon¢il“ slovom ,,zanikol* a
slova ,,po skon¢eni“ slovami ,,po zaniku®, slova ,,pred skon¢enim* slovami
,»pred zanikom®. Pripomienka reaguje na poziadavku pouzivat’ vhodnejsi
pojem ,,zanik vykonu funkcie®. Dalej je potrebné slové ,,individualnych
pravnych aktov* nahradit’ slovom ,,rozhodnuti*.

V suvislosti so zanikom a skon¢enim vykonu funkcie
sa v § 4 pouziva ina systematika.




MS SR

K¢elLI1§5o0ds.7

Pozadujeme preformulovat’ dikciu ,,kazdi zmenu skuto¢nosti podl'a odsekov 3
a 4“. Logicky sa ziada oznamit’ primarne to, Ze tieto skutoc¢nosti nastali, t.j. Ze
predseda sa stal napr. ¢lenom politickej strany. Tu nejde o zmenu tychto
skutoénosti ,,podla odseku 3%, ale tu ide o to, Ze tieto skuto¢nosti nastali.

MS SR

K¢l 1§5 ods. 8 pism. a)

Slova ,,predseda regulaéného uradu‘ je potrebné vzh'adom na znenie ivodne;j
vety a rovnako aj vzh'adom na znenie pismena b) nahradit’ slovom ,,bol* a
slova ,,nastupu do funkcie® je potrebné nahradit’ slovami ,,vzniku funkcie®;
osoba do funkcie nenastupuje, ale funkcia jej vznika.

MS SR

K¢l I§5o0ds.9
Slova ,,Ak je osoba vo funkcii predsedu regulacného tradu vylucend* je
potrebné nahradit’ slovami ,,Ak je predseda regulacného uradu vyliceny*.

Stucéasne upozoriiujeme predkladatel’a na to, ze nadvrh zékona riesi sice situaciu
zaujatosti a nasledného vylucenia predsedu tradu, ale neriesi pripadnti
zaujatost’ podpredsedu uradu. Nie je vylucené, ze v konkrétnom pripade bude
vyliceny aj predseda aj podpredseda tradu. Nie je namieste, aby mohol
rozhodovat’ podpredseda tradu, ktorému svedcia dovody vylucenia podla
odseku 8.

MS SR

K¢L1§5ods. 10
Slova ,,od nastupu do tejto funkcie je potrebné nahradit’ slovami ,,0d vzniku
funkcie®.

Dalej upozoriiujeme predkladatel'a na koliziu odsekov 7 a 10. Oznamovacia
povinnost’ vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam podl'a odsekov 3 a 4 je upravena aj v
odseku 7 aj vo odseku 10, ale v odlisSnym sposobom. Preto pozadujeme
prehodnotit’ pravnu Gpravu v odseku 10 tak, aby tato zohl'adiiovala povinnosti
podl'a odseku 7. Sucasne nie je zrejmy dovod oznamovania skuto¢nosti, pre
ktor¢ je predseda uradu vylu¢eny predsedovi Narodnej rady Slovenske;j
republiky — ako s tymto oznamenim nalozi predseda parlamentu? Uz vobec
nedava zmysel, aby dévody vylucenia podl'a odseku 8 oznamoval predsedovi
parlamentu podpredseda tradu, nakol’ko tento nie je z konania vyluceny —
odsek 8 sa tyka len predsedu regula¢ného uradu. Vzhl'adom na uvedené
nejasnosti pozadujeme prehodnotit’ opodstatnenost’ odseku 10.

MS SR

KeLIg§o

Navrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ z ndvrhu zakona. Ide o
procesné ustanovenie, ktoré by malo byt obsiahnuté v osobitnych predpisoch
— zékon €. 324/2011 Z. z. o posStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 547/2011 Z. z. a zékon ¢. 351/2011 Z.




z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Tieto
osobitné predpisy upravuji konanie pre regulacnym tradom, a preto Giprava
opravnych prostriedkov a prislusnost’ na rozhodovanie o nich vratane sidneho
prieskumu by malo byt upravené v tychto osobitnych zakonoch. Naviac, uz
platné a u¢inné znenie tychto zakonov obsahuje presne tie isté ustanovenia; k
tomu pozri § 67 zakona ¢. 324/2011 Z. z. a § 74 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Niet
preto dovodu zavadzat’ v ¢l. I ustanovenie § 6, ale namiesto toho je potrebné
novelizovat’ cit. ustanovenia tychto osobitnych predpisov. Sticasne
upozoriiujeme na nekonzistenciu navrhovaného § 6 navrhu zdkona a § 67 ods.
3 zékona ¢. 324/2011 Z. z.

MS SR

K¢eL1§7
Nadpis nad § 2 je potrebné uviest’ v tvare ,,Dopravny trad®; ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MS SR

KeéL1§7
Nadpis nad § 2 je potrebné uviest’ v tvare ,,Dopravny trad®; ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MS SR

K¢L1§7ods.2
Plati primerane pripomienka k § 2 ods. 2.

MS SR

K¢l 1§ 8ods.?2
Plati pripomienka k § 3 ods. 2. Sucasne poZadujeme vypustit’ slova ,,pravnické
a fyzické®; ide § 3 ods. 2 pouziva len slovo ,,0soby*.

MS SR

K¢él.1§9ods. 1

Ustanovenie pozadujeme preformulovat’ takto: ,,Na c¢ele dopravného uradu je
predseda dopravného tiradu, ktorého vymenuva a odvolava vlada na navrh
ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*).”. Dikcia ,,do funkcie“ a ,,z funkcie* je nadbytocna.
Stucasne pozri odévodnenie pripomienky k § 4 ods. 1 prva veta.

MS SR

K¢l 1§9ods.3
Plati primerane pripomienka k § 4 ods. 2.

MS SR

K¢LI1§9ods.3

Slova ,,do funkcie vymenuva a z funkcie odvolava na navrh ministra vlada®
pozadujeme nahradit’ slovami ,,vymenuva a odvolava vlada na navrh
ministra““; k tomu pozri oddévodnenie pripomienky k § 4 ods. 3.

MS SR

K¢lL1§9ods.5
Plati pripomienka k § 4 ods. 5.

Den zvolenia nebude spravidla totozny s diiom vzniku
funkcie.

MS SR

K¢lL1§9ods. 8
Plati pripomienka k § 4 ods. 8.

V navrhu zékona sa pouZiva ind systematika.

MS SR

K¢l 1§89 ods. 8 pism. a)
Plati pripomienka k § 4 ods. 8 pism. a).

MS SR

K¢L1§9 ods. 9
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V néavrhu zadkona sa pouziva ina systematika.




Plati pripomienka k § 4 ods. 9.

MS SR

K¢l.1§9ods. 10

Plati pripomienka k § 4 ods. 10. Stc¢asne upozoriiujeme na nevhodnu
terminologiu ,,ak vlada zamietne™ — vlada v tomto pripade bude rozhodovat’ o
navrhu na vymenovane kandidata, tento navrh bud’ schvali alebo neschvali.

Dalej pozadujeme zjednotit’ terminologicky § 9 ods. 10 s § 4 ods. 10, a to tak,
ze v § 9 ods. 10 sa namiesto slov ,,0sobu na vykon funkcie predsedu
dopravného tiradu* sa pouziju slova ,.kandidata na funkciu predsedu
dopravného uradu®.

MS SR

K¢L1§9ods. 11
Plati pripomienka k § 4 ods. 11.

Text bol upraveny.

MS SR

K¢l 1§9 ods. 12
Pozri pripomienku k § 4 ods. 12.

Navrhuje sa zachovat’ uroven platnej pravnej Gpravy v
zékone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

MS SR

K¢l 1§89 ods. 12 pism. b) a ¢)
Plati pripomienka k § 4 ods. 12 pism. b) a ¢).

MS SR

K¢l 1§10 ods. 3
Plati pripomienka § 5 ods. 3.

Sucasne davame do pozornosti rozdielnu systematiku § 10 a § 5. Obsah § 5
ods. 3 a4 je v pripade § 10 sustredeny do jedného odseku; je namieste pouzit’
rovnaku legislativnu techniku.

MS SR

K¢l 1§10 ods. 4
Plati pripomienka k § 5 ods. 6.
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V navrhu zékona sa pouZziva ind systematika.

MS SR

K¢l 1§10 ods. 5
Plati pripomienka k § 5 ods. 7.

MS SR

K¢l 1§ 10 ods. 6 pism. a)
Plati pripomienka k § 5 ods. 8 pism. a).

MS SR

K¢l 1§10 ods. 7
Plati pripomienka k § 5 ods. 9.

MS SR

K¢l 1§10 ods. 8
Plati pripomienka k § 5 ods. 10.

b I -

MS SR

KeéL1§11
Plati pripomienka k § 6.
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MS SR

K €l. I § 12 nadpis
Vzhl'adom na to, Ze § 12 a nasl. neobsahujt ziadne spolo¢né ustanovenia,
odporu¢ame v nadpise vypustit’ slovo ,,spolo¢né* a Ciarku.

=)

MS SR

K ¢l. 1§ 12 vSeobecne
Déavame predkladatel’ovi na zvazenie vhodnejsiu dikciu prechodnych

Navrhovana podrobna iprava je potrebna z hl'adiska
pravnej istoty.




ustanoveni navrhovanych v § 12 ods. 2 az 23, a to v zneni:

»(2) Ak nie je d’alej ustanovené inak, vykon pdsobnosti, vSetky prava a
povinnosti vratane prechodu spravy majetku $tatu, prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov prechadzaju ku diu
ucinnosti tohto zékona z

a) Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky a Postového regulacného
uradu na regulacny urad,

b) Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, Leteckého tiradu Slovenskej
republiky a Statnej plavebnej spravy na dopravny tirad.“.

Tento koncept pokryva jednak prechod vykonu pdsobnosti, prechod prav a
povinnosti tykajtcich sa ako spravy majetku Statu, tak aj inych prav a
povinnosti, najmé z pracovnopravnych vztahov. Mame za to, ze takto
vSeobecné prechodné ustanovenie je dostatocnym zakonnym zakladom
kontinualneho vykonu agendy zanikajticich uradov. Pri zovSeobecni pravnej
upravy je nasledne namieste vypustit’ povodné odseky 2 az 5,7 az 12, 15 az
17.

MS SR KélL1§13
Vzhl'adom na znenie § 4 ods. 10 druha veta pozadujeme vypustit’ druht vetu v
§ 13 ako nadbytocnu, resp. duplicitni.
MS SR K¢l 1§14 ods. 1 Den zvolenia nebude spravidla totozny s dilom vzniku
Slova ,,do dna vzniku funkcie* je potrebné nahradit’ slovami ,,do zvolenia“. funkcie.
Ide o zosuladenie pouzivanej terminologie.
MS SR K¢lL1§15
Vzhl'adom na znenie § 9 ods. 10 druha veta pozadujeme vypustit’ tretiu vetu v
§ 15 ako nadbyto¢nu, resp. duplicitni. Sti¢asne upozoritujeme na nevhodnu
terminologiu ,,ak vlada zamietne™ — vlada v tomto pripade bude rozhodovat’ o
navrhu na vymenovane kandidata, tento navrh bud’ schvali alebo neschvali.
MS SR K¢L1§16ods. 1 Den zvolenia nebude spravidla totozny s diilom vzniku
Slova ,,do dna vzniku funkcie® je potrebné nahradit’ slovami ,,do zvolenia“. funkcie.
Ide o zosuladenie pouzivanej terminologie.
MS SR K¢l.1§17 ods. 1 az4 Navrhovana podrobna tiprava je potrebna z hl'adiska
Navrhované ustanovenia povazujeme za nadbyto¢né. Ak sa v § 12 konstatuje pravnej istoty.
prechod vykon pdsobnosti zo zruSovanych turadov na tri nastupnicke subjekty,
implicitne z toho vyplyva aj skuto¢nost’, ze nastupnicke urady dokoncia
konania zacaté pred tymito zanikajiicimi tiradmi.
MS SR K¢l 1§17 ods. 5 Navrhovana podrobna tprava je potrebnd z hl'adiska

Odportacame prehodnotit’ navrhovant pravnu upravu aj jej opodstatnenost’.
To, Ze sa zrusi nejaky spravny organ zo zakona este neznamena, ze jeho

pravnej istoty.




dovtedy vydané rozhodnutia by mali byt akymkol'vek sposobom dotknuté.

MS SR

K¢L1§17 ods. 6az8

Neodportacame zo zakona menit’ charakter rozhodnuti vydanych do u€innosti
zakona, resp. zavadzat’ fikciu, ze sa zmeni subjekt, ktory tieto rozhodnutia
vydal. To, ze zruSovany urad vyda rozhodnutie pred u¢innost'ou zakona, este
neznamena, ze toto rozhodnutie sa zrusi spolu s iradom, ktory ho vydal. Tieto
rozhodnutia zostavaju v platnosti bez ohl'adu na zrusenie radu, ktory ich
vydal. Ak nie st pravoplatné, bude vo¢i nim pripustny opravny prostriedok
(rozklad) podl'a novej pravnej tipravy.

MS SR

KélL1§17 ods. 9

Vykonavacie konanie, tak ako zakladné konanie, je pokryté vSeobecnou
upravou prechodu vykonu pdsobnosti. Preto povazujeme navrhované
ustanovenie za nadbytocné.

Navrhovana podrobna tprava je potrebna z hl'adiska
pravnej istoty.

MS SR

K¢l. 1§17 ods. 14 azZ 16
Vzhladom na vSeobecné ustanovenie o prechode vykonu pdsobnosti na
nastupnické trady povazujeme navrhované ustanovenia za nadbyto¢né.

Navrhovana podrobna tprava je potrebnd z hl'adiska
pravnej istoty.

MYV SR

K CL II prvy bod nivrhu

Odportacame vypustit’ dvojbodky.

Odportacame doplnit’ novy bod v nasledovnom zneni:

»Slova ,letecky urad” vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zakona nahradzaji
slovom ,,arad* v prislu§nom tvare.*.

MYV SR

K § 11 navrhu
V nazve slovo ,,Dopravnym* nahradit’ slovom ,,dopravnym®.

MYV SR

K §9 ods. 8 a9 navrhu
Slova ,,regula¢ného Gradu‘ odporacame nahradit’ slovami ,,dopravného
uradu®.

MYV SR

K § 7 az § 11 navrhu
Pripomienky k § 2 az 6 odporacame pouzit’ primerane ajna § 7 az 11.

MYV SR

K § 6 navrhu
Skuto¢nosti uvadzané v ustanoveni upravuju predpisy citované v odkazoch
pod ¢iarou.

MYV SR

K § 5 ods. 10 navrhu

Vypustit’ slovo ,.tejto a slova ,,jedného mesiaca* nahradit’ slovami ,,31.
janudra“. Sucasne davame na zvazenie, ¢i subjektom, ktorému predseda
regula¢ného uradu a podpredseda regulacného tiradu predkladaji vyhlasenie




nema byt Narodna rada Slovenskej republiky, ked’Ze ich do funkcii voli.

MYV SR

K § 5 ods. 9 navrhu

Odportacame vypustit’ slova ,,osoba vo funkcii® a tomu prisposobit’ ostatny
text. Bolo by potrebné sucasne upravit’ postup, ak bude z rozhodovania
vyliceny aj podpredseda regula¢ného uradu.

MYV SR

K § 5 ods. 8 navrhu
Ustanovenie by bolo potrebné doplnit’ o skuto¢nosti, z ktorych bude zrejmé o
prevadzkovatel’a akej siete a poskytovatela akej sluzby sa jedna.

MYV SR

K § S ods. 7 navrhu

V § 5 ods. 3 a 4 nie st uvadzané ziadne skutoc¢nosti, ktoré je potrebné
oznamovat’. Moznym rieSenim je ustanovenie preformulovat’ napr. ,,Ak
prestane predseda regulaéného uradu alebo podpredseda regula¢ného uradu
spiiat’ podmienky nezluéitelnosti podla.”.

Text bol upraveny.

MYV SR

K § 5 ods. 6 navrhu

Predkladatel'ovi odporti¢ame prehodnotit’ ustanovenie odseku 6. Vzhl'adom na
absenciu sankcie pri poruSeni povinnosti podl'a odseku 6 sa toto ustanovenie
javi ako zbytoc¢né.

Uvedené je Gi¢elné aj napriek absencii sankcie.

MYV SR

K § 5 ods. 4 pism. ¢), § 5 ods. 5 navrhu

Uvedené ustanovenia odpori¢ame vypustit', pretoze sa nachadzaju v zakone ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Navrhuje sa ponechat’ Giprava na urovni platne;j
legislativy

MYV SR

K § S ods. 4 pism. b) navrhu
Slova ,.,takéhoto organu osoby* nahradit’ slovami ,,takého organu prévnickej
osoby*. Vetu za bodkociarkou preformulovat’, pretoze je nezrozumitel'na.

MYV SR

K § 5 ods. 3 a 4 navrhu
Odportacame odseky 3 a 4 spojit’ do jedného rovnako ako v § 10 ods.3.

MYV SR

K § 5 ods. 2 navrhu
Z ustanovenia nie je zrejmé, akym sposobom sa bezihonnost’ preukazuje.
Preto by bolo vhodné ustanovenie v tomto smere doplnit.

MYV SR

K § 5 ods. 1 pism. d) navrhu
Slova ,,patrocni odbornt prax‘ nahradit’ slovami ,,pat’ rokov praxe®.

Navrhuje sa ponechat’ v povodnom zneni; uvedené
pojmy sa vyskytuju v platnej legislative.




MYV SR K § 5 ods. 1 pism. c¢) navrhu PozZiadavka na odbornost’ je vyjadrena dostatoéne aj v
Ustanovenie odpora¢ame doplnit’ aj o odbornost’, pretoze podl'a navrhu by to N pismene d).
mohol byt napr. aj lekar.
MYV SR K § 5 ods. 1 navrhu Text bol upraveny.
V uvadzacej vete odporiuc¢ame slovo ,,fyzicku osobu‘ nahradit’ inymi slovami,
napr. ,.,toho, kto“ alebo ,,obc¢ana Slovenskej republiky* ked’ze pravnicka osoba CA
to byt nemoze a z ustanovenia nie je zrejmé, ¢i to moze byt aj cudzinec.
MYV SR K § 4 novo oznaceny odsek 11 navrhu Navrhuje sa ponechat’ na tirovni platnej legislativy.
Odportcame podmienky na odvolanie predsedu/podpredsedu regulaéného
uradu zosuladit’ s podmienkami na odvolanie predsedu/podpredsedu N
dopravného uradu ( § 9 ods. 12).
MV SR K § 4, novo oznaceny odsek 11 pism. d) navrhu
Odportacame upravit’ slovosled a vetu za¢at’ slovami ,,nevykonava svoju A
funkciu®.
MYV SR K § 4, novo oznaceny odsek 11 pism. ¢) navrhu Predkladatel’ ma za to, Ze je to ucelné. Text bol stcasne
Davame na zvazenie, ¢i je potrebné v navrhu uvadzat aj takyto dovod zaniku N upraveny.
funkcie.
MYV SR K § 4, novo oznaceny odsek 11 pism. b) navrhu
Slovo ,,pravoplatne* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,pravoplatnym A
rozhodnutim sudu®.
MYV SR K § 4, novo oznaceny odsek 11 pism. a) navrhu Podl'a navrhu méze NR SR predsedu alebo
Ustanovenie odporac¢ame preformulovat’ alebo vypustit’, nakol’ko v § 5 ods. 3 podpredsedu odvolat’, ak nastala niektora zo
a 4 nie st uvadzané ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom na odvolanie. skuto¢nosti tam uvedenych. Navrhuje sa ponechat’ v
Moznym rieSenim je ustanovenie preformulovat napr. ,,ak prestane spliat’ N tomto zneni.
podmienky nezlucitelnosti podla...“.
Zaroven navrhujeme slova ,,0ds. 3 alebo 4 nahradit’ slovami ,,0ds. 3 alebo
ods. 4.
MYV SR K § 4, novo oznaceny odsek 11 navrhu
Uvadzacia veta by mala zac¢inat’ slovami ,,Narodna rada Slovenskej A
republiky*.
MYV SR K § 4, novo oznaceny odsek 10 navrhu A

vrec
1

Slovo ,,zanikd* odpori¢ame nahradit’ slovom ,,skonc¢i* (pozri odsek 8




paragrafu) a za slovo ,,doru¢enia” vlozit’ slovo ,,pisomného*.

MYV SR

K § 4, novo oznaceny odsek 9 navrhu

Slova ,,kandidata navrhnutého vladou odporu¢ame nahradit’ slovami
,;havrhnutého kandidata®, slova ,,ini1 osobu‘ nahradit’ slovami ,,iného
kandidata“.

MYV SR

K § 4 ods. 8 navrhu

Ustanovenie odporac¢ame doplnit’ o pism. d) tohto znenia: ,,d) smrt'ou alebo
pravoplatnym rozhodnutim stidu o vyhlaseni za mrtveho®. Sucasne
odporucame vypustit’ odsek 9 a doterajSie odseky 10 az 12 oznacit’ ako odseky
9az1l.

Text bol upraveny; navrhuje sa ina systematika.

MYV SR

K § 4 ods. 5 navrhu

Slovo ,,Sestroéné* odporac¢ame nahradit’ slovami ,,Sest’ rokov®, slova
,»vykonavat’ funkciu“ slovami ,,byt’ zvolena do funkcie®, slova ,,dve po sebe®
slovami ,,v dvoch® a slova ,,do dia vzniku funkcie‘ nahradit’ slovami ,, do
zvolenia®. Odporic¢ame zaviest menovanie predsedu a podpredsedu po ich
zvoleni.

Odporaca sa ponechat’ v navrhovanom zneni a na
urovni platnej legislativy. Predkladatel’ suc¢asne
upozoriuje na to, ze den zvolenia nebude spravidla
totozny s diiom vzniku funkcie.

MYV SR

K § 4 ods. 4 navrhu

V prvej aj druhej vete odporuc¢ame za slovo ,,iného* vlozit’ slovo ,,Statneho®.
V ustanoveni by malo byt uvedené ako, kedy dojde k vymenovaniu, lehota a
spdsob vymenovania. Davame na zvazenie, ¢i je predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky prave tou opravnenou osobou, ked’ uvedeni funkcionari
su voleni plénom.

MYV SR

K § 4 ods. 3 navrhu

V prvej vete odporuc¢ame vypustit’ slova ,,jeho®, slova ,,a ktorého na navrh
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky.“ nahradit’ samostatnou vetou tohto znenia:
»Podpredsedu regulacného uradu na navrh vlady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vlada*) voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky.“ Sti¢asne
davame na zvazenie, Ci sa rovnakym spdsobom ako uznesenie o odvolani
nema zverejnovat’ aj uznesenie o zvoleni podpredsedu regulacného tradu.

MYV SR

K § 4 ods. 2 navrhu
Odportcame vypustit’ slova ,,schval'uje organizacny poriadok regulaéného
uradu.*, nakol’ko ide o duplicitu vo vzt'ahu k § 2 ods. 4 navrhu.

Text bol upraveny.




MYV SR

K § 4 ods. 1 navrhu

Za slovo ,,organom® odporuc¢ame vlozit’ slova ,,regulacného tradu* a slova ,,a
ktorého na navrh vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) voli a
odvolava Narodna rada Slovenskej republiky.* nahradit’ samostatnou vetou
tohto znenia: ,,Predsedu regulacného uradu na navrh vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada“) voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j
republiky.* Sti¢asne ddvame na zvazenie, ¢i sa rovnakym spdsobom ako
uznesenie o odvolani, nema zverejiiovat’ aj uznesenie o zvoleni predsedu
regula¢ného uradu.

MYV SR K § 2 ods. 1 navrhu Predkladatel’ povazuje sa za vhodnejSie pouzit’ tento
Slovo ,,celoslovenskou odporac¢ame nahradit’ slovom ,,celoStatnou. pojem, uvadzany v aktudlnej legislative.
MF SR Vseobecne Dolozka bola upravena.
V dolozke vybranych vplyvov ziadam Struktira uspor podla ekonomickych kategérii bola
doplnena do Casti 2.3.4. Suma v tabul’ke ¢. 9 v roku
a) doplnit’ §truktiru uspor podla ekonomickej klasifikacie v jednotlivych 2014 v kategorii 600 bola upravena.
rokoch z dévodu premietnutia uspory do navrhu rozpoctu verejnej spravy; Dolozka vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti bola
upozoriiujem, ze v ¢asti Vplyvy na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ dopracovana a prilozena.
vo verejnej sprave a financovanie navrhu bode 2. 3. 4. Vypocty vplyvov na
verejné financie tabul’ke &. 9 Ustredny organ Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR je v riadku ,,Bezné vydavky (600)“ uvedena v roku
2014 nespravna suma 178 314 eur, spravne ma byt 178 134 eur,
b) vyznacit’ vplyv na informatizaciu spolo¢nosti a vypracovat’ analyzu
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, pretoze navrh ma vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti z dovodu zverejiiovania informacii na webovom
sidle.
MF SR Vseobecne

Navrh je potrebné zostladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len
»LPV*) a s ich prilohami [napr. v ¢l. I § 1 uvadzacej vete vypustit’ dvojbodku
a v pismene b) vypustit’ nespravne zavedenu legislativnu skratku, ktora nic¢
neskracuje, v § 4 ods. 8 pism. a), § 9 ods. 8 pism. a), § 5 ods. 4 pism. b) a § 10
ods. 3 pism. ¢) slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak®, v § 5 ods. 4 pism. b)
vypustit’ slova ,,prevadzkovatel'om siete a poskytovatel'om sluzby* z dovodu
duplicity, v celom texte navrhu slové ,,s vynimkou‘ nahradit’ slovom ,,okrem*
a slovo ,,najma“ vypustit’ alebo nahradit’ presnej$im vyjadrenim, v § 9 ods. 8 a
9 slovéa ,,regula¢ného uradu® nahradit’ slovami ,,dopravného tradu®, v § 10




ods. 3 na konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 12 ods. 3 a 10 a celom texte
navrhu slova ,,ak sa v tomto zakone* nahradit’ slovami ,,ak tento zdkon®, resp.
doplnit’ vSetky odchylné ustanovenia zakona, v odsekoch 9 az 12 a celom
texte navrhu slova ,,podl'a predchadzajucej vety* vypustit’ ako nadbytocné a v
odsekoch 15 az 17 uviest’ odkaz a poznamku pod Ciarou na osobitné predpisy,
v§ 14 ods. 2, § 16 ods. 2 slova ,,V pripade, ak* nahradit’ slovom ,,Ak“, v § 16
ods. 5 za slovo ,,funkéné* vlozit’ slovo ,,obdobie”, v § 17 ods. 9 a 12 za slova
»Leteckého uradu“ vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky*; v ¢l. Il tvodnej vete
uviest’ vSetky novely zdkona; v ¢l. III ivodnej vete za slovami ,,556/2010 Z.
z.*“ vypustit’ slova ,,zdkona ¢. 469/2009 Z. z.*; v €l. IV znenie bodu 2
zosuladit’ s bodom 29 prilohy €. 5 LPV, v bode 7 slova ,,c), d) a €)* nahradit’
slovami ,,c) az €)“ a v bode 8 slova ,,a), b), ¢), e)* nahradit’ slovami ,,a) az c) a
e)“; v €l. V a VII uvodnych vetach uviest’ novely zakonov v spravnom poradi
a vypustit’ slova ,,a dopiia“; v ¢l. VI Givodnej vete vypustit’ slové ,,a dopiiia“ a
bod 2 zosuladit’ s bodom 40 prilohy ¢. 5 LPV; ¢l. VIII zosuladit’ s bodom 62
prilohy ¢. 5 LPV].

MF SR KeLTk§2 Z dovodu zachovania kvality vykonu regulécie je
Znenie odseku 3 odporuc¢am upravit’ tak, aby neustanovoval, Ze regulacny potrebné zachovat’ pracovisko v Ziline.
tirad bude mat stale pracovisko v Ziline, pretoZe uréenie miesta pdsobnosti
staleho pracoviska by znemoznilo resp. skomplikovalo pripadné zruSenie
alebo prestahovanie tohto pracoviska do miesta sidla uradu alebo na iné
miesto.
MF SR Kél.1k§4 1. Predkladatel’ ma za to, Ze je d6lezité a vhodné
1. Odporti¢am posudit’ moznost vypustit’ poslednt vetu odseku 5 tak, aby zabezpecCit’ kontinuitu riadenia aradu navrhovanym
predseda regula¢ného tradu nezostal vo funkcii aj po uplynuti funkéného spdsobom.
obdobia az do diia vymenovania nového predsedu, ale aby vedenim tradu
poveril predseda Narodnej rady SR zamestnanca tradu, ¢im sa zamedzi 2. Navrhuje sa zachovat’ Groven platnej pravnej Gpravy
moznosti prediZit’ funkéné obdobie nad ramec zdkona nevymenovanim v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
nastupcu. komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
2.V odseku 12 odporuc¢am doplnit’ dévody na odvolanie predsedu
regula¢ného tradu napr. o iné¢ zdvazné porusenie povinnosti pri vykone
funkcie vyplyvajucich z tohto alebo osobitného zdkona.
MF SR KelLIk§S Navrhované znenie je postacujlice, pricom ,,vyvijanie

1. V odseku 3 odporac¢am na konci pripojit’ tieto slova: ,,predseda regulaéného
uradu a podpredseda regula¢ného tradu nesmu vyvijat’ ¢innost’ v prospech
politickej strany alebo politického hnutia®.

¢innosti v prospech* by bolo t'azké dokazovat’ v praxi.




Navrhované znenie neupravuje stav, ked’ predseda regula¢ného uradu alebo
podpredseda regulaéného tiradu sice nie su ¢lenmi politickej strany alebo
politického hnutia, nevykonavaju v nich funkciu, nie s v pracovnopravnom
vztahu ani inom obdobnom pravnom vzt'ahu s politickou stranou alebo
politickym hnutim, aviak su pre ne ¢inni. Cinnost’ pre politicka stranu alebo
politické hnutie méze mat’ formu kandidatary dotknutej osoby na kandidatne;j
listine politickej strany alebo hnutia, alebo formu verejnej podpory takejto
strany alebo hnutia.

2.V odseku 4 pism. b) je potrebné preformulovat’ text za bodkociarkou, aby
bol zrozumitelne;jsi a vykonatel'ny vo¢i blizkym osobam predmetnych
funkcionarov.

MF SR

Ké.Ik§6all
V odsekoch 1 je potrebné upresnit’, ze vynimku voci spravnemu poriadku
ustanovuju aj odseky 2 tychto paragrafov.

Text bol upraveny inym sposobom.

MF SR

Ké1k§9

1. Odporti¢am posudit’ moznost’ vypustit’ poslednti vetu odseku 5 tak, aby
predseda dopravného tradu nezostal vo funkcii aj po uplynuti funkéného
obdobia az do dita vymenovania nového predsedu, ale aby vedenim uradu
poveril predseda vlady zamestnanca tradu, ¢im sa zamedzi moznosti predizit’
funk¢éné obdobie nad ramec zdkona nevymenovanim néstupcu.

2.V odseku 12 odporuc¢am doplnit’ dévody na odvolanie predsedu dopravného
aradu napr. o iné zavazné porusenie povinnosti pri vykone funkcie
vyplyvajucich z tohto alebo osobitného zakona.

1. Predkladatel’ ma za to, Ze je d6lezité a vhodné
zabezpecCit’ kontinuitu riadenia uradu takto.

2. Navrhovana tiprava v odseku 12 je postacujuca.

MF SR

K 1k§ 10
1. V odseku 3 pism. a) odporu¢am na konci pripojit’ tieto slova: ,,vyvijat
¢innost’ v ich prospech® z dévodov uvedenych v pripomienke k § 5 ods. 3.

2.V odseku 3 pism. c) je potrebné preformulovat’ text za prvou bodkociarkou
tak, aby bol zrozumiteI'nej$i a vykonatel'ny voci blizkym osobam
predmetnych funkcionarov.

Navrhované znenie je postacujuce, pricom ,,vyvijanie
¢innosti v prospech” by bolo t'azké dokazovat’ v praxi.

MF SR

K ¢l II (novela ziakona ¢. 143/1998 Z. z.) k bodu 11 (§ 49a)

Navrhované znenie, ktorym sa ustanovuje sposob pouzitia prostriedkov
ziskanych od Eurdpskej agentury pre bezpe€nost’ letectva, resp. prislusnych
narodnych leteckych tradov prostrednictvom samostatného
mimorozpoc¢tového uctu, Zziadam doplnit’ tak, aby bolo zrejmé, na aky ucel

Text bol upraveny.




mdzu byt tieto finan¢né prostriedky pouzité, podobne ako je to upravené v
platnom zneni § 49a ods. 2 leteckého zakona. Nestihlasim s tym, aby mohol
trad pouzivat’ finanéné prostriedky, ktoré by inak boli prijmom §tatneho
rozpoctu, cez mimorozpoctoveé ucty na akékol'vek ucely bez obmedzenia.

MK SR KéL1§s
V odseku 10 v poslednej vete odpori¢ame znenie ,,odseku 3 az 5" upravit’ na
znenie ,,odsekov 3 az 5".
Odovodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR K¢L1§9
V odseku 8 odporucame slovo ,,regulacného" nahradit’ slovom ,,dopravného",
pretoZe sa jedna o ustanovenia tykajuce sa dopravného tradu.
Odévodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR KeL1§9
V odseku 9 odporacame slovo ,,regulacného" nahradit’ slovom ,,dopravného",
pretoZe sa jedna o ustanovenia tykajice sa dopravného tiradu.
Odévodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR K¢éL1§17
V péatnastom odseku odporucame spojit’ a upravit’ prva a druhu vetu na
nasledovné znenie: ,,Ak po nadobudnuti €innosti tohto zdkona bude zrusené
rozhodnutie Statnej plavebnej spravy, Leteckého tiradu Slovenskej republiky
alebo Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy, na nové konanie vo veci je od
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona prislusny dopravny trad zriadeny tymto
zakonom s vynimkou konania vo veciach, v ktorych kompetencie tychto
uradov presli podl'a tohto zdkona na ministerstvo.".
Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

MK SR K¢l 1§5 ods. 4 pism. ¢)

Odportacame odkaz 4 na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za interpunkcné
znamienko.

Odévodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka




MK SR

K¢l. 1§17 ods. 14
Odportacame odkaz 1 na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za interpunkéné
znamienko.

Odovodnenie:
Legislativno- technickd pripomienka

MK SR

K ¢l. 11 bod 2
Odporucame odkaz 3aa na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za interpunkéné
znamienko a na konci pred uvodzovkami vypustit’ bodku.

Odovodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR

K ¢l 11 bod 11
Odportacame odkaz 11g na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za ¢iarkou.

Odo6vodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR

K ¢l 11 bod 12
Odportacame odkaz 11h na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za bodkou pred
uvodzovkami.

Odévodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MK SR

K ¢l 11 bod 13
Odportacame odkaz 11h na poznamku pod ¢iarou umiestnit’ za ¢iarkou.

Odévodnenie:
Legislativno- technicka pripomienka

MO SR

K €l. I navrhu zakona vSeobecne

V §4ods. 12 a § 9 ods. 12 odporac¢ame v pismenach b) za slovo ,,zmier
vlozit’ ¢iarku a slova ,ktory bol pravoplatne schvaleny,”. Za slova ,trestné
stihanie* v tychto ustanoveniach navrhujeme vlozit’ slova ,,vedené proti
nemu‘ a za slova ,,pre imyselny trestny ¢in bolo* navrhujeme vlozit’ slovo
»pravoplatne®. Podobne navrhujeme upravit' aj § 5 ods. 2 a § 10 ods. 2.
Navrhujeme precizovat’ ustanovenia tak, aby sa odvolanie z funkcie, resp.
posudzovanie beztthonnosti viazalo vzdy na pravoplatnost’ prislusného
rozhodnutia v trestnom konani.

Text bol upraveny.

MO SR

K¢l 1, § S navrhu zikona
V § 5 ods. 4 pism. b) navrhujeme slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak* a
vypustit’ slova ,,prevadzkovatel'om siete a poskytovatel'om sluzby*, ktoré st




uvedené duplicitne.

V § 5 ods. 6 navrhujeme vedl'ajsiu vetu zaéinajucu spojkou ,,ak® umiestnit’ na
zaCiatok uvadzacej vety a v pismene a) tohto ustanovenia navrhujeme slovo
»tych® nahradit’ slovom ,,tychto®.

MO SR

K¢l 1, § 9 navrhu zakona

V § 9 ods. 8 navrhujeme v uvadzacej vete slovo ,,regulacného® nahradit
slovom ,,dopravného* a v pismene a) navrhujeme slova ,,pokial’ tento zdkon
neustanovuje inak® precizovat’ a nahradit’ slovami ,,ak sa v odseku 5
neustanovuje inak®. Rovnako navrhujeme v § 9 ods. 9 slovo ,,regulacné¢ho*
nahradit’ slovom ,,dopravného* v sulade s nadpisom ustanovenia § 9.

MO SR

K¢l 1, § 14 navrhu zakona

Navrhujeme v § 14 ods. 4 tiez $pecifikovat’ poradie, v akom mézu byt osoby
uvedené v § 14 ods. 2 vymenované do funkcie zastupcu podpredsedu Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikécii a poStovych sluZzieb.

MO SR

K €l. 1, § 16 navrhu zakona
V § 16 ods. 5 navrhujeme za slovo ,,funkéné* vlozit’ slovo ,,obdobie®. Ide o
jazykovu Gpravu.

MO SR

K¢l 1, § 17 navrhu zakona

V § 17 ods. 9 a 12 navrhujeme za slova ,,Leteckého uradu® vlozit’ slova
»Slovenskej republiky* v stilade s nazvom uradu a ostatnym textom navrhu
zékona.

MO SR

K €l. II navrhu zikona

Odportcame v novelizacnom bode 11 upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu 11g v stlade s bodmi 5 a 6 prilohy ¢. 3 a s bodom 46 prilohy €. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MO SR

K ¢LIL IIL IV, V, VI a VII navrhu zakona

Odportacame prislusné novelizacné ¢lanky doplnit’ o vSeobecné ustanovenie,
ktorym sa slova ,,Telekomunikaény Grad Slovenskej republiky* a ,,Postovy
regulaény Grad® vo vSetkych tvaroch a v celom texte zakona nahradia slovami
,,Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb“ v
prislusnom tvare. Podobne navrhujeme v prislusnych noveliza¢nych ¢lankoch
doplnit’ ustanovenie, ktorym sa slové ,,Urad pre regulaciu Zelezni¢nej
dopravy*, ,,.Letecky tirad Slovenskej republiky* a slova ,,Statna plavebna
sprava“ vo vSetkych tvaroch a v celom texte zakona nahradia slovami
»Dopravny trad“ v prislusnom tvare, a to v sulade s bodom 40 prilohy ¢. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

Text bol upraveny.

MZVaEZ
SR

K¢l 1§ 8 ods. 2
Namiesto slov "pravnické a fyzické osoby" odporacame pouzit’ "pravnické
osoby a fyzické osoby".




MZVaEZ
SR

K¢.I1§9o0ds.82a9

V § 9 ods. 8 a 9 odportiéame slovo ,,regulaéného” nahradit’ slovom
»dopravného®; ustanovenie § 9 upravuje postavenie predsedu a podpredsedu
dopravného tiradu.

MZVaEZ
SR

K¢L1§16
V § 16 ods. 5 odporacame v prvej vete za slovo ,,funkéné® doplnit’ slovo
»obdobie®.

MPSVR SR

VSeobecna pripomienka

Odportcame v celom texte navrhu zakona désledne rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ ide skuto¢ne o zastupovanie nepritomnej osoby a pripadmi,
ked’ k zastupovaniu realne nedochadza. V pripade, ak nejde o zastupovanie
nepritomnej osoby, odporu¢ame pouzivat’ napriklad termin ,,vykonavanie
funkcie®, pripadne ,,vykon funkcie* v prislusnom tvare.

Odoévodnenie: Pravny institit zastupenia (pripadne zastupovania) mozno
skratene charakterizovat’ ako konanie za niekoho iného v ¢ase jeho
nepritomnosti/nespdsobilosti. Pripady upravené v navrhu v§ak nie su
zastupovanim, ale priamym vykonavanim funkcie, ktora nebola obsadena
beznym (riadnym) spdsobom. Sme toho nazoru, Ze tzv. zastupca nikoho
nezastupuje, ale priamo vykonava konkrétnu funkciu, a teda nejde o
zastupovanie.

MPSVR SR

VSeobecna pripomienka

Odportcame primerane pouZit’ jednotlivé ustanovenia vztahujuce sa na
funkciu predsedu a podpredsedu regulacného tradu a dopravného tradu (napr.
podmienky vykonu funkcie, odvolanie z funkcie, vylucenie z rozhodovania vo
veci) aj na osoby vykonavajuce

tieto funkcie v pripadoch, ked’ funkcia nie je riadne obsadena.

Odovodnenie: Sme toho nazoru, ze obdobne ako na funkciu predsedu a
podpredsedu regulacného uradu a dopravného tradu by sa mali vzt'ahovat
ustanovenia aj na osoby, ktoré budu vykonavat’ funkcie v ¢ase, ked’ tieto
pozicie nebudu riadne obsadené. Vyznam funkcii predsedu a podpredsedu a
doraz na nestrannost,, odbornost’ a beztthonnost’ ich vykonu je premietnuty
priamo do ustanoveni navrhu zdkona. Obdobne je potrebné uvazovat’ aj vo
vzt'ahu k osobam, ktoré budu vykonavat’ funkcie v Case, ked’ tieto pozicie
nebudu riadne obsadené.

Navrhovana uprava je postacujuca; ide o zachovanie
kontinuity riadenia uradu len vo vynimo¢nych
pripadoch a na kratke obdobie.

MPSVR SR

Vseobecna pripomienka
Upozoriujeme, ze navrhovany sposob do¢asné¢ho obsadzovania, v navrhu
zakona oznaceného ako zastupovanie funkcii predsedu a podpredsedu




regulaéného tradu a predsedu a podpredsedu dopravného tradu, je vo
vnutornom rozpore s kompetenciou prislusného organu (vlada Slovenskej
republiky, minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky).

Odévodnenie: Podanie konkrétneho navrhu na vymenovanie do funkcie
predsedu a do funkcie podpredsedu regulacného tiradu ma byt v kompetencii
vlady Slovenskej republiky (¢l. I § 4). V pripade neobsadenia funkcie
predsedu regula¢ného uradu

sa kompetencia docasne obsadit’ tato funkciu (tzv. ,,zastupcom*) navrhuje
zverit’ do vylu¢nej posobnosti predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.
V pripade neobsadenia funkcie podpredsedu regulaéného tiradu sa obdobna
kompetencia navrhuje zverit’ do vyluénej pdsobnosti predsedu regulaéného
uradu.

Podanie navrhu na vymenovanie konkrétnej osoby do funkcie predsedu a do
funkcie podpredsedu dopravného tradu sa zveruje ministrovi dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. V pripade neobsadenia
funkcie predsedu dopravného uradu

sa kompetencia docasne obsadit’ tuto funkciu (tzv. ,,zastupcom*) navrhuje
zverit do vylucénej posobnosti predsedu vlady Slovenskej republiky. V pripade
neobsadenia funkcie podpredsedu dopravného uradu sa obdobna kompetencia
navrhuje zverit’ do vylu¢nej pésobnosti predsedu dopravného tradu.

MPSVR SR

Vseobecna pripomienka

Odporucame predkladany navrh legislativno — technicky upravit’.
Odporucame zosuladit’ pouzivanie terminoldogie. Ide napriklad o pouzivanie
slova ,,kandidat® (¢l. I § 4 ods. 10 druha veta) a slova ,,0soba“ (¢1. I § 9 ods.
10 druha veta), pouZzivanie slova ,,0soba“ (napr. ¢1. I § 3 ods. 2) a slov
»fyzicka osoba a pravnicka osoba“ (napr. ¢1. 1§ 5

ods. 6).

Odporucame v ¢l. I § 4 ods. 1 za slova ,,Narodn4 rada Slovenskej republiky*
vlozit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,narodna rada“)* a pouzivat ju
dosledne v celom d’alSom texte navrhu.

Odportacame v €l. 1 § 5 ods. 4 pism. b) a v ¢l. I § 10 ods. 3 pism. ¢) nad slova
,»blizke osoby* umiestnit’ odkaz na poznamku pod Ciarou a v poznamke pod
¢iarou uviest’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVR SR

K¢éLI§2o0ds.4ac¢l.1§40ds.2 KCEéL1§70ds.4acl.1§9ods.?2
Odportacame ustanovenia ¢1. I § 2 ods. 4 a ¢l. I § 4 ods. 2 a ustanovenia ¢1. I §
7 ods. 4 a¢l. 1§ 9 ods. 2 zjednotit’ po obsahovej i terminologickej stranke.




Odovodnenie: Podla €1. T § 2 ods. 4 organizaény poriadok regula¢ného tradu
vydava predseda regulacného uradu, podl'a ¢l. I § 4 ods. 2 tento organizaény
poriadok schval’uje predseda regulaéného uradu. V dvoch samostatnych
ustanoveniach sa upravuji

dve vyznamovo vel'mi blizke kompetencie predsedu regulaéného tiradu. Obe
kompetencie odporti¢ame upravit’ spolo¢ne v jednom ustanoveni.

Podl'a ¢l. I § 7 ods. 4 organizacny poriadok dopravného uradu vydava
dopravny turad,

podla ¢l. I § 9 ods. 2 organiza¢ny poriadok schval'uje predseda dopravného
uradu. Kompetencie - vydavanie a schvalovanie organizacného poriadku — sa
zveruju dopravnému uradu a predsedovi tiradu. Dévod pre odlisna Gpravu, v
porovnani s regulaénym tradom,

nie je zrejmy.

MPSVR SR

Kcél.I1§40ds.1a3

Odportacame vyslovne upravit’ povinnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky
zverejnovat’ aj uznesenia o zvoleni, pripadne nezvoleni kandidata do funkcie
predsedu a do funkcie podpredsedu regulaéného tiradu.

Odévodnenie: Z dovodu zvySenia pravnej istoty nielen v pripade odvolania,
ale aj v pripade vol'by kandidata do funkcie.

Navrhuje sa ponechat’ z dévodu pravnej istoty v
pripade odvolania z funkcie navrh v pévodnom zneni.

MPSVR SR

Kél.1§40ds. 4 K¢l 1§9ods. 4

Odportacame v ¢l. I § 4 znenie odseku 4 hradit’ znenim:

»(4) Ak funkcia podpredsedu regulacného uradu nie je obsadend, predseda
regulacného Gradu pisomne poveri $tatneho zamestnanca regulacného tiradu
docasnym vykonavanim funkcie podpredsedu regulaéného tradu. Ak funkcia
predsedu regula¢ného uradu a funkcia podpredsedu regula¢ného tradu nie je
obsadena, predseda narodnej rady pisomne poveri $tatneho zamestnanca
regulaéného tiradu do¢asnym vykonavanim funkcie predsedu regulaéného
uradu.®.

Odporucame, vzhl'adom na uvedené, v ¢l. I § 9 primerane upravit’ znenie
odseku 4, v zmysle Upravy zastupovania, resp. do¢asné¢ho vykonavania
funkcie predsedu a funkcie podpredsedu dopravného uradu obdobne ako v
pripade regulacného tradu.

Odovodnenie: Pripomienka vychadza zo vSeobecnej pripomienky tykajucej sa
zastupovania.

Podrl'a vS§eobecnej pravnej upravy (zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
zastupovat’ iného Statneho zamestnanca, pripadne vykonavat’ funkciu iného
Statneho zamestnanca moze iba Statny zamestnanec. Zastupcom §tatneho




zamestnanca nemoze byt’ napriklad osoba - zamestnanec pri vykone prace vo
verejnom zaujme.

Povazujeme tieZ za vhodnejsie upravit, ze ide o vykonavanie funkcie
podpredsedu tradu, nie o vykonavanie funkcie zastupcu predsedu uradu. Z
ustanovenia ¢l. I § 4 ods. 3 resp. ¢l. I § 9 ods. 3 priamo vyplyva kompetencia
podpredsedu zastupovat’ predsedu. Je zrejmé, Ze rozsah funkcie podpredsedu
v praxi nebude a nemdze byt obmedzeny iba na toto zastupovanie.

MPSVR SR

Kél.1§4o0ds.5aK¢El.1§9ods.5

Odportacame v ¢l. I § 4 ods. 5 upravit’ zotrvanie vo funkcii po uplynuti
funkéného obdobia aj v pripade podpredsedu regulacného tradu, a to rovnako
ako pri predsedovi regulacného uradu.

Odporucame v €l. I § 9 ods. 5 upravit’ zotrvanie vo funkcii po uplynuti
funk¢éného obdobia aj v pripade podpredsedu dopravného tradu, a to rovnako
ako v pripade predsedu dopravného uradu.

Odévodnenie: Povazujeme za potrebné zotrvanie vo funkcii po uplynuti
funkéného obdobia aj v pripade podpredsedu regulacného uradu. Ak moze
zotrvat’ vo funkcii osoba na pozicii predsedu uradu, obdobna uprava aj v
pripade podpredsedu tiradu je podl'a nasho nazoru v sulade s ostatnou
navrhovanou tpravou funkcii predsedu a podpredsedu regulaéného tiradu.

MPSVR SR

K¢él.1§40ds. 10a K ¢lL.1§9 ods. 10

Odportacame v ¢l. 1§ 4 ods. 10 a v ¢l. I § 9 ods. 10 slova ,,pred skoncenim
vykonu funkcie nahradit’ slovami ,,pred uplynutim funkéného obdobia“.
Odovodnenie: Povinnost’ podania navrhu na kandidata méze byt spravidla
relevantna (a splnitel'nd) iba v pripadoch, ked’ mozno predpokladat’ riadne
uplynutie funkéného obdobia, nie v pripadoch skoncenia vykonu funkcie
vSeobecne. Sti¢asne ide o zostladenie s ¢1. I § 4 ods. Sresp. ¢1. 1§ 9 ods. 5, v
ktorom sa upravuje zotrvanie vo funkcii po uplynuti funkéného obdobia.

MPSVR SR

KcélL.I1§4o0ds.11aK¢EL1§9 ods. 11

Odportacame v €l. I § 4 ods. 11 druhej vete slova ,,Funkéné obdobie a vykon*
v druhej vete odpori¢ame nahradit’ slovom ,,Vykon* a slovo ,,zanika“
nahradit’ slovami ,, sa skon¢i®.

Odportacame v €l. I § 9 ods. 11 druhej vete slova ,,Funkéné obdobie* nahradit’
slovami ,,Vykon funkcie* a slovo ,,zanika* nahradit’ slovami ,,sa skon¢i*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; zostladenie s €l. I § 4 ods.
8, resp. €. 1§ 9 ods. 8.

MPSVR SR

KcE.1§40ds.12a K¢l 1§9 ods. 12




Odportacame v €l. I § 4 ods. 12 v uvadzacej vete slovo ,,odvola“ nahradit’
slovami ,,mozZe odvolat™.

Odportacame v €l. I § 9 ods. 12 v uvadzacej vete slovo ,,odvola“ nahradit’
slovami ,,mo6ze odvolat™.

Odovodnenie: Narodna rada Slovenskej republiky a vlady Slovenske;j
republiky rozhoduje o kazdom prerokivanom navrhu zasadne hlasovanim.
Tak vol'ba do funkcie ako aj odvolanie osoby z funkcie predsedu alebo
podpredsedu Gradu preto mézu byt ustanovené iba ako moznost’, nie ako
povinnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky resp. vlady Slovenske;j
republiky.

Alternativne odporacame zvazit,, v ktorych pripadoch uvedenych v ¢l. I § 4
ods. 12 resp. ¢1. 1 § 9 ods. 12 by funkcia zanikla zo zakona, a v ktorych
pripadoch by bolo potrebné odvolanie z funkcie.

MPSVRSR | K&.1§5akelL1§10
Odportacame v €l. 1 § 5a v ¢l. I § 10 spresnit’ spdsob preukazovania
bezuhonnosti.
Odévodnenie: Z obsahu ustanoveni ¢l. I § 5 ods. 2 a ¢l. I § 10 ods. 2 vyplyva,
ze beztthonnost’ by sa mala preukazovat’ odpisom registra trestov. V tejto
suvislosti poukazujeme na upravu odpisu registra trestov podl'a zakona €.
330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov.

MPSVR SR | K¢l.1§5 ods. 4 pism. ¢) ak ¢l. I § 10 ods. 3 pism. d)
Odportacame v €l. I § 5 ods. 4 pism. ¢) text pismena c) rozdelit’ na dve
samostatné pismena, a to:
,,¢) podnikat’,
d) vykonavat’ inti zarobkovu ¢innost’ okrem pripadov ustanovenych osobitnym
predpisom.4)“.
Odporucame v €l. I § 10 ods. 3 pism. d) text pismena d) rozdelit’ na dve
samostatné pismena, a to:
,»d) podnikat’,
e) vykonavat’ inu zarobkovu ¢innost’ okrem pripadov ustanovenych osobitnym
predpisom.4)“.
Odovodnenie: Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov neupravuje vynimky zo
zakazu podnikania.

MPSVRSR | K¢L.I1§50ds.7a10akcél.1§100ds.5a8

Odportacame v €l. 1 § 5 ods. 7 a 10 upravit’ oznamovaciu povinnost’ predsedu a




podpredsedu regula¢ného tradu vo vztahu k vlade Slovenskej republiky,
pripadne k predsedovi vlady Slovenskej republiky alebo k ministrovi dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, nie vo vzt'ahu k
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky.

Odporucame v ¢l. I § 10 ods. 5 a 8 upravit’ oznamovaciu povinnost’ predsedu a
podpredsedu dopravného uradu vo vztahu k ministrovi dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, nie vo vztahu k predsedovi vlady
Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Podl’a ustanovenia €1. I § 4 ods. 1 a 3 Narodna rada Slovenskej
republiky odvolava predsedu i podpredsedu regulaéného tiradu na navrh vlady
Slovenskej republiky. Prioritne musi vlada Slovenskej republiky poznat’
niektory z taxativne uvedenych dévodov, aby mohla naplnit’ svoju
kompetenciu a podat’ navrh na odvolanie z funkcie.

Podr’a ustanovenia § 9 ods. 1 a 3 vlada Slovenskej republiky odvolava
predsedu i podpredsedu dopravného uradu na navrh ministra dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Prioritne musi minister
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky poznat’
niektory z taxativne uvedenych dévodov, aby mohol naplnit’ svoju
kompetenciu a podat’ navrh na odvolanie z funkcie.

MPSVR SR

Kél.I§5a6akcl.1§10a11

Odportacame ¢l. I § 5 a 6 upravit’ v tom zmysle, aby boli ustanovenia ¢l. I § 5
ods. 8 a 9 presunuté do ¢1. I § 6.

Odporucame ¢l. 1 § 10 a 11 upravit’ v tom zmysle, aby boli ustanovenia ¢l. I §
10 ods. 6 a 7 presunuté do ¢1. 1 § 11.

Odobvodnenie: Z hladiska systematického ¢lenenia zakona je vhodnejsie
ustanovenia ¢l. I § 5 ods. 8 a 9 vlozit do § 6, kde sa upravuje konanie pred
regulacnym tradom.

Z hladiska systematického ¢lenenia zakona je vhodnejSie ustanovenia ¢L. I §
10 ods. 6 a 7, vlozit’ do § 11, kde sa upravuje konanie pred dopravnym
uradom.

Text bol upraveny.

MPSVR SR

KélL.I§5a6akcl.1§10all

Odportcame vzhladomna ¢l. I § 5a 6 a vzhl'adomna ¢l. 1§ 10 a 11 doplnit’
predkladany navrh o ustanovenie, ktoré by jednoznacne upravovalo vylucenie
z rozhodovania vo veci vo vzt'ahu k podpredsedovi tiradu a néasledne doplnit’ a
zvazit’ postup a Gpravu v pripade vyli¢enia predsedu i podpredsedu z
rozhodovania.

Odovodnenie: Sme toho nazoru, ze Gprava vyliéenia z rozhodovania vo veci
by sa mala vztahovat aj na podpredsedu tradu. Povazujeme za potrebnu

Text bol upraveny.




upravu postupu v pripade vylicenia z rozhodovania predsedu aj podpredsedu.

MPSVR SR

K ¢L1§8ods.2

Odportacame v ¢l. I § 8 ods. 2 vypustit’ slovo ,,regula¢nej vzhladom na
posobnost’ regula¢ného tradu a dopravného tradu.

Odporucame zvazit’ doplnenie ¢l. I § 8 ods. 2 v tom zmysle, aby dopravny
urad postupoval nestranne a nezavisle aj vo vztahu k civilnému letectvu a
vnutrozemskej plavbe.

MPSVR SR

K¢ELT§12

Odportcame v ¢l. I § 12 slovo ,,zamestnanci* vo vsetkych tvaroch nahradit’
slovami ,,§tatni zamestnanci a zamestnanci“ v prislusnom tvare.
Odovodnenie: V zaujme pravnej istoty odporucame v otazkach prechodu prav
a povinnosti vyslovne uvadzat’ obe kategorie dotknutych osob.

MPSVR SR

K ¢l1§12 ods. 15 az 17

Odportacame v €l. 1 § 12 ods. 15 az 17 nad slova ,,0sobitnych predpisov*
vlozit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou a v poznamke pod ¢iarou
demonstrativnym spdsobom uviest’ v§eobecne zavédzné pravne predpisy, podl'a
ktorych budu naroky uspokojované.

Alternativne odporac¢ame v ¢l. I § 12 ods. 15 az 17 vypustit’ slova ,,podl’a
osobitnych predpisov®.

Odovodnenie: Pripomienka legislativno — technicka.

MPSVR SR

Kcél.I1§140ds.3a4akél.1§160ds.3a4

Odportacame vEl. 1§ 14 ods. 3a4avEl. 1§ 16 ods. 3 a4 slova ,,zo
zamestnancov‘‘ nahradit’ slovami ,,zo §tatnych zamestnancov* a slova ,,ak
tento zamestnanec® nahradit’ slovami "ak tento Statny zamestnanec*.
Odovodnenie: Z dovodu spresnenia textu. Podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zastupovat’ iného $tatneho zamestnanca, pripadne vykonavat
funkciu iného Statneho zamestnanca, moze iba Statny zamestnanec.

MPSVR SR

Kél.I§14o0ds.6a7akcl.1§160ds.6a7

Odportacame vEl. 1§ 14 ods.6a7avEl. 1§ 16 ods. 6 a 7 slova ,,mesacna
odmena v sume mesacnej mzdy* nahradit’ slovami ,,funkény plat vo vyske
funkéného platu®.

Odportcame v €l. I § 14 ods. 6 a 7 slova ,,podla doterajsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,priznané¢ho k 31. decembru 2013,

Odportacame v €. 1§ 16 ods. 6 a v ¢1. I § 16 ods. 7 na konci pripojit’ ticto




slova: ,,priznaného k 31. decembru 2013
Odovodnenie: Z dovodu potreby spresnenia textu a jeho zjednotenie s

terminologiou zakona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého su, resp.
budut dotknuté osoby odmenované.

MSVVaS SR

VSeobecna pripomienka

V texte navrhu zékona odporucame zaviest' odkaz k slovam ,,blizka osoba“ a

v poznamke pod Ciarou uviest’ Obc¢iansky zakonnik.
Odovodnenie Sulad s prilohou €. 3 bod 11. k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich noviel.

MSVVaS SR

CL1§50ds.3
V CL. 1§ 5 ods. 3 odporticame zaviest’ odkaz k slovam ,,v politickej strane
alebo v politickom hnuti* a v poznamke pod ¢iarou uviest’ prislusny zakon.

Odovodnenie: Sulad s prilohou €. 5 bod 21. k Legislativnym pravidlam vlady

Slovenskej republiky v zneni neskorsich noviel.

Uvedené nie je nevyhnutné a sucasne niet pochybnosti
0 vyzname pouzitej terminoldgie.

MSVVaS SR

CL. 1§ 5 ods.4 pism. b)

V CL. 1§ 5 ods. 4 pism. b) navrhujeme slovo ,,pokial nahradit’ slovom ,,ak* a

vypustit’ slova ,,prevadzkovatel'om siete a poskytovatel'om sluzby*, ktoré st
uvedené duplicitne.
Oddbvodnenie: Poziadavka na jasnl interpretaciu.

MSVVaS SR

CL.1§5 odsek 10 a § 12

V CL.1§ 5 odsek 10 a § 12 odpora¢ame slovo ,,odseku* dat’ do mnozného
Cisla, ak sa odkazuje na viac ako jeden odsek.

Odo6vodnenie: Poziadavka gramatickej Gipravy.

MSVVaS SR

CL1§16o0ds.5
V CL 1§ 16 ods. 5 navrhujeme za slovo ,,funkéné™ vlozit slovo ,,obdobie®.
Odovodnenie: Poziadavka jazykovej lipravy.

MSVVaS SR

CL 1§17 odseky 15 a 16

V CL 1§ 17 odseky 15 a 16 odporu¢ame za slovo ,,skutkovy® vlozit’ slovo
,,stave.

Odévodnenie: Na oznacenie dvoch rozdielnych subjektov nemozno pouzit’
nespravne slovné spojenia.

MSVVaS SR

CI 1T dvod
V CL II tvode odporuc¢ame za slova ,,zakona ¢. 11/2006 Z.z.* uviest’ slova
,,zakona ¢. 278/2009 Z.z.“.




Odovodnenie: Letecky zakon bol novelizovany aj zakonom ¢. 278/2009 Z z. .

MSVVaS SR

Transpozi¢na priloha bod 1

V transpozi¢nej prilohe bode 1. odporti¢ame citacie smernic v mimoriadnom
vydani Uradného vestnika EU uviest ako publikaény zdroj len toto
mimoriadne vydanie.

Odévodnenie: Stlad s prilohou €. 3 bod 11. k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v zneni neskorsSich noviel.

MZ SR

K ¢€l. I -VSeobecné

Odportcame zatvorky v odkazoch a interpunkéné znamienka upravit’ podla
Legislativnych pravidiel vlady SR. Taktiez odpori¢ame v texte navrhu zakona
slova ,,vynimkou“ nahradit’ slovom ,,okrem* a slova ,,pokial* slovom ,,ak".

MZ SR

K ¢l. I, K bodu 3 (§19 ods. 6)

Navrhujeme nové znenie odseku 6:

,»(0) Posudzovat’ zdravotni spdsobilost’ ¢lena leteckého personalu vratane
vydavania dokladu o zdravotnej spdsobilosti ¢lena leteckého personalu moéze
len lekar s odbornou sposobilost'ou na vykon certifikovanych pracovnych
¢innosti letecké lekarstvo3b) poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti,3¢) ktory
je na vykon tejto ¢innosti osvedéeny3d) dopravnym tradom. Ziadatel’ o
vydanie osvedcenia na posudzovanie zdravotnej sposobilosti ¢lena leteckého
personalu musi byt odborne spdsobily podl'a osobitného predpisu.3e)

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 3b a 3¢ zneju:

,»3b) Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej
sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spésobe d’alSiecho
vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave $pecializaénych odborov a
sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.
3c) § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odovodnenie: Ide o zosuladenie navrhu zakona s platnymi pravnymi
predpismi v rezorte zdravotnictva.

Vysledny text bol upraveny podla vysledkov
rozporového konania konaného dna 05.09.2013.

MZ SR

K¢l IL k § 34a ods. 9
Nad ramec navrhu zékona uplatiiujeme pripomienku k § 34a ods. 9, pretoze
ide o totozny text so znenim § 19 ods. 6 v platnom zneni, a ktory sa

Vysledny text bol upraveny podla vysledkov
rozporového konania konaného dia 05.09.2013.




predlozenym navrhom zikona nemeni. Ziadame jeho text upravit’ rovnako ako
sme ho navrhli v novom zneni § 19 ods. 6.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie: Ide o zosuladenie navrhu zakona s platnymi pravnymi
predpismi v rezorte zdravotnictva.

MZ SR

K ¢l. 11, k bodu 9 (§ 48 ods. 1 pism. k)

V tomto ustanoveni ziadame slova ,,zdravotnickych zariadeni“ nahradit’
slovami ,,poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti‘.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odovodnenie: Ide o zosuladenie navrhu zakona s platnymi pravnymi
predpismi v rezorte zdravotnictva.

Vysledny text bol upraveny podl'a vysledkov
rozporového konania konaného dia 05.09.2013.

PMU SR

K § 2 ods. 2 navrhu zidkona, k § 7 ods. 2 navrhu zikona

Podra predlozeného navrhu ma byt Urad pre regulciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb ako i Dopravny trad rozpoctovou
organizaciou napojenou finanénymi vztahmi na $tatny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly, ktorej spravcom je Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja. V zmysle navrhu teda regulacné
urady budu méct’ hospodarit’ iba s prostriedkami vy¢lenenymi ministerstvom
v ramci rozpoctu ministerstva.

Navrhujeme néavrh upravit’ tak, aby bola zabezpecena financné nezavislost’
novych regula¢nych Gradov, ¢o posilni aj ich celkova nezavislost’ pri plneni
zakonom stanovenych tloh.

Poziadavka nezavislosti regula¢nych tradov je pritom kI'i¢ova, ¢o vyplyva
nielen z eur6pske;j legislativy, ale i z d’alSich ustanoveni navrhu zakona
(napriklad § 3 ods. 2 a § 8 ods. 2), ktoré stanovuju, ze regulacné organy
postupuju nestranne a nezavisle a Statne organy nesmu urady ovplyviovat’ pri
vykonavani regulacnej ¢innosti.

Nezavislost’ je dostato¢na, ked’ze vyuzitie finan¢nych
prostriedkov je v kompetencii prislu§ného tiradu.
Navyse, prislusné smernice upravujuce predmetné
oblasti su transponované a transpozicia bola
postacujica.

SU SR

K¢l 1§4ods. 1

Odportcame za slova ,,Narodna rada Slovenskej republiky* vlozit
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ndrodna rada*) a d’alej ju pouzivat’ v ndvrhu
zakona.

SU SR

K ¢L 1§ 4 ods. 12 pism. a)

Text bol upraveny.




Odportacame slova ,,alebo 4 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 4.

SU SR K &L 1§5 ods. 10 Text bol upraveny.
Odportacame slova ,,a odseku 8 nahradit’ slovami ,,a 8.
SU SR K &L 1§ 8 ods. 2
Odporacame slova ,,pravnické a fyzické osoby* nahradit’ slovami ,,pravnické
osoby a fyzické osoby* a slovo ,,urad* nahradit’ slovami ,,dopravny trad*.
SU SR K¢l 1§10 ods. 8 Text bol upraveny.
Odporu¢ame slova ,,podla odseku 3 a 6 nahradit’ slovami ,,podl’a odsekov 3 a
6. Podobne odporac¢ame upravit’ aj § 12 ods. 15 az 17.
SUSR K ¢1. I bod 2
Odportcame uviest’ text ,,V § 19 ods. 3 v druhej vete sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,podl'a osobitného predpisu, 3aa) a ak .....“.*.
SU SR KeL Il
Odportacame slova ,,dopravny tirad“ vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
»Dopravny Grad* v prislusnom tvare, alebo v bode 1 zaviest’ legislativnu
skratku (d’alej len ,,dopravny urad®).
SUSR Ke I

Odporucame doplnit’ text navrhu, nakol’ko v pévodnom zékone sa pouziva
legislativna skratka, ktord bola navrhom zrusena.

SU SR

K ¢l I




Odportac¢ame doplnit’ text navrhu, nakol'’ko v pévodnom zakone sa uvadzaju
slova ,,Statna plavebna sprava“ a podla ¢1. I § 12 ods. 1 pism. e) je zrusena.

Ak povazujete za dostato¢ny €¢l. I § 12 ods. 6, potom nie je potrebny ani bod 6.

SU SR K &L IV bod 10
Odportacame vypustit’ slovo ,,dopravného* , nakol'’ko pre Dopravny urad je
zavedena legislativna skratka ,tirad®.

SU SR K¢l VI bod 2 Text bol upraveny.
Odportacame slova ,,s vynimkou* nahradit’ slovom ,,okrem*. Odporuc¢ame
dopracovat’ § 12.

NBU K&L1§9:
V § 9 ods. 8 a9 je potrebné slovo ,,regula¢ného® nahradit’ slovom
»dopravného®, nakol’ko ide o skoncenie a zanik funkéného obdobia predsedu
a podpredsedu dopravného uradu.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

NBU KELI§16:
V § 16 ods. 5 je potrebné v prvej vete za slovo ,,funkéné® doplnit’ slovo
,,obdobie*.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

NBU Nad ramec navrhu ziakona:

V suavislosti so zanikom Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, Leteckého
tradu SR, Statnej plavebnej spravy, Postového regulaéného tradu a
Telekomunika¢ného tradu SR a vznikom nového Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb a Dopravného tradu, Vam
davame do pozornosti, ze pri zaniku, splynuti, zIuceni, zruseni alebo rozdeleni
Statneho organu, u ktorého st uloZené utajované skutocnosti, je potrebné
dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a jeho vykonévacich predpisov.




NBS

1.K§ 1
Na konci tvodnej vety je potrebné vypustit’ dvojbodku.

2.K§7o0ds.3

Za slovo ,,zriad’ovat™ odporic¢ame vlozit’ slovo ,,d’alSie®.

OAP SVL KeL1§s
UV SR Pojmy ,,siet’ a ,,sluzba“ pouzité v § 5 ods. 4 pism. b) a v d’al$ich ustanoveniach
navrhu zakona st iba legislativnymi skratkami zavedenymi v zakone ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach na ucely dan¢ho zakona.
Legislativne skratky zavedené v inom zakone nie je mozné pouzivat’
automaticky aj v predloZenom navrhu zdkona. V navrhu zakona je potrebné
pouzivat’ celé neskratené pojmy, pripadne priamo v navrhu zakona zaviest’ pre
ne legislativne skratky.
OAP SVL KEéL1§o9
UV SR V § 9 ods. 8 a 9 navrhu zakona je potrebné slovo ,,regulacného® nahradit’
slovom ,,dopravného®.
OAP SVL Kél1§12
UV SR 1. Za ucelom zabezpecenia zasady pravnej istoty ziadame uviest’ o aké
osobitné pravne predpisy ma ist’' v ustanoveni § 12 ods. 15, 16 a 17 navrhu
zékona.
OAP SVL K¢LT1§12 Text bol upraveny.
UV SR 2.V § 12 ods. 18, 19, 20 a 21 navrhu zakona ziadame uviest’, kde budu
zverejnené tam uvedené spravy a informacie, podobne ako je upravené
zverejnenie vyroénej spravy v § 12 ods. 23 navrhu zékona.
OAP SVL K¢ 1§16
UV SR V § 16 ods. 5 navrhu zakona je potrebné za slovo ,,funkéné* vlozit’ slovo
,,obdobie*.
OAP SVL K¢l 11 bod 1
UV SR Navrhovanou zmenou sa vypusti zo zédkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom

letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov legislativna skratka , letecky zakon®. Tato legislativna
skratka sa v8ak pouziva v d’al$ich ustanoveniach zadkona ¢. 143/1998 Z. z., na
o navrh zakona nereaguje. Ziadame upravit’.




OAP SVL K ¢l. 11 bod 2
UV SR V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3ab je potrebné pri skratenej citacii
nariadeni (EU) &. 1178/2011 a &. 805/2011 vypustit’ slovo ,,Komisie*.
Obdobni1 pripomienku uplatiiujeme aj ku skratenym citaciam nariadeni (EU)
v poznamkach pod ¢iarou v noveliza¢nych bodoch 3, 8 a 12.
OAP SVL K¢l 11 bod 8 KedZe Letecky tirad Slovenskej republiky bude
UV SR 1. V navrhovanom zneni § 48 ods. 1 pism. a) Siestom bode zékona ¢. zruSeny a bude nahradeny Dopravnym uradom, uz
143/1998 Z. z. odporucame zohl'adnit’ skutocnost’, ze nie vSetky pravne nebude mozné pouzivat’ pojem letecky trad. Z tohto
zavazné akty uvedené v poznamke pod Ciarou k odkazu 11be pouzivaji pojem dovodu je aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
,prislusny organ®. Niektoré (napr. nariadenie (EU) ¢. 216/2008 ) pouzivaju (ES) ¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych
pojem ,,letecky tirad®, pripadne ,,narodny letecky urad®, a teda v tomto pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni
pripade Dopravny trad bude vykonavat’ funkcie ,,leteckého uradu* alebo Eurépskej agentary pre bezpecnost’ letectva, ktorym sa
narodného leteckého tradu®, zatial’ ¢o v zmysle terminologie inych nariadeni zrusuje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢.
bude vykonavat’ funkcie ,,prislusného organu*. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES v platnom zneni
uvedené v poznamke pod Ciarou. Oznacenie ,,prislusny
organ‘ je pouzité vo vSeobecnosti a nie je to len preto,
Ze je to uvedené v prislusnych pravne zaviaznych
aktoch Eurdpskej tnie. Tym, Ze pouzijeme pojem
»prislusny organ®, poukazujeme na to, ze akékol'vek
pomenovanie daného tradu v tychto konkrétnych
pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie bude vzdy
znamenat’ Dopravny urad, pretoze ide o kompetencie
uréené § 48 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,letecky zakon®). V pripade, ak je v pravne
zavdznych aktoch Europskej tnie pouzité oznacenie
pojmu ,,prislusny urad®, avSak podla § 47 leteckého
zakona je to kompetencia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
je to v leteckom zakone napisané s odkazom na
prislusné ustanovenie pravne zavézného aktu
Europskej tnie. V pripade pravne zédviznych aktov
Eur6pskej tnie, ktoré st uvedené v poznamke pod
¢iarou 11be) bude tym prislusnym organom (prislusny
urad, prislusny organ, narodny letecky organ, narodny
letecky urad, letecky tirad a pod.) Dopravny trad.
OAP SVL K ¢l I1 bod 8
UV SR 2. V poznamke pod &iarou k odkazu 11be pri citacii nariadenia (EU) &.




748/2012 je potrebné za slovami ,,a zariadeni* slovo ,,ak* nahradit’ slovom
,,ako® a pri citacii vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 923/2012 je potrebné
slovo ,,stanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenia®.

OAP SVL
UV SR

K ¢L 11 bod 11

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11g je potrebné uviest’ iba skratenu citaciu
nariadenia (EU) ¢. 216/2008, ked’ze tpln4 citacia je uvedena uz v pozniamke
pod ¢iarou k odkazu 3aa v novelizaénom bode 2.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 4

V noveliza¢nom bode 4 odporti¢ame odkaz na § 39 pism. g) nahradit’
odkazom na § 39 pism. f) vzhl'adom na zmeny vyplyvajuce z novelizacného
bodu 9. Ustanovenie § 23 ods. 6 zakona ¢. 338/2000 Z. z. upravuje povinnost’
prevadzkovatela plavidla dodrziavat’ pravidla bezpecnosti prevadzky plavidla,
podmienky prevadzky plavidiel vo verejnych pristavoch. Pravomoc Statnej
plavebnej spravy urovat’ podmienky prevadzky plavidiel na vodnych cestach
a vo verejnych pristavoch je v si¢asnosti upravena v § 39 pism. g), ktoré sa po
vypusteni pismena f) bude oznacovat’ ako pismeno f), a preto je podl'a nasho
nazoru potrebné v § 23 ods. 6 odkazat’ na § 39 pism. f).

OAP SVL
UV SR

K €1 IV bod 10

V navrhovanom zneni § 111 ods. 3 zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o dradhach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odporucame vypustit’ slovo ,,dopravného* vzhl'adom na legislativnu skratku
,arad“ zavedenu v § 101 pism. b).

OAP SVL
UV SR

K ¢l. VI bod 2

V noveliza¢nom bode 2 odporaéame vypustit’ slova ,,s vynimkou § 12 alebo
nalezite odovodnit’, preCo ma v § 12 zakona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
547/2011 Z. z., ako v jedinom ustanoveni, zostat' povodné oznacenie
Postového regulaéného tradu.

OAP SVL
UV SR

K €l. VII bod 3 a k transpozicii smernice 2002/20/ES

Predkladatel’ v dovodovej sprave odévodiuje zmenu navrhovanu v § 6 ods. 5
prvej vete zakona €. 351/2011 Z. z. ipravou v ¢lankoch 12 a 13 smernice
2002/20/ES, avsak v tabulke zhody je uvedeny iba ¢l. 12 smernice
2002/20/ES. Tak oddvodnenie navrhovanej zmeny, ako aj deklarovanie jej
suladu s tpravou v smernici 2002/20/ES je preto vel'mi strucné a
nejednoznacné, a to aj vzhladom na skutocnost’, ze poziadavky vyplyvajice z
¢l. 12 smernice 2002/20/ES uvedené v tabul’ke zhody sa vzt'ahuju aj na




podniky, ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania. Ziadame nalezite
odovodnit’ a preukazat’ stilad navrhovanej Gpravy so smernicou 2002/20/ES.

OAP SVL
UV SR

K transpozi¢nej prilohe

Ziadame uviest’ publikaéné zdroje smernic v siilade s bodmi 9 a 11 prilohy &.
3 Legislativnych pravidiel vlady SR tak, Ze pri jednotlivych smerniciach,
ktoré boli publikované v slovenskom zneni v mimoriadnom vydani Uradného
vestnika EU, sa uvedie len mimoriadne vydanie v Uradnom vestniku EU.
Obdobn11 pripomienku uplatiiujeme aj k citacii pravne zaviaznych aktov a
uvadzaniu ich publikaénych zdrojov v dolozke zlucitelnosti.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlucitel’nosti

1. Do bodu 3 dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych poplatkoch
(U.v.EUL 70, 14. 3. 2009). Z ¢l. 11 tejto smernice vyplyva pre ¢lenské Staty
povinnost’ vymenovat’ alebo zriadit’ nezavisly organ, ktory vykonava funkciu
ich vnutrostatneho nezavislého dozorného organu, s cielom zabezpecit
spravne uplatiiovanie opatreni prijatych na dosiahnutie stladu s touto
smernicou. Clanok 11 smernice 2009/12/ES tiez d’alej upravuje poziadavky na
nezavislost’ tohto dozorného organu. Funkciu nezavislého dozorného organu v
zmysle smernice 2009/12/ES v sti€asnosti vykonava Letecky tirad Slovenske;j
republiky, ktory sa mé predlozenym navrhom zakona zrusit’ a nahradit’
Dopravnym tradom. Dopravny trad tak bude vykonavat’ aj funkciu
nezéavislého dozorného tradu podl'a smernice 2009/12/ES a z tohto pohl'adu
pdjde v pripade zriadenia a fungovania Dopravného tradu aj o zabezpecenie
transpozicie ustanoveni smernice 2009/12/ES, ktoré upravuju poziadavky na
nezavisly dozorny organ. Zaroven Zziadame vypracovat’ tabul’ku zhody k
prislu§nym ustanoveniam tejto smernice a doplnit’ ju do transpozi¢nej prilohy
navrhu.

Névrhom zakona o Urade pre reguléciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb a Dopravnom tirade a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o tradoch®) sa smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o
letiskovych poplatkoch netransponuje. Predmetna
smernica je transponovana zakonom ¢. 241/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 143/1998 Z. z. o
civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov -
konkrétne § 33a az § 33c zakona €. 143/1998 Z. z. o
civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 241/2011 Z. z.
(dalej len ,,letecky zakon®). V § 33a ods. 1 leteckého
zékona je uvedené, Ze sucasny Letecky trad
Slovenskej republiky vykonava kontrolu nad systémom
letiskovych odplat. Nezavislost’ v tomto pripade sa
netyka nezavislosti v ramci organov §tatnej spravy, ale
ide o nezavislost’ od riadiacich organov letiska a
leteckych dopravcov. Ide o to, aby dany urad, ktory
vykonava predmetnu kontrolu, nemal majetkovu alebo
inu ucast’ v kontrolovanom subjekte alebo iné vztahy s
kontrolovanom subjekte. Ked’ze § 33a az § 33c
leteckého zdkona zostavaju v platnosti, navrh na
doplnenie predmetnej smernice do dolozky
zlucitelnosti povazujeme za neopodstatneny.

Ked’ bude zékon o uradoch uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a nadobudne u¢innost,
do Eurdpskej komisie by mala byt nahldsend novela




leteckého zakona (prostrednictvom zakona o tradoch)
k transpozicii predmetnej smernice kvdli zmene nazvu
tradu.

OAP SVL K dolozZke zluc¢itelnosti
UV SR 2. Ziadame vyplnit bod 4 pism. ¢) dolozky zlugitenosti.
OAP SVL K dolozke zlucitel’nosti V pismene d) st uvedené vsetky pravne predpisy, do
UV SR 3. V bode 4 pism. d) dolozky zlucitel'nosti ziadame doplnit’ vSetky pravne ktorych st uvedené smernice prebraté. Smernica
predpisy, do ktorych st uvedené smernice prebraté. 2012/34/EU v sti¢asnosti nie je este implementovana
do ziadneho predpisu; lehota na transpoziciu este bezi
(pozri odévodnenie nasledujicej pripomienky).
OAP SVL K transpozicii smernice 2012/34/EU Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obdobné ustanovenia o
UV SR Cl. 55 smernice 2012/34/EU uréuje zriadenie jediného vnitro§tatneho regulaénom organe obsahovala aj smernica
regula¢ného organu pre sektor Zelezni¢nej dopravy, pricom ¢lenské Staty si 2001/14/ES, ktora bola transponovana do zakona o
mozu zriadit’ regula¢né organy s pravomocami vo viacerych regulovanych drahach a transpozicia smernice bola postacujuca,
sektoroch, ak tieto integrované regulaéné organy spliiaju poziadavky domnievame sa, Ze aj transpoziciou smernice
nezavislosti, ¢i uz organizacnej, funkénej, pravnej, finanénej. V navrhu je vsak 2012/34/EU je dostatoéne preukizana namietana
nastaveny systém fungovania regula¢nych tradov, ktorych nezavislost’ nie je nezavislost’ od jednotlivych subjektov. Regulacnému
dostatoéne zabezpecena, ¢i uz funkéna (zrusenie funkcie doterajsich uradu ako rozpoctovej organizacie zriadene;j
predsedov jednotlivych organov) alebo funkéno — finanéna (zavislost’ od ministerstvom su pridel'ované finan¢né prostriedky z
penaznych prostriedkov z rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavy kapitoly ministerstva, avsak ich vyuzitie je v plnej
a regionalneho rozvoja SR). kompetencii regulacného organu a ministerstvo do
tohto rozhodovania nezasahuje. Pridelené financné
prostriedky sa vymedzuju na zéklade navrhu rozpoctu
samotného regulaéného uradu. Uplni transpoziciu
smernice 2012/34/EU je potrebné vykonat’ do 16. juna
2015. Ostatné ¢lanky sa budu transponovat’ do zékona
o drahach v priebehu roka 2014, pri ktorej sa opatovne
bude skiimat’, ¢i nezavislost’ regulacného organu je
vyjadrend dostatocne.
OAP SVL K transpozicii smernice 2012/34/EU Vzhl'adom na skutocnost’, Ze obdobné ustanovenia o
UV SR Cl. 55 smernice 2012/34/EU uréuje zriadenie jediného vniitro§tatneho regulacnom orgéane obsahovala aj smernica

regulacného organu pre sektor Zelezni¢nej dopravy, pricom ¢lenské Staty si
mozu zriadit’ regulaéné organy s pr&vomocami vo viacerych regulovanych
sektoroch, ak tieto integrované regulaéné organy spinaju poziadavky
nezavislosti, ¢i uz organizacnej, funk¢nej, pravnej, finan¢nej. V navrhu je viak
nastaveny systém fungovania regulac¢nych tradov, ktorych nezavislost’ nie je
dostatocne zabezpecend, ¢i uz funkeéna (zrusenie funkcie doterajSich
predsedov jednotlivych organov) alebo funkéno — finan¢na (zavislost’ od
penaznych prostriedkov z rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavy

2001/14/ES, ktora bola transponovana do zakona o
drahach a transpozicia smernice bola postacujuca,
domnievame sa, Ze aj transpoziciou smernice
2012/34/EU je dostatoéne preukazana namietana
nezavislost’ od jednotlivych subjektov. Regulacnému
uradu ako rozpoctovej organizacie zriadene;j
ministerstvom su pridel'ované finanéné prostriedky z
kapitoly ministerstva, av§ak ich vyuZitie je v plnej




a regionalneho rozvoja SR).

Navyse z predlozenej tabul’ky zhody nie je zrejmé, ako je zabezpetena
poziadavka nezavislosti od ktoréhokol'vek manazéra infrastruktuary,
spoplatiiovacieho organu, pridel'ovacicho organu alebo ziadatel’a.

Preto ziadame predkladatel’a, aby zabezpecil nalezita a Gplnu transpoziciu
predmetného ¢lanku smernice.

Sucasne upozoriiujeme, Ze obdobné poziadavky na zabezpecenie nezavislosti
regulaénych organov vyplyvaju aj z d’alsich smernic, ktoré sa preberaju
predlozenym navrhom zékona.

kompetencii regulacného organu a ministerstvo do
tohto rozhodovania nezasahuje. Pridelené financné
prostriedky sa vymedzujl na zaklade navrhu rozpoctu
samotného regulaéného uradu. Uplnu transpoziciu
smernice 2012/34/EU je potrebné vykonat' do 16. jina
2015. Ostatné ¢lanky sa budu transponovat’ do zakona
o drahach v priebehu roka 2014, pri ktorej sa opdtovne
bude skiimat’, ¢i nezavislost’ regula¢ného organu je
vyjadrena dostatocne.

GP SR

1.K¢él.I,§40ds.829a8§90ds.8a9
Odseky 8 a 9 odporucame zlucit’ do jedného odseku.

Navrhuje sa v tejto Casti navrhu zachovat’ systematiku
zékona €. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

GP SR

2.K¢l.1,§50ds.2a§ 10 ods. 2

Ustanovenia, ktoré definuju bezihonnost, st v navrhovanom zneni nepresné a
preto ich znenie navrhujeme upravit’ takto:

»(2) Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje obcan, ktory bol
pravoplatne odstideny za imyselny trestny €in, za trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody, ktorého vykon
nebol podmienecne odlozeny alebo v konani o imyselnom trestnom ¢ine bolo
pravoplatne rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania
alebo o zmieri.*.

Sucasne upozoriiujeme, ze navrh zékona neupravuje spdsob, ako sa ma
preukazovat’ bezuhonnost predsedov a podpredsedov regulacného tiradu a
dopravného tradu.

Podrl'a obsahu navrhovanych zneni o bezithonnosti je zrejmé, Ze tieto
skuto¢nosti je mozné preukazat’ len odpisom registra trestov podl'a § 13
zakona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze podl'a § 14 zakona ¢. 330/2007 Z. z.
Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky nie je opravnenym organom
pre vydanie odpisu registra trestov pre potreby preukazovania bezahonnosti
predsedov a podpredsedov regulaéného uradu a dopravného uradu.

Text bol upraveny.

GP SR

3. K¢l 1, § 4 ods. 12 pism. b) a § 9 ods. 12 pism. b)
Znenie odsekov 12 pism. b) odporacame primerane upravit’ podl'a
pripomienky uvedenej v bode 2.

GP SR

4. K¢l 1, §5 ods. 9
Slova ,,0soba vo funkcii predsedu regulaéného tiradu vylucena® odporiac¢ame
nahradit’ slovami ,,predseda regulaéného uradu vylaceny*.




GP SR

5.K¢1,§50ds. 10
Slova ,,odseku 3 az 5° odporu¢ame nahradit’ slovami ,,odsekov 3 az 5%.

GP SR

6.K¢l.I,§90ds.8a9
Slovo ,,regula¢ného’ odporac¢ame nahradit’ slovom ,,dopravného®.

KOZ SR

Vseobecne:

V predlozenom navrhu zli¢enia regula¢nych Gradov absentuje zohl'adnenie
prvku, Ze regulacné organy zaist'uju a dohliadajii na zabezpecenie
univerzalnej sluzby vo verejnom zaujme, to znamena, ze ide o sluzbu pre Stat,
ktorého prvoradym zaujmom je poskytovanie univerzalnej sluzby a jej
sprostredkovanie obanom. Vyznam samotnej univerzalnej postovej sluzby je
neporovnatel'ne ddlezitejsi a inak vnimany z hl'adiska obc¢ana pri Univerzalne;j
postovej sluzbe, ako je to napr. v oblasti elektronickych komunikacii
(nezanedbatelny je pri tom mozno aj dopad na jedného z najvacsich
zamestnavatel'ov v SR - na Slovenskl postu, a.s.). Rusenie, zmena a
transformacia pristupovych a kontaktnych miest verejnej postovej siete ma iny
ohlas u uzivatel'ov postovych sluzieb ako ruSenie verejnych telefonnych
automatov. Zaroven v pripade postového trhu sa jedna ,,hodnotovo* o iny trh
ako v pripade elektronickych komunikacii.

Zluéené trady buda nad’alej vykonavat’ pdsobnost’
podl’a osobitnych predpisov, ktora sa v uvedenych
otazkach nemeni.

KOZ SR

K samotnému navrhu zikona:

V suvislosti s navrhom zakona o urade pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ziadame zapracovat’ do zakona ustanovenia, ktoré buda
taxativne vymedzovat’ postupy na kontrolu dodrziavania bezpec¢nosti
zelezni¢nej dopravy pre vsetkych dopravcov na drahach SR (napr.
zriad’ovanie vlaku, skuSka brzdy vlaku, uloZenie tovaru, vlakova
dokumentécia, dizka pracovnej zmeny, odpo¢inok medzi zmenami, odborna
sposobilost’ atd’.) nakol’ko uréenie tejto povinnosti v si¢asnom zneni Zakona o
doprave na drahach ¢. 514/2009 Z.z., § 37 ods. 1, pism. e, v platnom zneni,
resp. v Zakone o drahach ¢. 513/2009 Z.z., v platnom zneni je nedostato¢né.
Na zaklade uvedeného Ziadame pripomienku zapracovat’ v ramci
predloZzeného zakona. V pripade, Ze nie je mozné zapracovanie v ¢lanku I
navrhu zakona, navrhujeme ju zapracovat’ v ramci ¢lankov I'V alebo V,
ktorymi sa novelizuju zakony 513/2009 resp. 514/2009 Z.z.

Nasledne ziadame doplnit’ § 8 - odkaz 7) Zékon €. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného casu v doprave z dévodu nedostatocného zabezpecenia povinnosti
kontroly dodrziavania uvedeného zékona predovsetkym u ,.tretich
prepravcov®.

Uvedené pripomienky st zasadné.

Na vzajomnom rokovani uskuto¢nenom 09.09.2013
bolo od zasadnej pripomienky ustiipené s tym, ze
otazka bude rieSend v prislusnych osobitnych
predpisoch. Uvedena problematika sa netyka predmetu
pripravovaného navrhu zékona, a preto nie je mozné
tato pripomienku do tohto navrhu zapracovat’.

V sucasnosti je rozpracovana novela zakona €.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
zéakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni
neskorsich predpisov. Aj v ramci tejto novely sa
¢iastoc¢ne upravoval kontrolny mechanizmus, a to
zavedenim opravnenia prevadzkovatel'a drahy
preverovat’ dodrziavanie predpisov u dopravcov,
napriklad ¢i osoba, ktora vedie hnacie drahové vozidlo
ma potrebné opravnenia, ¢i je spravne deklarovany
pocet vozidiel, ich vaha a radenie, aby sa predislo
moznym nehodam vznikajicim z porusenia predpisov.
Ak z aplikacnej praxe vyplynie potreba problematiku
postupov na kontrolu dodrziavania bezpe¢nosti
zelezni¢nej dopravy upravit’ podrobnejsie a
efektivnejsie, bude potrebné v prvom rade ju lepSie




$pecifikovat’ a najst’ vhodnejsi spdsob zapracovania do
zékona o drahach a zakona o doprave na drahach, ako
aj najst’ efektivnejsi spdsob jej realizacie, hlavne s
ohladom na siasné personalne vybavenie tak URZD,
ako aj MDVRR SR.

Ministerstvo ma povinnost’ do 16. jina 2015
implementovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2012/34/EU, ktorou sa zriad’uje jednotny
europsky zelezniCny priestor. Ked'Ze ide o rozsiahlu
smernicu, na navrhu novely sa zacne pracovat’ este v
roku 2013. Sucast'ou pripravy navrhu bude aj diskusia
0 moznostiach zapracovania postupov na kontrolu
dodrziavania bezpe¢nosti Zelezni¢nej dopravy.

KOZ SR

K samotnému navrhu zikona:

Ustanovenia § 5 na jednej strane ustanovuju poziadavky a predpoklady pre
vykon funkcie predsedu a podpredsedu regula¢ného tiradu (§ 5 ods. 1 pism. d)
najmenej patrocna odborna prax v riadiacej funkcii v oblasti postovych
sluzieb alebo elektronickych komunikacii) a na strane druhej sa stanovuju
podmienky zakazu vykonu ¢innosti v odbornej oblasti pocas jedného roka po
skonc¢eni vykonu funkcie z uvadzanych dovodov. Pri tejto pravnej uprave sa
opiera predkladatel’ navrhu zakona o Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Uvéadzané poziadavky maji svoje opodstatnenie, avSak v navrhu zédkona sa
javi pravna Gprava nad ramec tstavného zékona.

Tieto poziadavky limituju uchadzacov a st predpokladom pre uchadzanie sa o
vykon funkcie predsedu a podpredsedu regulaéného tiradu, a strane st
prekazkou rozhodovania v prislusnej veci z dovodu zaujatosti. Poziadavky st
v rozpore s vykonom samotnej funkcie predsedu a podpredsedu regula¢ného
organu. V pripade vylucenia predsedu z rozhodovania vo veci ma rozhodovat’
podpredseda regulacného tiradu. V navrhu zédkona vsak absentuje postup, kto
bude v danej veci rozhodovat, ak nastane obdobny ,,konflikt zdujmov* v
pripade podpredsedu.

V névrhu rieSenia docasného riadenia regulacného uradu navrhujeme zvazit
posunutie u¢innosti ndvrhu zdkona z dévodu dorieSenia tychto otdzok. Institat
docasného zastupcu je nestandardnym instititom a mdze dojst’ k
znefunkéneniu regula¢ného tradu, ak sa napr. bude predlzovat’ obdobie
zvolenia riadneho zastupcu ¢o nie je dnes ni¢ mimoriadne. Nie je dovod, aby
nemohlo prist’ k posunutiu G¢innosti navrhu zakona.

Navrhovant Gpravu povazuje predkladatel’ za
dostato¢n.




KOZ SR

K§9o0ds.8a9:
Slova ,,predseda regulaéného tradu nahradit’ slovami ,,predseda dopravného
uradu®.

KOZ SR K § 2 ods. 4, resp. § 7 ods. 4: Text bol upraveny.
Ziadame zosuladit’ prislu§né ustanovenia tykajice sa kompetencie vydavania
organizac¢ného poriadku.

KOZ SR K § 17 ods. 9 azZ 16: Na vzajomnom rokovani dina 09.09.2013 bola zasadna
Ziadame vypustit’. pripomienka prekvalifikovana na odportacajtcu.
Odovodnenie: Ustanovenia ods. 9 az 16 povazujeme za nadbyto¢né, pretoze
uplatnenie pdsobnosti novovzniknutych uradov st uz upravené v inych Predkladatel’ z d6vodu pravnej istoty navrhuje
ustanoveniach navrhu zdkona, predovsetkym v § 12, ktory jednoznacne podrobnu tpravu prechodnych ustanoveni.
upravuje pravne nastupnictvo i prechod vykonu pdsobnosti.

KOZ SR K CL VII, bod 5: Na vzajomnom rokovani uskutoénenom 09.09.2013
Ziadame doplnit’ § 44 ods. 1 tretiu vetu v zneni: ,,Zmluva o poskytovani bola zasadna pripomienka prekvalifikovana na
verejnych sluzieb nevyzaduje pisomnt formu, ak sa zmluvné strany nedohodli odportcajucu.
inak.*
Odovodnenie: Povinna pisomna forma zmluvy o poskytovani verejnych Navrhovany text je nad ramec navrhu zakona.
sluzieb je v dnesnej dobe prezita a v tomto pripade nejde o Gpravu, ktora by
spotrebitel’a chranila.

KOZ SR K CL. VII, bod 6: Na vzdjomnom rokovani uskuto¢nenom 09.09.2013

Ziadame doplnit’ § 67 Spolo&né umiestnenie a pouZivanie zariadeni v
nasledovnom zneni: ,,(1) Podnik je opravneny v nevyhnutnom rozsahu
pouzivat’ vnutorné rozvody budov alebo vnutorné rozvody v uzatvorenych
arealoch alebo pripojky stavieb, ktoré st urené poskytovanie siete alebo
sluzieb (d’alej len ,,vnutorné rozvody*) a ktoré vlastni osoba, ktora nie je
podnikom, v pripade, ze sicasne su splnené nasledovné podmienky:

a) podnik uzatvoril zmluvu na poskytovanie verejnych sluzieb s uzivatel'om
budovy alebo arealu, ktorej predmetom je poskytovanie siete alebo sluzieb v
budove alebo v areali,

b) pouzivanie vnitornych rozvodov je technicky uskutocnitel'né.

Vlastnik vnutornych rozvodov je povinny takéto pouzivanie vnutornych
rozvodov podniku umoznit. Ak medzi vlastnikom vnutornych rozvodov alebo
inym pouzivatelom vnutornych rozvodov a podnikom déjde k sporu o rozsahu
opravnenia podniku pouzivat’ vnttorné rozvody, je ktorakol'vek strana
opravnena predlozit’ spor na rozhodnutie tradu. Naklady spojené s pripojenim
vnutornych rozvodov na siet’ podniku znasa podnik, ak sa s vlastnikom
vnutornych rozvodov nedohodni1 inak. Zaciatok pouzivania vnutornych

bola zasadna pripomienka prekvalifikovana na
odporucajucu.

Navrhovany text je nad ramec navrhu zakona.




rozvodov je podnik povinny oznamit’ vlastnikovi rozvodov najmenej 15 dni
vopred. V pripade vnutornych rozvodov, ktoré st spoloénym zariadenim v
bytového domuX, oznami podnik zaciatok pouzivania vnatornych rozvodov
subjektu, ktory vykondva spravu bytového domuXX .

(2) Ak podnik nemoze umiestnit’ vedenie alebo instalovat’ telekomunikacné
zariadenie, alebo ak to méze vykonat’ len s neprimeranym obmedzenim
vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, méze poziadat’ iny podnik poskytujici
siete alebo sluzby, aby mu za podmienok, ktoré nie st diskriminujtce a za
odplatu umoznil pouzivat’ existujucu infrastruktiiru vratane stavieb, priestorov
a Casti vedenti, ak to nevyzaduje ndro¢né dodatocné prace a s tym spojené
naklady. Rovnako méze podnik poziadat’ iny podnik, ktory vlastni vnatorné
rozvody vnutri budov, aby mu za podmienok, ktoré nie st diskriminujtce a za
odplatu umoznil spoloéné pouzivanie vnutornych rozvodov vnutri budovy
alebo az po prvy sustred’ovaci bod alebo rozvadzac, ak je umiestneny mimo
budovy, ak je to odovodnené skutocnost’'ou, ze duplicita takejto infrastruktury
by bola hospodarsky neefektivna alebo fyzicky neuskutoCnitelna.

(3) Podmienky pouzivania infrastruktury vratane stavieb, priestorov a casti
vedeni alebo vniitornych rozvodov podla odseku 2 sa dohodnu v zmluve
uzavretej medzi podnikmi. Odmietnut’ uzavretie zmluvy mozno len z dovodu
technickej neuskutoc¢nitel'nosti alebo zo zdvaznych bezpecnostnych dovodov
vzhl'adom na verejny zaujem.

(4) Urad méze z vlastného podnetu alebo na navrh niektorého z podnikov,
ktoré sa nedohodntl na obsahu zmluvy podla odseku 3, po konzultaciach s
ohl'adom na verejny zaujem, ktorym je ochrana zivotného prostredia,
verejného zdravia, verejného poriadku alebo z dévodu ciel'ov izemného
planovania, rozhodnut’ o spolo¢nom pouzivani infrastruktiry vratane stavieb,
priestorov a ¢asti vedeni alebo vniitornych rozvodov. Urad v tomto rozhodnuti
uréi aj pravidla rozdelenia nékladov. Urad je dotknutym organom v tizemnom
alebo stavebnom konani, ak sa spolo¢né pouzivanie zariadeni uplatiiuje v
procese tohto konania.

(5) Podnik je na zéklade ziadosti Gradu povinny poskytovat’ aktualne
informacie o povahe, dostupnosti a geografickom umiestneni zariadeni podla
§ 66 ods. 1 pism. a), vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni na Gcely
podrobného prehl’adu o existujucej infragtrukture. Urad tieto informacie
spristupni dotknutym osobam.*




Odsek (6) sa vypusta. Dalsie body sa preéisluju.

X § 2 ods. 2 a5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov

XX § 6 anasl. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie: Jednoznacne urcit’ pravidla uzivania vnutornych rozvodov s
cielom zabezpecit’ nediskriminacny pristup pri vybere telekomunikacného
operatora.

KOZ SR K Cl. VIII: Na vzajomnom rokovani uskutoénenom 09.09.2013
Utinnost’ pravneho predpisu (1.1.2014) pozadujeme upravit' na 1.1.2015, bolo od zasadnej pripomienky upustené.
pripadne rozdelenie pravnej upravy formou dvoch osobitnych tiprav, ktoré
upravia zriadenie, vymedzenie posobnosti, organizaciu, rozhodovacie procesy Podrobna tprava prechodnych ustanoveni ma umoznit’
a prechodné ustanovenia tykajice sa zrusenia Postového regulaéného uradu a plynuly prechod pdsobnosti dotknutych tradov uz k 1.
Telekomunikaéného tiradu SR a samostatne Dopravného tradu. Uéinnost januaru 2014.
pravnej Upravy tykajucej sa dopravného tiradu by pripadne mohla byt’ od
1.1.2014 a ucinnost’ pravnej Upravy tykajucej sa regulacného tradu
navrhujeme od 1.1.2015.
KOZ SR K Dolozke vybranych vplyvov: Dolozka bola upravena.

V tabul’kéach su nespravne uvedené udaje. Prepocitanim priemerného Priemerny mzdovy vydavok je matematicky
mzdového vydavku a poétu zamestnancov nie st spravne vypocitané udaje, ¢o zaokrthleny na celé eurd. V odkazoch pod tabulkami
ma nasledne dopad aj na polozky poistné a prispevok do poist'ovni. Pod boli nespravne uvedené Cisla tabuliek, t.j. pod tabul’kou
uvedenymi tabul’kami je poznamka, Ze uvedené vydavky v kategorii 620 st ¢. 6 mal byt’ odkaz na tabul’ku €. 5 a pod tabul’kou ¢. 8
vratane odvodov z odstupného a odchodného. Chybaja vsak v dolozke odkaz na tabulku ¢. 7.
vybranych vplyvov udaje, z akého rozsahu odchodného a odstupného sa Do casti 2.3.4 dolozky vplyvov bola doplnena
vychadzalo, ak vezmeme do uvahy zakonne iné naroky informacia k odstupnému a odchodnému.
Statnozamestnaneckych vzt'ahov, vykonu prace vo verejnom zaujme a
riadiacich funkcii, ako aj naroky plynuce z kolektivnych zmluv, ktoré mozu
byt odlisné pri dotknutych subjektoch. Vy¢islené tidaje tak moézu
spochybnovat’ vysku uspor.

TU SR VSeobecné pripomienky V ramci posudzovania moznosti zlucenia regulacnych

Zrusenie TU SR a Postového regula¢éného tradu a vytvorenie nového
regula¢ného tradu nie je vhodné. Omnoho efektivnejsich rieSenim by bolo
v¢lenenie Postového regulacného uradu a jeho tiloh do posobnosti a
organizaénej $truktury sa¢asného TU SR. Tymto by bol zabezpeceny ciel’,
ktory MDVaRR sleduje navrhom zakona, a zaroven by boli eliminované

uradov v posobnosti MDVRR SR bol predkladany
variant rieSenia vybrany ako optimalny z hl'adiska
dosiahnutia ucelu.




rizika, ktoré prinasa na kontinuitu rozhodovania. Uvedené rieSenie by
prinieslo aj usporu vyvolanych nakladov vzhl'adom na to, ze nebude potrebné
menit systémy TUSR v stvislosti s novozriadenym regulaénym aradom.
Prikladame aj navrh legislativnych zmien podl'a tejto pripomienky.

Navrh legislativnych zmien podla tejto pripomienky:

Navrh Zakona o zruSeni Postového regula¢ného tiradu a o zmene a doplneni
zédkona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach

CLI

§1

Predmet Gpravy

Tento zakon upravuje zrusenie Postového regula¢ného uradu a prechod jeho
posobnosti na Telekomunikacny urad Slovenskej republiky.

§2

(1) Postovy regulacny urad sa zrusuje.

(2) Telekomunika¢ny trad Slovenskej republiky sa stava pravnym nastupcom
Postového regulaéného tradu, vykonava odo dia Gc¢innosti tohto zdkona
posobnost’ v oblasti elektronickych komunikacii a postovych sluzieb podl'a
osobitnych predpisov* a prebera vSetky jeho prava a povinnosti.

§3
Spolo¢né, prechodné a zruSovacie ustanovenia

(1) Finan¢né prostriedky a majetok vo vlastnictve Postového regulacného
uradu sa stavaju finanénymi prostriedkami a majetkom Telekomunika¢ného
uradu Slovenskej republiky.

(2) Prava a povinnosti vyplyvajlice z pracovnopravnych vztahov a z inych
pravnych vzt'ahov k zamestnancom Pos§tového regulaéného uradu prechadzaju
na Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky.

(3) Ak sa v doterajsich pravnych predpisoch pouziva pojem "Postovy
regulaény trad" vo vSetkych tvaroch rozumie sa tym "Telekomunikaény trad
Slovenskej republiky" v prislusnom tvare.




(4) Konania, ktoré podl'a doterajSich predpisov viedol Postovy regula¢ny trad
a ktoré neboli pravoplatne skoncené pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona, dokon¢i Telekomunikac¢ny tirad Slovenskej republiky. Pravne tcinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim t¢innosti tohto zakona,
zostavajui zachované.

(5) Rozhodnutia Postového regulacného uradu vydané podla doterajSich
predpisov sa od ucinnosti tohto zakona povazuji za rozhodnutia
Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky.

CL 1

Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z. sa meni a doplna takto:

1.V § 12 pism. b) sa slova ,,Postovy regulacny tirad* nahradzaja slovami
» Lelekomunikaény trad Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) 11a).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11a znie:
»11a) Zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.*.

2. Slova ,,Postovy regulaény trad* vo vSetkych gramatickych tvaroch sa v
celom texte zakona, okrem § 12, nahradzaju slovom ,,irad v prislusnom
gramatickom tvare.

3.V § 9 ods. 11 sa slovo ,,odvolanie” nahradza slovom ,,rozklad*.

4. § 14 sa vypusta.

5.V § 57 ods. 6 sa slova ,,odvolanie, ktoré¢ ma odkladny G¢inok a je
preskiimatel'né* nahradzajt slovami ,,rozklad, ktory ma odkladny Gcinok a je
preskumatelny*.

6.V § 58 ods. 4 sa slova ,,odvolanie, ktoré ma odkladny G¢inok a je
preskiimatel’'né* nahradzajt slovami ,,rozklad, ktory ma odkladny G¢inok a je

preskumatelny*.

7. § 67 ods. 3 znie sa vypusta.




CL 111
Tento zakon nadobuda G¢innost’ xxxxx 20xx.
*Zékon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich

predpisov, zakon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 547/2011 Z. z.

TU SR

k doloZke vybranych vplyvov

Nebola vykonana analyza hospodarskych rizik, ktoré vyplyvaji z
navrhovanych zmien, ked’Ze v sucasnosti Telekomunikacny trad Slovenskej
republiky (dalej len ,,TU SR*) vedie viaceré ddlezité sadne konania a taktiez
pripravuje elektronicku aukciu. Navrhovana zmena by mohla sposobit’ velké
hospodarske skody.

Podrobné prechodné ustanovenia zabezpecia plynuly
prechod pdsobnosti na pravneho nastupcu.

TU SR

K § 4 ods. 4

Ustanovenie nie je v stilade s platnymi pravnymi predpismi SR, ked’Ze podl'a
navrhu zakona je regulaény trad v rozpoctovej kapitole Ministerstva dopravy
a ma byt nezavisly, priame menovanie do¢asného predsedu, tradu na blizsie
nespecifikované obdobie priamo predsedom NRSR prekracuje podl'a nasho
nazoru ramce stanovené tak predpismi SR, ako aj eurépskym regulacnym
ramcom. Z tohto dovodu navrhujeme ponechat’ vol'bu podpredsedu vliadou
SR* . Vymenovanie, ktoréhokol'vek zamestnanca novozriadené¢ho
regula¢ného uradu je aj v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré zarucuju
dvojinstancné konanie.

*Recital 11 zo smernice 2002/21/ES (ramcova smernica):

(11) V sulade s principom oddelenia regulac¢nych a prevadzkovych funkcii by
mali ¢lenské Staty zaruovat’ nezavislost’ narodného regula¢ného organu alebo
organov s ohl'adom na zabezpecenie nestrannosti ich rozhodnuti. Tato
poziadavka nezavislosti nema vplyv na institucionalnu nezavislost’ a tistavné
zavazky Clenskych Statov, alebo na princip neutrality pokial’ ide o pravidla
¢lenskych $tatov tykajuce sa systému vlastnictva majetku stanoveného v
¢lanku 295 zmluvy. Narodné regulacné organy by mali vlastnit’ vSetky
potrebné prostriedky z hl'adiska personalu, odbornosti a finanénych
prostriedkov na vykonavanie svojich uloh.

Recital 13 zo smernice 2009/140/ES (novela okrem iné¢ho aj ramcovej
smernice):

Poziadavky na nestrannost’ a nezavislost’ st v navrhu
zékona zohl'adnené postacujico.




Mala by sa posilnit’ nezavislost’ narodnych regula¢nych organov, aby sa
zabezpecilo ucinnejsie uplatiiovanie regulaéného ramca a zvysila sa ich
autorita a predvidatelnost’ ich rozhodnuti. Na tento ucel by vnutrostatne pravo
malo obsahovat’ vyslovné ustanovenie, ktorym sa zabezpeci, aby bol narodny
regulaény organ, ktory je zodpovedny za regulaciu trhu ex ante alebo za
rieSenie sporov medzi podnikmi, pri plneni svojich uloh chraneny pred
zasahmi zvonka alebo politickym tlakom, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
nezavislost’ pri posudzovani veci, ktoré sa mu predkladaji. Na tento tcel by sa
mali vopred ustanovit’ pravidla tykajuce sa dovodov odvolania vediceho
narodného regulacného organu, aby sa odstranili akékol'vek odévodnené
pochybnosti o neutralite takéhoto organu a o jeho neovplyvnitel'nosti
vonkajsimi faktormi. Je d6lezité, aby narodné regulacné organy zodpovedné
za regulaciu trhu ex ante mali vlastny rozpocet, ktory by im umoznil najmé
prijat’ dostatocny pocet kvalifikovanych pracovnikov. Na zabezpecenie
transparentnosti by sa tento rozpocet mal kazdorocne zverejiiovat’.

TU SR

K§5

Nestihlasime s ustanoveniami zédkona tykajucimi sa konfliktu zaujmov
predsedu a podpredsedu regula¢ného tiradu (§ 5 ods. 7 a 9), ked’ze v prvom
stupni rozhodujt riaditelia odborov. Z tohto dévodu by mali byt ustanovenia
o konflikte zdujmov rozsirené aj na riaditel'ov odborov regula¢ného tiradu
alebo vypustené.

Doplnenie textu nie je potrebné, ked’ze spravny
poriadok upravuje podmienky vylicenia zamestnancov
alebo Clenov spravneho organu.

TU SR

K ¢lanku VII bod 3

Nesuhlasime s tymto navrhovanym bodom, ked’ze TUSR trva na takom
vyklade smernice o povoleni, ktora je v stilade s platnym znenim zakona ¢.
351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach, teda Ze administrativnymi
thradami sa rozumeju nielen thrady ukladané podl'a v§eobecného povolenia
na poskytovanie sieti a sluzieb, ale aj opakované thrady vyplyvajice z
individualnych povoleni. Toto tvrdenie potvrdzuje uvadzacia veta ¢l. 12 ods. 1
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES o povoleni na
elektronické komunikacné siete a sluzby (d’alej len ,,smernica o povoleni®),
ktory hovori:

»Akékol'vek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujicim sluzbu alebo
siet’ podl'a vS§eobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo
pouzivania, budu

a) celkovo, pokryvat’ len administrativne naklady, ktoré st vynaloZené pri
riadeni, kontrole a vymahani planu vSeobecného povolenia a prav na
pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré si spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2,
ktoré mézu zahinat naklady na medzinarodnt spolupracu, harmonizéciu a

Text bol upraveny.




normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a int kontrolu trhu, ako aj
regulaciu prace, vyzadujicu pripravu a uplatnenie sekundarnych pravnych
predpisov a spravnych rozhodnuti, ako napriklad rozhodnutia o pristupe a
prepojeni; a

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivnym, transparentnym a
primeranym spdsobom, ktory minimalizuje dodato¢né naklady na spravu a
suvisiace poplatky*

Pouzitim akychkol'vek vykladovych metéd podl'a nasho nazoru nie je mozné
konstatovat’, 7e podmienky podl'a pismen a) a b) maji spifiat’ len poplatky
,»ukladané podnikom poskytujiicim sluzbu alebo siet’ podl'a v§eobecného
povolenia®, ked’ uvadzacia veta jasne pokracuje ,,alebo ktorym bolo
poskytnuté pravo pouzivania“. Je podl'a nas ve'mi nespravne ignorovat’ tito
Cast’ uvadzacej vety, ktora hovori o poplatkoch viazanych na ,,prava
pouzivania®, teda poplatkoch pre tie podniky, ktorym bolo vydané
individualne povolenie na pouZivanie frekvencii alebo ¢isel. Clanok 13
smernice o povoleni podl'a nasho nazoru pokryva jednorazové thrady za
pridelenie frekvencii, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu a podmienky podl'a
§ 6 ods. 5 zadkona o elektronickych komunikaciach sa na ne nevztahuju.
Navyse podla recitdlov 30 az 32 smernice o povoleni regula¢ny orgdn moze
pouzit’ na svoje financovanie nielen thrady ukladané podl'a v§eobecného
povolenia, ale aj opakované thrady za pouzivanie frekvencii a Cisel* :

»(30) Administrativne poplatky mozno ulozit’ poskytovatel'om elektronickych
komunika¢nych sluzieb na financovanie ¢innosti narodného regula¢ného
organu pri riadeni povolovaciecho systému a pre poskytovanie prav
pouzivania. Takéto poplatky by mali byt obmedzené pokrytim skutoénych
administrativnych nakladov na tieto ¢innosti. Na tento ucel by sa mala
vytvorit’ transparentnost’ v prijmoch a vydavkoch narodného regulacného
organu formou ro¢nej spravy o celkovej sume vybranych poplatkov a
vzniknutych administrativnych nakladoch. Toto umozni podnikov overit,, Ze
administrativne naklady a poplatky s v rovnovahe.

(31) Systémy administrativnych poplatkov by nemali narusit’ sut’az alebo
vytvarat’ prekazky vstupu na trh. V systéme vSeobecného povolenia nebude
viac mozné prisudzovat’ administrativne naklady a tym poplatky jednotlivym
podnikom s vynimkou poskytnutia prav na pouZzivanie ¢isel, radiovych
frekvencif a prav umiestnit’ zariadenia. Akékol'vek ukladané administrativne
poplatky by mali byt’ v stlade s principmi systému v§eobecného povolenia.
Priklad spravodlivej, jednoduchej a transparentnej alternativy pre ukladanie
tychto poplatkov by mohol byt kl'i€¢ rozdelenia viazuci sa na obrat. V
pripadoch, ak su administrativne poplatky vel'mi nizke, by mohlo byt vhodné




aj pouzitie pausalnej sadzby alebo poplatkov, ktoré su kombinaciou pausalne;j
sadzby a prvku viaZzuceho sa na obrat.

(32) Okrem administrativnych tthrad mozno ulozit’ poplatky za pouzivanie
radiovych frekvencii a ¢isel ako nastroj na zabezpecenie optimalneho vyuzitia
tychto zdrojov. Takéto poplatky by nemali byt’ prekazkou pre vyvoj
novatorskych sluzieb a sut’az na trhu. Touto smernicou nie je dotknuty ucel,
na ktory sa pouziju poplatky za prava pouzivania. Takéto poplatky mozu byt
napriklad pouzité na financovanie ¢innosti narodnych regula¢nych organov,
ktoré nemé6zu pokryt’ administrativne poplatky. Tam, kde v pripade sut’aznych
a porovnavacich vyberovych postupov poplatky za prava pouzivania
pozostavaju Gplne alebo ¢iasto¢ne z jednorazovej sumy, by mali platobné
podmienky zabezpecit', aby takéto poplatky v praxi neviedli k vyberu na
zaklade kritérii, ktoré nestvisia s cielom zabezpecenia optimalneho vyuzitia
radiovych frekvencii. Komisia méze pravidelne zverejovat’ analyzy
vykonnosti, pokial’ ide o najlepSie postupy pre pridelenie radiovych
frekvencii, pridelenie ¢isel alebo poskytnutie prava prechodu.*

Vzhl'adom na vyssie uvedené, by vSetky thrady, ktor¢ uklada trad, mali
sluzit’ na krytie jeho nakladov a nielen tie, ktoré su vyberané na zaklade
vSeobecného povolenia. Nova zdkonna uprava administrativnych tthrad by
mala plne koreSpondovat’ s ¢lankom 12 smernice smernica o povoleni.
Predmetny ¢lanok smernice o povoleni obligatorne stanovuje ucel vyuzitia
administrativnych thrad (t.j. spravnych poplatkov) ulozenych podnikom, a to
na pokrytie len administrativnych nakladov, ktoré st vynaloZené pri riadenti,
kontrole a vymahani planu v§eobecného povolenia a prav na pouzivanie a
osobitnych povinnosti, ktoré sit spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2, ktoré mézu
zahfnat’ naklady na medzinarodnu spolupracu, harmonizaciu a normovanie,
analyzu trhu, sledovanie zhody a int1 kontrolu trhu, ako aj regulaciu prace,
vyzadujucu pripravu a uplatnenie sekundarnych pravnych predpisov a
spravnych rozhodnuti, ako napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni.
Administrativne thrady by mali byt ukladané jednotlivym podnikom
objektivnym, transparentnym a primeranym spdsobom, ktory minimalizuje
dodato¢né naklady na spravu a stivisiace poplatky.

Smernica o povoleni aj v recitali ¢. 30 striktne uréuje, Ze spravne poplatky
ulozené poskytovatel'om elektronickych komunikaénych sluzieb sa maju
pouzit’ len na financovanie ¢innosti narodného regulacného organu pri riadeni
povolovacieho systému a pre poskytovanie prav na pouzivanie a mali by byt
obmedzené tak, aby pokryli skutocné naklady na spravu tychto ¢innosti.
Uvedené znamena, ze v ndrodnej Gprave by malo byt zabezpecené, aby v




pripade, ak nie je mozné financovat’ regulacny tirad z tihrad na zaklade
vSeobecného povolenia, musi byt zabezpecené jeho financovanie z ostatnych
administrativnych uhrad.

V pripade presadenia navrhovanej novelizacie taktiez bude nemozné splnit’
znenie ¢l. 12 ods. 2 smernice o povoleni, ktory vyZaduje od regulacného
orgéanu nielen zverejnovat’ ro¢ny prehl'ad vybranych poplatkov a nakladov na
spravu, ale aj upravovat’ poplatky tak, aby mal vyrovnany rozpocet.

,»V pripadoch, kde narodné regula¢né organy ukladaju spravne poplatky,
zverejnia rocny prehl'ad svojich nakladov na spravu a celkovej sumy
vybranych poplatkov. Pri existencii rozdielu medzi celkovou sumou
poplatkov a nakladov na spravu sa urobi primerana uprava.*

Na zaklade uvedeného navrhujeme ponechat’ § 6 ods. 5 zakona o
elektronickych komunikaciach bez zmien.

*Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7
March 2002 on the authorisation of electronic communications networks and
services (Authorisation Directive):

(30) Administrative charges may be imposed on providers of electronic
communications services in order to finance the activities of the national
regulatory authority in managing the authorisation system and for the granting
of rights of use. Such charges should be limited to cover the actual
administrative costs for those activities. For this purpose transparency should
be created in the income and expenditure of national regulatory authorities by
means of annual reporting about the total sum of charges collected and the
administrative costs incurred. This will allow undertakings to verify that
administrative costs and charges are in balance.

(31) Systems for administrative charges should not distort competition or
create barriers for entry into the market. With a general authorisation system it
will no longer be possible to attribute administrative costs and hence charges
to individual undertakings except for the granting of rights to use numbers,
radio frequencies and for rights to install facilities. Any applicable
administrative charges should be in line with the principles of a general
authorisation system. An example of a fair, simple and transparent alternative
for these charge attribution criteria could be a turnover related distribution
key. Where administrative charges are very low, flat rate charges, or charges
combining a flat rate basis with a turnover related element could also be
appropriate.

(32) In addition to administrative charges, usage fees may be levied for the
use of radio frequencies and numbers as an instrument to ensure the optimal




use of such resources. Such fees should not hinder the development of
innovative services and competition in the market. This Directive is without
prejudice to the purpose for which fees for rights of use are employed. Such
fees may for instance be used to finance activities of national regulatory
authorities that cannot be covered by administrative charges. Where, in the
case of competitive or comparative selection procedures, fees for rights of use
for radio frequencies consist entirely or partly of a one-off amount, payment
arrangements should ensure that such fees do not in practice lead to selection
on the basis of criteria unrelated to the objective of ensuring optimal use of
radio frequencies. The Commission may publish on a regular basis benchmark
studies with regard to best practices for the assignment of radio frequencies,
the assignment of numbers or the granting of rights of way.

TU SR

K ¢lanku VIIT

Navrhovana u¢innost’ od 1.1.2014 by mohla ohrozit’ v sicasnosti vykonavané
naroéné tlohy TU SR, a preto navrhujeme jej posunutie na 1.1.2015, pripadne
1.7.2014. Posunutie u¢innosti odovodnujeme aj tym, ze napriek tomu, Ze
navrh zakona neobsahuje organiza¢né Struktiry jednotlivych novozriadenych
uradov, je tu dévodné obava, Ze navrhovana zmena prinesie zmenu na
vedticich funkciach jednotlivych tradov, ¢o napriklad v pripade TUSR, v &ase
ked’ je postaveny pred narocné ulohy vyplyvajucemu z regulacného ramca,
zavazkov EU v podobe pridelovania volnych frekvencii a vedenych sudnych
konani, ¢o mdze byt vo svojom ddsledku kontraproduktivne, vzhl'adom k
tomu, Ze by nebola zachovana kontinuita jednotlivych odborov. Uvedené
podporuje aj dovodova sprava, podl'a nasho nazoru nie celkom v stlade s
predlozenym navrhom, ktora v odévodneni § 12 cituje § 31 ods. 1 pism. ¢)
Zakona o Statnej sluzbe. Podl'a § 31 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe a
nasledujucich ustanoveni vyplyva, Ze zmena sluzobného tradu je zmena
Statnozamestnaneckého pomeru, ku ktorej méze dojst’ trvalym prelozenim,
ktoré je podmienené predchadzajiicim pisomnym suhlasom $tatneho
zamestnanca. Pri postupe podl'a uvedené¢ho predpisu by sa miesta
zamestnancov regulaéného tiradu museli pontkat’ zamestnancom TUSR a
miesta vedicich zamestnancov by zanikli zo zdkona. Vznikli by tak vedlajsie
financné naklady na odstupné.

Podrobna tprava prechodnych ustanoveni ma
zabezpeCit’ plynuly prechod pésobnosti dotknutych
uradov a ich nepretrzitu ¢innost’.

CTF

Vseobecna pripomienka k vlastnému materialu

Vecne nie je dovod na zlu€enie regulanych funkcii v oblasti elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb (EK vs. PS), nakol’ko sa aj v SR aj v EU
vyvijali nezavisle a odlisne, teda ich regula¢ny ramec nevykazuje prekryvy.
Nie je nalezite odovodnené preco by sa tirady s nestivisiacou ¢innost'ou mali
zludovat. Jedinym dovodom by mohli byt uspory, o ktorych sa vSak v

Névrh zékona vychadza z programového vyhlasenia
vlady SR na roky 2012 — 2016, kde je v Casti
,Doprava, posta a telekomunikacie* uvedené: ,,Vlada
vytvori podmienky na zli¢enie nezavislych
regulacnych Gradov v oblasti cestnej, Zeleznicnej,
leteckej a vodnej dopravy, ako aj v oblasti vystavby,




materiali ani v sprievodnych dokumentoch ni¢ neuvadza a kalkulécie nie st k
dispozicii.

Navyse, aj v pripade vy¢islenia nejakych konkrétnych tspor, ktoré sa
dosiahnu takymto zli¢enim nepredpokladame ich vysku ako dostatoénu,
ked’ze jeden z uradov ma 13 T'udi a priestory jeho stiCasného sidla maji zostat’
zachované ako pracovisko nového tradu.

Finan¢na nezavislost’ sa nevytvara ani neposiliiuje tak, ako je to dlhodobo
vyzadované zo strany EK, nakol’ko financovanie zo samostatnej rozpoctovej
kapitoly nie je navrhované. Financovanie bude pokracovat’ ako doteraz v
ramci kapitoly rezortu MDVRR SR.

Navrhovana pravna Gprava nemeni spésob hospodarenia uradu, ktory je tak
zavisly od prostriedkov vy¢lenenych na jeho ¢innost’ v $tdtnom rozpocte; od
financii zo Statneho rozpoctu zase zavisi kvalita vykon aktivit uradu a plnenie
jeho tuloh; neplnenie tloh je ddvodom na personalne zmeny — tzn., ze bez
ekonomickej nezavislosti neexistuje politicka, prevadzkova a rozhodovacia
nezavislost’ regulacného organu.

Miera nezavislosti tiradu sa oproti predchadzajlicej pravnej Giprave nezvysi,
pretoze predsedu voli NR SR na navrh vlady SR. Vyber predsedu
»hezavislého regulacného organu tak mozno vel'mi jednoducho politicky
ovplyvnit’.

Predseda ako odvolaci orgén bude odbornikom iba na jednu z uvedenych
oblasti (EK a PS), ¢o mdze byt na ujmu kvalite druhostupiiového
rozhodovania a subjektivnych prav jednotlivych subjektov pdsobiacich na
tychto trhoch.

Navrh zékona nepodporuje zachovanie a tvorbu pracovnych miest, najmé v
regionoch s vy$Sou nezamestnanost'ou. Ohrozuje zachovanie pracovnych
miest napr. v Ziline a okoli, kde sa momentélne nachadza Postovy regulacny
urad, i ked’ v materiali sa uvadza, ze ¢ast’ buduceho regulaéného tiradu sa
bude nachadzat’ ako doteraz, v Ziline.

Vo finan¢nom vyjadreni je v§ak takato Gspora pracovnych miest zanedbatel'na
a neadekvatna takejto zavaznej legislativnej a organizacnej zmene.

Setrenie nékladov na budovy a materialno-technické zazemie tiradov v zmysle
navrhu zakona nie je realne, nakol’ko vicSina vykonu postovej regulacie,
telekomunikacnej, ako aj dopravnej regulacie ostane v doterajsich priestoroch.
Naklady na prevadzku budov ostant v plnej vyske na doterajSej Grovni.
Domnievame, ze navrh zakona je potrebné prepracovat’ tak, aby koncepcne
riesil regulaciu elektronickych komunikaénych a postovych sluzieb a smerom
k nezavislosti a nestrannému a profesionalnemu rozhodovaniu.

post a telekomunikacii. Vyraznym sposobom sa tak
znizi pocet rozpoctovych organizacii v rezorte dopravy,
znizZi sa pocet administrativnych zamestnancov a dojde
k usporam v rozpoétovych nakladoch.* Pre
zhodnotenie finan¢nych vplyvov pozri Dolozku
vplyvov.

CTF

K vlastnému materialu § 17 ods. 9 azZ 16

Z hladiska pravnej istoty sa navrhuje podrobna iprava




Vypustit' § 17 ods. 9 az 16.

Odovodnenie:

Intertemporalne (prechodné) ustanovenia tvoria neoddelitel'nu sucast’ takmer
kazdej pravnej upravy a ich funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod
z dosial’ platného a G¢inného rezimu pravnej tpravy spolocenskych vztahov
do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat’ mozné
pravne vakuum a zabezpecit’ pravnu istotu.

Ustanovenia ods. 9 az 16 povazujeme z hl'adiska vys$sie uvedeného ucelu za
nadbytocné, pretoze pravidla aplikacie pravnych noriem, resp. uplatnenie
posobnosti novo vzniknutych tradov su uz upravené v inych ustanoveniach
navrhu, predovsetkym v § 12, ktory jednoznacne upravuje pravne
nastupnictvo i prechod vykonu pdsobnosti. Niet pochyb, Ze vykon rozhodnuti
a rozhodovanie o opravnych prostriedkoch patri do posobnosti zanikajticich
uradov, ktora podla § 12 prechadza na novo vzniknuty regulaény trad,
dopravny turad alebo ministerstvo.

Navyse posledné vety ustanoveni ods. 14 az 16 neprispievaju k pravnej istote,
pretoze su vnutorne rozporné. Na jednej strane stanovuji povinnost’ uradov
postupovat’ v novom konani podl'a novej pravne upravy, na druhej strane
stanovuju, ze pre nové konanie je rozhodujici pravny stav v ¢ase vydania
zruSeného rozhodnutia. Ak pravny stav zahina aj aplikaciu vtedy platnych
pravnych noriem, su tieto dve ¢asti vety vo vzajomnom rozpore.

Nie je tiez celkom zrejmé, ¢o sleduje navrhovatel’ upravou, ze pre rozhodnutie
je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania zruSeného rozhodnutia. Je
nepochybné, ze cielom nového konania je vydanie vecne spravneho
rozhodnutia, ktoré vychadza zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. V novom
konani spravny organ opitovne zistuje skutocny stav veci, vykonava
dokazovanie a zisteny skutkovy stav méze byt rozdielny od skutkového stavu
zistené¢ho v Case vydania zruSeného rozhodnutia. Ak mé byt rozhodujuci
skutkovy stav v Case vydania zruseného rozhodnutia, ide o popretie ticelu a
zékladnych pravidiel spravneho konania, resp. konania Statnych organov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze existuju zauzivané pravidla aplikacie procesnych
i hmotnopravnych noriem v ¢ase a v priebehu zmeny pravnej upravy,
posledné vety v ustanoveniach ods. 14 az 16 su prinajmenej nadbytocné, ak
nie zmétocné.

prechodnych ustanoveni.

CTF

vlastnému materialu Clanok VII, novy bod 5.

Predmetnd pripomienka je nad rdmec navrhu zakona.




Clanok VII, novy bod 5.

§ 43 ods. 1 pism. ¢) bod 2 znie:

»2. Zaujemca o nu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat’ zmluvu najma preto, ze
je dlznikom podniku alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz
predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu,*

Dalsie body sa preisluji.

Odo6vodnenie:

Touto tipravou sa dosiahne redlnejSie vyhodnotenie skutocnosti a pripadne;j
rizikovosti zdujemcu pri uzavreti zmluvy. Podobné bola aj Giprava v
predchadzajucom zakone o elektronickych komunikéciach a je napr. aj
nemecka pravna Gprava. Ide o legitimnu poziadavku v sulade s § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory definuje podnikanie ako ¢innost’ zamerant na
dosiahnutie zisku. Cielom legislativy je okrem iné¢ho podpora podnikania a
nie odopieranie moznosti podniku neuzavriet’ zmluvu s osobou, ktora je
preukazatel'ne dlznikom v inom sektore. V konecnom dosledku viac
informacii o pripadnych rizikovych ucastnikoch je na prospech tak stabilite
celého sektora, ako aj poctivym spotrebitel'om, ktori navyse nie si zat'azovani
zbytoénym podpisovanim sthlasov na preverovanie v registroch vybranych
subjektov prevadzkujucich zoznamy dlznikov.

CTF

vlastnému materialu Clanok VII, novy bod 6.

Clanok VII, novy bod 6.

§ 44 ods. 1, tretia veta znie:

»Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nevyzaduje pisomna formu, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak.

Dalsie body sa pregisluji.

Odovodnenie:

Povinna pisomna forma zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je v odvetvi
elektronickych komunikécii v dnesnej dobe prezitd. V praxi je prekazkou a
vytvara nemoznost’ zjednoduSovania a poskytovania sluzieb zakaznikom
flexibilne. Zakaznici uz dnes od telekomunikacnej spolo¢nosti vyzaduju
jednoduchy a rychly pristup vSetkymi formami, najmi mobilnej komunikéacie.
Telekomunikacné spolo¢nosti by mali uvadzat’ do zivota nové technologie a
moznosti s vyuzitim tychto modernych technologii. Zakaznici ¢oraz menej
navstevuju predajna siet’ a radSej nakupuju cez internet, vratane vyuzivania
sluZieb. Je to nekoncepcné a pre zdkaznikov nepochopitel'né a
nevysvetliteIné. V tomto pripade nejde o upravu, ktora chrani spotrebitel’a,
skor mu zhorsuje pristup k zakladnym sluzbam. Vsetky povinnosti podniku a
prava Ucastnika ostavaju zachované, t.j. spotrebitel’ nebude nijako ukrateny na

Predmetna pripomienka je nad ramec navrhu zakona.




svojich pravach a uvedeny navrh teda urychli proces aktivacie sluzieb.
Povinnt pisomnu formu nevyzaduje ani smernica 2009/146/ES, ktorej
transpoziciou vznikal zakon 351/2011.

CTF

vlastnému materialu Clanok VII, novy bod 8.

Clanok VII, novy bod 8.

§ 55 ods. 1 znie:

»(1) Podniky poskytujuce verejné siete alebo sluzby st opravnené na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov vzajomne si poskytovat nevyhnutné
udaje podl'a § 56 ods. 3, ak sa tykaju ich dlznikov alebo 0sob, o ktorych
podnik zistil, Ze odcudzili alebo poskodili telekomunika¢né zariadenia, alebo
zneuzili telekomunikacné zariadenia alebo sluzby, a to na ucel posudenia
podla § 43 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu a t¢innejSej ochrany podnikov pred
takymi osobami, ak tento zakon neustanovuje inak. Podniky poskytujuce
verejné siete alebo sluzby st opravnené poskytovat’ vybranym tretim osobam
nevyhnutné udaje podla § 56 ods. 3 o svojich dlZznikoch alebo osobach, o
ktorych podnik zistil, Ze zneuzili telekomunikac¢né zariadenia alebo sluzby;
takouto vybranou tretou osobou mdze byt iba banka, poistovia, podnik
podnikajuci v energetike alebo pravnicka osoba preukazatelne prevadzkujtica
v Slovenskej republike register dlznikov.*

Dalsie body sa preéisluju.

Odévodnenie:

Do dosiahnutia tejto legislativnej zmeny je mozné osobné udaje dlznikov
spristupniovat’ tretim osobam len na zaklade predchadzajiiceho pisomného
informovaného suhlasu dlznikov. Toto rieSenie nie je dostatoéne pruzné a
efektivne ani pre podniky, ani pre ucastnikov, ani pre d’al$ie subjekty, ktoré
poskytujii najma finan¢né sluzby alebo distribuuju energie. Navrh ma
primarne za ciel’ zvysit ochranu spotrebitel'ov pred ich zvySenym
zadlZovanim a zaroven ochranu dotknutych sektorov narodného hospodarstva
pred zneuzivanim sluzieb a efektivnejsie predchadzat’ podvodom niektorych
odberatelov.

Predmetna pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

CTF

vlastnému materialu Clanok VII, novy bod 9. § 57 ods. 6

Clanok VII, bod 9.

§ 57 ods. 6 znie:

»Spracovavat’ prevadzkové udaje podl'a odsekov 4, 5 a 7 mdzu len osoby
konajuce z poverenia alebo na zaklade plnomocenstva podniku v rozsahu
nevyhnutnom na Gcely zabezpecenia riadenia prevadzky siete, sluzby, alebo
siete a sluzby, fakturacie, vybavovania otazok uzivatel'a, odhal'ovania
protipravnych konani, poskytovania su¢innosti inym organom $tatu podla §

Predmetna pripomienka je nad ramec navrhu zakona.




55 ods. 6, marketingu sluzieb alebo poskytovania sluzby s pridanou
hodnotou.*
Dalsie body sa precisluju.

Odovodnenie:
Navrh riesi prevadzkové problémy, ktoré sa ukazali v aplikacnej praxi (udrzba
a podpora systémov, testovania, inovacie a pod.).

CTF

vlastnému materialu Clanok VII, novy bod 10.

Clanok VII, novy bod 10.

§ 67 Spolo¢né umiestnenie a pouzivanie zariadeni znie:

»(1) Podnik je opravneny v nevyhnutnom rozsahu pouzivat’ vnutorné rozvody
budov alebo vnitorné rozvody v uzatvorenych arealoch alebo pripojky
stavieb, ktoré st urCené poskytovanie siete alebo sluzieb (d’alej len ,,vnatorné
rozvody*‘) a ktoré vlastni osoba, ktora nie je podnikom, v pripade, ze sicasne
su splnené nasledovné podmienky:

a) podnik uzatvoril zmluvu na poskytovanie verejnych sluzieb s uzivatel'om
budovy alebo arealu, ktorej predmetom je poskytovanie siete alebo sluzieb v
budove alebo v areali,

b) pouzivanie vnutornych rozvodov je technicky uskutoCnitel'né.

Vlastnik vnutornych rozvodov je povinny takéto pouzivanie vnitornych
rozvodov podniku umoznit. Ak medzi vlastnikom vnutornych rozvodov alebo
inym pouzivatel'om vnutornych rozvodov a podnikom déjde k sporu o rozsahu
opravnenia podniku pouzivat’ vnlitorné rozvody, je ktorakol'vek strana
opravnena predlozit’ spor na rozhodnutie iradu. Néklady spojené s pripojenim
vnutornych rozvodov na siet’ podniku znasa podnik, ak sa s vlastnikom
vnutornych rozvodov nedohodnt inak. Zaciatok pouzivania vnutornych
rozvodov je podnik povinny oznamit’ vlastnikovi rozvodov najmenej 15 dni
vopred. V pripade vnutornych rozvodoch, ktoré st spolo¢nym zariadenim v
bytového domuX, oznami podnik zac¢iatok pouzivania vnutornych rozvodov
subjektu, ktory vykondva spravu bytového domuXX .

(2) Ak podnik neméze umiestnit’ vedenie alebo inStalovat’ telekomunikacné
zariadenie, alebo ak to mé6ze vykonat’ len s neprimeranym obmedzenim
vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, méze poziadat’ iny podnik poskytujici
siete alebo sluzby, aby mu za podmienok, ktoré nie st diskriminujtce a za
odplatu umoznil pouzivat existujucu infrastruktiru vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni, ak to nevyZaduje naro¢né dodato¢né prace a s tym spojené
naklady. Rovnako méze podnik poziadat’ iny podnik, ktory vlastni vnitorné
rozvody vnutri budov, aby mu za podmienok, ktoré nie su diskriminujuce a za

Predmetna pripomienka je nad ramec navrhu zakona.




odplatu umoznil spoloéné pouzivanie vnutornych rozvodov vnutri budovy
alebo az po prvy sustred’ovaci bod alebo rozvadzac, ak je umiestneny mimo
budovy, ak je to odovodnené skuto¢nost'ou, Ze duplicita takejto infrastruktiry
by bola hospodarsky neefektivna alebo fyzicky neuskutoénitelna.

(3) Podmienky pouzivania infrastruktury vratane stavieb, priestorov a casti
vedeni alebo vnutornych rozvodov podl'a odseku 2 sa dohodnt v zmluve
uzavretej medzi podnikmi. Odmietnut’ uzavretie zmluvy mozno len z dévodu
technickej neuskutoc¢nitel'nosti alebo zo zdvaznych bezpe¢nostnych dovodov
vzhl'adom na verejny zaujem.

(4) Urad méze z vlastného podnetu alebo na navrh niektorého z podnikov,
ktoré sa nedohodntl na obsahu zmluvy podla odseku 3, po konzultaciach s
ohl'adom na verejny zaujem, ktorym je ochrana zivotného prostredia,
verejného zdravia, verejného poriadku alebo z dévodu ciel'ov izemného
planovania, rozhodnut’ o spolo¢nom pouzivani infrastruktiry vratane stavieb,
priestorov a Gasti vedeni alebo vniitornych rozvodov. Urad v tomto rozhodnuti
uréi aj pravidla rozdelenia nékladov. Urad je dotknutym organom v izemnom
alebo stavebnom konani, ak sa spolo¢né pouzivanie zariadeni uplatiiuje v
procese tohto konania.

(5) Podnik je na zéklade ziadosti Gradu povinny poskytovat’ aktudlne
informacie o povahe, dostupnosti a geografickom umiestneni zariadeni podl'a
§ 66 ods. 1 pism. a), vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni na Géely
podrobného prehl’adu o existujucej infradtrukture. Urad tieto informacie
spristupni dotknutym osobam.*

Odsek (6) sa vypusta.
Dalsie body sa precisluju.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena je plne v stlade s pripravovanym Nariadenim EPaR o
opatreniach tykajucich sa znizenia ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych
EK sieti a ma za ciel’ nahradit’ su¢asnti zméto¢nu tipravu uzivania vnutornych
rozvodov stavieb a arealov urCenych na poskytovanie sluZieb. Tieto rozvody
su ¢asto vlastnené subjektmi, ktoré nie st podniky. Ciel'om navrhovane;j
zmeny je jednoznacne urcit’ pravidla uzivania vnitornych rozvodov.

V pripade vnutornych rozvodov vlastnenych inym subjektom ako podnikom,
sa navrhuje jasne definovat’ pravo podniku pouzivat’ vniitorné rozvody v




budovach/arealoch, ak ma uzatvorenu zmluvu s uzivatel'om budovy/arealu na
poskytovanie verejnych sluzieb v budove/ areali a je to technicky
uskutocnitel'né. Takto sa zabezpeci nediskriminacny pristup podnikov k
vnitornym rozvodom v pripade, Ze v budove ma svojho zakaznika. Zaroven
sa obmedzia pripady, kedy vlastnik vnitornych rozvodov obmedzoval
uzivatel'om budovy vyber telekomunikacného operatora.

CTF

vlastnému materialu Clinok VIIL, novy bod 10.

Clanok VII, novy bod 10.

§ 67 Spolo¢né umiestnenie a pouzivanie zariadeni znie:

»(1) Podnik je opravneny v nevyhnutnom rozsahu pouzivat’ vnutorné rozvody
budov alebo vnutorné rozvody v uzatvorenych arealoch alebo pripojky
stavieb, ktoré st urCené poskytovanie siete alebo sluzieb (d’alej len ,,vnutorné
rozvody*‘) a ktoré vlastni osoba, ktora nie je podnikom, v pripade, ze sicasne
su splnené nasledovné podmienky:

a) podnik uzatvoril zmluvu na poskytovanie verejnych sluzieb s uzivatel'om
budovy alebo arealu, ktorej predmetom je poskytovanie siete alebo sluzieb v
budove alebo v areali,

b) pouzivanie vnitornych rozvodov je technicky uskutocnitel'né.

Vlastnik vnutornych rozvodov je povinny takéto pouzivanie vnutornych
rozvodov podniku umoznit. Ak medzi vlastnikom vnutornych rozvodov alebo
inym pouzivatel'om vnutornych rozvodov a podnikom déjde k sporu o rozsahu
opravnenia podniku pouzivat’ vnuitorné rozvody, je ktorakol'vek strana
opravnena predlozit’ spor na rozhodnutie tiradu. Néaklady spojené s pripojenim
vnutornych rozvodov na siet’ podniku znasa podnik, ak sa s vlastnikom
vnutornych rozvodov nedohodnt inak. Zaciatok pouzivania vnutornych
rozvodov je podnik povinny oznamit’ vlastnikovi rozvodov najmenej 15 dni
vopred. V pripade vnutornych rozvodoch, ktoré st spolo¢nym zariadenim v
bytového domuX, oznami podnik zac¢iatok pouzivania vnutornych rozvodov
subjektu, ktory vykondva spravu bytového domuXX .

pozn. pod ¢iarou:

X § 2 ods. 2 a5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov

XX § 6 anasl. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov

(2) Ak podnik nemoze umiestnit’ vedenie alebo instalovat’ telekomunikacné
zariadenie, alebo ak to mdze vykonat’ len s neprimeranym obmedzenim

Predmetna pripomienka je nad ramec navrhu zakona.




vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, moéze poziadat’ iny podnik poskytujuci
siete alebo sluzby, aby mu za podmienok, ktoré nie st diskriminujice a za
odplatu umoznil pouzivat’ existujucu infrastruktiiru vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni, ak to nevyzaduje narocné dodatocné prace a s tym spojené
naklady. Rovnako méze podnik poziadat’ iny podnik, ktory vlastni vnitorné
rozvody vnutri budov, aby mu za podmienok, ktoré nie su diskriminujuce a za
odplatu umoznil spolo¢né pouzivanie vnutornych rozvodov vnutri budovy
alebo az po prvy sustred’ovaci bod alebo rozvadzac, ak je umiestneny mimo
budovy, ak je to odovodnené skuto¢nost’'ou, ze duplicita takejto infrastruktary
by bola hospodarsky neefektivna alebo fyzicky neuskutocnitel'na.

(3) Podmienky pouzivania infrastruktury vratane stavieb, priestorov a Casti
vedeni alebo vnitornych rozvodov podl'a odseku 2 sa dohodna v zmluve
uzavretej medzi podnikmi. Odmietnut’ uzavretie zmluvy mozno len z dovodu
technickej neuskutoc¢nitel'nosti alebo zo zavaznych bezpeénostnych dovodov
vzhl'adom na verejny zaujem.

(4) Urad moze z vlastného podnetu alebo na navrh niektorého z podnikov,
ktoré sa nedohodntl na obsahu zmluvy podla odseku 3, po konzultaciach s
ohl'adom na verejny zdujem, ktorym je ochrana zivotného prostredia,
verejného zdravia, verejného poriadku alebo z dévodu ciel'ov izemného
planovania, rozhodnut’ o spolo¢nom pouZzivani infrastruktury vratane stavieb,
priestorov a ¢asti vedeni alebo vniitornych rozvodov. Urad v tomto rozhodnuti
uréi aj pravidla rozdelenia nakladov. Urad je dotknutym organom v izemnom
alebo stavebnom konani, ak sa spolo¢né pouzivanie zariadeni uplatiiuje v
procese tohto konania.

(5) Podnik je na zéklade Ziadosti tradu povinny poskytovat’ aktualne
informacie o povahe, dostupnosti a geografickom umiestneni zariadeni podl'a
§ 66 ods. 1 pism. a), vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni na tiely
podrobného prehladu o existujiicej infratruktare. Urad tieto informacie
spristupni dotknutym osobam.*

Odsek (6) sa vypusta.
Dalsie body sa precisluju.

Odévodnenie:

Navrhovana zmena je plne v sulade s pripravovanym Nariadenim EPaR o
opatreniach tykajucich sa zniZenia nakladov na zavedenie vysokorychlostnych
EK sieti a ma za ciel’ nahradit’ su¢asni zméto¢nu upravu uzivania vniitornych




rozvodov stavieb a arealov urcenych na poskytovanie sluZieb. Tieto rozvody
su ¢asto vlastnené subjektmi, ktoré nie st podniky. Ciel'om navrhovane;j
zmeny je jednoznacne urcit’ pravidla uzivania vnitornych rozvodov.

V pripade vnutornych rozvodov vlastnenych inym subjektom ako podnikom,
sa navrhuje jasne definovat’ pravo podniku pouzivat’ vnitorné rozvody v
budovach/arealoch, ak ma uzatvorenta zmluvu s uzivatel'om budovy/arealu na
poskytovanie verejnych sluzieb v budove/ aredli a je to technicky
uskutoc¢nitel'né. Takto sa zabezpeci nediskriminac¢ny pristup podnikov k
vnutornym rozvodom v pripade, Ze v budove mé svojho zédkaznika. Zaroven
sa obmedzia pripady, kedy vlastnik vnatornych rozvodov obmedzoval
uzivatel'om budovy vyber telekomunika¢ného operatora.

Verejnost’ §8 navrhu zakona Posobnost’ je v navrhu zdkona vymedzena jednoznacne
ZAKON a dostatocne.
Zonne 2013
o Urade pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb
a Dopravnom turade a o zmene a doplneni niektorych zakonov
§ 8 Posobnost’ dopravného uradu
Teraj$ie znenie :
(1) Dopravny urad
a) vykonava pdsobnost’ v oblasti Zelezni¢nej dopravy, ...
Navrhovana zmena :
(1) Dopravny urad
a) vykonava posobnost’ v oblasti dopravy na drahach x), ...
x) poznamka pod ¢iarou : § 2 zékona ¢. 513/2009 Z.z.
Odovodnenie :
Posobnost’ uradu v oblasti zelezni¢nej dopravy je nie je uplna, moze byt
dévodom na rézne vyklady, v zmysle cit. zakona sa jedna o dopravu nie len
zeleznicnu, ale aj elektrickovi, trolejbusovi, dopravu na Specialnych drahach
ako aj lanovych drahach.
Regula¢na posobnost’ v oblasti zelezni¢nej dopravy je popisana v ods. (2).

PRU K § 3 ods. 1 pism. a) Posobnost’ regulaéného uradu podl'a osobitnych

V nadvéznosti na znenie pismena a) ,,regulacny urad je regulacnym a

predpisov sa nemeni.




cenovym organom...“ navrhujeme vzhl'adom na pravnu upravu podla
osobitnych predpisov (zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z.,
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov) upravit’ toto znenie a zvazit ponechanie slov ...“a cenovym®.
Alternativa: Ak znenie pismena a) ostane v povodnom zneni, je potrebné
prehodnotit’ ponechanie ustanoveni o cenovom organe v osobitnych pravnych
predpisoch a zvazit ich Gpravu (zakon ¢. 324/2011 Z. z., zakon ¢. 351/2011 Z.
Z.).

Odévodnenie:

Podla navrhovaného znenia novej pravnej tpravy dojde k stavu, ze pdsobnost’
regulaéného tradu ako cenového organu je vymedzena troma pravnymi
predpismi, ¢o sposobuje neprehladnost’ a nezrozumitel'nost’ pravnej Gpravy.
Zaroven je podl'a nasho nazoru potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze oba
stgasné regulaéné irady PRU a TU SR sii cenovymi organmi v nadviznosti
na zakon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, ale zaroven
vykonavaju cenovi regulaciu odlisne (zakon ¢. 351/2011 Z. z. upravuje
osobitne sposob a formu regulacie cien - § 12; zakon ¢. 324/2011 Z. z.
odkazuje pri regulacii cien na spdsob a formu regulacie podl'a zakona €.
18/1996 Z. z.).

PRU

K § 4 ods.2

Znenie odseku 2 navrhujeme upravit’: ,,Predseda regulacného uradu riadi
regulac¢ny trad, zodpoveda za jeho ¢innost’, kona v mene regulacného tradu
navonok vo vsetkych veciach a schval'uje organiza¢ny poriadok regula¢ného
uradu.”

Odovodnenie:

Uvedené znenie navrhujeme formulovat’ vSeobecne, uvadzané opravnenia
prisluchaju predsedovi regula¢ného uradu z titulu jeho postavenia ako
Statutarneho organu podl'a § 4 ods. 1. Vymedzenie konkrétnych podpisovych
pravomoci a pod. navrhujeme ponechat’ na interné akty riadenia regulacného
uradu aj z dovodu, aby nedochadzalo ku kolizii jednotlivych ustanoveni
zéakona, napr. v pripadoch podl'a § 7 ods. 8 zdkona rozhoduje podpredseda,
teda mu prisliicha aj pravomoc podpisu takychto rozhodnuti.

Text bol upraveny.

PRU

K § 4 ods. 6, k poznamke pod ¢iarou ¢. 3

Poznamku pod ¢iarou navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,§ 6 ods. 3 pism. a)
zakona €. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov®.

Odévodnenie:

Navrhované znenie je postacujuce.




Z dovodu spresnenia odkazu na dané ustanovenie prislusného predpisu.

PRU

K § 5 ods. 6

Ustanovenia § 5 ods. 1 na jednej strane ustanovuju poziadavky a predpoklady
pre vykon funkcie predsedu a podpredsedu regulaéného tiradu (§ 5 ods. 1
pism. d) najmenej patTocna odborna prax v riadiacej funkcii v oblasti
postovych sluzieb alebo elektronickych komunikacii) a na strane druhej podl'a
odseku 6 stanovuji podmienky zakazu vykonu ¢innosti v odbornej oblasti
pocas jedného roka po skonceni vykonu funkcie z uvadzanych dovodov. Pri
tejto pravnej prave sa opiera predkladatel’ navrhu zikona o upravu podla Cl.
8 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Uvadzané poziadavky maju svoje
opodstatnenie, avSak v navrhu zdkona sa javi pravna Gprava presahujica aj
ramec ustavného zakona, napr. oproti Gistavnému zakonu ¢. 357/2004 Z. z.
neumoziuje ani udelenie vynimky podla CI. 8 ods. 4; prisnejie limituje aj
poziadavku podl'a § 5 ods. 6 pism. a) navrhu zakona.

Upozoriujeme, ze na jednej strane tieto poziadavky limituju uchadzacov a su
predpokladom pre uchadzanie sa o vykon funkcie predsedu a podpredsedu
regulacného Uradu, ale na druhej strane su prekazkou rozhodovania v
prislusnej veci z dovodu zaujatosti. Predpokladom na ziskanie patrocnej praxe
v oblasti postovych sluzieb alebo elektronickych komunikécii je vykon
¢innosti napr. zamestnanca, konatel’a, spolo¢nika a pod. u tych osdb, ku
ktorym vykonéva regulacny trad ¢innost’ podl'a tohto zakona a osobitného
predpisu, ale nasledne koliduje s vykonom samotnej funkcie predsedu a
podpredsedu regulacného organu. Z tychto dovodov navrhujeme zvazit
rigiditu tychto ustanoveni, aby poziadavky stanovené pre eliminaciu zaujatosti
nasledne neviedli k znefunk¢neniu ¢innosti regula¢ného uradu. Do budticna sa
nastavenie poziadaviek tymto spdsobom moze javit’ prekazkou ziskania
vhodnych uchadzacov o funkciu Statutara regulacného tradu.

Navrhovant tpravu povazuje predkladatel’ za
potrebnu.

PRU

K§Sods.9

V pripade vyluéenia predsedu z rozhodovania vo veci podla § 5 ods. 8 ma
rozhodovat’ podpredseda regulacného tiradu. V navrhu zdkona absentuje
postup, kto bude v danej veci rozhodovat’, ak nastane obdobny ,,konflikt
zdujmov* v pripade podpredsedu.

Navrhovant Gpravu povazuje predkladatel’ za
postacujicu.

PRU

K§6o0ds.3

Znenie navrhujeme vypustit’.

Odévodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze sa nejedna ani o ustredny organ $tatnej spravy v pripade
nového regula¢ného tradu nevidime opodstatnenie pre takuto Gipravu a

Pozaduje sa zachovanie urovne Upravy v platnom
zékone o elektronickych komunikaciach.




eliminaciu miestnej prislusnosti, ak berieme do ivahy subjekty, ktoré spadaju
do okruhu regulaénej ¢innosti vykonavanej uradom.

PRU

K§ 14

K navrhu rieSenia docasného riadenia regula¢ného uradu navrhujeme zvazit
posunutie uc¢innosti navrhu zakona z dévodu doriesenia tychto otazok. Institut
docasného zastupcu sa javi ,,neStandardnym instititom*, pricom méze dojst’ k
znefunkéneniu regulacného tradu, ak sa napr. bude predlzovat’ obdobie
zvolenia riadneho zéstupcu a pod.

Zastavame nazor, ze predpokladom zavedenia tzv. zastupcu je nutnost’ vylucit’
¢asovu koliziu, ku ktorej moze dojst’ v obdobi vzniku regulaéného tiradu a
zabezpecenia jeho riadenia, Co nezarucuje ani navrhnutd pravna Giprava ani
navrhovana ucinnost’ niektorych ustanoveni dhom vyhlasenia. K 31.12.2013
automaticky zanika funkcia doterajSich predstavitel'ov jednotlivych tradov. V
Case, ak nie je este zvoleny riadny predseda regulaéného alebo dopravného
uradu, vykonava funkciu zastupca, ktory je menovany z osob, ktoré
vykonavaju funkciu (v pripade regula¢ného uradu predsedu alebo
podpredsedu TU SR alebo PRU) v ¢ase vymenovania (tiez nie je zrejmé na
zaklade ¢oho rozhodol predkladatel’ navrhu zakona o prednosti a postupnosti
oslovenia jednotlivych kandidatov). Predpokladom toho je ich oslovenie a
menovanie v Case, ked’ vykonavaju svoju funkciu. Zaroven to predpoklada
dorieSenie menovania zastupcu pred 1.1.2014, hoci kandidatov na riadneho
predsedu alebo podpredsedu mozno navrhovat’ az do 15.1.2014. Mame zato,
ze ponechat’ riadenie a d’alSie fungovanie regula¢ného uradu od jeho vzniku
len na situaciu ,,ako sa to vyvinie“ naozaj nie je zodpovednym pristupom a
mdze ohrozit’ stav na trhu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Z
toho dovodu vidime naozaj odévodneny priestor na posunutie i¢innosti
navrhu zékona od 1.1.2015.

Podrobna tprava prechodnych ustanoveni ma
zabezpecCit’ plynuly prechod pésobnosti dotknutych
uradov a ich nepretrzitu ¢innost’.

PRU

K CL VI

Doplnit’ novy bod: ,,V § 13 ods. 1 sa vypusta pismeno d).

Alternativa: doplni sa nové ustanovenie na zverejiiovanie vo vestniku.
Odo6vodnenie:

Podrla upravy v Cl. VII bod 2 névrhu zakona vydava regulaény trad ,,Vestnik
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb®.
Vzhl'adom k tomu, Ze regulacny urad bude disponovat’ svojim publikaénym
materialom, nemé podla nasho nazoru opodstatnenie, aby PRU nad’alej
zverejnoval prislusné materialy a dokumenty vo Vestniku Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zmenu je potrebné premietnut’
do znenia zékona ¢&. 324/2011 Z. z.




PRU

K CL. VI bod 2

Vypustit’ slova ,,s vynimkou § 12%.

Podla Gipravy v bode 1 sa v § 4 ods. 2 zavadza pojem Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb vratane legislativnej skratky.
Ak sa podla upravy v bode 2 nahradzaju slova ,,Postovy regulacny urad*
slovom ,,urad”, v § 12 by nad’alej figuroval pojem ,,Postovy regulacny tirad*.

Text bol upraveny.

PRU

K CL. VIII

Navrhovant t€¢innost’ pravneho predpisu (1.1.2014) pozadujeme upravit’ na
1.1.2015.

Alternativa: Rozdelenie pravnej Gpravy formou dvoch osobitnych tprav -
osobitného zékona, ktory upravi zriadenie, vymedzenie pdsobnosti,
organizaciu a rozhodovacie procesy a prechodné ustanovenia tykajuce sa
zrusenia PRU a TU SR, pravneho néstupnictva a d’alich naleZitosti
regula¢ného uradu a osobitne dopravného tiradu. Uginnost’ pravnej upravy
tykajlicej sa dopravného tradu navrhujeme od 1.1.2014 a Gi¢innost’ pravne;j
upravy tykajtcej sa regulaéného uradu navrhujeme od 1.1.2015.
Odévodnenie:

Vzhl'adom na schvalovaci proces novej pravnej upravy a zabezpecenie
plynulého prechodu ¢innosti, doriesenie podstatnych otazok regulacnej
&innosti oboch zrugenych tradov (PRU a TU SR), zamestnaneckych a inych
pravnych vztahov ako aj plynulého chodu a riadenia nového tradu ziadame
posunutie terminu ti€innosti navrhu zékona na 1.1.2015. Zastdvame nazor, ze
regulac¢na ¢innost’ v oblasti elektronickych komunikacii a postovych sluzieb z
hl'adiska verejného zaujmu univerzalnej sluzby musi byt’ zaistena bez
neumernych komplikacii pri ¢innosti regula¢nych uradov (na ktortt ma
samozrejme priamy vplyv rieSenie otdzok rusenia Gradov a ich zlucovania) a
je plne v stlade s Programovym vyhlasenim vlady SR. Zaroven nevidime
nesulad s Programovym vyhlasenim vlady SR, pokial’ by doslo k posunutiu
ucinnosti na 1.1.2015, uskutocneniu presného vy¢islenia dopadu na
rozpoétové prostriedky a vykonaniu personalnych auditov. Ziadame z tohto
hl'adiska len o seridzny pristup v danej veci aj zo strany predkladatel’a navrhu
zéakona a prehodnotenie terminu prijatia novej pravnej upravy tak, aby bol
uvazovany efekt, ak ma dojst’ k takémuto kroku nielen ocakavany, ale naozaj
aj preukazany. Dal§im argumentom je dorie$enie riadenia regulaéného tiradu
(blizsie pozri k pripomienke k § 14).

Navrhovant alternativu podporuje fakt, ze v pripade vzniku novych tradov,
ktorych vznik je viazany na spojenie viacerych subjektov, sa jedna o odlisnost’
pravnej upravy pre oblast’ regulacnych Cinnosti (elektronické komunikécie a

Podrobna tprava prechodnych ustanoveni ma
zabezpecit’ plynuly prechod pdsobnosti dotknutych
uradov a ich nepretrzita ¢innost’.




postové sluzby) a pre oblast’ dopravy. Z hl'adiska prehl'adnosti a systematiky,
ked’Ze ostant v platnosti aj osobitné odvetvové predpisy povazujeme za
ziaduce upravit’ vznik novej regula¢nej autority samostatne a nespajat’ ho so
vznikom organu §tatnej spravy pre oblast’ dopravy. Tym je dorieSena aj
moznost’ upravy ucinnosti pravnych predpisov.

PRU

K Dolozke vybranych vplyvov, k tabul’ke €. 1

Uvazované prijmy a vydavky sa opieraju o rozpis zavaznych ukazovatel'ov
pre jednotlivé subjekty a neopieraju sa o tidaje skutocného Cerpania
rozpoétovanych prostriedkov. PRU ako jeden z najmensich tiradov mal
skuto¢né Cerpanie za rok 2012 o cca 200 000,- € nizsie ako bol schvaleny
rozpocet na rok 2012 (740 591,- €). To znamena, ze doslo k uspore vyssej ako
je uvazovana v roku 2014 po zla¢eni regula¢nych tradov, pricom samotné
zliCenie si vyziada nevyhnutne zvySené vydavky, ¢o konstatuje aj
predkladatel’ v casti 2.3.4. Dolozky vybranych vplyvov, pricom uplne
absentuje aspon Ciasto¢né vycislenie, aby bolo mozné porovnat ucelnost’ a
dopad zlicenia dotknutych subjektov. Zastdvame nazor, ze interné audity
jednotlivych tiradov by priniesli pravdepodobne viac pozitivnych zmien a
véacsiu usporu rozpoctovych prostriedkov ako komplexné rusenie a zmena
regulaénych autorit.

Udaj o uvazovanych prijmoch pre roky 2014 — 2016 v pripade regulaéného
aradu v sume 6 500 000,- € nesavisi so zla&enim TU SR a PRU, podiel na
uvedenych prijmoch maju prijmy z administrativnych tthrad v
telekomunika¢nom sektore, ktoré s uvazované bez ohl'adu na to, ¢i dojde k
zltceniu regulacénych uradov alebo nie.

Pri zniZeni poétu zamestnancov (v poéte 53) dochadza k zjavnému nepomeru
medzi posudzovanymi subjektmi. Z posudzovanych tdajov vyplyva, ze v
pripade regulacného uradu dojde k tispore 26 I'udi a v pripade dopravného
tiradu 27 Pudi. Ak vychadzame zo sti¢asného stavu, tak spolu TU SR a PRU
maju 184 zamestnancov a Urad pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, Statna
plavebna sprava a Letecky urad SR maju spolu 243 zamestnancov, pricom 10
zamestnancov bude presunutych na MDVRR SR (d6jde teda k navySeniu
poctu zamestnancov MDVRR SR a zvyseniu vydavkov). Z uvedené¢ho

v

s

na $etreni rozpoctovych prostriedkov v takom rozsahu ako subjekty, ktoré
maji nepomerne vyssi pocet zamestnancov a neporovnatel’ne vyssi priemerny
mzdovy vydavok.

Spochybnitel'nym udajom je udaj o tispore 53 zamestnancov. Z dévodu
presunu napr. pracovisk novych tiradov, zmeny pracovnej naplne a pod. moze

MDVRR SR pri vypracovavani dolozky vybranych
vplyvov vychadzalo z limitov prijmov a vydavkov
ur¢enych v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky
2014 —2016. Uspora vydavkov je v roku 2014
ovplyvilovana jednorazovymi nakladmi uvedenymi v
Casti 2.3.4 vypocty vplyvov na verejné financie.
Stcasne sa v tejto Casti uvadza, Ze nejde o definitivnu
vysku Gspor, nakol'ko d’alsie uspory sa predpokladaji z
dovodu lokalitno-priestorového usporiadania
vzniknutych tradov, avSak v sucasnej dobe sa nedaju
vycislit.




dojst’ k zmene, zaniku pracovnopravnych vztahov a tym nasledne k plneniu
narokov na odstupné a odchodné. S tymto navySenim predkladatel’ uvazuje
len okrajovo, bez snahy o konkrétne udaje. Dolozka vybranych vplyvov
neobsahuje vymedzenie nakladov na odstupné, odchodné a materialno —
technické zabezpecenie ¢innosti spojenych so vznikom novych tiradov.
Vy¢islena uspora je zaloZena na hypotetickej konstrukeii a vedie k
spochybneniu ucelu celej predlozenej pravnej Gpravy.

PRU K Dolozke vybranych vplyvov, k tabulke €. 6, €. 8, €. 12, €. 13, ¢. 16, €. 18 Priemerny mzdovy vydavok je matematicky
ac.20 zaokruhleny na celé eura.
V riadku Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610) st
nespravne uvedené tdaje. Prepocitanim priemerného mzdového vydavku (x
12 mesiacov) a po¢tu zamestnancov nesedia tidaje, o ma nasledne dopad aj
na polozky poistné a prispevok do poistovni (620).
PRU K Dolozke vybranych vplyvov, k tabulke ¢. 6 a €. 8 Dolozka bola upravena.
Pod uvedenymi tabul’kami je poznamka, ze uvedené vydavky v kategorii 620 V odkazoch pod tabul’kami boli nespravne uvedené
su vratane odvodov z odstupného a odchodného. Chybaju vsak v dolozke Cisla tabuliek, t.j. pod tabul'kou €. 6 mal byt odkaz na
vybranych vplyvov udaje, z akého rozsahu odchodného a odstupného tabul’ku ¢. 5 a pod tabulkou ¢. 8 odkaz na tabulku ¢. 7.
predkladatel’ vychadza, ak vezmeme do tivahy zakonné naroky (odlisnost’ sa Do casti 2.3.4 dolozky vplyvov bola doplnena
tyka napr. Statnozamestnaneckych vztahov a vykonu prace vo verejnom informacia k odstupnému a odchodnému.
zaujme, riadiacich funkcii) a naroky plynuce z kolektivnych zmlav, ktoré st
odli$né pri dotknutych subjektoch. Vycislené udaje spochybiuju
predpokladani vysku uspor.
PRU VSeobecne k navrhu Predlozeny navrh zédkona nemeni pdsobnost’

Existenciu samostatného regulatora pre oblast’ postovych sluzieb v stlade s
europskymi predpismi (Smernica EP a Rady ¢. 97/67/ES v zneni zmien a
doplnkov) a profilovanie osobitného riesenia postovej problematiky podporuje
aj vyvoj na eurdpskej tirovni, doterajsi vyvoj narodnych regulatorov,
samostatné posobenie poskytovatel'ov postovych sluzieb a sluzieb v oblasti
elektronickych komunikacii v tychto odvetviach ako aj od¢lenenie oboch
sektorov na inych urovniach (napr. vznik samostatnych odborovych zvézov
dna 17.12.2010 Odborovy zvéz pdst a logistiky). V tejto suvislosti
konstatujeme, Ze predlozeny navrh zédkona nastavuje spiato¢ny stav.

Ako sme uz viackrat a opakovane uvadzali v predkladanom navrhu zlucenia
regulacnych uradov absentuje zohl'adnenie prvku, Ze regulacné organy
zaist'uju a dohliadaju na zabezpecenie univerzalnej sluzby vo verejnom
zaujme, t. j. ide o sluzbu pre §tat, ktory ma prvorady zaujem o poskytovanie
univerzalnej sluzby a jej sprostredkovanie ob¢anom. Vyznam samotne;j
univerzalnej postovej sluzby je neporovnatel’ne doleZitejsi a inak vnimany z
hl'adiska ob¢ana, ako je to napr. v oblasti elektronickych komunikacii.

dotknutych tradov, vymedzent osobitnymi predpismi.




Rusenie, zmena a transformacia pristupovych a kontaktnych miest verejnej
postovej siete ma iny dopad na uzivatel'ov poStovych sluzieb a stretava sa s
Uplne inym ohlasom u ob¢ana ako napr. rusenie verejnych telefonnych
automatov. Zaroven v pripade postového trhu sa jedna o ,,hodnotne* iny trh
ako v pripade elektronickych komunikacii. Sicasny vyvoj a prax v
jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU zaznamenéva opaény smer prave k
rozdeleniu regulacnych autorit, a to aj v Statoch, ktoré majti v su€asnosti
spolo¢ny regula¢ny organ pre elektronické komunikacie a postové sluzby.

Sprava Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu o uplatiiovani postovej
smernice (smernica 97/67/ES zmenend a doplnend smernicou 2002/39/ES)
KOM (2008) 884 v kone¢nom zneni, konstatovala uz v tomto obdobi, Ze
narodné regula¢né organy zohravaji dolezit Glohu pri vytvarani a fungovani
vnutorného trhu a vo vacsine ¢lenskych krajin je potrebné zvysit' odbornost’ a
personalne obsadenie narodnych regula¢nych organov z dovodu lepsicho
plnenia ich uloh (blizsie pozri

http://ec.europa.eu/internal _market/post/doc/reports/report_sk.pdf). Stvrti
spravu o uplatiiovani postovej smernice predlozi Komisia do konca roka 2013.
Zavazok univerzalnej sluzby je druhom zavizku sluzby vo verejnom zaujme,
ktory stanovuje poziadavky zabezpecujuce vSetkym uzivatel'om v
jednotlivych Elenskych statoch, pri zohl'adneni osobitnych podmienok
jednotlivych §tatov bez ohl'adu na ich geografickt polohu pristup k urcitym
sluzbam danej kvality za dostupnt cenu. Konkrétne zavizky univerzalnej
sluzby su definované na europskej urovni ako zakladny prvok liberalizacie
trhu v sektore posStovych sluzieb.

Zotrvavame na stanovisku, ze navrhovany variant zlucenia regulacnych
uradov neprinasa vyznamnu ideovu analyzu, ktora by bola inovativnym
pristupom pri posudzovani regulacnych institiicii v sii¢asnosti posobiacich v
SR. Oproti platnému stavu sa nejedna ani o zdsadni zmenu v pristupe k
financovaniu, riadeniu institucii a vzhl'adom na to, Ze sa jedna o odhad uspor
finanénych prostriedkov, je sporné hovorit’ o zdsadnej ekonomicke;j
vyhodnosti navrhnutého riesenia. Z uvedenych dévodov vyslovujeme zasadny
nesthlas s predlozenym navrhom zlu¢enia TU SR a PRU.

Uvadzame zésadné nedostatky predlozeného ndvrhu zdkona a v nadvaznosti
na uvedené pozadujeme, aby predkladatel’ pristapil k uprave prislusnych ¢asti
predlozeného legislativneho materialu:

1. ekonomicka nevyhodnost’ zlu¢enia (vydavky na zakonné naroky spojené so
zanikom $tatnozamestnaneckych vztahov, diskutabilna vyska uSetrenych
nakladov, s d’alSou kategoriou vydavkov mozno uvazovat v pripade zriadenia
dislokac¢nych pobociek),




2. dopad na fungovanie trhu postovych sluzieb, rozvoj kvality sluzieb, najmé
zabezpecenie a udrziavanie kvality univerzalnej postovej sluzby, ked’ze v
pripade zlu¢enia regulatorov vzhl'adom na doterajsi vyvoj a rozdiely pri
formovani dvoch samostatnych regula¢nych organov dojde nevyhnutne k
oslabeniu a zatlaceniu rieSenia otazok regulacie a dohl'adu poskytovania
postovych sluzieb do tizadia, v ramci doterajsieho vyvoja sa ¢innost PRU a
TU SR neprelinala; vzhl'adom na samostatné a oddelené trhy a ich v{voj
neprichadzalo k stretu a spolupraci,

3. oslabenie pozicie postového regulatora v eurépskom meradle a na
medzindrodnej trovni (namiesto dvoch Specifickych subjektov presadzujicich
zdujmy SR v danej oblasti, jeden subjekt s menSim zastipenim a napr. po¢tom
hlasov pri rozhodovani a pod.),

4. nemoznost’ vylucenia a obmedzenia doteraj$ej nezavislosti regulatorov
(ukonéenie funkéného obdobia doterajsich predstavitel'ov a ich automaticka
vymena),

5. predpokladané doplianie personalneho obsadenia regulaéného tiradu z
doévodu narastu novych uloh vyplyvajucich z eurépskych smernic,

6. v poCiatocnej faze vytvorenia spolocného regulatora je nutné uvazovat’ so
zvySenim vydavkov spojenych so vznikom a fungovanim jedného regulatora,
uvazovand uspora mzdovych prostriedkov v kone¢nom ddsledku bude
pravdepodobne minimalna,

7. jedinym odévodnenim navrhovaného zaveru zlaéenia TU SR a PRU je
»Statistické™ znizenie poctu regulaénych organov a nepreukazany ekonomicky
efekt s dopadom na neefektivitu, odbornost’ a zabezpecenie regulacnych
&innosti postovej problematiky, pricom PRU patri medzi rozpo&tové
organizacie s najniz§ou mierou rozpoctovanych prostriedkov, najniz$im
vydavkov z dotknutych rozpoctovych organizacii MDVRR SR. Zaroven
nemozno opomenut’ fakt, Zze dojde z dovodu centralizacie k zruseniu d’alSieho
z uradov, ktory nema svoje sidlo v Bratislave.

Orange

k zakonu vSeobecne

Aj ked absentujui akékol'vek dovody na zlu€ovanie Postového a
Telekomunikacného uradu SR, nevidime dovod na zlucovanie
Telekomunika¢ného a PoStového uradu SR (k zluCovaniu inych Gradov v
navrhu zakona sa nasSe pripomienky nevztahuji, nakolko ich nedokdzeme
posudit’). Nielen Ze rieSenia s oddelenymi Giradmi existuji aj v ramci EU, a
tieto urady aj na uzemi SR vykonavaju svoju ¢innost’ oddelene, ale najma ich
kompetencie spolu vobec nestvisia. Navrh zakona nijako nemeni postavenie
regulacného tiradu oproti postaveniu Telekomunika¢ného tiradu SR,

Néavrh zékona vychadza z programového vyhlasenia
vlady SR na roky 2012 — 2016, kde je v Casti
,Doprava, posta a telekomunikécie* uvedené: ,,Vlada
vytvori podmienky na zli¢enie nezavislych
regulacnych Gradov v oblasti cestnej, Zeleznicnej,
leteckej a vodnej dopravy, ako aj v oblasti vystavby,
post a telekomunikacii. Vyraznym sposobom sa tak
znizi pocet rozpoctovych organizacii v rezorte dopravy,
znizi sa pocet administrativnych zamestnancov a dgjde




nezaklada mu iné kompetencie ani neposiliiuje jeho, najma finanént,
nezavislost'. V tomto smere navrh zédkona len meni pocet tradov, ¢o
nepovazujeme za dostatoéne legitimne.

k usporam v rozpocétovych nakladoch.*

Orange k zakonu v§eobecne V ramci posudzovania moznosti zlu¢enia regulaénych
Napriek nejasne deklarovanému ciel'u a ti¢elu zakona nepovazujeme riesenie, uradov v pdsobnosti MDVRR SR bol uvedeny variant
ktoré rusi Postovy a Telekomunikaény trad SR, a kreuje zluc¢eny regulacny rieSenia vybrany ako optimalny z hl'adiska dosiahnutia
urad, za idedlne. Vzhl'adom na pocet zamestnancov Postového uradu SR (13) ucelu (uvedeného v zdovodneni k predchadzajuce;j
a mozné komplikacie (vid’ d’alsie pripomienky) pri zabezpeceni agendy pripomienke).
sucasného Telekomunika¢ného tradu SR zlucenym uradom, navrhujeme
zrusit’ len Postovy urad SR, a jeho agendu presunut’ na Telekomunika¢ny urad
SR (a ten podl'a potreby premenovat).

Orange k CLVIIT Predkladatel’ ma za to, Ze dosledna uprava
Ak uz ma prist’ k zruSeniu Telekomunika¢ného turadu SR a néaslednému prechodnych ustanoveni navrhu zdkona a dosledna
zriadeniu regula¢ného uradu, navrhujeme ucinnost’ ustanoveni, tykajicich sa priprava prechodu pdsobnosti na nové urady vobec,
zluCovania Postového a Telekomunikaéného tiradu SR, posunut’ na 1.1.2015. umozni plynulé fungovanie dotknutych uradov.
Telekomunika¢ny urad SR sa nachadza uprostred nepochybne najvacsicho
regulaéného procesu desatrocia — vyberového konania na pridelenie
frekvencii v pasmach 800, 1800 a 2600 MHz, a akdkol'vek zmena na
kla¢ovych postoch TU SR alebo zmeny alebo zésah do organizacie
Telekomunikac¢ného tradu vyvolavaju obavy zo zachovania kontinuity tohto
procesu.

Orange k CL. VII bod 3 Navrh je v sulade s ¢lankom 12 a ¢lankom 13 smernice
Opétovné vylucenie poplatkov za frekvencie z korelacie s nakladmi tradu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. 3.
nevyhnutne vyvola ich opitovné zvysenie. Naviac absolutne nesuvisi so 2002 o opravneni na elektronické komunikacné siete a
zlu€ovanim tradov. Navrhujeme vypustit’. sluzby (Smernica o opravneni), (U. v. ES ¢. L 108 z 24.

4. 2002) v platnom zneni. Predkladany navrh
nevylucuje poplatky za frekvencie.

Orange K pripomienkam Fora pre komunikac¢né technologie
Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. ako ¢len Fora pre komunikaéné
technologie sa diStancuje od pripomienok Fora pre komunikac¢né technoldgie
k bodom 5 az 10 ¢lanku VII. navrhu zékona, pretoze ich v ramci Legislativnej
sekcie CTF ako celok neodstihlasila.

UooU KCLI§4o0ds.1a3 Pozaduje sa predmetné ustanovenia ponechat’ v

Navrhujeme odseky doplnit’ o to, v akom rozsahu osobnych tdajov predsedu a
podpredsedu bude uznesenie zverejnené na webovom sidle.

Odévodnenie:

Pre kazdé spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné mat’ pravny zaklad.
Podl'a § 10 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, mozno osobné daje zverejnit’ len

navrhovanom zneni.




vtedy ak osobitny zakon ustanovuje Gcel zverejnenia, zoznam zverejnenych
osobnych udajov a okruh prijemcov. Zo znenia zakona je zrejmy ucel
zverejnenia osobnych udajov ako aj okruh dotknutych osob, avsak chyba
zoznam zverejnenych osobnych tdajov. Na zaklade uvedeného je potrebné
doplnit’ zoznam osobnych udajov, ktoré budu o predsedovi a podpredsedovi v
uzneseni zverejnené.

UooU

K CL. I vieobecne k navrhu zikona

Pozadujeme doplnit’ ustanovenie, ktoré sa bude blizSie upravovat’ spractivanie
a odovzdavanie osobnych tidajov a spravované informacné systémy.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Z pohl'adu ochrany osobnych tdajov je potrebné, aby bola zabezpecena
ochrana osobnych udajov v zmysle zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z obsahu navrhovaného materidlu je zrejmé, Ze dojde aj k odovzdaniu agendy
spraciivanych osobnych tdajov nie len zamestnancov jednotlivych organov
(tradov) ale aj osobnych udajov fyzickych osdb spracivanych v zmysle
osobitnych predpisov. Z toho dovodu je potrebné zabezpecit’ nalezith
bezpecnost’ a ochranu osobnych udajov pri prechode spractvania osobnych
udajov na nastupnicke subjekty.

Na vzdjomnom rokovani zastupcov MDVRR SR a
UOOU dia 04.09.2013 trad od pripomienky ustupil.
Predmetny zakon o ochrane osobnych udajov bude
aplikovany a akceptovany pri prechode pdsobnosti.
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K navrhu zikona ako celku

Néavrhom zakona dochadza k vzniku funkcii predsedu a podpredsedu Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, ako aj
predsedu a podpredsedu Dopravného uradu. Napriek tomu, Ze ide o funkcie s
vyznamnou zodpovednostou a verejnou mocou, fyzické osoby, ktoré ich buda
vykonavat’ nemaju byt podl'a sic¢asného navrhu verejnymi funkcionarmi
podliehajicimi ustavnému zakonu ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni zakona ¢.
545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zakon“). Tato skutocnost’ je v ostrom
kontraste s aktudlnym pravnym stavom, kedy je verejnym funkcionarom
predseda Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 1 pism.
z) ustavného zdkona), ako aj predseda a podpredseda PoStového regulacného
uradu (CL. 2 ods. 1 pism. zk) ustavného zakona). Uvedené sa navrh snazi
kompenzovat' v él. I v § 5 a § 10, no robi tak zjavne nedostatocnym
sposobom. Napriklad podl'a § 5 ods. 10 (¢l. I) maju predseda a podpredseda
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb do

Upravu rezimu konfliktu zaujmov v navrhu zdkona
povazuje predkladatel’ za postacujicu a vyhovujicu
poziadavkam na nezavislost’ v zmysle legislativy EU.




jedného mesiaca od nastupu do funkcie a do jedného mesiaca po uplynuti
kazdého kalendarneho roka funkéného obdobia predkladat’ predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky ,,vyhlasenie o zadvédzkoch a zdujmoch®, ¢o
ma byt zrejme imitacia oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a
majetkovych pomerov znameho z ¢l. 7 Gstavného zakona. Navrh nielenze
neupravuje obsah a Struktiru tohto vyhlasenia, ale ani zodpovednost’ za
nesplnenie povinnosti predlozit’ ho. To potvrdzuje okrem iného aj osobitna
cast’ dovodovej spravy, kde je uvedené, Ze ,,predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky zvazi d’alSie kroky v pripade, ak z vyhlasenia vyplynie,
ze nestrannost’ a nezavislost’ predsedu uradu alebo podpredsedu tradu moézu
byt ovplyvnené.” V tejto suvislosti navrhovatel'ovi pripominame, ze uvedené
je v rozpore s programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky, pretoze
to v Gasti 4. Uloha $tatu a verejného sektora obsahuje zavizok vlady navrhnat
legislativne opatrenia, ktorymi zvysi vypovedni hodnotu majetkovych
priznani verejnych funkcionarov — tento zavizok jasne nekoresponduje s
navrhom, ktorym sa pocet verejnych funkcionarov podliehajucim ustavnému
zakonu znizi. Pozadujeme preto tento nedostatok odstranit’ tym, ze
navrhovatel paralelne s navrhom predlozi do legislativneho procesu navrh
novely ustavného zdkona, podl'a ktorej budi verejnymi funkcionarmi aj
predseda a podpredseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb, ako aj predseda a podpredseda Dopravného tiradu.
Pripadnti namietku, ze predlozenie navrhu novely ustavného zakona nie je v
kompetencii Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky budeme povazovat’ za ¢elovl a pravne irelevantnu,
nakol’ko takuto paralelni novelu predlozilo do legislativneho procesu v
minulosti napriklad Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky v stvislosti s vtedaj$im navrhom reformy danovo-odvodového
systému (stalo sa tak v V. volebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej
republiky, parlamentna tla¢ 487). V nadvéznosti na predloZenie navrhu novely
ustavného zakona nésledne navrhujeme vykonat’ v navrhu zakona primerané
Upravy ustanoveni tykajucich sa nezlucitel'nosti funkcii a konfliktu zadujmov.
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K navrhu zdkona ako celku

Podl'a vS§eobecnej casti dovodovej spravy sa ma ndvrhom zakona okrem iného
vyraznym sposobom znizit' pocet administrativnych zamestnancov a ma tak
dojst’ k usporam v rozpoctovych nékladoch. V dolozke vplyvov vSak
predpokladany pocet prepustenych zamestnancov uvedeny nie je a
kvantifikovana nie je ani predpokladana uspora v rozpoctovych nakladoch.
Navrhujeme preto do dolozky vplyvov predpokladany pocet
administrativnych zamestnancov, ktori budu prepusteni a predpokladanu
vysku uspory v rozpoc¢tovych nakladoch uviest.

V dolozke vplyvov je uvedeny predpokladany pocet
prepustenych zamestnancov a tieZ su vycislené uspory
rozpoctovych nakladov. Uvedené bolo v dolozke
vplyvov aj pri predkladani materialu na MPK.
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K. 1§5a§10

V sulade s poziadavkou transparentnosti verejnej spravy pozadujeme upravit’
v &l T ustanovenia § 5 a § 10 tak, aby predseda a podpredseda Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb, ako aj predseda a
podpredseda Dopravného tradu, ktorych ma vlada Slovenskej republiky
navrhovat’ na zvolenie Narodnej rade Slovenskej republiky, vzisli z vysledkov
vyberového konania na tieto funkcie. Navrhujeme d’alej, aby vyberové
konanie pozostavalo z verejného vypocutia a overenia odbornych znalosti
uchadzaca, priCom podrobnosti ustanovi vSeobecne zaviazny pravny predpis,
ktory vyda Urad vlady Slovenskej republiky. Transparentnym a otvorenym
vyberovym konanim sa zvysi pravdepodobnost’, Ze na ¢ele novovznikajucich
regulaénych tradov, ktoré by mali byt nezavislymi, budi funkcionari
nepodliehajici politickému vplyvu.

Vo vzt'ahu k pravidlam nestrannosti a nezavislosti a
najmé vo vztahu k predpokladom nezavislosti
vyplyvajtcich z legislativy EU, je znenie navrhu
zékona postacujlice.
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K ¢L VII

V ¢l. VII ziadame vlozit novy noveliza¢ny bod 5, ktory bude v § 48
upravovat’ zruenie poplatku za prenositel'nost’ ¢isla. Doterajsi novelizaény
bod 5 sa oznaci ako noveliza¢ny bod 6. Odévodnenie: Podl'a § 48 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni zakona ¢.
547/2011 Z. z. (d’alej len ,,zékon*) je podnik vo vymedzenych pripadoch
povinny zabezpecit’ svojim ucastnikom s telefonnymi ¢islami z narodného
¢islovacieho planu, ktori o to poziadajt, aby si mohli ponechat’ svoje
telefonne ¢isla nezavisle od podniku, ktory sluzbu poskytuje. Ustanovenie §
48 ods. 3 zékona d’alej uvadza, ze ak podnik pozaduje od ucastnikov priame
platby za sluzby spojené s prenosom ¢isla, ceny tychto sluzieb nesmu
spdsobovat’ nezaujem o ich vyuzivanie. Telekomunika¢ny trad Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,arad“) mdze v sucasnosti na ucely zabezpecenia tejto
povinnosti po konzultaciach vydat’ rozhodnutie, ktorym sa uréuje maximalna
vyska priamych platieb ucastnikov za sluzby spojené s prenosom ¢isla, pricom
toto rozhodnutie je pre vSetky podniky zavdzné. Takéto rozhodnutie trad
doposial’ nevydal. Ako konstatoval Sudny dvor Europskej tunie (dalej len ,,SD
EU“) v rozsudku vo veci C-438/04 (Mobistar), prenositelnost’ ¢isel ma
odstranit’ prekazky slobodnému vyberu spotrebitelov najmé medzi operatormi
mobilnych telefénnych sieti a zaru€it’ tak rozvoj ucinnej hospodarskej sut’aze
na trhu telekomunikacnych sluzieb. Jej ciel'om je teda zvySenie konkurencie,
nakol’ko ak by bol spotrebitel’ niiteny zmenit’ si svoje telefénne ¢islo, mohlo
by to predstavovat’ vysoké naklady, najmé v svislosti s oznamenim tejto
skuto¢nosti vSetkym svojim kontaktom alebo s ipravou réznych vizitiek alebo
hlavickovych papierov. Bez moznosti prenesenia ¢isla by bol takto vystaveny
tlaku zostat’ u pévodného, aj ked’ moZzno menej vyhodného operatora.

PoZadovana zmena je nad ramec navrhu zékona.




Poplatok za prenositel'nost’ ¢isla predstavoval v Slovenskej republike v
priebehu roku 2013 v zavislosti od mobilného operatora 8 eur, resp. 7.97 eura.
Dalsi z mobilnych operatorov tento poplatok podl’a dostupnych informacii
nevyzadoval. Je dolezité podotkniit, ze prvé dva poplatky boli v minulosti
nizsie a maju teda stapajicu tendenciu. Trend v ostatnych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej tinie je pritom opacny. Podl’a zisteni tiradu je vo viacerych
¢lenskych Statoch vyska poplatku nulova, a to bez nutnosti regulécie
prislusnymi regulacnymi organmi. Poplatok je regulovany v piatich ¢lenskych
Statoch, pri¢om podl'a informéacii z uradu je ich vyska pod vplyvom regulécie
nulova vo Svédsku, Franctizsku a Taliansku. V roku 2009 trad vo svojom
opatreni ¢. O-19/2009 ustanovujucom podrobnosti zabezpecenia
prenositelnosti telefonneho ¢isla podnikom odportcal, aby priame thrady
uzivatel'ov za sluzby spojené s prenosite'nostou ¢isla nepozadovali, a ak ich
uz pozaduju, tak maximalne vo vyske 4 eur. Uvedené opatrenie bolo zdkonom
zrusené, je ale priznaéné, Ze kontradiktorne k odporucaniu je poplatok v
sucasnosti viac nez dvojnasobny. Predmetny poplatok navyse nie je jedinym,
ktory sa v stvislosti s prenositelnostou telefonneho Cisla vyskytuje. Z
medializovanych informacii totiz vyplyva, Ze naklady na prechod si platia
operatori aj medzi sebou. Za odchod od jedného operatora k druhému tak
nezaplati len zakaznik, ale aj jeho novy operator. Ten ma uhradzat’
povodnému operatorovi priblizne 3 eura, ktoré maju pokryt’ realne naklady s
prenosom. Odovodnovat’ vyberanie poplatku od spotrebitel’a pokrytim
nakladov by preto bolo hrubym zavadzanim, lebo tie pokryva novy operator.
Rézne bonusy za prechod, ktoré majt poplatok spotrebitel'ovi tidajne
kompenzovat’, sa tykaju len vybranych sluZieb a uz vobec nie v§etkych
spotrebitel'ov. Mame za to, ze argumenty za vyberanie predmetného poplatku
mozno hl'adat’ len vel'mi t'azko. Navyse, pri zohl'adneni prijmov priemernych
slovenskych spotrebitel'ov mozno povedat’, Ze jeho vyska ma vplyv na
slobodné rozhodovanie, & prejst ku konkurencii alebo nie. Urad mal takto pri
ochrane spotrebitel’a vol'né ruky, a to nielen na zéklade § 48 ods. 3 zdkona, ale
aj z pohladu eurdpskeho prava. SD EU v rozsudku vo veci C-99/09 (Polska
Telefonia Cyfrowa) uviedol, Ze regula¢ny orgdn ma moznost’ stanovit’
maximalnu sumu predmetného poplatku dokonca na nizsej tirovni, nez st
naklady operatorov, ak by vyska poplatku vypocitand len na zdklade nakladov
mohla uzivatel'ov odradit’ od vyuzitia moznosti prenosu. Bertic do Gvahy
skutocnost’, ze urad doteraz takéto zavizné rozhodnutie nevydal, navrhujeme
v § 48 zakona ustanovit’ zakaz poplatku za prenositelnost’ ¢isla. Ak by sa
navrhovatel’ obaval zo strany spotrebitel'ov pripadnych $pekulativnych
prenosov Cisla v priebehu kratkeho ¢asu, zakaz poplatku za prenositel'nost’
Cisla je mozné legislativne upravit’ tak, aby sa vztahoval na prenositel'nost’ v




ramci uréeného ¢asového obdobia.




