Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o volebnej kampani a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z.z. o politických stranách a politických hnutiach 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	317  / 60 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	317 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	222  / 19 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	17  / 11 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	78  / 30 


	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	27 (27o,0z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	3 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	22 (15o,7z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	50 (45o,5z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky 
	13 (13o,0z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	13 (12o,1z) 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	14 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	15 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	17 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	22 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Národná banka Slovenska 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	28 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	13 (10o,3z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Národná rada Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Kancelária prezidenta Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	33 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	34 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	6 (3o,3z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Únia miest Slovenska 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Magistrát hlavného mesta SR 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Mestský úrad Nitra 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Mestský úrad Trnava 
	 
	 
	 
	x 

	39 .
	Mestský úrad Trenčín 
	 
	 
	 
	x 

	40 .
	Mestský úrad Žilina 
	 
	 
	 
	x 


	41 .
	Mestský úrad Banská Bystrica 
	 
	 
	 
	x 

	42 .
	Mestský úrad Prešov 
	 
	 
	 
	x 

	43 .
	Magistrát mesta Košice 
	 
	 
	 
	x 

	44 .
	Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	45 .
	VSU 
	 
	 
	 
	x 

	46 .
	Verejnosť 
	39 (39o,0z) 
	 
	 
	 

	47 .
	Sociálna poisťovňa 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	48 .
	Podpredseda vlády SR pre investície 
	 
	 
	x 
	 

	49 .
	Slovenská komora audítorov 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	50 .
	Rada pre vysielanie a retransmisiu 
	15 (13o,2z) 
	 
	 
	 

	51 .
	Mediálny inštitút 
	14 (8o,6z) 
	 
	 
	 

	52 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	5 (1o,4z) 
	 
	 
	 

	53 .
	CIF - Fórum kreatívneho priemyslu 
	11 (2o,9z) 
	 
	 
	 

	54 .
	Asociácia nezávislých rozhlasových a televíznych staníc 
	11 (2o,9z) 
	 
	 
	 

	55 .
	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	8 (0o,8z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	317 (257o,60z) 
	0 (0o,0z) 
	11 
	14 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MS SR 
	K čl. I § 2 ods. 4 

V poslednej vete odporúčame z dôvodu zrozumiteľnosti čiarku nahradiť spojkou „a“. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 (nadpis) 

Nadpis pod § 3 odporúčame uviesť nad označením § 3 ako spoločný nadpis pre § 3 a 4. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 2 

Odporúčame prehodnotiť opodstatnenosť časti ustanovenia v znení „za podmienok v ňom ustanovených“, nakoľko § 22 až 24 zákona č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach (ani po navrhovanej novele) neupravuje podmienky použitia príjmov politickej strany alebo politického hnutia na volebnú kampaň. Z pomerne stručnej a k § 3 ods. 2 nič nehovoriacej dôvodovej správy nie je zrejmý zámer predkladateľa, ktorý navrhovaným ustanovením sleduje. Ak je zámerom predkladateľa definovanie oprávnenia použiť príjmy politickej strany na volebnú kampaň, postačuje toto konštatovanie v § 3 ods. 2. Ak má súčasne platiť aj osobitná evidencia príjmov politickej strany (zákon č. 85/2005 Z. z.), tak tomu bude tak aj bez dovetku „za podmienok v ňom ustanovených“.  
	O 
	A 
	Ustanovenie preformulované. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 3 

Za slová „v banke“ odporúčame vložiť slová „alebo pobočke zahraničnej banky“; k tomu pozri zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; pripomienka platí aj pre § 5 ods. 5 a § 6 ods. 6. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 4 

Slová „Údaje na osobitnom účte“ odporúčame nahradiť slovami „Údaje o osobitnom účte“; ide o účet, na ktorom sú peniaze, nie údaje; pripomienka platí aj pre § 5 ods. 6 a § 6 ods. 7. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 5 

Z dôvodu predchádzania prípadným výkladovým nezrovnalostiam a rovnako aj z dôvodu určitosti právnej normy odporúčame špecifikovať na čie požiadanie je politická strana povinná splniť uloženú povinnosť; pripomienka platí aj pre § 5 ods. 7 a § 6 ods. 6. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 6 

Slová „nie je možné“ odporúčame nahradiť slovom „nemožno“; ide o štandardnú štylistickú pripomienku redakcie Zbierky zákonov. Pripomienka platí aj pre § 5 ods. 8 a § 6 ods. 8. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 3 ods. 7 

Odporúčame preformulovať prvú vetu ustanovenia, resp. zvážiť opodstatnenie vnútorného odkazu „podľa odseku 5“, nakoľko neprispieva k určitosti právnej úpravy. Opätovne poukazujeme na to, že z dôvodovej správy nie je známy zámer predkladateľa. Rovnako je potrebné precizovať druhú vetu tak, aby poznámke pod čiarou nebol pripisovaný normatívny obsah; upozorňujeme, že citovaný zákon, na ktorý sa odkazuje obsahuje viacero typov evidencie a preto by bolo vhodné konkretizovať citáciu v poznámke pod čiarou na konkrétne ustanovenia citovaného zákona 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 4 

Upozorňujeme predkladateľa, že nadpisy ustanovení by nemali používať legislatívne skratky, ak tieto nie sú zavedené pred ustanovením, o ktorého nadpis ide. Na základe uvedeného preto odporúčame upraviť nadpis takto: „Predbežná správa o nákladoch na volebnú kampaň a záverečná správa o nákladoch na volebnú kampaň“. 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 4 ods. 8 

Slová „v listinnej forme a elektronickej forme“ požadujeme nahradiť slovami „v listinnej podobe a elektronickej podobe“. S poukazom na § 40 ods. 4 Občianskeho zákonníka je potrebné v danom prípade rozlišovať pojmy „forma“ a „podoba“. Písomná forma úkonu je zachovaná, ak je úkon urobený listinne alebo aj elektronicky. Forma úkonu v tomto prípade predstavuje inú právnu kategóriu. Na základe uvedeného preto požadujeme vykonať uvedenú zmenu § 4 ods. 8; to platí aj pre zvyšný text návrhu zákona najmä § 4 ods. 9, § 5 ods. 11 a 12 a § 6 ods. 13.  
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 4 ods. 10 

S prihliadnutím na ciele, ktoré návrh zákona sleduje, dávame na zváženie predĺženie lehoty zverejnenia predbežnej správy na päť rokov. Máme za to, že niet dôvodu na odlišný prístup k zverejňovaniu predbežnej správy a záverečnej správy z hľadiska časového úseku ich zverejnenia.  
	O 
	A 
	Predĺžením lehoty. 

	MS SR 
	K čl. I § 4 ods. 13 

Upozorňujeme predkladateľa, že oprávneniu ministerstva financií vyzvať na doplnenie údajov chýba povinnosť politickej strany tejto výzve vyhovieť. Preto odporúčame preformulovať ustanovenie tak, aby z neho bola zrejmá povinnosť politickej strany vyhovieť požiadavke ministerstva financií. Taktiež upozorňujeme, že túto „povinnosť“ nebude možné vynútiť ani podľa navrhovaného § 16 ods. 2 písm. g), keďže niet zákonnej povinnosti. Pripomienka platí aj pre zvyšnú časť zákona. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MS SR 
	K čl. I § 5 ods. 4 písm. d) 

Upozorňujeme predkladateľa na nie celkom vhodné použite pojmu „s medzinárodným prvkom“, a to nie len z dôvodu jeho problematického významového vymedzenia (v čom má presne spočívať tento prvok?), ale aj z dôvodu nesprávnej konštrukcie ustanovenia, ktoré obsahuje niekoľko typov právnických osôb a je otázne, či medzinárodný prvok sa má týkať všetkých alebo ide o samostatný pojem „organizácia s medzinárodným prvkom“. Vzhľadom na uvedené nejasnosti požadujeme preformulovať ustanovenie do podoby, ktorá bude významovo jednoznačná.  
	O 
	N 
	Pojem je zavedený osobitným zákonom č. 116/1985 Zb. 

	MS SR 
	K čl. I § 5 ods. 4 písm. f) a g) 

Použitie pojmov „väčšinový vlastník“ v oboch ustanovenia je absolútne nenáležité, nakoľko subjekt práva (v tomto prípade právnická osoba) nemôže byť predmetom (objektom) vlastníckeho ani iného práva. Inak povedané, vlastniť právnickú osobu nie je právne možné. Požadujeme preto preformulovať ustanovenie a uviesť ho tak do súladu zo základnými axiómami teórie práva. V právnom poriadku je zaužívaná terminológia ako „výlučná účasť v právnickej osobe“, „majetková účasť“, „väčšinový obchodný podiel“ a pod. 
	O 
	A 
	Vypustením textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 5 ods. 11 

Slovo „forme“ požadujeme nahradiť slovom „podobe“; k tomu pozri pripomienku k § 4 ods. 8. Súčasne požadujeme upraviť druhú a tretiu vetu tak, aby zodpovedali zmyslu prvej vety. Prvá veta ustanovenia upravuje zverejňovanie ustanovených údajov, preto niet dôvodu čokoľvek „prikladať“ (druhá veta) alebo „dokladať“ (tretia veta). Z uvedeného dôvodu požadujeme v druhej vete upraviť dikciu napr. takto: „...zároveň zverejní....“ a v tretej vete takto: „...zverejní o tom...“. Ďalej slová „V prípade, že“ treba nahradiť slovom „Ak“; ide o štylistickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Nahradením slova. 

	MS SR 
	K čl. I § 6 ods. 1  

Požadujeme upraviť navrhované ustanovenie tak, aby z neho bolo zrejmé, či uvádzané sumy sú vrátane dane z pridanej hodnoty alebo bez tejto dane; k tomu pozri § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1, ktoré túto otázku výslovne riešia. 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 6 ods. 4 

Slovo „svoje“ odporúčame vypustiť pre nadbytočnosť.  
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 6 ods. 13 

Odporúčame uviesť navrhované ustanovenie do súladu s legislatívnymi pravidlami a vyhnúť sa používaniu tzv. plávajúceho textu na konci ustanovenia.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I § 8 ods. 2 

Ustanovenie požadujeme precizovať tak, aby z neho bolo zrejmé komu sa môže doručovať poverenie elektronicky. Poverovanému subjektu alebo kontrolovanému subjektu na účely preukázania oprávnenia vykonať kontrolu? Súčasne požadujeme poslednú vetu § 8 ods. 2 presunúť do samostatného odseku (nový odsek 7) nakoľko systematicky patrí za odsek 6, ktorý rieši otázku záznamu. 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 8 ods. 3 

Slová „osobitného zákona“ je potrebné nahradiť slovami „osobitného predpisu“; ide o legislatívno-technickú pripomienku. Súčasne v poznámke pod čiarou k odkazu 10 je potrebné vložiť za slovo „zákona“ slová „Národnej rady Slovenskej republiky“; ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Nahradením textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 16 ods. 10 

Odporúčame doplniť do tohto ustanovenia medzi výpočet ministerstiev aj Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky nakoľko na toto ministerstvo sa nebude vzťahovať odsek 10 a zostane prakticky „bez lehoty“ pri ukladaní pokút podľa navrhované odseku 9, čo zrejme nie je zámerom predkladateľa.  
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	MS SR 
	K čl. I § 16 ods. 11 

Na konci vety požadujeme zaviesť odkaz a poznámku pod čiarou, v ktorej bude citovaný „všeobecný predpis o správnom konaní“; ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Doplnením odkazu. 

	MS SR 
	K čl. I § 17 ods. 3 

Na konci vety požadujeme zaviesť odkaz a poznámku pod čiarou, v ktorej bude citovaný „všeobecný predpis o priestupkoch“; ide o legislatívno-technickú pripomienku.  
	O 
	A 
	Doplnením odkazu. 

	MS SR 
	K čl. II bod 15 

Slová „vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 26a)“ požadujeme vypustiť pre nadbytočnosť.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. II bod 16 (§ 30 ods. 4 a 9) 

Vychádzajúc zo všeobecného chápania inštitútu likvidácie je potrebné uviesť, že aj keď zámer predkladateľa vyjadrený v § 30 ods. 4 a 9 ustanoviť sankciu v podobe „nútenej“ likvidácie je jasný, jeho formálne vyjadrenie je sporné, nakoľko z povahy veci by k likvidácii malo dôjsť priamo zo zákona, a to nesplnením zákonom uloženej povinnosti. Samotné vyznačenie slovo „v likvidácii“ do registra strán má skôr len evidenčný a publikačný význam (niet v tomto prípade materiálnej publicity). Ak chce predkladateľ tomuto zápisu pripísať konštitutívne účinky, je potrebné doplniť právnu úpravu v zmysle, že „zápisom poznámky do registra“, prípadne „deň nasledujúci po dni zápisu vstupuje strana do likvidácie“. Podstatné je vyjadrenie skutočnosti vstupu do likvidácie na základe vyznačenia príslušnej poznámky v evidencii. Ďalej je potrebné zaoberať sa otázkou účinkov takéhoto zápisu – majú nastať tieto účinky ihneď po vykonaní zápisu do registra zamestnancom ministerstva vnútra? Alebo sa tak má udiať až momentom zverejnenia tejto informácie? 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	MS SR 
	K čl. II bod 18 

V navrhovanom § 34c ods. 1 a 3 požadujeme slová „platných“ nahradiť slovami „účinných“, keďže žiaden štátny orgán nemôže aplikovať predpisy, ktoré sú platné, ale nie účinné. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. III 

Odporúčame vypustiť nadpis čl. III ako nadbytočný, v prípade jeho ponechania v návrhu, je potrebné vypustiť aspoň slovo „zákona“; ide o legislatívno-technickú pripomienku.  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Žiadam 

a) doplniť materiál o vyčíslenie vplyvu na štátny rozpočet v kategórii 630 – tovary a služby, prípadne 700 – kapitálové výdavky; vzhľadom na povinnosti na úseku kontroly vo vzťahu ku všetkým kandidujúcim subjektom navrhuje sa vytvoriť tri nové štátnozamestnanecké miesta na Ministerstve financií SR v platovej triede 10 v celkovej sume 66 193 eur, z toho v kategórii 610 - mzdy, platy, služobné príjmy a OOV 49 050 eur a v kategórii 620 - poistné a príspevok do poisťovní 17 143 eur, avšak je potrebné uvažovať aj s výdavkami na vybavenie nových pracovných miest, respektíve ich činnosť, 

b) zosúladiť znenie doložky vybraných vplyvov (ďalej len „doložka vplyvov“) v jej jednotlivých častiach; v časti Vplyvy na rozpočet verejnej správy, na zamestnanosť vo verejnej správe a financovanie návrhu bode 2. 2. Financovanie návrhu podbode 2. 3. 1. Popis návrhu sa uvádza, že finančné prostriedky na zabezpečenie vykonávania kontroly sú rozpočtované v kapitole MV SR a MF SR, pričom v podbode 2. 3. 4. Výpočty vplyvov na verejné financie sa uvádza, že návrh ukladá orgánom štátnej správy nové úlohy nezabezpečené v štátnom rozpočte, 

c) doplniť zdroj financovania predpokladaných výdavkov, 

d) premietnuť zvýšenie limitu počtu zamestnancov kapitoly MF SR a limitu výdavkov v rámci návrhu rozpočtu na roky 2014 – 2016, 

e) doplniť doložku vplyvov pre oblasť informatizácie spoločnosti o príslušnú analýzu vplyvov pre túto oblasť, pretože návrh má na ňu jednoznačný vplyv, 

f) prepracovať doložku vplyvov, pričom vplyvy na rozpočet verejnej správy žiadam zabezpečiť v rámci schválených limitov dotknutej kapitoly na príslušný rozpočtový rok, bez dodatočných požiadaviek na štátny rozpočet. 
 
	Z 
	A 
	Úpravou doložky. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh ukladá Ministerstvu financií SR zverejňovať na svojom webovom sídle informácie o predbežných a konečných záverečných nákladoch kandidujúcich politických strán a jednotlivých kandidátoch pri všetkých druhoch volieb vrátane ich darcov (doteraz len pri parlamentných voľbách). Predkladanie predbežných a záverečných správ o nákladoch na voľby politických strán a hnutí pri voľbách do Národnej rady SR Ministerstvu financií SR má opodstatnenie z hľadiska toho, že Ministerstvo financií SR zabezpečuje vyplácanie príspevkov týmto stranám zo štátneho rozpočtu v stanovených termínoch. Predkladanie správ o nákladoch na voľby zo strany ostatných kandidátov pri ďalších druhoch volieb nemá vzťah k vyplácaniu príspevkov zo štátneho rozpočtu. Pretože pri ostatných druhoch volieb sa príspevky nevyplácajú a neuhrádzajú sa žiadne náklady kandidátov zo štátneho rozpočtu, nie je dôvod, aby sa tieto informácie predkladali Ministerstvu financií SR. 

Registráciu kandidátnych listín, ako aj zostavovanie zoznamov kandidátov vykonáva Ministerstvo vnútra SR. Pokiaľ je podmienkou v hodnotiacej správe Výboru Rady Európy pre boj proti korupcii GRECO, aby sa predkladaním uvedených informácií zvýšila transparentnosť financovania volebných kampaní, s prihliadnutím na vyššie uvedené, žiadam, aby novú agendu súvisiacu s povinnosťou predkladania správ o nákladoch (okrem volieb do NR SR) zabezpečovalo Ministerstvo vnútra SR, ktoré disponuje potrebnými technickými a personálnymi podmienkami. 
 
	Z 
	N 
	Kompetenčný rozpor trvá. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Slovo „výdavky“ odporúčam v celom texte návrhu nahradiť slovom „náklady“ v príslušnom tvare , pretože náklad predstavuje širší pojem ako výdavok, ktorý predstavuje iba úbytok finančných prostriedkov. Predpokladám, že zámerom je zistiť všetky náklady, ktoré boli uhradené, ale aj tie, ktoré neboli uhradené, v priebehu volebnej kampane. Ak sa zisťujú výdavky, ide iba o skutočne uhradené náklady. Ak bude mať strana alebo kandidát faktúru za službu, ktorú neuhradí, v prípade sledovania iba výdavkov by sa suma takejto neuhradenej faktúry nezahrnula do výdavkov. 
	O 
	A 
	Nahradením slova. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Odporúčam zjednotiť terminológiu týkajúcu sa bankových účtov, pretože v návrhu sú uvedené pojmy „účet v banke“ (napr. čl. I § 3 ods. 3), „účet“ ( čl. I § 3 ods. 5) alebo pojem „ bankový účet“ [čl. II bod 13 § 23 ods. 7 písm. i) a j)] a určiť, či ide len o účet v banke alebo aj pobočke zahraničnej banky. 
	O 
	A 
	Úpravou textu príslušných ustanovení. 

	MF SR 
	Všeobecne 

V súvislosti so zmenami týkajúcimi sa kontroly volebnej kampane nesúhlasím s navyšovaním kompetencií a novými úlohami, ktoré Ministerstvu financií SR vyplývajú z návrhu. 

Podľa § 21 ods. 5 platného znenia zákona zabezpečovalo Ministerstvo financií SR kontrolu predbežnej a záverečnej správy o nákladoch na voľby do Národnej rady SR z hľadiska úplnosti údajov, čo malo svoje opodstatnenie, pretože Ministerstvo financií SR zabezpečovalo týmto stranám vyplácanie príspevku zo štátneho rozpočtu. 

Podľa návrhu budú predbežnú správu a záverečnú správu na volebnú kampaň vypracovávať politické strany, ktoré vedú volebnú kampaň pre voľby do Národnej rady SR, pre voľby do Európskeho parlamentu, pre voľby prezidenta, pre voľby do orgánov samosprávnych krajov a pre voľby do orgánov samosprávy obcí. Keďže vyplácanie finančných príspevkov zo štátneho rozpočtu sa týka iba volieb do Národnej rady SR, nie je opodstatnené, aby Ministerstvo financií SR zabezpečovalo kontrolu priebehu každej volebnej kampane v takom rozsahu, ako to upravuje znenie § 8 návrhu. Nie je definované, ktoré oblasti volebnej kampane má ktorý kontrolný orgán kontrolovať a je irelevantné, aby poverenia na vykonanie kontroly okresnými úradmi vydávalo Ministerstvo financií SR. Preto žiadam, aby Ministerstvo financií SR zabezpečovalo financovanie volebnej kampane a kontrolu priebehu volebnej kampane len v súvislosti s voľbami do Národnej rady SR. Pri ďalších druhoch volieb by malo kontrolu priebehu volebnej kampane zabezpečovať Ministerstvo vnútra SR v spolupráci s okresnými úradmi a Ministerstvo kultúry SR. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že navrhované zvýšenie počtu pracovných miest na MF SR o tri by aj tak bolo nedostatočné vzhľadom na rozsah navrhovaných nových úloh. 

Vzhľadom na to, že ide o špecifický druh kontroly, postup pre výkon kontroly jednotlivými kontrolnými orgánmi by mal byť upravený priamo v navrhovanom zákone o volebnej kampani, bez odkazu na zákon NR SR č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov. 
 
	Z 
	N 
	Kompetenčný rozpor trvá. 

	MF SR 
	K čl. I k § 2  

V odseku 4 odporúčam definovať pojem „tretie strany“ a v odseku 5 pojem „iný subjekt“, pretože takto navrhované znenia sú nekonkrétne. 
 
	O 
	A 
	Vypustením textu. 

	MF SR 
	K čl. I k § 3  

Odporúčam 

a) v odseku 1 prvej vete uviesť odkaz na zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov a nie až v § 5 ods. 1, pretože predmetný právny predpis sa v návrhu uvádza prvý raz v tomto odseku, 

b) v odseku 1 druhej vete slovo „propagáciu“ nahradiť slovami „volebnú reklamu“, pretože 
z navrhovaného znenia nie je zrejmé z časového hľadiska, ktoré výdavky (náklady) sa budú započítavať do výdavkov vynaložených na propagáciu, prípadne volebnú reklamu strany; upravené znenie takto bude korešpondovať s ustanovením § 4 ods. 3 písm. j), 

c) v odseku 1 druhej vete definovať pojem „pred dňom vyhlásenia volieb“, pretože z navrhovaného znenia nie je zrejmé o aké časové obdobie „pred dňom vyhlásenia volieb“ ide a za ktoré obdobie sa započítavajú do výdavkov politickej strany výdavky vynaložené na propagáciu politickej strany pred dňom vyhlásenia volieb; nejasná špecifikácia časového obdobia „pred dňom vyhlásenia volieb“ sa týka aj financovania volebnej kampane kandidátmi na funkciu prezidenta a financovania volebnej kampane nezávislými kandidátmi, 

d) zosúladiť znenie odseku 3 a odseku 1, s ohľadom na znenie § 2 ods. 2, tak, aby výdavky pred dňom vyhlásenia volieb boli hradené len z jedného účtu; podľa odseku 3 finančné prostriedky určené na volebnú kampaň musí politická strana viesť na osobitnom účte v banke a osobitný účet musí politická strana zriadiť pre každú volebnú kampaň samostatne, podľa § 2 ods. 2 volebná kampaň začína dňom uverejnenia rozhodnutia o vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky a končí 48 hodín predo dňom konania volieb, pričom znenie odseku 1 ustanovuje, že do limitu 3 000 000 eur započítavajú aj výdavky vynaložené na propagáciu politickej strany pred dňom vyhlásenia volieb, výdavky použité pred dňom vyhlásenia volieb tak budú hradené z iného ako osobitného účtu vedeného v banke a politická strana bude mať okrem transparentného účtu aj účet anonymný, 

e) v odseku 4 uviesť, aké formy oznámenia sú akceptovateľné; pripomienka sa vzťahuje aj na § 5 ods. 6, 

f) v odseku 7 za slová „odseku 5“ vložiť čiarku a slová „daroch a iných bezodplatných plneniach“ a vo väzbe na to v odseku 8 za slovo „prostriedkov“ vložiť slová „podľa odseku 7“ a vypustiť písmeno g); evidencia „o prijatých finančných prostriedkoch, daroch a iných bezodplatných plneniach“ bude uvedená v odseku 7 a v odseku 8 bude evidencia o ich použití, 

h) v odseku 7 poznámke pod čiarou k odkazu 2 precizovať konkrétne ustanovenie zákona o politických stranách z ktorého vyplýva, ktorú evidenciu má politická strana viesť v súvislosti s príjmami na volebnú kampaň; v návrhu je evidencia uvedená v čl. II bode 13 § 23 ods. 7 a 8, ale aj v platnom znení v § 22 ods. 2 a 3, 

i) v odseku 8 uvádzacej vete slovo „prostriedkov“ nahradiť slovami „príjmov stranyxy s odkazom na § 22 ods. 1 zákona č. 85/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov; politická strana môže použiť všetky druhy svojich príjmov na účely volebnej kampane, preto, ak bude v uvádzacej vete vyjadrené „použitie príjmov strany“ bude politická strana povinná uviesť použitie všetkých svojich druhov príjmov na volebnú kampaň, 

j) v odseku 8 písm. a), b) a d) vypustiť slovo „úhradu“ a gramaticky upraviť zostávajúcu časť textu; uvedenie samotných nákladov je postačujúce, keďže navrhovateľovi ide o náklady, ktoré boli už uhradené, ale aj o tie, ktoré sú ešte neuhradené; pripomienka sa vzťahuje aj na § 4 ods. 3 písm. a), b) a d), § 5 ods. 10 písm. a), b) a d) a § 6 ods. 10 písm. a), b) a c). 
 
	O 
	A 
	Ustanovenie bolo prepracované. 

	MF SR 
	K čl. I k § 4 

Odporúčam 

a) v odseku 3 písm. g) za slová „obchodnej spoločnosti“ vložiť slová „súvisiace s volebnou kampaňou“; z navrhovaného znenia vyplýva, že politická strana je povinná uviesť všetky náklady, ktoré má obchodná spoločnosť v období volebnej kampane, ale nie všetky náklady obchodnej spoločnosti však musia vždy súvisieť s volebnou kampaňou, 

b) v odseku 3 písm. j) požadovať aj údaj o čísle bankového účtu, z ktorého boli výdavky (náklady) uhradené, pretože sa tým zlepší transparentnosť údajov. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MF SR 
	K čl. I k § 4 

Žiadam v odsekoch 8 a 9 slovo „a“ nahradiť slovom „alebo“; navrhované paralelné zasielanie v listinnej forme a zároveň v elektronickej forme (správne má byť v „podobe“) porušuje základné princípy informatizácie spoločnosti, pretože namiesto znižovania administratívnych nákladov ich zvyšuje. Elektronická forma má byť úplnou alternatívou listinnému procesu. V prípade potreby zachovania úrovne právnej validity je možné vyžadovať použitie elektronického podpisu, zaručeného elektronického podpisu, časovej pečiatky a podobne. Vzhľadom na zosúladenie postupov však upozorňujem, že v platnom znení, napríklad pre oznámenie o predpokladaných finančných nákladoch podľa § 5 ods. 11 je uvedené aj obyčajné elektronické doručenie bez ďalších právnych úrovní. 

Týmto sa navyše zavádza procesný nesúlad, pretože nie je zrejmé, ktoré z uvedených doručení vyvolá činnosť podľa súvisiacich následných ustanovení pre zverejnenie na webovom sídle, keďže je málo pravdepodobné, že obe doručenia nastanú naraz. 

V nadväznosti na uvedené žiadam upraviť aj znenie § 5 ods. 12, § 6 ods. 13 písm. b) a čl. II bodu 16. 
 
	Z 
	ČA 
	Ministerstvo trvá na doručovaní predbežnej správy v listinnej podobe, pretože sa nevyžaduje, aby elektronické doručenie bolo vykonané so zaručeným elektronickým podpisom. 

	MF SR 
	K čl. I k § 5  

Odporúčam 

a) v odseku 2 slová „a iných prostriedkov“ nahradiť slovami „darov a iných bezodplatných plnení“, pretože z navrhovaného znenia nie je zrejmé, o aké druhy prostriedkov ide; pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 3 ; slová „dary a iné bezodplatné plnenia“ sú použité už aj v § 5 ods. 9 a § 6 ods. 4, ktoré nadväzujú na uvedené odseky, v ktorých sa navrhuje zmena, 

b) znenie odseku 10 písm. f) vypustiť, pretože ide o osobitnú evidenciu o použití prostriedkov, pričom v uvedenom znení sú vyžadované prehľady o daroch a iných bezodplatných plneniach, ktoré politická strana alebo kandidát prijali; pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 10 písm. e); evidencia prijatých darov a iných bezodplatných plnení je už ustanovená v § 5 ods. 9 a § 6 ods. 9, 

c) v odseku 12 vypustiť slová „o prostriedkoch, ktoré skutočne vynaložil na volebnú kampaň“; vzhľadom na to, že kandidát je povinný viesť evidenciu všetkých nákladov v súlade s odsekom 10, nie je potrebné bližšie špecifikovať, resp. zužovať uvedené informácie evidenciu iba na prostriedky, ktoré skutočne vynaložil, 

d) v odseku 14 slová „tri roky“ nahradiť slovami „päť rokov“; ide o zverejnenie informácie ohľadom evidencie použitia prostriedkov po dobu piatich rokov; ak by niekto v priebehu zverejnenia informácie mal námietky voči týmto údajom, nebolo by možné tieto skutočnosti následne skontrolovať a súčasne aj v súlade s platným znením zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve sa účtovné doklady archivujú po dobu piatich rokov; pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 12, 

e) v odseku 15 slová odsekov „9 a 10“ nahradiť slovami „ odsekov 5, 9 a 10“, pretože je potrebné, aby aj údaje, ktorými dokladuje kandidát vedenie osobitného účtu, boli k dispozícii pre kontrolu. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	K čl. I k § 6  

Odporúčam 

a) v odseku 2 za slová „náklady na“ vložiť slovo „volebnú“, 

b) v odseku 11 slová „ odsekov 6 a 9“ nahradiť slovami „odsekov 6, 9 a 10“, pretože je potrebné, aby aj údaje, ktorými dokladuje kandidát použitie prostriedkov, boli k dispozícii pre kontrolu. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu.  

	MF SR 
	K čl. I k § 8 

Žiadam prepracovať celé navrhované znenie v súlade so zásadnou pripomienkou uvedenou v bode 5 všeobecných pripomienok. 
 
	Z 
	N 
	Kompetenčný rozpor trvá. 

	MF SR 
	K čl. I k § 8 

Odporúčam v odseku 2 druhej vete slovo „písomné“ nahradiť slovom „listinné“, pretože pojem „písomné“ zahŕňa v bežnej legislatívnej praxi pojem „listinné a elektronické“; zároveň odporúčam zvážiť doplnenie elektronického poverenia, podpísaného zaručeným elektronickým podpisom a s pripojenou časovou pečiatkou, ktoré má rovnakú právnu záruku ako listinné. 
 
	O 
	ČA 
	S elektronickým podpisom sa zatiaľ neuvažuje. 

	MF SR 
	K čl. I k § 13 

Odporúčam za slovo „písomných“ vložiť slovo „volebných“ z dôvodu jednoznačnosti uvedeného ustanovenia. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I k § 16 

1. V odseku 2 žiadam vypustiť písmeno c), pretože za nedodržanie lehôt archivácie účtovných dokladov je už ustanovená sankcia podľa § 38 ods. 2 písm. c) zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov, ktorú ukladá daňový úrad. 

2. V odseku 10 odporúčam za slová „ministerstvo vnútra“ vložiť čiarku a slová „ministerstvo kultúry“, ktoré ukladá pokutu podľa odseku 9. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 8 (§ 22 ods. 3) 

Odporúčam vypustiť slová „v evidencii“ a celé znenie presunúť do § 23 ods. 2 ako náležitosť darovacej zmluvy, pretože z navrhovaného znenia nie je zrejmé ako bude štatutárny orgán podpisovať prijatie daru v evidencii. Možno predpokladať, že evidenciou darov a iných bezodplatných plnení je súpis darov, ktoré strana prevzala za určité obdobie. Odporúčam zvážiť uvedenie podpisu štatutárneho orgánu alebo toho, kto stranu zastupuje na darovacej zmluve o prevzatí predmetného daru pri prevzatí daru alebo iného bezodplatného plnenia. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu.  

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 11 [§ 23 ods. 2 písm. d) a e)] 

Navrhované znenie odporúčam preformulovať a čl. II doplniť novým bodom 12 napríklad takto: 

„11. V § 23 ods. 2 sa písmeno c) dopĺňa štvrtým bodom, ktorý znie: 
„4. označenie iného bezodplatného plnenia ako podľa odseku 3 písm. a), b) alebo c) a jeho ocenenie podľa osobitného predpisu13) preukazujúce, že cena deklarovaná v zmluve je porovnateľná s obvyklou cenou,“. 

12. V § 23 ods. 2 sa za písmeno c) vkladá nové písmeno d), ktoré znie: 
„d) vyčíslenie rozdielu, ktorý vznikol pri prijatí iného bezodplatného plnenia podľa odseku 3 písm. d) alebo e),“. 

Doterajšie písmená d) a e) sa označujú ako písmená e) a f).“. 

Vzhľadom na to, že v odseku 2 písm. c) sa uvádzajú jednotlivé spôsoby ocenenia prijatého daru, je vhodné, aby aj ocenenie iného bezodplatného plnenia bolo uvedené v písmene c) ako štvrtý bod. V prípade iného bezodplatného plnenia podľa odseku 3 písm. a), b a c) pôjde vždy o bezodplatné plnenie dar, za ktorý politická strana neplatí nič. Náležitosťami darovacej zmluvy bude vždy cena daru alebo iného bezodplatného plnenia (znalecký posudok alebo reprodukčná obstarávacia cena). V účtovníctve bude táto hodnota zaúčtovaná. Rozdiel medzi obvyklou cenou daru a zaúčtovanou cenou v tomto prípade nevzniká. 

Ak ide o iné bezodplatné plnenie podľa odseku 3 písmeno d) alebo e), už samotný rozdiel medzi dojednanou cenou a obvyklou cenou je „iným bezodplatným plnením“, preto sa odporúča, aby sa uvedený rozdiel priamo uviedol do zmluvy o takomto inom bezodplatnom plnení. 
 
	O 
	A 
	Vložením a úpravou príslušných ustanovení. 

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 13 (§ 23 ods. 6 až 8) 

1. Odporúčam v odseku 7 

a) vypustiť písmeno e), pretože už v písmene d) je uvedená hodnota daru určená znalcom alebo reprodukčná obstarávacia cena, tak ako to ustanovujú náležitosti darovacej zmluvy, 

b) prehodnotiť obsah prípadne vypustiť písmeno g), pretože nie je zrejmé, aký druh informácie sa bude uvádzať v evidencii, 

c) vzhľadom na pripomienku k bodu 8 (§ 22 ods. 3 ) v písmene h) vypustiť slová „a podpis“, 

d) v písmenách i) a j) na konci pripojiť tieto slová: „pri peňažnom dare“, pretože pri iných ako peňažných daroch nie je účelné, resp. možné uvádzať čísla bankových účtov. 

2. Žiadam v odseku 8 

a) slovo „iné“ v celom odseku v príslušnom tvare vložiť pred slová „bezodplatné plnenie“ v súlade s definíciou v § 23 ods. 3, 

b) v písmene d) vypustiť slová „a kópie dokladov o bezodplatnom plnení“; vzhľadom na skutočnosť, že každá politická strana je povinná mať vykonaný audit účtovnej závierky, nie je efektívne, aby každá politická strana prikladala k evidencii kópie dokladov, ktoré už boli predmetom auditu; v prípade akejkoľvek ďalšej kontroly je povinná uvedené doklady mať k dispozícií, 

c) pretože údaj o obvyklej cene daru už je uvedený v písmene d), písmeno e) odporúčam uviesť v znení: 
„e) vyčíslenie rozdielu, ktorý vznikol pri prijatí iného bezodplatného plnenia podľa odseku 3 písm. d) alebo e)“, 

d) vzhľadom na pripomienku k bodu 8 (§ 22 ods. 3 ) v písmene h) vypustiť slová „a podpis“. 

Upozorňujem, že evidencia darov a iných bezodplatných plnení je ustanovená aj v platnom znení § 22 ods. 3 zákona. Nové znenie evidencie darov v čl. II bode 13 (§ 23 ods. 7) a iných bezodplatných plnení v tomto bode (§ 23 ods. 8) je mätúce a nie je zrejmé, či má politická strana viesť dve evidencie – jednu podľa § 22 ods. 3 a druhú podľa navrhovaného znenia § 23 ods. 7 a 8. Súčasne v bode 16 § 30 ods. 2, ktorý ustanovuje náležitosti výročnej správy, je v písmene g), odkaz na evidenciu podľa § 22 ods. 3. Preto odporúčam v platnom znení § 22 ods. 3 doplniť tými náležitosťami evidencie v § 23 ods. 7 a 8, ktoré v ňom absentujú. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu.  

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 15 (§ 26 ods. 1 a 2) 

Upozorňujem, že v súčasnosti je na rokovanie vlády SR predložený návrh novely zákona o účtovníctve, ktorý mení aj zákon č. 85/2005 Z. z. Tento návrh zaviedol už poznámku pod čiarou k odkazu 26a. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 16 (§ 30 a 31) 

1. Upozorňujem, že v súčasnosti je na rokovanie vlády SR predložený návrh novely zákona o účtovníctve, ktorý v čl. XXIII mení zákon č. 85/2005 Z. z., a to v časti predkladania výročnej správy Národnej rade SR, ktorá bola povinná ju zverejniť na svojom webovom sídle a súčasne by ju ukladala vo verejnej časti registra účtovných závierok. Uznesením vlády č. 516/2011 bola Ministerstvu financií SR ustanovená povinnosť zriadiť Register účtovných závierok. Cieľom zriadenia registra bolo, aby účtovné jednotky ukladali účtovné závierky a výročné správy iba na jedno miesto. Register sa zriadil zákonom č. 547/2011 Z. z. a rozšírenie jeho funkcionality o ukladanie výročných správ sa zabezpečuje návrhom zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony, ktorý bol predložený na rokovanie vlády SR 04. 07. 2013. 

V súvislosti s uvedenou novelou žiadam v § 30 ods. 1 štvrtú vetu uviesť v tomto znení: 
„Výročné správy strán zverejní Kancelária Národnej rady Slovenskej republiky na svojom webovom sídle a v rovnakom formáte ich uloží vo verejnej časti registra účtovných závierok26a) na základe rozhodnutia Národnej rady Slovenskej republiky alebo jej povereného orgánu najneskôr do 31. júla kalendárneho roka, a to po dobu desať rokov odo dňa ich zverejnenia.“. 

2. V § 30 žiadam vypustiť odsek 4, pretože nie je dôvod na to, aby ústredný orgán štátnej správy robil servis pre súkromné audítorské spoločnosti v oblasti zabezpečovania kaucií pre audit výročnej správy. Zmluva o audite je právny akt zaväzujúci objednávateľa auditu splatiť svoj záväzok a Ministerstvo financií SR by nemalo byť zárukou na jeho splatenie. Vytvorí sa precedens, na základe ktorého by aj ostatné subjekty, ktoré vstupujú do zmluvných vzťahov s politickou stranou mohli žiadať, aby najskôr strana ako nedôveryhodný subjekt zložila kauciu na účet Ministerstva financií SR a až potom bude plniť úlohy vyplývajúce zo zmluvného vzťahu. Ak Ministerstvo vnútra SR považuje takýto systém kaucií za prínos, odporúčame ho uplatniť z jeho úrovne rovnako, ako zabezpečuje volebnú kauciu. 
 
	Z 
	ČA 
	V bode 1 pokiaľ ide o § 30 ministerstvo zotrváva na zavedení kaucie. 

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 16 (§ 30 a 31) 

1. Odporúčam v § 30 ods. 2 znenie písmena a) uviesť napríklad takto : 

„a) účtovnú závierku overenú audítorom,“. 

Zákon o politických stranách ustanovuje povinnosť mať účtovnú závierku overenú audítorom a preto nie je potrebné v tomto prípade uvádzať odkaz na zákon o audítoroch. 

2. V § 30 ods. 2 písm. h) odporúčam slová „finančnej správy“ nahradiť slovami „daňového úradu“; zrejme ide o daňový úrad, pretože pojem „finančná správa“ je širším pojmom. Podľa § 2 ods. 2 zákona č. 333/2011 Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti daní, poplatkov a colníctva v znení zákona č. 441/2012 Z. z. Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, daňové úrady, colné úrady a Kriminálny úrad finančnej správy tvoria finančnú správu, pričom potvrdenie o tom, že politická strana nemá daňový nedoplatok vydáva v súlade s § 53 ods. 4 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov miestne príslušný správca dane, ktorým je na tento účel daňový úrad. Pripomienka vychádza z predpokladu, že zámerom predkladateľa je získať potvrdenie o tom, že politická strana nemá nedoplatky na daniach evidovaných správcom dane, ktorým je daňový úrad, nie obcou, ktorá je správcom miestnych daní. 

3. V § 30 ods. 5 odporúčam poslednú vetu vypustiť a doplniť touto vetou v § 30 ods. 2 ako písmeno n) v tomto znení: 

„n) správu audítora o výročnej správe.“. 

4. V § 30 ods. 7 odporúčam, v nadväznosti na odporúčané zmeny v odseku 5, vypustiť slová „a správ audítora podľa odseku 5“. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu.  

	MF SR 
	Čl. II (novela zákona č. 85/2005 Z. z.) k bodu 17 (§ 31a a 31b) 

1. Žiadam v § 31a poslednej vete slovo „tlačive“, vzhľadom na zosúladenie s terminológiou zákona č. 275/2006 Z. z. o informačných systémoch verejnej správy, právnych predpisov vydaných na jeho vykonanie a pripravovaného návrhu zákona o eGovernmente nahradiť slovom „formulári“. 

2. Navrhuje sa, aby darcovia predkladali Ministerstvu financií SR oznámenie o poskytnutých príspevkoch strane, s čím je spojená ďalšia agenda. Predmetná agenda nemá priamu súvislosť s vyplácaním príspevkov politickým stranám a politickým hnutiam zo štátneho rozpočtu. Žiadam, aby túto agendu zabezpečovalo Ministerstvo vnútra SR, ktoré zastrešuje aj ďalšie skutočnosti súvisiace s voľbami. 
 
	Z 
	N 
	Kompetenčný spor trvá. 

	MK SR 
	K poznámke pod čiarou č. 1 

Text poznámky pod čiarou odporúčame upraviť na nasledovné znenie: ,,Zákon č. ..../2013 Z.z. o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene Občianskeho súdneho poriadku.". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 2 ods. 4 

V poslednom riadku tohto odseku odporúčame vypustiť čiarku medzi slovami ,,strany" a ,,kandidáti" a nahradiť ju spojkou ,,a". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 3 ods. 4 

Odporúčame upraviť zavedenú legislatívnu skratku do prvého pádu jednotného čísla, čo bude v súlade s bodom 8 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K poznámkam pod čiarou č. 14 a 15 

Na konci textu v poznámkach pod čiarou odporúčame doplniť slová ,,v znení neskorších predpisov". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Všeobecne k materiálu 

Na strane 3 materiálu sa nachádzajú odkazy na poznámky pod čiarou č. 11 až 14, ktoré nie sú v súlade s bodom 21 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR (nie je dodržané priebežné číslovanie v rámci právneho predpisu). Odporúčame upraviť číslovanie týchto odkazov. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. II bod 17 

Odporúčame navrhovaný text vkladaných paragrafov dať do úvodzoviek a pred číslami jednotlivých paragrafov doplniť symbol ,,§". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 2 

V § 2 ods. 4 sa uvádza, že volebnú kampaň môžu viesť aj „tretie strany“. Návrh zákona však bližšie nešpecifikuje kto sa týmito tretími stranami myslí a ani pojem „tretie strany“ v ďalšom texte návrhu neuvádza. Podľa navrhovaného znenia by tak volebnú kampaň mohol viesť prakticky ktokoľvek. Navrhujeme preto slová „a tretie strany“ vypustiť alebo bližšie vymedziť, ktoré subjekty sa tým rozumejú. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MK SR 
	K čl. I § 3 

V § 3 ods. 8 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „v periodickej tlači podľa osobitného predpisu,4)“ a poznámku pod čiarou k odkazu 4. Následne navrhujeme primerane prečíslovať ostatné odkazy na poznámky pod čiarou. 

Odôvodnenie: 
Tento návrh odôvodňujeme skutočnosťou, že náklady na úhradu platenej inzercie alebo reklamy nemusia tvoriť len náklady na inzerciu alebo reklamu zverejnenú v periodickej tlači. Takéto náklady môžu vzniknúť aj v súvislosti so zverejnením inzercie alebo reklamy v neperiodických publikáciách, v audiovizuálnych mediálnych službách na požiadanie, na webových sídlach atď. Navrhujeme preto, aby bola politická strana povinná viesť osobitnú evidenciu o všetkých nákladoch na úhradu platenej inzercie alebo reklamy, ktorú je možné využiť v rámci volebnej kampane. 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MK SR 
	K čl. I § 3 

V § 3 ods. 8 písm. d) navrhujeme vypustiť slová „a platenej reklamy na webových sídlach“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná zmena vyplýva z pripomienky k § 3 ods. 8 písm. b). 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 4 

V § 4 ods. 3 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „v periodickej tlači,11)“. 
Odôvodnenie pripomienky je rovnaké ako v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b). 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 4 

V § 4 ods. 3 písm. c) navrhujeme vypustiť alebo opraviť odkaz na poznámku pod čiarou č. 12, keďže ide zjavne o nesprávny odkaz. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 4 

V § 4 ods. 3 navrhujeme preformulovať písm. d) nasledovne: „d) prehľad nákladov na úhradu volebných plagátov,“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná zmena vyplýva jednak z dôvodov uvedených v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b) a tiež z dôvodu zosúladenia textu so znením ostatných písmen tohto ustanovenia. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 4 

V § 4 ods. 3 písm. e) navrhujeme vypustiť alebo opraviť odkaz na poznámku pod čiarou 14, keďže zjavne ide o nesprávny odkaz. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 4 

V § 4 ods. 3 písm. g) navrhujeme slovo „náklady“ nahradiť slovami „prehľad nákladov“ z dôvodu zosúladenia s ostatnými písmenami tohto ustanovenia a vypustiť alebo opraviť odkaz na poznámku pod čiarou č. 13, keďže zjavne ide o nesprávny odkaz. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 5 

V § 5 ods. 1 navrhujeme znenie poslednej vety upraviť nasledovne: „Ak bola politická reklama odvysielaná bezplatne alebo za zníženú cenu u iného vysielateľa ako v Rozhlase a televízii Slovenska, započítava sa do uvedenej sumy ich obvyklá cena.“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanú zmenu odôvodňujeme tým, že predložený návrh zákona ani iný zákon neumožňuje zaplatiť si u vysielateľa počas volebnej kampane inú formu propagácie ako politickú reklamu. 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 5 

V § 5 ods. 2 navrhujeme vypustiť slová „v periodickej tlači,4)“. Zároveň upozorňujeme, že v uvedenom ustanovení sa používa pojem „reklamné programy“, pričom nie je zrejmé, čo tým predkladateľ myslí, keďže tento pojem nie je vymedzený, ani sa nepoužíva na iných miestach návrhu zákona a ani v platných všeobecne záväzných právnych predpisoch. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 5 

V § 5 ods. 10 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „v periodickej tlači, 4)“. 
Návrh odôvodňujeme rovnako ako v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b). 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 5 

V § 5 ods. 10 písm. d) navrhujeme vypustiť slová „a platenej reklamy na webových sídlach“. 
Návrh odôvodňujeme rovnako ako v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b). 
	O 
	A 
	Vypustením textu. 

	MK SR 
	K čl. I § 5 

V § 5 ods. 10 písm. e) navrhujeme čiarku umiestniť pred odkaz na poznámku pod čiarou č. 7 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 6 

V § 6 ods. 10 v písm. b) navrhujeme vypustiť slová „v periodickej tlači 4)“. 
Návrh odôvodňujeme rovnako ako v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b). 
	O 
	A 
	Vypustením textu. 

	MK SR 
	K čl. I § 6 

V § 6 ods. 10 v písm. c) navrhujeme vypustiť slová „a platenej reklamy na webových sídlach“. 
Návrh odôvodňujeme rovnako ako v pripomienke k § 3 ods. 8 písm. b). 
 
	O 
	A 
	Vypustením textu. 

	MK SR 
	k čl. I § 6 

V § 6 ods. 10 písm. d) navrhujeme čiarku umiestniť pred odkaz na poznámku pod čiarou 7. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 9 

Navrhujeme znenie nadpisu nad § 9 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanú zmenu odôvodňujeme skutočnosťou, že ustanovenia § 9 až 11 upravujú nielen vysielanie politickej reklamy, ale aj vysielanie iných programov v čase volebnej kampane. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 9 

Navrhujeme znenie nadpisu § 9 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky a pre voľby do Európskeho parlamentu“. Návrh odôvodňujeme rovnako ako v pripomienke k nadpisu nad § 9. 
	O 
	A 
	Upravené na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 9 

V § 9 ods. 2 navrhujeme za slovo „vyhradí“ doplniť slová „v období, počas ktorého je dovolené vysielať politickú reklamu,“, aby bolo jednoznačne stanovené, v akom období možno uvedené diskusné programy vysielať. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Úpravou textu.  

	MK SR 
	K čl. I § 9 

V § 9 ods. 5 navrhujeme v prvej vete slová „v čase volebnej kampane“ nahradiť slovami „v období, počas ktorého je dovolené vysielať politickú reklamu“, aby bolo toto obdobie totožné s obdobím, počas ktorého môže diskusné programy vysielať verejnoprávny Rozhlas a televízia Slovenska. V druhej vete navrhujeme za slová „začiatkom vysielania projekt“ doplniť slovo „diskusného“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	K čl. I § 9 

V § 9 ods. 7 navrhujeme za slová „koalície politických strán, je“ doplniť slová ,,počas volebnej kampane“, aby bolo jednoznačne stanovené, v akom období je vysielanie uvedených programov zakázané. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	K čl. I § 10 

Navrhujeme znenie nadpisu § 10 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane pre voľby prezidenta“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanú zmenu odôvodňujeme skutočnosťou, že ustanovenia § 9 až 11 upravujú nielen vysielanie politickej reklamy, ale aj vysielanie iných programov v čase volebnej kampane. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	K čl. I § 10 

V § 10 ods. 1 navrhujeme číslovku 10 uviesť slovom v súlade s bodom 6 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 10 

V § 10 ods. 5 navrhujeme za slová „na funkciu prezidenta, je“ doplniť slová „počas volebnej kampane“, aby bolo jednoznačne stanovené, v akom období je vysielanie uvedených programov zakázané. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 10 

V § 10 ods. 6 navrhujeme v prvej vete slová „sa začína vyhlásením výsledkov prvého kola volieb prezidenta ústrednou volebnou komisiou a končí“ nahradiť presnejšou formuláciou „je dovolené v období začínajúcom sa dňom vyhlásenia výsledkov prvého kola volieb prezidenta ústrednou volebnou komisiou a končiacom sa“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 11 

Navrhujeme znenie nadpisu § 11 upraviť nasledovne: „Spoločné ustanovenia k vysielaniu počas volebnej kampane podľa § 9 a § 10“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanú zmenu odôvodňujeme skutočnosťou, že ustanovenia § 9 až 11 upravujú nielen vysielanie politickej reklamy, ale aj vysielanie iných programov v čase volebnej kampane. 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 11 

V § 11 navrhujeme znenie odseku 1 z dôvodu väčšej zrozumiteľnosti formulovať nasledovne „Vysielanie politickej reklamy je povolené len v období začínajúcom sa 21 dní pred dňom konania volieb a končiacom sa 48 hodín pred dňom konania volieb.“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 11 

V § 11 ods. 5 je potrebné slovo „relácií“ na oboch miestach nahradiť slovom „programov“ v súlade s § 71c zákona o vysielaní a retransmisii a za slová „ak sa realizujú“ navrhujeme z dôvodu väčšej zrozumiteľnosti vložiť slová „spôsobom a za okolností ako v čase mimo obdobia, počas ktorého je dovolené vysielať politickú reklamu a sú“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 11 

Obsah ustanovenia § 11 ods. 6 navrhujeme z hľadiska systematického členenia návrhu zákona presunúť do § 16. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 12 

Navrhujeme upraviť znenie nadpisu § 12 nasledujúcim spôsobom: „Zverejňovanie informácií o kandidujúcich subjektoch a výsledkov volebných prieskumov počas volebnej kampane“. 

Odôvodnenie: 
Zmenu odôvodňujeme skutočnosťou, že v § 12 je okrem oblasti zverejňovania informácií o kandidujúcich politických stranách a kandidátoch na prezidenta upravená taktiež oblasť zverejňovania výsledkov volebných prieskumov. Taktiež nepovažujeme za potrebné v nadpise taxatívne uviesť všetky informačné prostriedky, prostredníctvom ktorých môže dôjsť k zverejneniu informácií alebo výsledkov volebných prieskumov, nakoľko to vyplýva zo znenia odsekov 1 a 2 tohto paragrafu, navyše pojem „hromadné informačné prostriedky“ nie je v právnom poriadku Slovenskej republiky definovaný. 
 
	O 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 12 

V § 12 ods. 1 odporúčame slová „Vysielať, poskytovať alebo zverejňovať“ nahradiť slovom „Zverejňovať“, nakoľko momentom odvysielania informácie v televíznom alebo rozhlasovom vysielaní, rovnako ako poskytnutím informácie v rámci audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie, dôjde zároveň aj k zverejneniu danej informácie. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 12 

V § 12 ods. 2 odporúčame z rovnakého dôvodu ako v pripomienke k § 12 ods. 1 slová „Vysielať, poskytovať alebo zverejňovať“ nahradiť slovom „Zverejňovať“. Zároveň odporúčame nahradiť lehotu „21 dní pred dňom konania volieb“ lehotou „48 hodín pred začiatkom volieb“. 

Odôvodnenie: 
Obmedzenie zverejňovania výsledkov volebných prieskumov v období 21 dní pred dňom konania volieb až do skončenia hlasovania v deň volieb považujeme za neprimerané. Akceptovaním pripomienky by sa navyše táto lehota zosúladila s lehotou stanovenou v ods. 1, čo by v praxi znamenalo, že 48 hodín pred začiatkom konania volieb až do skončenia hlasovania by bolo zakázané zverejňovať zákonom vymedzené informácie o kandidujúcich subjektoch, a zároveň by v tom istom období bolo zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 13 

Navrhované znenie § 13 obsahuje pojmy, ktoré sú nejasné (napr. „produkty volebnej reklamy“) a nekorešpondujú s pojmami používanými v ostatných častiach návrhu zákona alebo platných všeobecne záväzných právnych predpisoch. Na základe uvedeného navrhujeme upraviť znenie § 13 nasledovne: 
„Každý, kto vedie volebnú kampaň podľa tohto zákona je povinný zabezpečiť, aby odvysielaná politická reklama, zverejnená platená inzercia, zverejnené volebné plagáty a všetky ďalšie spôsoby vedenia volebnej kampane obsahovali údaje o objednávateľovi a dodávateľovi v rozsahu meno, priezvisko a obec trvalého pobytu, ak ide o fyzickú osobu a názov a sídlo, ak ide o právnickú osobu; to isté sa vzťahuje aj na prezentáciu predvolebných prieskumov a volebných prieskumov verejnej mienky.“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
 
	O 
	A 
	Upravené na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 16 

V § 16 ods. 1 písm. a) zrejme ide o nesprávny vnútorný odkaz, keďže politická strana môže viesť politickú kampaň len po zaregistrovaní kandidátnych listín, resp. kandidátov, teda po čase ustanovenom v § 2 ods. 4. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 16 ods. 3 písm. a), ods. 5 písm. a), ods. 7 písm. a) a § 17 ods. 1 písm. a). 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Ustanovenie o sankciách prepracované. 

	MK SR 
	K čl. I § 16 

V § 16 navrhujeme znenie ods. 9 preformulovať nasledovne: „(9) Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky uloží vydavateľovi periodickej publikácie, vydavateľovi neperiodickej publikácie alebo tlačovej agentúre pokutu od 1 000 do 10 000 eur, ak poruší obmedzenie podľa § 12 alebo podľa § 15.“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 16 

V súlade s pripomienkou k § 11 ods. 6 navrhujeme v § 16 za odsek 9 vložiť nové odseky 10 a 11, ktoré znejú: 
„(10) Rada pre vysielanie a retransmisiu uloží vysielateľovi pokutu podľa osobitného predpisu,16) ak poruší povinnosti a obmedzenia uvedené v § 9, 10, 11 a 12. 
(11) Rada pre vysielanie a retransmisiu uloží poskytovateľovi audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie pokutu podľa osobitného predpisu,16) ak poruší obmedzenie podľa § 12.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 16 znie: 
§16 ods. 2 písm. c), § 64 až 67 zákona č. 308/2000 Z. z. 

Doterajšie odseky 10 a 11 sa označujú ako odseky 12 a 13. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
 
	O 
	A 
	Upravené na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 16 

V § 16 v odseku 10 (po nami navrhovanom doplnení § 16 ods. 12) navrhujeme za slovami „ministerstvo vnútra“ nahradiť spojku „alebo“ čiarkou a za slová „ministerstvo financií“ vložiť slová „alebo Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky“, keďže v ods. 9 sa navrhuje, aby bolo oprávnené ukladať pokuty aj Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I § 16 

V súvislosti so sankcionovaním porušenia zákazu podľa § 15 si dovoľujeme upozorniť, že sankcia sa v tomto prípade navrhuje pre politickú stanu, kandidáta na funkciu prezidenta, nezávislého kandidáta, iného kandidáta, resp. aj pre vysielateľa, poskytovateľa audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie, vydavateľa periodickej publikácie, vydavateľa neperiodickej publikácie a tlačovú agentúru. V prípade, ak by tento zákaz porušila akákoľvek iná osoba (napr. agentúra realizujúca volebné prieskumy), nehrozí jej za to v zmysle návrhu zákona žiadna sankcia. V prípade neakceptovania našej zásadnej pripomienky na vypustenie § 15 bez náhrady odporúčame návrh zákona primerane upraviť. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Upravené na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 17 

Upozorňujeme na skutočnosť, že porušenie § 13 je v zmysle predloženého návrhu klasifikované aj ako správny delikt, aj ako priestupok. Mohlo by teda dôjsť k situácii, že za porušenie povinnosti stanovenej v § 13 by mohli byť tej istej osobe uložené dve sankcie od dvoch rôznych subjektov. Navrhujeme preto vypustiť z § 17 ods. 1 písm. c), resp. úpravu zjednotiť. 

Odôvodnenie: 
Legislatívna pripomienka 
	O 
	A 
	Upravené na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 10 

Za závažný nedostatok návrhu zákona považujeme skutočnosť, že návrh zákona neupravuje v prípade volebnej kampane pre voľby prezidenta možnosť vysielateľov vysielať v období, počas ktorého je dovolené vysielať politickú reklamu, aj diskusné programy, tak ako je tomu v prípade volebnej kampane pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky a do Európskeho parlamentu. Žiadame preto § 10 doplniť novými odsekmi, upravujúcimi obdobnú právnu úpravu aká sa navrhuje v § 9 ods. 2 a ods. 5 a v nadväznosti na to upraviť aj znenie navrhovaného odseku 6. 
Táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Text upravený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 11 

Navrhujeme doplniť do návrhu zákona nové znenie § 11 ods. 6, ktoré je nasledovné: 
„(6) Ustanovenia odsekov 1 až 5 a ustanovenia § 9 a § 10 sa nevzťahujú na vysielanie prostredníctvom internetu.“. 

Odôvodnenie: 
Túto pripomienku odôvodňujeme skutočnosťou, že v zmysle § 32 ods. 11 zákona o vysielaní a retransmisii sa zákaz vysielania politickej reklamy nevzťahuje na vysielanie prostredníctvom internetu, a preto by sa naň nemali vzťahovať ani ostatné obmedzenia vysielania počas volebnej kampane. 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
	Z 
	A 
	Upravené. 

	MK SR 
	K čl. I § 12 

§ 12 žiadame doplniť novým odsekom 3, ktorý znie: 
„(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevzťahujú na vysielanie prostredníctvom internetu.“. 

Odôvodnenie: 
Túto pripomienku odôvodňujeme skutočnosťou, že v zmysle § 32 ods. 11 zákona o vysielaní a retransmisii sa zákaz vysielania politickej reklamy nevzťahuje na vysielanie prostredníctvom internetu, a preto by sa naň nemali vzťahovať ani ostatné obmedzenia vysielania počas volebnej kampane. 
Táto pripomienka je zásadná.  
	Z 
	A 
	Rozpor odstránený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	K čl. I § 15 

Žiadame navrhované znenie § 15 bez náhrady vypustiť a následne primerane prečíslovať nasledujúce paragrafy a upraviť znenie § 16. 

Odôvodnenie: 
Regulácia zverejňovania výsledkov volebných prieskumov je upravená v navrhovanom § 12 ods. 2. Znenie navrhovaného § 15 je podľa nášho názoru koncipované príliš všeobecne, nakoľko sa nevzťahuje len na médiá, ale na všetky osoby, vrátane fyzických osôb, ktoré by v stanovenej lehote akýmkoľvek spôsobom a na akomkoľvek mieste zverejnili výsledok volebného prieskumu. 
Táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Rozpor odstránený na spoločnom rokovaní. 

	MK SR 
	Nad rámec navrhovanej právnej úpravy 

Za závažný nedostatok návrhu zákona považujeme skutočnosť, že pravidlá vysielania počas volebnej kampane sa vzťahujú len na voľby do Národnej rady Slovenskej republiky, Európskeho parlamentu a pre voľby prezidenta. Vysielanie počas volebnej kampane pred voľbami do orgánov samosprávnych krajov, voľbami do orgánov samosprávy obcí a vysielanie pred referendom nie sú v návrhu zákona vôbec regulované. Preto žiadame doplniť aspoň rámcovú reguláciu pravidiel vysielania počas volebnej kampane pred voľbami do orgánov samosprávnych krajov a voľbami do orgánov samosprávy obcí. 
Táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Návrh zákona bol doplnený. 

	MH SR 
	K Doložke vplyvov 

Odporúčame dopracovať Doložku vybraných vplyvov - v tabuľke A.2 - Vplyvy - nie sú vyznačené vplyvy na podnikateľské prostredie, sociálne vplyvy, vplyvy na životné prostredie a vplyvy na informatizáciu spoločnosti. Odporúčame predkladateľovi tieto vplyvy vyznačiť a analyzovať. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K Doložke vplyvov 

V tabuľke A.2 - Vplyvy, v bode 2 - Vplyvy na podnikateľské prostredie, odporúčame označiť "negatívne" a v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov vypracovať analýzu vplyvov na podnikateľské prostredie. 

Zdôvodnenie: 
V predloženom návrhu je možné identifikovať negatívne vplyvy na podnikateľské prostredie (napr. na vysielateľov s licenciou, na marketingové spoločnosti, atď.). Odporúčame predkladateľovi popísať tieto vplyvy v Analýze vplyvov na podnikateľské prostredie. 
	O 
	N 
	Nemá negatívny dopad na podnikateľské prostredie. 

	MDVaRR SR 
	V Čl. I .K § 2 ods. 4  


Odporúčame vypustiť slová „a tretie strany“. 
Odôvodnenie: 
Nie je jasné kto sú to „tretie strany“. 
Podľa § 2 ods. 5 sa činnosť iných subjektov na podporu politických strán, koalícií politických strán a kandidátov v čase ustanovenom na volebnú kampaň zakazuje. 
 
	O 
	A 
	Vypustené. 

	MDVaRR SR 
	2. K § 2 ods. 5 


Odporúčame za slová „iných subjektov“ vložiť slová „ako subjektov uvedených v odsekoch 1 až 3“. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MDVaRR SR 
	3. K § 3 ods. 8 písm. g)  


Odporúčame slovo „prehľad“ nahradiť slovom „zoznam“ a to aj v celom texte návrhu zákona kde kandidáti vedú osobitnú evidenciu o použití volebných prostriedkov, aby namiesto „prehľadu darov“ viedli „zoznam darov“. 
 
	O 
	N 
	Úprava textu nie je potrebná. 

	MDVaRR SR 
	4. K § 5, 9 a §16 


Odporúčame vypustiť nadpisy nad paragrafmi. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	5. K § 11 


Odporúčame v nadpise za slovom „a“ vypustiť označenie „§“. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	6. K poznámkam pod čiarou 


Poznámky pod čiarou k odkazom 3, 10 a 11 odporúčame dať do súladu s Prílohou č.5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 


 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MDVaRR SR 
	7. V Čl. II K bodom 1. a 3. 


Odporúčame slovo „dopĺňajú“ nahradiť slovom „vkladajú“. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	8. K Dôvodovej správe osobitnej časti 


Chýba odôvodnenie k Čl. III. návrhu zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	MPRV SR 
	K čl. I, § 2 ods. 4 

Navrhujeme spojku „a“ nahradiť čiarkou a za slovo „kandidátov“ vložiť slová „a kandidátov na funkciu prezidenta“. 

Odôvodnenie: Domnievame sa, že ustanovenie tak ako je koncipované sa vzťahuje len na kandidátov zaregistrovaných vo voľbách do orgánov územnej samosprávy a nie aj na kandidáta na funkciu prezidenta, kde bola prijatá aj legislatívna skratka. 
	O 
	A 
	Text ustanovenia upravený. 

	MPRV SR 
	K čl. I, § 4 ods. 2 

Ustanovenie, tak ako je formulované, sa vzťahuje len na ten druh volieb, kde dochádza k registrácii kandidátnej listiny. Podľa odsekov 8 a 9 však predbežnú správu politický subjekt vyhotovuje aj pri voľbách prezidenta republiky, kde sa návrh na funkciu prezidenta neregistruje ale prijíma a pri voľbách do orgánov územnej samosprávy, kde sa zas neregistrujú kandidátne listiny ale jednotlivý kandidáti. Z uvedené dôvodu odporúčame ustanovenie doplniť s prihliadnutím na uvedené skutočnosti. 
	O 
	A 
	Na základe zásadných pripomienok bol text zmenený. 

	MPRV SR 
	K čl. I, § 7 posledná veta 

Navrhujeme slovo „V prípad“ nahradiť slovom „V prípade“. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MPRV SR 
	K čl. I, § 9 

Navrhujeme do nadpisu ustanovenia pod § 9 za slovo „politickej“ vložiť slovo „reklamy“. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MZVaEZ SR 
	K čl. I § 2 ods. 2 

Nad slovo "republiky" odporúčame umiestniť odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť: "x) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 1/1993 Zb. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.". 
	O 
	N 
	Zavedenie legislatívnej skratky nie je potrebné. Ide o všeobecný odkaz nie na konkrétne ustanovenie. 

	MZVaEZ SR 
	K § 3 ods. 3 

V prvej vete za slovami "v banke" odporúčame na konci pripojiť slová "alebo pobočky zahraničnej banky (ďalej len "banka").". 
	O 
	A 
	Úprava textu. 

	MZVaEZ SR 
	K § 3 ods. 7 a 8 

Slovo "pre" nahradiť slovom "na". 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MZVaEZ SR 
	K § 4 ods. 3 písm. e)  

Odkaz 14 nad slovom "náhrad" odporúčame zameniť za odkaz 7. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MZVaEZ SR 
	Odkaz pod čiarou 8) 

Za slovom "zákon" odporúčame vložiť slová "č. 431/2002 Z. z.". 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MZVaEZ SR 
	K § 6 ods. 3 

Označenie odkazu nad slovom "tlači" má znieť "4)". 
	O 
	A 
	Ustanovenie bolo vypustené. 

	MZVaEZ SR 
	K § 7  

V druhej vete slovo "prípad" odporúčame opraviť na "prípade". 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K § 9 

V nadpise odporúčame za slovo "politickej" doplniť slovo "reklamy". 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K § 11 ods. 6 

Slová "osobitných predpisov" odporúčame dať do singuláru "osobitného predpisu". 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K § 16 ods. 2, 4 a 11 

V ods. 2 písm. d) za slovom "doklady" vypustiť slovo "podľa" pre duplicitu. 
V ods. 4 písm. d) vypustiť slovo "ods." pre duplicitu. 
V ods. 11 nad slovo "konaní" odporúčame vložiť odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť: "x) Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov.". 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K čl. II bod 13  

V § 23 ods. 7 písm. a) za slovom "priezvisko" vypustiť slovo "a". 
V § 23 ods. 8 písm. g) na konci namiesto bodky vložiť čiarku. 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K § 17 ods. 3 

Nad slovo "priestupkoch" odporúčame vložiť odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť" "x) Zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.". 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	K čl. II bod 16 

V § 30 ods. 5 za slovom "správy" odporúčame vložiť čiarku. 
	O 
	N 
	Nebolo potrebné. 

	MPSVR SR 
	K čl. II bod 16 

Zásadne žiadam v čl. II bode 16 navrhovanom § 30 ods. 2 písm. h) vypustiť slová „nedoplatok na poistnom na nemocenské poistenie, nedoplatok na poistnom na dôchodkové zabezpečenie, nedoplatok na poistení v nezamestnanosti a“ a na konci pripojiť tieto slová: 
„a nedoplatok na poistnom na sociálne poistenie a povinných príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie“. 
Odôvodnenie: Zásadne žiadam, aby výročná správa obsahovala potvrdenie Sociálnej poisťovne, že strana nemá nedoplatky na poistnom na sociálne poistenie a povinných príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie, t.j. na celom poistnom odvádzanom zamestnávateľom (tzn. poistnom platenom zamestnancom ako aj poistnom platenom zamestnávateľom), ako aj na povinných príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie. Zásadne nesúhlasím, aby výročná správa obsahovala potvrdenie, že strana nemá nedoplatky len na časti poistného, ako to vyplýva zo znenia ako ho navrhuje predkladateľ. Upozorňujem, že súčasťou sociálneho poistenia je aj úrazové poistenie a garančné poistenie. 
Podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov 
sa príspevky na starobné dôchodkové sporenie platia spolu s poistným na sociálne poistenie. Podľa zákona č. 43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa za príspevky na starobné dôchodkové sporenie považujú povinné príspevky na starobné dôchodkové sporenie a dobrovoľné príspevky na starobné dôchodkové sporenie. 
Na účely platenia poistného na sociálne poistenie a starobné dôchodkové sporenie podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov, ktorý upravuje aj výber, registráciu a postúpenie povinných príspevkov na starobné dôchodkové sporenie, je dôležité uvádzať, že sa jedná o nedoplatky na povinných príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie. 
 
	Z 
	A 
	Úpravou textu. 

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka 

Odporúčam zvážiť doplnenie jednotlivých ustanovení týkajúcich sa zverejňovania informácií na webových sídlach v tom zmysle, aby tieto webové sídla boli v prístupnom formáte. 
Odôvodnenie: Slovenská republika ratifikovala Dohovor OSN o právach osôb so zdravotným postihnutím a tento dohovor spolu s opčným protokolom k nemu nadobudol pre Slovenskú republiku platnosť dňa 25. júna 2010 (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 317/2010 Z. z. o uzavretí Dohovoru o právach osôb so zdravotným postihnutím). 
Podľa článku 29 Dohovoru OSN o právach osôb so zdravotným postihnutím zmluvné strany zaručia osobám so zdravotným postihnutím politické práva a možnosť využívať 
ich na rovnakom základe s ostatnými a okrem iného zabezpečia, že volebné postupy, zariadenia a materiály budú vhodné, prístupné a ľahko zrozumiteľné a použiteľné. Z článku 4 uvedeného dohovoru vyplýva pri vytváraní a uplatňovaní zákonodarstva a politík zameraných na vykonávanie dohovoru a pri rozhodovaní o otázkach týkajúcich sa osôb so zdravotným postihnutím pre zmluvné štáty povinnosť konzultovať tieto otázky s osobami so zdravotným postihnutím, vrátane detí so zdravotným postihnutím a aktívne s nimi spolupracovať prostredníctvom ich reprezentatívnych organizácií. 
Výnos Ministerstva financií Slovenskej republiky z 8. septembra 2008 č. MF/013261/2008-132 o štandardoch pre informačné systémy verejnej správy v § 20 poukazuje na Štandardy pre audio a video súbory a jedným z nich je používanie formátu WMA DRM10 (.wma), 
ak sa vyžaduje poskytovanie licencovaného obsahu za účelom poskytnutia služieb zdravotne postihnutým osobám. 
 
	O 
	N 
	Úprava nepatrí do navrhovaného zákona. 

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka 

Odporúčam návrh legislatívno – technicky upraviť. Napríklad odporúčam v čl. I v poznámke pod čiarkou k odkazu 7 správne citovať zákon č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách v znení neskorších predpisov, odporúčam v čl. I § 4 ods. 3 písm. j) druhú vetu upraviť v samostatnom odseku, odporúčam v nadpise čl. I § 9 za slovo „politickej“ vložiť slovo „reklamy“. 
Odôvodnenie: Pripomienka legislatívno – technická. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I § 3 ods. 5 

Odporúčam v čl. I § 3 ods. 5 bližšie určiť na požiadanie koho musí politická strana preukázať, kto je vlastníkom účtu, z ktorého boli finančné prostriedky prevedené. 
Odôvodnenie: Zo znenia ako ho navrhuje predkladateľ vyplýva, že požiadať o informáciu o vlastníkovi účtu môže ktorákoľvek fyzická osoba alebo právnická osoba. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I § 5 

Odporúčam v čl. I § 5 vzájomne zosúladiť odsek 3 a odsek 4 písm. g) a h). 
Odôvodnenie: Uvedené ustanovenia čl. I § 5 ods. 3 a 4 písm. g) a h) sú vo vzájomnom rozpore. 
 
	O 
	A 
	Text ustanovení prepracovaný. 

	MPSVR SR 
	K čl. I § 5 ods. 13 a 14 

Odporúčam v čl. I § 5 ods. 14 určenú lehotu tri roky predĺžiť tak, aby korešpondovala s lehotou určenou na zverejňovanie informácií podľa čl. I § 5 ods. 13 (päť rokov). 
Odôvodnenie: Považujem za potrebné uchovávať doklady podľa čl. I § 5 ods. 14 po rovnakú dobu ako trvá zverejnenie informácií podľa čl. I § 5 ods. 13. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I § 6 ods. 12 a 14 

Odporúčam v čl. I § 6 ods. 12 určenú lehotu tri roky predĺžiť tak, aby korešpondovala s lehotou určenou na zverejňovanie informácií podľa čl. I § 6 ods. 14 (päť rokov). 
Odôvodnenie: Považujem za potrebné uchovávať doklady podľa čl. I § 6 ods. 12 po rovnakú dobu ako trvá zverejnenie informácií podľa čl. I § 6 ods. 14. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. II bod 10 a 17 

Odporúčam v čl. II bode 10 navrhovanom § 22 ods. 5 a v čl. II bode 17 navrhovanom § 31a bližšie určiť, aká výška minimálnej mzdy bude rozhodná. Zo znenia ako ho navrhuje predkladateľ, nie je zrejmé, či ide o výšku minimálnej mzdy platnej za kalendárny rok predchádzajúci kalendárnemu roku, v ktorom bol prijatý príspevok, resp. poskytnutý dar alebo iné bezodplatné plnenie, alebo ide o výšku minimálnej mzdy platnú v čase prijatia príspevku resp. poskytnutia daru alebo iného bezodplatného plnenia, alebo ide o výšku minimálnej mzdy platnej v čase zverejnenia zoznamu osôb, ktoré príspevky poskytli resp. v čase oznámenia Ministerstvu financií Slovenskej republiky. 
Odôvodnenie: Z dôvodu potreby jednoznačnej úpravy. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. II bod 16 

Odporúčam v čl. II bode 16 navrhovanom § 30 ods. 2 písm. b) zvážiť zavedenie osobitnej úpravy pre politické strany, ktoré vznikli pred menej ako dvoma rokmi. 
Odôvodnenie: Politické strany, ktoré vznikli pred menej ako dvoma rokmi, nie sú schopné splniť povinnosť uvádzať vo výročnej správe informácie o finančnej situácii strany 
za najmenej dve bezprostredne predchádzajúce účtovné obdobia. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenie sa na to nebude vzťahovať. 

	MPSVR SR 
	K čl. II bod 16 

Odporúčam v čl. II bod 16 navrhovanom § 30 ods. 2 písm. h) slová „sociálnej poisťovne“ nahradiť slovami „Sociálnej poisťovne“. 
Odôvodnenie: Pripomienka legislatívno – technická. V prípade Sociálnej poisťovne ide o vlastné podstatné meno – názov právnickej osoby. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. II bod 16 

Odporúčam v čl. II bode 16 navrhovanom § 30 ods. 2 písmeno h) upraviť v tom zmysle, 
aby aj v prípade poistného na zdravotné poistenie išlo o poistné na celé verejné zdravotné poistenie, nie len poistné platené zamestnancom. 
Odôvodnenie: V súvislosti s uplatnenou zásadnou pripomienkou považujem za potrebné upraviť aj informáciu o nedoplatku týkajúceho sa verejného zdravotného poistenia. 
 
	O 
	N 
	Úprava textu je dostatočná. 

	MPSVR SR 
	K doložke vybraných vplyvov 

Odporúčam doplniť doložku vybraných vplyvov. 
V doložke vybraných vplyvoch absentuje okrem iného aj označenie sociálneho vplyvu predloženého materiálu, je potrebné identifikáciu sociálneho vplyvu doplniť do časti A.2. Vplyvy – 3. Sociálne vplyvy. 
Upozorňujem, že podľa Aktualizovanej jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov je potrebné vypracovať analýzu vplyvov iba v prípade existencie príslušných vplyvov. 
Odôvodnenie: Potreba úpravy vyplýva z Aktualizovanej jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov. 
 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MPSVR SR 
	K doložke vybraných vplyvov 

Odporúčam v doložke vybraných vplyvov v časti Vplyvy na rozpočet verejnej správy, 
na zamestnanosť vo verejnej správe a financovanie návrhu časti 2.3.4. Výpočty vplyvov 
na verejné financie v druhom odseku znenie druhej vety nahradiť znením: 
„K tomu sa vypočítali odvody do Sociálnej poisťovne a zdravotnej poisťovne, čo predstavuje 17 143 EUR.“. 
Odôvodnenie: Pripomienka legislatívno – technická. V prípade Sociálnej poisťovne ide o vlastné podstatné meno – názov právnickej osoby. 
 
	O 
	A 
	Doložka upravená. 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I § 7 


V poslednej vete slová „v prípad“ nahradiť slovami „v prípade“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava . 
 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I v poznámke pod čiarou k odkazu 10 

v poznámke pod čiarou k odkazu 10 slová „§ 8 až § 13“ nahradiť slovami „§ 8 až 13“ a na konci doplniť slová " v znení neskorších predpisov". 
Odôvodnenie: bod 54 Prílohy č. 5 LPV SR 
 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I § 11 


V nadpise odporúčame vypustiť slová „ podľa § 9 a § 10“ alebo vypustiť paragrafovú značku pred slovom „10“. 
Odôvodnenie: legislatívno-technická úprava. 
 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I v poznámke pod čiarou k odkazu 14 a 15 

V poznámke pod čiarou k odkazu 14 a 15 použiť paragrafovú značku v súlade s bodom 54 Prílohy č. 5 LPV SR a na konci doplniť slová "v znení zákona č. 498/2009 Z.z.". 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I § 13 


V predposlednom riadku ustanovenia odporúčame slová „ názov a sídlo“ nahradiť slovami „názov, sídlo a identifikačné číslo organizácie“. 
Odôvodnenie: Ide o upresnenie textu. 
 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	MŠVVaŠ SR 
	k Čl. I § 16 


V § 16 ods. 4 písm. d) za slovami „§ 5“ vypustiť slovo „ods.“ 
Odôvodnenie: legislatívno-technická úprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K Čl. I poznámka pod čiarou k odkazu 1 

v poznámke pod čiarou k odkazu 1 na konci pripojiť slová "a o zmene a doplnení Občianskeho súdneho poriadku" 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	k ČI I poznámka pod čiarou k odkazu 4 

v poznámke pod čiarou k odkazu 4 na konci vypustiť slová "v znení neskorších predpisov". 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K Čl.I k poznámke pod čiarou k odkazu 11 

V poznámke pod čiarou v odkaze 11 vypustiť slová " o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z.z. o telekomunikáciách" 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K Čl. I k poznámke pod čiarou k odkazu 12 

V poznámke pod čiarou v odkaze 12 na konci vypustiť slová "neskorších predpisov" na nahradiť slovami " zákona č. 498/2009 Z.z." 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	K § 9 

V nadpise pod § 9 odporúčame doplniť slovo „reklamy“. 
Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	K § 4 

V odseku 6 odporúčame z dôvodu úplnosti obsahu záverečnej správy doplniť, že záverečná správa obsahuje aj údaj o sume skutočne vynaložených finančných prostriedkov. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MZ SR 
	K § 3 

V § 3 ods. 1 odporúčame pojem „dňom vyhlásenia volieb“ dať do súladu s pojmom „dňom uverejnenia rozhodnutia o vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“ uvedenom v § 2. Rovnakú úpravu odporúčame vykonať aj vo všetkých obdobných ustanoveniach návrhu. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	MZ SR 
	K čl. I 

V § 2 ods. 1 je definovaná volebná kampaň ako akákoľvek činnosť politickej strany, politického hnutia, koalície politických strán a politických hnutí a kandidátov smerujúca k propagácii ich činnosti, cieľov a programu bez časového obmedzenia. Zároveň je v odseku 2 ustanovené, že volebná kampaň začína dňom uverejnenia rozhodnutia o vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. Z dôvodu jednoznačného vymedzenia definície volebnej kampane a jej časového ohraničenia odporúčame uvedené odseky spojiť. 

V § 2 ods. 4 sa ustanovuje, že po zaregistrovaní kandidátskych listín politických strán a koalícií politických strán a po zaregistrovaní kandidátov môžu volebnú kampaň viesť aj tretie strany bez bližšej konkretizácie takejto osoby. Zároveň v odseku 5 sa zakazuje činnosť iných subjektov na podporu politických strán, koalícií politických strán a kandidátov. Z dôvodu navrhovaného zákazu v odseku 5 odporúčame presnejšie vymedziť pojem „tretie strany“ uvedený v odseku 4. 
 
	O 
	A 
	Preformulovaním ustanovení. 

	ÚV SR 
	 

V § 5, ods. 1 odporúčame doplniť ďalší samostatný limit nákladov na kampaň pred druhým kolom pre kandidátov, ktorí do neho postúpili. 
	O 
	N 
	Nepovažujeme za potrebné. 

	ŠÚ SR 
	K čl. I § 3 ods. 2 

Odporúčame odkaz 3 umiestniť nad slovo „predpisu“. 

 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ŠÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 7 

Odporúčame slová „č. 283/2003“ nahradiť slovami „č. 283/2002“. 


 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. I § 9 

Odporúčame v názve za slovo „politickej“ vložiť slovo „reklamy“. 


 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	ŠÚ SR 
	K čl. I § 11 

Odporúčame v názve § 11 slová „ a § 10“ nahradiť slovami „ a 10“. 


 
	O 
	A 
	Úpravou textu. 

	ŠÚ SR 
	K čl. I § 16 

Odporúčame § 16 ods. 2 písm. b), § 16 ods. 2 písm. e), § 16 ods. 2 písm. f), § 16 ods. 6 písm. b) zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a v 16 ods. 4 písm. d) odporúčame slová „ods. ods.“ nahradiť slovom „ods.“. 


 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 1 

Odporúčame slovo „dopĺňajú“ nahradiť slovom „vkladajú“. 


 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 3 

Odporúčame vypustiť slová „dopĺňajú sa“. 


 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 7 

Odporúčame slovo „dopĺňajú“ nahradiť slovom „vkladajú“. 

 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K Čl. I § 7, posledná veta 

Slovo "prípad" navrhujeme nahradiť slovom "prípade. Odôvodnenie: Gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 10 

Na konci navrhujeme doplniť slovné spojenie "v znení neskorších predpisov". Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K Čl. I § 9  

Do nadpisu pod § 9 navrhujeme za slovo "politickej" doplniť slovo "reklamy". Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	čl.I, § 5 

V § 5 ods. 7 odporúčame nahradiť vnútorný odkaz na odsek 6, odkazom na odsek 5. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ÚPV SR 
	čl.I, § 16 

Odporúčame v celom texte § 16 skontrolovať správnosť odkazu na § 2 ods. 4 a zvážiť, či by nemal byť namiesto neho uvedený odkaz na § 2 ods. 2, ktorý upravuje čas vedenia volebnej kampane. (obdobne aj § 17 ods.1) 
V odseku 10, odporúčame doplniť aj Ministerstvo kultúry SR v nadväznosti na znenie odseku 9. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	NBS 
	 

I. K čl. I (návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z. z. 
o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov) 

1. V § 3 ods. 3 v prvej vete odporúčame slová „osobitnom účte v banke“ nahradiť slovami „osobitnom platobnom účtex) vedenom v banke alebo pobočke zahraničnej banky xx) (ďalej len „banka“).“. 

Poznámky pod čiarou k odkazom X a XX znejú: 
„x) § 2 ods. 9 zákona č. 492/2009 Z. z. zákona o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
xx) § 2 ods. 1, 5 a 8 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“. 

2. V § 3 ods. 3 v druhej vete odporúčame slová „Osobitný účet“ nahradiť slovami „Tento platobný účet“. 

3. V 3 ods. 4 odporúčame za slovo „osobitnom“ vložiť slovo „platobnom“. 

4. V 3 ods. 4 odporúčame spresniť, čo sa rozumie slovami “musia zobrazovať prehľad platobných transakcií“ (či postačuje napríklad len suma a dátum zúčtovania, alebo aj ďalšie informácie uvedené na výpise z účtu, ako je meno (názov) platiteľa, číslo referenčného účtu, číslo položky, text účtovného zápisu, konštantný symbol, variabilný symbol, špecifický symbol a pod.) 
Táto pripomienka sa primerane vzťahuje na § 5 ods. 6 a § 6 ods. 7. 

5. V 3 odsek 5 odporúčame upraviť takto: 

“(5) Na osobitný platobný účet podľa odseku 3 môžu byť poukázané finančné prostriedky výlučne formou bezhotovostného prevodu z iného platobného účtu vedeného v banke. Na požiadanie musí politická strana preukázať, kto je vlastníkom platobného účtu vedeného v banke, z ktorého boli finančné prostriedky prevedené.“. 
V druhej vete odporúčame tiež spresniť, kto môže požiadať politickú stranu o informáciu kto je vlastníkom platobného účtu vedeného v banke a v akej lehote (prípadne aj v akej forme) je politická strany povinná túto informáciu žiadateľovi poskytnúť). 

6. V 3 ods. 6 v prvej vete odporúčame slová „Na osobitný účet“ nahradiť slovami „Na osobitný platobný účet podľa odseku 3“. 

7. V 3 ods. 6 v druhej vete odporúčame slová „na osobitný účet“ nahradiť slovami „na tento osobitný platobný účet“. 


8. V § 5 ods. 5 odporúčame slová „na osobitnom účte v banke“ nahradiť slovami „na osobitnom platobnom účte vedenom v banke“. 

9. V § 5 ods. 6 odporúčame za slovo „osobitnom“ vložiť slovo „platobnom“. 

10. V § 5 ods. 7 odporúčame za slovo „osobitný“ vložiť slovo „platobný“, číslovku „6“ nahradiť číslovkou „5“ a slovo „musia“ nahradiť slovom „môžu“. 

11. V § 5 ods. 8 v prvej vete odporúčame slová „Na osobitný účet nie je možné vkladať“ nahradiť slovami „Na osobitný platobný účet podľa odseku 5 nie je možné poukazovať“. 

12. V § 5 ods. 8 v druhej vete odporúčame slová „na osobitný účet“ nahradiť slovami „na tento osobitný platobný účet“. 

13. V § 6 ods. 6 v prvej vete odporúčame slová „na osobitnom účte v banke“ nahradiť slovami „na osobitnom platobnom účte vedenom v banke“. 

14. V § 6 ods. 6 v druhej vete odporúčame slová „Na osobitný účet musia byť vložené“ nahradiť slovami „Na tento osobitný platobný účet môžu byť poukázané“. 

15. V § 6 ods. 7 v prvej vete odporúčame za slovo „osobitnom“ vložiť slovo „platobnom“. 

16. V § 6 ods. 8 v prvej vete odporúčame slová „Na osobitný účet nie je možné vkladať“ nahradiť slovami „Na osobitný platobný účet podľa odseku 6 nie je možné poukazovať“. 


17. V § 6 ods. 8 v druhej vete odporúčame slová „na osobitný účet“ nahradiť slovami „na tento osobitný platobný účet“. 

 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	NBS 
	 

K čl. II (zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov) 

1. V bode 9 (§ 22 ods. 4) odporúčame slová „bezhotovostnou platbou“ nahradiť slovami „ak bol poukázaný formou bezhotovostnej platobnej operácie“. 

2. Za bod 10 navrhujeme vložiť nový bod 11, ktorý znie: 
„11. V § 23 ods. 2 písm. b) sa slová „obchodné meno banky alebo pobočky zahraničnej banky a číslo účtu obdarovaného“ sa nahrádzajú slovami „číslo platobného účtu x) obdarovaného vedeného v banke alebo pobočke zahraničnej bankyxx) (ďalej len „banka“) a obchodné meno tejto banky.“.“. 

Poznámky pod čiarou k odkazom X a XX znejú: 
„x) § 2 ods. 9 zákona č. 492/2009 Z. z. zákona o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
xx) § 2 ods. 1, 5 a 8 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“. 

Pôvodné body 11 až 18 sa označujú ako body 12 až 19. 

3. V bode 14 (pôvodne bod 13) § 23 ods. 7 písm. i) a j) odporúčame slová „bankového účtu darcu“ nahradiť slovami „platobného účtu darcu vedeného 
v banke“. 

4. V bode 15 (pôvodne bod 14) § 24 ods. 2) odporúčame slová „bezhotovostnou platbou“ nahradiť slovami „ak bol poukázaný formou bezhotovostnej platobnej operácie“. 

5. V bode 17 (pôvodne bod 16) § 30 ods. 4) v prvej vete je potrebné za slovo „osobitný“ vložiť slovo „platobný“ a tiež spresniť či ide o osobitný platobný účet Ministerstva financií Slovenskej republiky vedený v banke alebo pobočke zahraničnej banky, alebo či ide o osobitný platobný účet vedený v Štátnej pokladnici. 

6. V bode 16 (§ 30 ods. 4) v druhej vete odporúčame spresniť či ide o platobný účet audítora vedený v banke alebo pobočke zahraničnej banky, alebo či sa slovami „na účet audítora“ rozumie „v prospech audítora“. 


 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	NBS 
	 


III. K doložke vplyvov 

V doložke vplyvov odporúčame podľa § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších predpisov uviesť aj návrh na úhradu zvýšených výdavkov. 

 
	O 
	A 
	Upravená. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K predkladacej správe 

Posledný odsek predkladacej správy navrhujeme vypustiť. Uvedené informácie je potrebné formou vyhlásenia predložiť až na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR (čl. 18 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR). 
	O 
	A 
	Predkladacia správa prepracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 4 ods. 3 písm. b) a § 6 ods. 3  

Odkaz na poznámku pod čiarou č. 11 odporúčame v kontexte § 4 ods. 3 písm. b) a § 6 ods. 3 návrhu zákona nahradiť odkazom na poznámku pod čiarou č. 4. 
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 16 

Upozorňujeme na nesúlad medzi navrhovaným znením § 16 a jeho odôvodnením. V odôvodnení k § 16 predkladateľ uvádza, že rozhodovanie o odvolaní proti rozhodnutiam správnych orgánov sa zveruje súdu. Takéto ustanovenie pritom § 16 neobsahuje, je však potrebné v nadväznosti na § 250l ods. 1 OSP, v zmysle ktorého súdy rozhodujú o opravných prostriedkoch proti neprávoplatným rozhodnutiam správnych orgánov v prípadoch, v ktorých to ustanoví zákon.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

1. V bode 2 doložky zlučiteľnosti žiadame náležite vyplniť názov návrhu právneho predpisu. 
	O 
	A 
	Doložka dopracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

2. V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame v časti primárne právo uviesť články 10 a 14 Zmluvy o Európskej únii týkajúce sa Európskeho parlamentu. K už uvedenej zásade nediskriminácie na základe štátneho občianstva žiadame uviesť čl. 18 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. 
	O 
	A 
	Doložka dopracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

3. Upozorňujeme predkladateľa, že v doložke zlučiteľnosti k návrhu zákona o volebnej kampani nie je potrebné uvádzať smernice 93/109/ES a jej novelu 2013/1/EÚ, keďže ako uvádza predkladateľ, smernica 2013/1/EÚ bude transponovaná v návrhu zákona o podmienkach výkonu volebného práva. Ak však predkladateľ v rámci širšieho súvisu návrhu tohto zákona a uvedených smerníc považuje za vhodné spomínané smernice uviesť aj v doložke zlučiteľnosti k návrhu zákona o volebnej kampani, z uvedeného dôvodu bude potrebné v bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti uviesť aj smernicu 94/80/ES v platnom znení, ktorá sa týka práva voliť a byť volený v komunálnych voľbách. 
	O 
	A 
	Doložka dopracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

4. Do bodu 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame medzi pramene sekundárneho práva prijaté pred nadobudnutím Lisabonskej zmluvy uviesť rozhodnutie Rady z 25. júna a 23. septembra 2002, ktorým sa mení a dopĺňa Akt o priamych a všeobecných voľbách poslancov Európskeho parlamentu, pripojený k rozhodnutiu 76/787/ESUO, EHS, Euratom (2002/772/ES, Euratom) (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 1/zv. 4). V navrhovanom článku 2B tohto rozhodnutia sa pre členské štáty výslovne ustanovuje možnosť určiť strop pre výdavky na kampaň kandidátov kandidujúcich vo voľbách do Európskeho parlamentu. 
	O 
	A 
	Doložka dopracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

5. Rozsudky uvedené v bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť v súlade s bodom 10 Prílohy č. 3 k Legislatívnym pravidlám vlády SR: v obidvoch rozsudkoch žiadame uviesť rok publikácie 2006 a v rozsudku vo veci C-300/04 žiadame uviesť protistranu, ktorou je College van burgemeester en wethouders van Den Haag. 
	O 
	A 
	Doložka dopracovaná. 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 2 písm. f) 

Navrhujeme pred číslom „9“ vypustiť slovo „ods.“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 2 písm. e) 

Navrhujeme pred číslom „7“ vypustiť slovo „ods.“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 2 písm. d) 

Navrhujeme za slovami „nedoručí doklady“ vypustiť slovo „podľa“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 9 


Navrhujeme v nadpise § 9 za slovo „politickej“ vložiť slovo „reklamy“. Gramatická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 10 

Navrhujeme nasledovné znenie poznámky pod čiarou: 

„ § 8 až § 13 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov“. 

Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 7 

Navrhujeme v poslednej vete vypustiť slovo „prípad“ a nahradiť ho slovom „prípade“. Gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 5 ods. 7 

Navrhujeme presne uviesť na koho požiadanie je kandidát na funkciu prezidenta povinný preukázať, kto je vlastníkom účtu, z ktorého boli prevedené finančné prostriedky. 
	O 
	A 
	Text doplnený. 

	NKÚ SR 
	K odkazu 9 

Navrhujeme umiestniť odkaz 9 nad slovo „hodnoty“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 7 

Navrhujeme uviesť správne číselné označenie zákona o cestovných náhradách, t.j. „283/2002 Z. z.“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 4 

Navrhujeme vypustiť slová „ neskorších predpisov“ a nahradiť ich slovami „zákona č. 221/2011 Z. z.“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	NKÚ SR 
	K § 3 ods. 5 

Navrhujeme presne uviesť na koho požiadanie sú politické strany povinné preukázať, kto je vlastníkom účtu, z ktorého boli prevedené finančné prostriedky v jej prospech. 
	O 
	A 
	Doplnením textu. 

	NKÚ SR 
	K § 2 ods. 4 

Navrhujeme v poslednej vete odseku vložiť medzi slová „strany“ a „kandidáti“ slovo „a“. Gramatická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	Upravené. 

	GP SR 
	1. K čl. I, k § 2 

Navrhované znenie poslednej vety uvedenej v § 2 odporúčame prepracovať, prípadne vysvetliť v dôvodovej správe. Podľa navrhovanej právnej úpravy by volebnú kampaň pri voľbách prezidenta Slovenskej republiky smeli viesť len politické strany a samotní kandidáti na funkciu prezidenta. V prípade spoločného kandidáta by každá politická strana musela viesť volebnú kampaň samostatne. Nevidíme žiaden rozumný dôvod ani na to, aby volebnú kampaň v prospech svojho kandidáta nesmeli viesť žiadne iné subjekty. 
	O 
	A 
	Ustanovenie prepracované. 

	GP SR 
	2. K čl. I, k § 3 

Predkladateľ definuje pojem volebnej kampane v § 2 ods. 1 v podstate ako akúkoľvek činnosť politickej strany, politického hnutia, ich koalícií a kandidátov na volené funkcie, ktorá smeruje k propagácii ich činnosti, cieľov a programu za účelom získania funkcie vo voľbách. Volebnú kampaň v § 2 ods. 3 časovo obmedzuje. Začína dňom uverejnenia rozhodnutia o vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky a končí 48 hodín predo dňom konania volieb. V § 3 ods. 1 limituje výdavky na volebnú kampaň s tým, že do výdavkov na volebnú kampaň zahrňuje aj výdavky vynaložené na propagáciu politickej strany, politického hnutia alebo kandidáta na volenú funkciu predo dňom vyhlásenia volieb. Porušenie prípustnej sumy výdavkov na volebnú kampaň, ktorá je ustanovená v § 3 ods. 1 (3 000 000 eur), je spojené so sankciou ustanovenou v § 16 ods. 2 písm. a) (sankcia od 10 000 do 100 000 eur). Preto je potrebné časovo presne vymedziť všetky výdavky, ktoré sa započítavajú do výdavkov na volebnú kampaň. V opačnom prípade by vznikli v aplikačnej praxi interpretačné problémy pri riešení otázky, či bol alebo nebol spáchaný správny delikt, t.j. či do výdavkov na volebnú kampaň treba započítať výdavky vynaložené na propagáciu politickej strany pol roka alebo dva roky pred oficiálnym začatím volebnej kampane, alebo všetky výdavky od skončenia predchádzajúcich volieb až do začiatku volebnej kampane na nové volebné obdobie. 

Ak do výdavkov na volebnú kampaň sa započítavajú aj výdavky vynaložené pred začatím volebnej kampane, potom je potrebné navrhované znenie § 3 ods. 3 doplniť tak, aby z neho jednoznačne vyplývalo, do kedy musí politická strana zriadiť osobitný účet v banke, na ktorom budú vedené finančné prostriedky určené na volebnú kampaň. 

Okrem uvedeného, odporúčame vypustiť navrhované znenie § 3 ods. 6. Nevidíme žiaden rozumný dôvod na to, aby počas volebnej kampane nebolo možné poukazovať na osobitný účet finančné prostriedky určené na volebnú kampaň. Žiaden dôvod na prijatie takejto právnej úpravy nie je uvedený ani v dôvodovej správe. 

Uvedené pripomienky uplatňujeme ako pripomienky zásadného charakteru. 
 
	Z 
	A 
	Ustanovenie prepracované. 

	GP SR 
	3. K čl. I, k § 4 

V § 4 ods. 1 písm. j) je potrebné za slovo „ktoré“ vložiť slovo „politická“ (pozri legislatívnu skratku zavedenú v § 2 ods. 3). 

Podľa bodu 2 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky návrh právneho predpisu musí byť terminologicky presný, jazykovo a štylisticky správny podľa pravidiel slovenského pravopisu a majú sa v ňom používať rovnaké pojmy a termíny vždy v tom istom význame a na označenie rovnakých právnych inštitútov. So zreteľom na uvedené odporúčame v § 4 ods. 1 písm. j) nahradiť slová „volebnú reklamu“ inými vhodnými slovami (porovnaj namietanú právnu úpravu najmä s § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1). 

Nedostatky legislatívno-technického charakteru a gramatické chyby sa vyskytujú aj v ďalších ustanoveniach. Celý text predloženého návrhu je potrebné upraviť podľa pravidiel slovenského pravopisu a Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Prerokované na rozporovom konaní na základe výsledkov ktorého predkladateľ na pripomienke netrval. 

	GP SR 
	4. K čl. I, k § 5 

Odporúčame zvážiť právnu úpravu, ktorá limituje financovanie volebnej kampane kandidátov na funkciu prezidenta Slovenskej republiky sumou 500 000 eur pre obidve kolá volieb. V prípade, ak do druhého kola postúpi kandidát, ktorý tieto prostriedky už vyčerpal v prvom kole volieb, na volebnú kampaň v druhom kole mu nezostanú žiadne finančné prostriedky. Zabezpečiť rovnosť zbraní je možné prijatím takej právnej úpravy, ktorá ustanoví limit osobitne pre každé kolo volieb. 

Výhrady máme aj voči pojmu „obvyklá cena“, ktorý sa nachádza v § 5 ods. 1 v poslednej vete. V predloženom znení zákona nie je ustanovené, ako sa zistí „obvyklá“ cena zaplatená za politickú reklamu, inzerát alebo reláciu zverejnenú alebo odvysielanú bezplatne alebo za zníženú cenu u iného vysielateľa než je Rozhlas a televízia Slovenska a kto bude určovať, či cena zaplatená komerčným vysielateľom je alebo nie je obvyklá. Tento nedostatok navrhovanej právnej úpravy je potrebné odstrániť. 

Okrem uvedeného, k navrhovanému zneniu § 5 ods. 1 uplatňujeme rovnakú pripomienku ako k § 3 ods. 1, t.j. odporúčame časovo vymedziť tie výdavky na volebnú kampaň prezidenta Slovenskej republiky, ktoré vznikli pred oficiálnym začatím volebnej kampane, ak sa majú započítať do výdavkov, ktoré smú byť vynaložené na volebnú kampaň v prospech kandidáta na funkciu prezidenta Slovenskej republiky. 

Ak do výdavkov na volebnú kampaň sa započítavajú aj výdavky vynaložené pred začatím volebnej kampane, potom je potrebné navrhované znenie § 5 ods. 5 doplniť tak, aby z neho jednoznačne vyplývalo, do kedy musí kandidát na funkciu prezidenta zriadiť osobitný účet v banke, na ktorom budú vedené finančné prostriedky určené na jeho volebnú kampaň. K uvedenému pozri odôvodnenie pripomienky uplatnenej k § 3 ods. 3. 

Súčasne odporúčame vypustiť navrhované znenie § 5 ods. 8. Nevidíme žiaden rozumný dôvod na to, aby počas volebnej kampane nebolo možné poukazovať na osobitný účet finančné prostriedky určené na volebnú kampaň prezidenta. Žiaden dôvod na prijatie takejto právnej úpravy nie je uvedený ani v dôvodovej správe. 

Uvedené pripomienky uplatňujeme ako pripomienky zásadného charakteru. 

Z hľadiska legislatívno-technického je potrebné v navrhovanej právnej úprave vypustiť jeden z nadpisov alebo zvoliť iné členenie právneho predpisu (porovnaj body 9 až 13 a bod 20 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky). 
 
	Z 
	N 
	Na základe výsledkov z rozporového konania na pripomienke netrval. 

	GP SR 
	5. K čl. I, k § 6 

V nadpise § 6 odporúčame nahradiť slová „nezávislými kandidátmi“ slovami „nezávislého kandidáta“ s poukazom na bod 3 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, podľa ktorého pri tvorbe právneho predpisu sa používa oznamovací spôsob, prítomný čas a jednotné číslo, ak z kontextu návrhu právneho predpisu nevyplýva inak. Navrhované znenie nie je správne ani z vecného hľadiska, pretože volebná kampaň nezávislého kandidáta nemusí byť financovaná len z jeho vlastných zdrojov. 

Určenie najvyšších limitov finančných prostriedkov, ktoré možno použiť na financovanie volebnej kampane nezávislými kandidátmi na funkciu predsedu samosprávneho kraja, primátora mesta, starostu obce alebo starostu mestskej časti, uvedené v § 6 ods. 1, treba dôsledne zvážiť z hľadiska, či je dodržaný princíp rovnakých podmienok pre všetkých kandidátov bez ohľadu na ich ekonomickú silu. Rozdielne finančné možnosti využiť legálne nadobudnuté finančné prostriedky na legitímny cieľ môžu viesť k podaniam ústavných sťažností pre porušenie základného práva na prístup k voleným funkciám za rovnakých podmienok, ktoré občanom Slovenskej republiky priznáva čl. 30 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky. 

V § 6 ods. 3 odporúčame doplniť časovo presné vymedzenie všetkých výdavkov, ktoré sa započítavajú do výdavkov na volebnú kampaň. K uvedenému pozri aj pripomienku uplatnenú k § 3 ods. 1. 

Ak do výdavkov na volebnú kampaň sa započítavajú aj výdavky vynaložené pred začatím volebnej kampane, potom je potrebné navrhované znenie § 6 ods. 6 doplniť tak, aby z neho jednoznačne vyplývalo, do kedy musí kandidát na funkciu predsedu samosprávneho kraja, primátora hlavného mesta Slovenskej republiky, primátora mesta Košice, primátora iného mesta, starostu obce alebo starostu mestskej časti zriadiť osobitný účet v banke, na ktorom budú vedené finančné prostriedky určené na jeho volebnú kampaň. K uvedenému pozri odôvodnenie pripomienky uplatnenej k § 3 ods. 3. 

Súčasne odporúčame vypustiť navrhované znenie § 6 ods. 8. Nevidíme žiaden rozumný dôvod na to, aby počas volebnej kampane nebolo možné poukazovať na osobitný účet finančné prostriedky určené na volebnú kampaň na funkciu predsedu samosprávneho kraja, primátora hlavného mesta Slovenskej republiky, primátora mesta Košice, primátora iného mesta, starostu obce alebo starostu mestskej časti. Žiaden dôvod na prijatie takejto právnej úpravy nie je uvedený ani v dôvodovej správe. 

Uvedené pripomienky uplatňujeme ako pripomienky zásadného charakteru. 
 
	Z 
	N 
	Na základe výsledkov z rozporového konania na pripomienke netrval. 

	GP SR 
	6. K čl. I, k § 8 

Odporúčame zvážiť navrhované znenie § 8. Podľa navrhovanej právnej úpravy by kontrolu dodržiavania zákonnosti pri volebnej kampani mali vykonávať tie orgány, ktoré sú kreované na základe politických výsledkov volieb do Národnej rady Slovenskej republiky, preto máme pochybnosti o ich objektívnosti a nestrannosti pri výkone samotnej kontroly. 
	O 
	N 
	Nepočíta sa so zriadením nových osobitných orgánov na kontrolu. 

	GP SR 
	7. K čl. I, k § 9 

V navrhovanej právnej úprave je potrebné vypustiť jeden z nadpisov alebo zvoliť iné členenie právneho predpisu (porovnaj body 9 až 13 a bod 20 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky). 
	O 
	A 
	Členenie predpisu upravené. 

	GP SR 
	8. K čl. I, k § 11 

Odporúčame zvážiť právnu úpravu uvedenú v odseku 4. V licencovanom (komerčnom) médiu je určenie času vyhradeného mimo času na reklamu problematické, pretože súkromnoprávny subjekt nemôže byť obmedzovaný časom, ale len obsahom reklamy. Táto skutočnosť môže spôsobiť problémy v prípadnom sankčnom konaní. 
	O 
	N 
	Po vysvetlení sa na pripomienke netrvá.  

	GP SR 
	9. K čl. I, k § 12 

Nadpis nad § 12 je potrebné umiestniť pod § 12. Ak však predkladateľ považuje tento nadpis za spoločný nadpis pre viaceré paragrafy, potom je potrebné vypustiť nadpisy pod nasledujúcimi paragrafmi, na ktoré sa má vzťahovať spoločný nadpis (pozri bod 20 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky). 
	O 
	A 
	Nadpis upravený. 

	GP SR 
	10. K čl. I, k § 16 

Odporúčame zvážiť navrhované znenie § 16. Podľa navrhovanej právnej úpravy by sankcie za správne delikty mali ukladať na základe kontroly vykonanej podľa § 8 tie orgány, ktoré sú kreované na základe politických výsledkov volieb do Národnej rady Slovenskej republiky. Z tohto dôvodu máme pochybnosti o ich objektívnosti a nestrannosti pri výkone samotnej kontroly a následne pri rozhodovaní o uložení sankcií za správne delikty spáchané pri volebnej kampani. Námietky máme aj voči výške sankcií, ktoré bude možné uložiť za správne delikty; považujeme ich za neprimerane vysoké. 

Z hľadiska legislatívno-technického v navrhovanej právnej úprave je potrebné vypustiť jeden z nadpisov alebo zvoliť iné členenie právneho predpisu (porovnaj body 9 až 13 a bod 20 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky). 
 
	O 
	N 
	Nepočíta sa so zriadením nových osobitných orgánov na kontrolu. 

	GP SR 
	11. K čl. I, k § 17 

Z dôvodu prehľadnosti právnej úpravy odporúčame skutkovú podstatu priestupku uvedenú v § 17 ods. 1 písm. d) rozdeliť na dve samostatné skutkové podstaty, uviesť ich v samostatných písmenách a následne legislatívno-technicky upraviť odsek 2. 
	O 
	A 
	Ustanovenie prepracované. 

	GP SR 
	12. K čl. II, k bodu 3 

Navrhované znenie § 14 ods. 1 písm. e) je nesprávne; dopĺňa sa slovami „§ 34 ods. 4 a 9“, pritom slová „§ 34 ods. 4“ sa v platnom znení § 14 ods. 1 písm. e) už nachádzajú. 
	O 
	N 
	Úprava nie je potrebná. 

	GP SR 
	13. K doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskej únie 

V druhom bode je potrebné správne uviesť názov zákona. 
	O 
	A 
	Doložka prepracovaná. 

	KOZ SR 
	Stanovisko k Návrhu zákona 

K Návrhu zákona o volebnej kampani a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov KOZ SR nemá zásadné pripomienky. KOZ SR upozorňuje na nezrovnalosť so znením Doložky zlučiteľnosti. Ak sa predložený Návrh zákona zosúlaďuje s článkom 22 Zmluvy o fungovaní EÚ dá sa predpokladať, že problematika zákona je upravená v práve Európskej únie. 
	O 
	A 
	Doložka upravená. 

	ZMOS 
	K § 2 odsek 1  

1) K § 2 odsek 1 

Za slovom „programu“ sa vkladá spojka „a“ . 

Odôvodnenie: 
Kampaň môže byť vedená rôznymi spôsobmi no všetky sú účelovo viazané na získanie volenej funkcie, či volebného výsledku. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 
 
	O 
	N 
	Text začínajúci slovami za účelom sa viaže k činnosti, cieľom aj programu. 

	ZMOS 
	K § 2 ods.4  

2) K § 2 ods.4 

Žiadame vymedziť obsah slovného spojenia „tretie strany“. 

Odôvodnenie: 
Z textu návrhu nie je bližšie jasné, o aké tretie strany sa jedná, ani dôvod, z ktorého sa im priznáva postavenie aktérov volebnej kampane. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 

 
	O 
	A 
	Ustanovenie vypustené. 

	ZMOS 
	K § 6  


3) K § 6 

Žiadame primerane upraviť povinnosti nezávislých kandidátov na volené funkcie. 

Odôvodnenie: 
Považujeme zriaďovanie osobitného účtu, umožňujúceho diaľkový prístup, vedenie samostatných evidencií, či povinnosti podľa ods. 13 písm. a) a b) za disproporčné, ak má kandidát napríklad na funkciu starostu v obci do 2000 obyv. limit na kampaň 2000 €. Zriadenie osobitného účtu v banke a zloženie sumy na volebnú kampaň ešte pred registráciou v spojitosti so zákazom vkladania prostriedkov na osobitný účet po registrácii nepovažujeme za logické. Až registráciou totiž kandidát oficiálne vstupuje do volebnej kampane. Pri registrácii sa môže vyskytnúť prekážka registrácie. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

 
	Z 
	A 
	Ustanovenia upravujúce čas uzatvorenia osobitného účtu bol upravený a lehota na vkladanie finančných prostriedkov predĺžená. 

	ZMOS 
	K § 14 

4) K § 14 

Na konci sa pripája veta: Na konci sa pripája veta: „Umiestňovanie volebných plagátov mimo určené plochy podľa predchádzajúcej vety sa zakazuje. Subjekty podľa § 2 ods. 4 sú povinné do 30 od vyhlásenia výsledkov volieb odstrániť plagáty z reklamných plôch na svoje náklady, v opačnom prípade má obec právo požadovať od tých to subjektov úhradu reálnych nákladov na odstránenie týchto plagátov“. 

Odôvodnenie: 
Cieľom pripomienky je ustanoviť zákonný zákaz umiestňovania volebných plagátov mimo plochy určené obcou. Napriek vyhradeniu plôch na umiestňovanie volebných plagátov sú spravidla tieto umiestňované aj mimo týchto vyhradených miest, čo vedie k zhoršeniu poriadku na verejných priestranstvách. A ďalej sa navrhuje zavedenie povinnosti subjektom vedúcim volebnú kampaň odstrániť reklamné plagáty z billboardov a obdobných reklamných plôch do 30 dní od vyhlásenia výsledkov. Nie je neobvyklé, že takéto billboardy prezentujú kandidáta aj niekoľko mesiacov po voľbách. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ po vysvetlení na rozporovom konaní na pripomienke netrvá. 

	ZMOS 
	K § 15  

5) K § 15 

Navrhujeme vypustiť, z dôvodu zásadného zásahu do práva na informácie. 

Odôvodnenie: 
Zverejňovanie prieskumov počas volebnej kampane je jedným zo zdrojov informácií pre voliča. Obmedzovanie tohto zdroju informácií, nepovažujeme za vhodné. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ na časovom obmedzení uverejňovania prieskumu verejnej mienky trvá. 

	ZMOS 
	K §17  

6) K §17 

Žiadame upraviť správny delikt a priestupok so skutkovou podstatou v porušení zákazu § 14. 

Odôvodnenie: 
V súvislosti s pripomienkou k § 14 žiadame upraviť aj sankcie. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Na rozporovom konaní od pripomienky upustené, súčasná úprava kompetencií obcí sankcionovať porušovanie VZN je už upravená v zákone o obecnom zriadení a v priestupkovom zákone. 

	ÚMS 
	Návrhu zákona o volebnej kampani a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov 

K § 14 – za slovo „obec“ vložiť čiarku a slová „v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Košice mestská časť“ – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: 
Podľa predloženého návrhu obec všeobecne záväzným nariadením vyhradí miesta a ustanoví podmienky na umiestňovanie volebných plagátov na verejných priestranstvách počas volebnej kampane pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky, voľby do Európskeho parlamentu, voľby do orgánov samosprávnych krajov a voľby do orgánov samosprávy obcí. 
Podľa platných zákonov upravujúcich voľby do Národnej rady Slovenskej republiky, voľby do Európskeho parlamentu, voľby do orgánov samosprávnych krajov a voľby do orgánov samosprávy obcí všetky pôsobnosti obce vykonávajú v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Košice mestské časti, teda aj kompetenciu vydávať všeobecne záväzné nariadenie, v ktorom vyhradia miesta a ustanovia podmienky na umiestňovanie volebných plagátov na verejných priestranstvách počas volebnej kampane. Navrhujeme aj naďalej ponechať túto pôsobnosť mestských častiam. V prípade, že všeobecne záväzné nariadenie by malo vydať hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, boli by potrebné podklady a návrhy mestských častí, čím by proces jeho prijímania bol zložitejší a časovo náročnejší. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	Magistrát hlavného mesta SR 
	§ 14 

Za slovo „obec“ vložiť čiarku a slová „v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Košice mestská časť“. 

Odôvodnenie: 

Podľa predloženého návrhu obec všeobecne záväzným nariadením vyhradí miesta a ustanoví podmienky na umiestňovanie volebných plagátov na verejných priestranstvách počas volebnej kampane pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky, voľby do Európskeho parlamentu, voľby do orgánov samosprávnych krajov a voľby do orgánov samosprávy obcí. 
Podľa platných zákonov upravujúcich voľby do Národnej rady Slovenskej republiky, voľby do Európskeho parlamentu, voľby do orgánov samosprávnych krajov a voľby do orgánov samosprávy obcí všetky pôsobnosti obce vykonávajú v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Košice mestské časti, teda aj kompetenciu vydávať všeobecne záväzné nariadenie, v ktorom vyhradia miesta a ustanovia podmienky na umiestňovanie volebných plagátov na verejných priestranstvách počas volebnej kampane. Navrhujeme aj naďalej ponechať túto pôsobnosť mestských častiam. V prípade, že všeobecne záväzné nariadenie by malo vydať hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, boli by potrebné podklady a návrhy mestských častí, čím by proces jeho prijímania bol zložitejší a časovo náročnejší. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	§ 2 Volebná kampaň (2) 

zrusit: Volebná kampaň začína dňom uverejnenia rozhodnutia o vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky a končí 48 hodín predo dňom konania volieb. 

poziadavka na moratorium je bezpredmetna a nedemokraticka. zvyhodnuje v tej dobe aktivnych politikov, ktori by boli pocas tohto obdoia aj tak medialne prezentovani, aj ked len v suvislosti s ich pracou. zaroven je to nepriama volebna kampan, kedze sa informuje o tom, co robia. 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	Verejnosť 
	§ 3 Financovanie volebnej kampane politickou stranou (1) 

Do výdavkov politickej strany sa započítavajú aj výdavky vynaložené na propagáciu politickej strany po dni vyhlásenia volieb a výdavky kandidáta uvedeného na kandidátnej listine podľa § 7. 

povodna verzia je nejasna z casoveho hladiska a nelogicka. nie je definovane casove hladisko a je nelogicke do propagacie k aktualnym volbam zaratavat vydavky, ktore s aktualnou priamou kampanou nesuvisia. 
	O 
	ČA 
	Ustanovenia upravené. 

	Verejnosť 
	 

analogicky sa pripomienka k § 3 Financovanie volebnej kampane politickou stranou (1) tyka aj ostanych kampani. 
	O 
	ČA 
	Príslušné ustanovenia upravené. 

	Verejnosť 
	Všeobecná pripomienka – antikampaň  

Zákon sa vôbec nezaoberá kampaňou, ktorá smeruje v neprospech kandidátov alebo kandidujúcich politických strán (anti-kampaň). Z definície volebnej kampane vyplýva, že všetky pravidlá ustanovené zákonom sa dotýkajú len kampane v prospech kandidujúcich subjektov. Ukazuje sa však, že finančný rozsah anti-kampaní sa postupne približuje „pozitívnym“ kampaniam a preto je nutné požadovať u nich minimálne rovnaký stupeň regulácie ako je navrhovaný pri štandardných kampaniach (transparentný účet, zverejnenie zadávateľa, a pod.). Pokiaľ nenastane táto úprava, anti-kampane budú omnoho lákavejšie než doteraz a politické strany a kandidáti nimi môžu účinne obísť všetky pravdidlá aj sankcie stanovené týmto zákonom. 
	O 
	N 
	Návrh definície kampane nevylučuje aj vedenie tzv. negatívnej kampane. 

	Verejnosť 
	Moratórium - §2, ods. 2)  

Navrhujeme predĺžiť trvanie kampane až po deň volieb (vrátane) a zaviesť zákaz vedenia kampane vo volebný deň vo volebnej miestnosti a budove, v ktorej sa nachádza volebná miestnosť. 

Zdôvodnenie: Zásadne nesúhlasíme so 48 hodinovým predvolebným moratóriom. Prax vo voľbách, kde sa uplatňuje ukazuje, že je prakticky nevykonateľné. Zákaz vedenia kampane by sa mal obmedziť na volebné miestnosti a budovy, v ktorých sú volebné miestnosti v deň volieb. 
 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi a médiami. 

	Verejnosť 
	Podporné kampane tretích strán - §2, ods. 5)  

Navrhujeme odstrániť zákaz podporných kampaní a zaviesť pre ne pravidlá obdobné pre volebnú kampaň strán, konkrétne financovanie prostredníctvom transparentného účtu a povinné zverejnenie objednávateľa. 

Zásadne nesúhlasíme. Zdôvodnenie: Táto formulácia môže mať vplyv na slobudu tlače, pretože nestanovuje žiadnu výnimku pre spravodajstvo. Nerieši ani platené antikampane, ktoré sa stali súčasťou politického boja a neplatia pre ne žiadne obmedzenia ani transparentnosť ani sankcie. Reálne môžu protivníci politickej strany alebo kandidáta vynaložiť ľubovoľnú sumu čiernych peňazí na antikampaň. Sprísnené podmienky vedenia kampane spôsobia ešte väčší nárast negatívnej reklamy. 
 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na zákaze vedenia kampane tretími stranami, cieľom úpravy je zvýšenie transparentnosti financovania volebnej kampane.  

	Verejnosť 
	Príspevky na volebný účet §3, ods. 6)  

Navrhujeme zrušiť hranicu zákazu prispievania na volebný účet. 

Zásadne nesúhlasíme. Zdôvodnenie: Zavedením hranice pre získanie potrebného objemu prostriedkov na vedenie kampane už na deň registrácie kandidáta je diskriminačné voči menším a horšie finančne zabezpečeným kandidátom a politickým stranám, ktorí aj vedením kampane môžu získavať nových podporovateľov a sponzorov. Navrhovaná zmena má za cieľ zabezpečiť, aby mali viac času na získanie finančných príspevkov na kampaň práve tí, ktorí to budú mať najťažšie – nové a malé strany a nezávislí kandidáti. 
 
	O 
	A 
	Uzatvorenie transparentného účtu boli v príslušných ustanoveniach upravené. 

	Verejnosť 
	Všeobecná - Finančné limity na kampaň 

Zásadne nesúhlasíme a navrhujeme ponechať pôvodnú úpravu v tejto oblasti pre jednotlivé typy volieb alebo pripraviť úplne novú úpravu, ktorá bude rešpektovať nižšie uvedené pripomienky. Navrhované znenie je nedokončené a obsahuje mnoho chýb, preto je nutné pred jeho posudzovaním vládou nové pripomienkové konanie, po dopracovaní do vykonateľnej podoby. 

a) Nie je stanovený limit pre kampaň nezávislého kandidáta na poslanca obecného zastupiteľstva a zastupiteľstva VÚC, zatiaľčo kampaň politických kandidátov na tieto funkcie sa započítava do limitu politickej strany. 

b) Z návrhu vyplýva výrazná nerovnosť medzi nezávislými kandidátmi ako aj medzi kandidátmi politických strán. Politická strana môže na kampaň vynaložiť 3 mil. eur, pričom do tohto limitu sa započítavajú aj osobné výdavky kandidátov. Nezávislý kandidát môže vynaložiť fixne stanovenú sumu. Napr. pri voľbách do VÚC môže kandidát na predsedu VÚC strany A, ktorá nominuje len 1 kandidáta na predsedu VÚC minúť 3 mil. eur, kandidát strany, ktorá nominuje 8 kandidátov 375 tis. eur a nezávislý kandidát len 250 tisíc eur. 

c) Zároveň to v praxi znamená, že politická strana bude musieť pre dodržanie zákona určovať limit pre vedenie osobnej kampane svojich kandidátov, čím vznikne umelá nerovnosť medzi kandidátmi na rovnakú funkciu. 

Takéto pravidlá efektívne rušia rovnosť medzi kandidátmi na tú istú funkciu a môžu byť protiústavné. 

d) Akékoľvek limity na kampaň zvýhodňujú aktuálne zvolených politikov, ktorí využívajú svoju funkciu na propagáciu seba a svojej strany do volieb (dôsledok neuplatňovania zákona o konflikte záujmov). Preto akékoľvek stanovenie limitov na výšku kampane musí sprevádzať sprísnenie posudzovania prezentácie aktuálnych politikov v neplatenom mediálnom priestore. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenia upravujúce finančné limity kandidujúcich subjektov na vedenie kampane boli upravené. 

	Verejnosť 
	§12, ods. 1)  

V prípade, ak zostane v platnosti moratórium, navrhujeme rozšíriť zákaz na kandidátov politických strán, poslancov a ministrov bez ohľadu nato, či kandidujú v daných voľbách. 

Zásadne nesúhlasíme. Zdôvodnenie: Viď pripomienka k spravodajským reláciám. Ak ostane v zákone moratórium, potom je v tomto období odôvodnený úplný zákaz prezentácie politikov aj v rámci spravodajstva. Už pripomienka mena a tváre, resp. politickej príslušnosti kandidáta môže ovplyvniť rozhodnutie voličov. V prípade nevyhnutného informovania verejnosti môžu politikov nahradiť ich hovorcovia, pracovníci tlačových odborov a ďalšie osoby poverené kontaktom s médiami. 
 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	Verejnosť 
	Sankcie §16  

Navrhujeme presunúť kompetencie ministerstva vnútra, ministerstva financií a ministerstva kultúry na nezávislý kontrolný orgán, ktorý nebude kontrolovaný politikmi a politickými nominantmi, prípadne na Najvyšší kontrolný úrad. Zároveň navrhujeme pozmeniť výšku možných sankcií tak, aby bol zákonom stanovený postup pri rozhodovaní o výške sankcie. Taktiež navhujeme jasne stanoviť v akom prípade bude sankcia udelená kandidátovi a v akom prípade politickej strane, ktorá ho nominovala. 

Zásadne nesúhlasíme. Zdôvodnenie: Udeľovanie sankcií za porušenie volebných pravidiel ministerstvami, ktoré sú vždy politicky riadené je potenciálne zneužiteľné proti opozícii a tak odporuje demokratickým pravidlám. Pripomíname v tejto súvislosti aj fenomén „autocenzúry“ keď úradník ministerstva môže už vopred aj bez pokynu uplatniť miernejšie kritériá pri posudzovaní splnenia zákonov svojim priamym nadriadeným alebo jeho stranou. Riziko zneužitia znásobuje obrovský rozdiel medzi minimálnou a maximálnou výškou sankcie (30-300 tisíc , 10-100tisíc,...). Navrhujeme tieto kompetencie dať NKÚ alebo ÚVK, ktoré nie sú pod priamou politickou kontrolou. 
Nie je jasné, kedy bude použité ustanovenie o sankcii strane a kedy jej kandidátovi. 
 
	O 
	N 
	Nepočíta sa so zriadením nových osobitných orgánov na kontrolu. 

	Verejnosť 
	Spravodajstvo §11, ods. 5)  

Navrhujeme znenie: Za politickú reklamu sa považujú aj spravodajské relácie. 

Zásadne nesúhlasíme. Zdôvodnenie: Už dnešné znenie zákona dávalo široký priestor pre politikov aby v spravodajských reláciách šírili heslá a posolstvá svojich kampaní. V navrhnutom znení sa tento priestor ešte rozširuje. Upozorňujeme v tejto súvislosti na základnú definíciu volebnej kampane ako akejkoľvek činnosti na podporu kandidáta. Spravodajské relácie umožňujú kandidátom širiť posolstvá a heslá ich kampaní a tak priamo alebo nepriamo podporujú ich kandidatúru. Vysielateľ/vydavateľ by mal byť zodpovedný za vyvážený obsah spravodajstva, ktorý nebude možné považovať za podporu kandidáta alebo politickej strany a to prioritne v období predvolebnej kampane. Porušenie nestrannosti by mal posudzovať nepolitický orgán. 
 
	O 
	N 
	Vysielanie spravodajských a publicistických programov sa na účely tohto zákona nepovažuje za politickú reklamu. 

	Verejnosť 
	§2 ods. 4)  

Navrhujeme jednoznačne zadefinovať pojem tretie strany. 

Zdôvodnenie: Tento pojem nie je jasný ani z dôvodovej správy a preto nie je ani možné sa k nemu vyjadriť. 
 
	O 
	N 
	Navrhovaný zákon s tretími stranami vôbec nepočíta. 

	Verejnosť 
	§3, ods. 6)  

Navrhujeme zrušiť hranicu zákazu prispievania na volebný účet. 

Zdôvodnenie: Zavedením hranice pre získanie potrebného objemu prostriedkov na vedenie kampane už na deň registrácie kandidáta je diskriminačné voči menším a horšie finančne zabezpečeným kandidátom a politickým stranám, ktorí aj vedením kampane môžu získavať nových podporovateľov a sponzorov. Navrhovaná zmena má za cieľ zabezpečiť, aby mali viac času na získanie finančných príspevkov na kampaň práve tí, ktorí to budú mať najťažšie – nové a malé strany a nezávislí kandidáti. 
 
	O 
	A 
	Ustanovenia upravujúce čas uzatvorenia transparentného účtu boli upravené. 

	Verejnosť 
	K návrhu zákona ako celku (1) 

Predložené pripomienky považujeme za zásadné. 

Návrh zákona nerieši mimoriadnu roztrieštenosť a rozptýlenosť kontrolných funkcií, keď ponecháva kontrolu na viacerých inštitúciách (MV SR, MF SR, NR SR + Rada pre vysielanie, obvodné úrady) a nevytvára možnosť, aby kontrola politických strán bola jednotná a mimo dosah možných priamych politických vplyvov reprezentantov politických strán. 

Návrh zákona je v protiklade k odporúčaniam GRECO, podľa ktorých je vhodné „dať jednému orgánu mandát a adekvátne zdroje na kontrolu a prešetrovanie financovania politických strán (zo súkromných aj verejných zdrojov) a financovania volebných kampaní, vrátane financovania kandidátov na voľby, a zaistiť nezávislý a nestranný výkon funkcií tohto orgánu.“ 

Navrhujeme, preto, aby návrh zákona bol prekladateľom upravený tak, aby vznikol nezávislý kontrolný orgán, ktorý by na seba prevzal väčšinu kontrolných funkcií v oblasti dozoru nad politickými stranami. Toto riešenie považujeme za optimálne a umožňujúce vytvorenie ozajstnej systémovej nezávislej kontroly financovania politických strán. V prípade jeho nepriechodnosti navrhujeme alternatívu formou vytvorenia tejto kontroly popri existujúcej verejnej inštitúcii, ale s nadštandardnými zárukami pred možným politickým vplyvom vedenia inštitúcie na výkon kontroly. 
	O 
	N 
	Nepočíta sa so zriadením nových osobitných orgánov na kontrolu. Kontrola a sankcie sú upravené v nadväznosti na pôsobnosť týchto ministerstiev aj podľa osobitných predpisov. 

	Verejnosť 
	K návrhu zákona ako celku (2) 

Návrh zákona neumožňuje „poskytovať politickým stranám a kandidátom vo voľbách poradenstvo a inštruktáž ohľadom príslušných pravidiel financovania politických strán“ ako to odporúča GRECO. Poradenstvo a inštruktáž považujeme za jednu z významných funkcií, ktoré majú potenciál výrazne zvýšiť dôveryhodnosť a čistotu financovania politických strán. 
	O 
	N 
	Požiadavka nemusí byť výslovne upravovaná osobitným zákonom. Z postavenia a úloh orgánov verejnej moci podľa osobitných zákonov vyplýva, že poskytujú každému kto o to požiada poradenskú činnosť vo veciach ich pôsobnosti. 

	Verejnosť 
	K návrhu zákona ako celku (3) 

Osobitná časť dôvodovej správy k návrhu zákona neplní svoj účel a len zostručneným slovným opisom obsahu jednotlivých ustanovení návrhu zákona. 
	O 
	A 
	Dôvodová správa bola vo viacerých ustanovenia doplnená a upravená. 

	Verejnosť 
	K návrhu zákona ako celku (4) 

Návrh zákona zakazuje prijímanie darov od skupiny fyzických a právnických osôb, ktoré definuje v návrhu. Takéto obmedzenie, ktoré je obdobne zadefinované v zákone o politických stranách, sa však má týkať len kandidátov na prezidenta. 

Navrhujeme zaviesť takéto obmedzenie aj na kampane jednotlivých kandidátov a kandidátov do funkcií v samospráve. 
 
	O 
	A 
	Úpravou textu príslušných ustanovení. 

	Verejnosť 
	K návrhu zákona ako celku (5) 

Navrhujeme posunutie účinnosti zákona tak, aby sa netýkal blížiacich sa prezidentských volieb. Meniť volebné pravidlá s takým krátkym predstihom pred kľúčovou politickou súťažou sa nám zdá neférové a v demokratickom právnom štáte neprijateľné. Rozhodnutie o možnej kandidatúre a príprava procesu sú náročné úlohy vyžadujúce si dostatočný časový priestor a štúdium existujúcej legislatívy. 
	O 
	N 
	Predkladateľ na účinnosti zákona trvá. 

	Verejnosť 
	K § 2 ods. 1 

Podľa návrhu zákona sa za volebnú kampaň považuje len „činnosť politickej strany, politického hnutia, koalície politických strán a politických hnutí a kandidátov smerujúca k propagácii ich činnosti, cieľov a programu za účelom získania funkcie volenej podľa osobitného zákona“. Za volebnú kampaň sa nepovažuje činnosť strán v neprospech, t.j. politické strany môžu robiť kampaň v neprospech iných kandidujúcich strán a kandidátov bez toho, aby tieto výdavky politickej strany boli zahrnuté do limitu na kampaň a bez toho, aby museli byť evidované na osobitnom účte. 

Navrhujeme, aby bolo doplnené ustanovenie zákona tak, že za volebnú kampaň sa považuje aj činnosť v neprospech iných kandidujúcich strán a kandidátov. 
 
	O 
	N 
	Vymedzená definícia nevylučuje ani tzv. antikampaň. 

	Verejnosť 
	K § 2 ods. 3 

Podľa návrhu zákona „do zaregistrovania kandidátnych listín ... a do zaregistrovania kandidátov môžu viesť volebnú kampaň politické strany a politické hnutia“. Návrhom tohto ustanovenia sa politické strany dostávajú do zvýhodnenej a nezávislí kandidáti do znevýhodnenej pozície. Nezávislí kandidáti by pred registráciou nemohli viesť volebnú kampaň na rozdiel od politických strán alebo kandidátov politických strán. Neumožnenie kampane naráža na ústavou garantované práva, okrem zásady rovnosti šancí aj na slobodu prejavu. 

Navrhujeme, aby bolo ustanovenie zákona upravené tak, aby politické strany nemali zvýhodnené postavenie, a aby znenie zákona nezasahovalo do slobody prejavu, napr. vypustením tohto odseku z návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	Ustanovenia týkajúce sa volebnej kampane pre jednotlivé kategórie kadidujúcich subjektov boli primerane upravené. 

	Verejnosť 
	K § 2 ods. 4 

Návrh zákona upravuje možnosť viesť volebnú kampaň po zaregistrovaní kandidáta na funkciu prezidenta a kandidátnych listín. Pri volebnej kampani na funkciu prezidenta návrh zákona umožňuje viesť kampaň výlučne kandidátom a politickým stranám. Návrh žiadnym spôsobom neodôvodňuje, prečo politické strany (bez rozdielu, či poslanci týchto strán podpísali návrh na kandidatúru, t.j. napr. aj mimoparlamentné strany) môžu viesť volebnú kampaň ako jediné, okrem kandidátov na prezidenta. Taktiež nie je žiadnym spôsobom odôvodnené odlišné podmienky pre volebnú kampaň na prezidenta a voľby do iných funkcií. Neumožnenie kampane naráža na ústavou garantované práva, okrem zásady rovnosti šancí aj na slobodu prejavu. 

Navrhujeme, aby bolo toto ustanovenie upravené tak, aby pri jednotlivých druhoch volieb boli rovnaké podmienky pre vedenie kampane. 
	O 
	ČA 
	Ustanovenia upravené. 

	Verejnosť 
	K § 2 ods. 5 

Podľa ustanovení paragrafu 2 ods. 4 v čase po zaregistrovaní kandidátnych listín môžu viesť volebnú kampaň aj tretie strany. Z ustanovení § 2 ods. 5 vyplýva, že „činnosť iných subjektov na podporu politických strán, koalícií politických strán a kandidátov sa v čase ustanovenom na volebnú kampaň zakazuje“. Návrh zákona by nemal obsahovať nejednoznačné ustanovenia, ktorých obsah môže byť vykladaný rôzne. Takéto ustanovenie naviac priamo zasahuje do slobody prejavu, keď by zakazovalo napr. aj statusy fyzických osôb na sociálnych sieťach, zdieľanie informácií apod. 

Navrhujeme toto ustanovenie z návrhu zákona vypustiť. Sme presvedčení o tom, že také opatrenie je v demokracii neprípustné a protiústavné a skôr pripomína nedemokratické autoritatívne režimy obmedzujúce základné práva a slobody. Problémy s neprehľadnosťou a netransparentnosťou takých kampaní, či možným obchádzaním pravidiel platných pre kandidujúce subjekty, sa dá veľmi jednoducho vyriešiť zavedením povinností také činnosti zaregistrovať, podpisovať zadávateľa pod reklamné výstupy a plniť tie isté povinnosti vedúce k transparentnosti financovania ako kandidujúce subjekty. 
 
	O 
	N 
	Zákon nepočíta s účasťou tretích strán vo volebnej kampani. 

	Verejnosť 
	K § 3 ods. 1 (a § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2) 

Návrh zákona zavádza limity na výdavky volebnej kampane. Samotný návrh na zavedenie tohto opatrenia a určenie jeho výšky nie je žiadnym spôsobom predkladateľom odôvodnené. 

Obmedzenie volebných výdavkov strán je taktiež nedostatočne zadefinované. Z návrhu nie je zrejmé, aké obdobie pred voľbami sa započítava do výdavkov, ktoré politická strana vynaložila na propagáciu pred dňom vyhlásenia volieb. Nie je zrejmé, či od prijatia novely zákona, od ukončenia predchádzajúcej volebnej kampane alebo v prípade viacerých volieb v rovnakom období sa tieto výdavky započítavajú do limitov oboch/viacerých volebných kampaní. 

Návrh zákona môže zasahovať do prebiehajúcej propagácie pred voľbami na prezidenta a návrh túto skutočnosť nereflektuje v prechodných ustanoveniach. 

Ustanovenia obmedzujúce volebné výdavky navrhujeme zo zákona uplne vypustiť. Tieto ustanovenia sa veľmi ťažko legislatívne definujú a vynucujú, účinná kontrola ich dodržiavania by si vyžadovala rozsiahly a drahý administratívny aparát. Prínosy z tohto obmedzenia by nevyvážili potrebné finančné náklady. V Slovenskej republike sme nikdy doteraz nezaznamenali výrazné problémy v tejto oblasti. Naopak výrazne nákladné kampane podľa porovnania nákladov a výsledkov nepriniesli očakávané volebné zisky a boli voličmi vnímané skôr negatívne. Obmedzovanie nákladov na kampaň považujeme za opatrenie, ktoré nepriamo prispieva aj ku zvýhodňovaniu veľkých etablovaných politických subjektov zastúpených vo verejných funkciách, ktoré získavajú nelimitovaný mediálny priestor z titulu funkcie, ovplyvňujú volebné správanie a neumožňujú kandidátom s výrazne obmedzeným prístupom do spravodajstva a publicistiky v médiách komunikáciu s voličom vyvažovať. 
 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na úprave limitov ako jedným z nástrojov zabezpečenia určitej rovnosti kandidujúcich subjektov v politickej súťaži. 

	Verejnosť 
	K § 3 ods. 5 (a § 5 ods. 7) 

Podľa navrhovaného znenia „na požiadanie musí politická strana preukázať, kto je vlastníkom účtu, z ktorého boli finančné prostriedky prevedené“. Zákon nevymedzuje, kto môže požiadať politickú stranu o preukázanie týchto skutočností a ani aký právny režim sa na takúto požiadavku vzťahuje. Obdobná úprava je aj pri ostatných druhoch volieb. 
 
	O 
	A 
	Kompetencia doplnená. 

	Verejnosť 
	K § 3 ods. 6 (a § 5 ods. 8, § 6 ods. 8) 

Návrh zákona neumožňuje vkladania prostriedkov na osobitný účet po registrácii kandidátnej listiny alebo kandidátov. Návrh predkladateľa ani v dôvodovej správe žiadnym spôsobom neodôvodnil zavedenie tohto obmedzenia. 

Navrhujeme tieto obmedzenia z návrhu zákona vypustiť. Toto obmedzenie nám nedáva žiadny zmysel. Pri transparentnosti účtov by totiž boli všetky vklady viditeľné, aj tie, ktoré vzniknú po začiatku kampane a umožnili by verejnosti i médiám dostatočne kontrolovať finančný vplyv na kandidátov. 
 
	O 
	A 
	Lehota na uzatvorenie tzv. transparentného účtu posunutá. 

	Verejnosť 
	K § 4 ods. 2 

Návrh zákona znižuje štandard transparentnosti, tým, že predbežná správa má byť vyhotovovaná len za obdobie od vyhlásenia volieb do dátumu podania registrácie kandidátnej listiny. V súčasnosti platnom zákone je predbežná správa predkladaná za obdobie od vyhlásenia volieb do 30 dní pred konaním volieb. Predbežná správa má plniť funkciu oboznámenia voličov nielen s príjmami, ale aj prehľadom výdavkov na volebnú kampaň za čo najväčšie obdobie volebnej kampane, aby mal volič čo najviac informácií ešte pred aktom voľby. Politické strany obvykle zväčšujú výdavky volebnej kampane s blížiacim sa termínom volieb. Týmto návrhom sa stanú predbežné správy pre voličov málo využiteľné a málo výpovedné. 

Navrhujeme predĺžiť obdobie, za ktoré sa podávajú predbežné správy na obdobie končiace dňom 30 dní pred konaním volieb. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	K § 5 ods. 2 (a § 6 ods. 3) 

Návrh zákona dáva povinnosť zahrnúť do výdavkov kandidáta na prezidenta aj úhrady, ktoré vznikli tretím osobám. Kandidátovi na prezidenta teda návrh zákona dáva povinnosť viesť evidenciu aj o výdavkoch tretích osôb (v období pred vyhlásením volieb alebo v období od vyhlásenia volieb do registrácie kandidáta), napriek tomu, že nemusí mať dosah na informáciu o existencii takýchto výdavkov alebo o osobe, ktorá výdavky uhradila, prípadne o výške tejto úhrady. Tretím osobám pritom návrh zákona neurčil povinnosť oznámiť údaje o výdavkoch kandidátovi na funkciu prezidenta. Tieto výdavky sa započítavajú do limitu výdavkov na volebnú kampaň, čo však kandidát nemusí mať možnosť ovplyvniť. 

Navrhujeme zrušiť ustanovenie zákona, ktorým sa zakazuje každému vykonávať činnosť v prospech alebo neprospech kandidátov a tiež ustanovenia, ktorým boli zavedené limity na volebnú kampaň. Z tohto dôvodu navrhujeme vypustiť aj toto ustanovenie o povinnosti evidovať a započítavať výdavky tretích osôb do limitu výdavkov kandidáta. 
 
	O 
	N 
	Zotrváva sa na limitoch výdavkov ako aj zákaze viesť kampaň tretími stranami. 

	Verejnosť 
	K § 5 ods. 11 (a § 6 ods. 10 písm. a) ) 

Návrh zákona dáva povinnosť kandidátom na funkciu prezidenta zverejniť a doručiť Ministerstvu financií výšku sumy predpokladaných výdavkov na volebnú kampaň spolu s prehľadom vynaložených výdavkov pred dňom vyhlásenia volieb. Lehota je určená na 25 dní pred dňom konania volieb. Návrh žiadnym spôsobom neodôvodňuje povinnosť oznámiť predpokladanú výšku výdavkov. Taktiež bližšie nedefinuje pojem „prehľad vynaložených výdavkov“ (či napr. má isť o členenie podľa § 5 ods. 10). 
	O 
	A 
	Ustanovenia vypustené. 

	Verejnosť 
	K § 7 

Návrh zákona v paragrafoch 6 a 7 upravuje povinnosti kandidátov do funkcií v samospráve. Ustanovenia návrhu zavádzajú nerovnaký prístup a povinnosti pre kandidátov politických strán a pre nezávislých kandidátov. Návrh zavádza pre nezávislých kandidátov na predsedu samosprávneho kraja, primátora a starostu finančné limity na volebné výdavky. Pre kandidátov politických strán takéto obmedzenie nie je navrhované a je zahrnuté len do celkových výdavkov politickej strany na kampaň. Na kampaň kandidáta politickej strany tak môže byť vynaložených viac finančných prostriedkov ako na volebnú kampaň nezávislého kandidáta (v teoretickom prípade až 2.000 € vs. 3.000.000 €). Nezávislému kandidátovi tiež ukladá návrh zákona nepomerne viac povinností pri vytváraní osobitného účtu, osobitnej evidencie, zverejňovaní informácií atď. Výdavky kandidátov politických strán a výdavky politických strán nie sú, ako v prípade nezávislých kandidátov, evidované pre konkrétnych kandidátov/obec/volenú funkciu, ale sú zahrnuté do celkových výdavkov politickej strany na voľby pre všetky obce/VÚC. Kandidáti politických strán sa tak dostávajú do výrazne zvýhodnenej pozície v porovnaní s nezávislými kandidátmi. Ak zákon dáva na roveň straníckych a nezávislých kandidátov, mal by mať aj rovnaké podmienky pre realizáciu volebnej kampane. 
	O 
	A 
	Pravidlá pre vedenie volebnej kampane kandidátmi do orgánov územnej samosprávy boli zjednotené. 

	Verejnosť 
	K § 9 ods. 5 

Návrh zákona prevzal zo súčasne platného znenia zákona ustanovenie o tom, že vysielatelia s licenciou môžu vysielať diskusné programy len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie schválila Rada pre vysielanie a retransmisiu. 

Na rozdiel od ustanovení pri voľbách do Národnej rady a Európskeho parlamentu, návrh žiadnym spôsobom neupravuje predvolebné diskusné programy pri voľbách do funkcie prezidenta. Tento odlišný prístup pri jednotlivých typoch volieb predkladateľ žiadnym spôsobom neodôvodnil. 

Navrhujeme toto ustanovenie z návrhu zákona vypustiť. 
 
	O 
	A 
	Vysielanie diskusných relácií zjednotené pre všetky kandidujúce subjekty.  

	Verejnosť 
	K § 12 ods. 1 

Návrh zákona zakazuje vysielať, poskytovať alebo zverejňovať informácie v prospech alebo neprospech v období 48 hodín pred voľbami (moratórium). Toto obmedzenie sa však týka len informácií o kandidujúcich politických stranách, koalíciách a kandidátoch na prezidenta a nevzťahuje sa na nezávislých kandidátov pri voľbách do samosprávnych funkcií. Tento odlišný prístup nie je žiadnym spôsobom zdôvodnený. Účel ochrany, ktorý predkladateľ zavádza moratóriom, je obmedzený len na časť kandidátov a nechráni všetkých kandidátov rovnakým spôsobom. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	K § 15 

Návrh zákona zavádza v čase 21 dní pred voľbami zákaz zverejňovať výsledky volebných prieskumov. 

Návrh tohto ustanovenia nie je žiadnym spôsobom predkladateľom odôvodnený. Návrh výrazne predlžuje zákaz zverejňovania volebných prieskumov oproti súčasnému stavu. Existuje vážna pochybnosť o tom, či je takéto opatrenie (zákaz) nevyhnutné a či nad mieru prípustnú neobmedzuje právo na informácie. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ zotrváva na zákaze zverejňovania výsledkov volebných prieskumov v navrhovanom čase. 

	Verejnosť 
	1. Zrušenie volebného moratória 


V článku I navrhujeme 

v § 2 ods. 2 nahradiť slová „a končí 48 hodín predo dňom konania volieb“ slovami „a končí dňom konania volieb“ 
v § 12 vypustiť ods. 1, prípadne ho nahradiť novým znením: „Vo volebnej miestnosti je neprípustné presviedčanie v prospech kandidujúcich politických strán, koalícií alebo kandidátov.“ 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje zaviesť volebné moratórium 48 hodín pred dňom konania volieb pre všetky typy volieb (§ 2 ods. 2). Podľa návrhu by malo byť zakázané počas volebného moratória viesť kampaň v médiách (§ 12 ods. 1). V súčasnosti existuje takto vymedzené volebné moratórium iba v zákone o voľbách do orgánov samosprávy obcí, v ostatných volebných zákonoch bolo volebné moratórium zrušené. Zákaz vedenia volebnej kampane dva dni pred voľbami a v deň volieb nie je opatrením v demokratickej spoločnosti nevyhnutným na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti, ako to predpokladá ústava. Je to evidentné aj z toho, že viacero volieb rôznych typov sa už uskutočnilo bez volebného moratória bez toho, aby to malo nejaké negatívne následky. Navrhované volebné moratórium považujeme za protiústavné. Navrhujeme preto zrušiť volebné moratórium, resp. vedenie volebnej kampane zakázať len priamo vo volebných miestnostiach. Dĺžka volebnej kampane by v zákone mala byť vymedzená len z dôvodu vytvorenia podmienok pre kontrolu jej financovania, nie pre obmedzovanie možností jej vedenia a slobodného šírenia informácií. Preto navrhujeme ustanovenia o volebnom moratóriu z návrhu zákona vypustiť. 

V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	Verejnosť 
	2. Vypustenie zákazu vedenia volebnej kampane inými subjektmi 


V článku I navrhujeme v § 2 vypustiť odseky 3 až 5. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje v zákone vymedziť, ktoré subjekty môžu viesť volebnú kampaň. Do zaregistrovania kandidátnych listín by to mali byť len politické strany. Po zaregistrovaní kandidátnych listín a kandidátov aj koalície, kandidáti a bližšie neurčené „tretie strany“. V prípade prezidentských volieb len politické strany a kandidáti. Vedenie kampane inými subjektmi v čase volebnej kampane sa má zakázať. Sme presvedčení, že neexistuje žiadny dôvod pre zákaz vedenia volebnej kampane inými subjektmi. Takýto zákaz by narúšal ústavou zaručenú slobodu prejavu a slobodu šírenia informácií. Preto navrhujeme príslušné ustanovenia z návrhu zákona vypustiť. Ak má byť zmyslom návrhu zabezpečiť transparentnosť financovania volebnej kampane, je možné ustanoviť informačné povinnosti aj iným subjektom ako politickým stranám a kandidátom, v žiadnom prípade však neexistuje dôvod im v období kampane zakazovať slobodné prejavovanie názorov. Právo vyjadriť svoj názor v predvolebnom čase sa nemôže obmedziť iba na kandidátov a kandidujúce politické strany. 

V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	N 
	Cieľom je zvýšenie transparentnosti vynakladania prostriedkov na kampaň tak, aby bolo zrejmé kto prispieva kandidujúcim subjektom a nie aby tretie osoby viedli túto kampaň za kandidátov. 

	Verejnosť 
	3. Vypustenie zákazu zverejňovania volebných prieskumov 


V článku I navrhujeme v § 12 vypustiť ods. 2 a vypustiť § 15. Prípadne nahradiť § 15 novým znením: „V deň volieb je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.“ 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje 21 dní pred dňom konania volieb a v deň konania volieb zakázať zverejňovanie výsledkov volebných prieskumov (§ 15). Osobitne zakazuje zverejňovať výsledky prieskumov v médiách (§ 12 ods. 2). Zákaz zverejňovania výsledkov volebných prieskumov nie je opatrením v demokratickej spoločnosti nevyhnutným na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti, ako to predpokladá ústava. Zákony o voľbách do NR SR a o voľbách do Európskeho parlamentu v súčasnosti zakazujú zverejňovanie výsledkov prieskumov iba v deň volieb. Zákon o voľbe prezidenta zakazuje okrem toho zverejňovanie výsledkov prieskumov tri dni pred termínom volieb a zákon o voľbách do orgánov samosprávy obcí sedem dní pred termínom volieb. Zákon o voľbách do orgánov samosprávnych krajov sa možnosti zverejňovania výsledkov volebných prieskumov nedotýka vôbec. Návrh zakázať zverejňovanie výsledkov volebných prieskumov nie je ani v dôvodovej správe nijako zdôvodnený a nemá žiadne opodstatnenie. Ide o neprimeraný a protiústavný zásah do slobody šírenia informácií. Preto navrhujeme príslušné ustanovenia z návrhu vypustiť, prípadne obmedziť zákaz iba na samotný deň volieb. 


V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	N 
	Predkladateľ zotrváva na zákaze zverejňovania volebných prieskumov. 

	Verejnosť 
	4. Zrovnoprávnenie postavenia straníckych a nezávislých kandidátov vo voľbách do orgánov samosprávy 


V článku I upraviť § 6 a 7 tak, aby povinnosti kandidátov politických strán, ktorí vedú samostatnú kampaň zodpovedali povinnostiam nezávislých kandidátov. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje odlišným spôsobom upraviť povinnosti súvisiace s kontrolou financovania volebnej kampane pre nezávislých kandidátov a pre kandidátov navrhnutých politickými stranami. Vo voľbách do orgánov samosprávy obcí a vo voľbách do orgánov samosprávnych krajov pritom postavenie kandidátov navrhnutých politickými stranami z viacerých hľadísk pripomína skôr postavenie nezávislých kandidátov ako postavenie kandidátov na straníckych kandidátkach v parlamentných voľbách. Navrhujeme preto rovnakým spôsobom upraviť povinnosti kandidátov politických strán a nezávislých kandidátov vo voľbách do orgánov samosprávy obcí a samosprávnych krajov z hľadiska kontroly financovania volebnej kampane. Zároveň by povinnosti politických strán týkajúce sa financovania kampane mali byť zachované aj v týchto typoch volieb, pokiaľ v nich politické strany vedú volebnú kampaň. 

V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	A 
	Príslušné ustanovenia boli doplnené aby nedochádzalo k nerovnosti kandidátov. 

	Verejnosť 
	5. Neobmedzovanie výšky výdavkov na volebnú kampaň 


V článku I navrhujeme v § 3 v ods. 1 vypustiť prvú vetu, v § 5 v ods. 1 vypustiť prvú vetu a v § 6 vypustiť ods. 1. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje stanoviť limity na výšku výdavkov pre jednotlivé typy volieb. Takéto obmedzenie považujeme za zbytočné. V minulosti existovali limity pre výšku výdavkov na volebnú kampaň, často sa však objavovali podozrenia, že politické strany, resp. jednotliví kandidáti tieto limity obchádzajú. Za podstatné považujeme zabezpečenie transparentnosti a kontroly financovania volebnej kampane ako z hľadiska jej zdrojov, tak z hľadiska ich použitia. Preto navrhujeme vypustiť ustanovenia obmedzujúce výšku výdavkov na volebnú kampaň. 

V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	N 
	Zotrváva sa na limitovaní výdavkov na voľby v záujme vytvorenia rovnakých podmienok politickej súťaže. 

	Verejnosť 
	6. Vypustenie zákazu prispievania na kampaň po zaregistrovaní kandidátok 


V článku I navrhujeme v § 3 vypustiť ods. 6, v § 5 vypustiť ods. 8, v § 6 vypustiť ods. 8, 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje, že politická strana a kandidát budú mať povinnosť viesť prostriedky na volebnú kampaň na osobitnom účte. Zároveň navrhuje, aby prostriedky na tento účet nebolo možné vkladať po zaregistrovaní kandidátnej listiny alebo kandidáta. Kým povinnosť viesť prostriedky na volebnú kampaň na osobitnom transparentnom účte považujeme za správnu z hľadiska zabezpečenia lepšej kontroly financovania volebných kampaní, na zákaz prispievania na tento účet aj po zaregistrovaní kandidátnej listiny politickej strany alebo kandidáta nevidíme žiadny dôvod. Preto navrhujeme predmetné ustanovenia z návrhu zákona vypustiť. 

V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	A 
	Upravené ustanovenia o uzatvorení tzv. transparentného účtu. 

	Verejnosť 
	7. Úprava okruhu osôb, ktoré majú zakázané prispievať na kampaň 


V článku I navrhujeme v § 5 vypustiť ods. 3, v § 5 v ods. 4 vypustiť písm. f), v § 6 vypustiť ods. 4. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Ministerstvo navrhuje vymedziť okruh osôb, ktoré môžu finančne podporovať volebnú kampaň. V návrhu zákona vymedzuje okruh osôb, ktoré môžu prispievať, a zároveň okruh osôb, ktoré prispievať nemôžu. Tieto vymedzenia nie sú navzájom kompatibilné. Z ustanovenia § 5 ods. 3 napr. vyplýva, že na kampaň nemôžu prispievať občania Slovenskej republiky, ktorí nemajú trvalý pobyt na území Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 5 ods. 4 písm. f) zasa vyplýva, že na kampaň nemôžu prispievať fyzické osoby, ktoré nie sú občanmi Slovenskej republiky, a to ani v prípade, že majú trvalý pobyt na území Slovenskej republiky. Navrhujeme vypustiť obmedzenia voči týmto osobám, pretože nevidíme žiadny relevantný dôvod na ich existenciu pri zachovaní iných kontrolných mechanizmov vo vzťahu k financovaniu volebnej kampane. 


Všetky pripomienky majú charakter zásadnej pripomienky. V prípade, že Ministerstvo vnútra SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti. 
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	O 
	N 
	Úprava vychádza z doterajších úprav vo voľbách prezidenta. 

	SOCP 
	Č. I - K bodu 16 - § 30 ods. 2 písm. h)  

Vzhľadom na to, že zamestnávateľ podľa zákona o sociálnom poistení, okrem poistného na nemocenské poistenie, poistného na dôchodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti platí poistné aj na úrazové poistenie, poistné na garančné poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity, ako aj príspevky na starobné dôchodkové sporenie, navrhované znenie písmena h) je potrebné upraviť tak, aby súčasťou výročnej správy bolo potvrdenie Sociálnej poisťovne o tom, že politická strana nemá nedoplatky na poistnom na sociálne poistenie a príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie. Z uvedeného dôvodu navrhujeme slová „nedoplatok na poistnom na nemocenské poistenie, nedoplatok na poistnom na dôchodkové zabezpečenie, nedoplatok na poistení v nezamestnanosti“ nahradiť slovami „evidované nedoplatky poistného na sociálne poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie“; súčasne je potrebné gramaticky upraviť názov Sociálnej poisťovne. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	SKAU 
	návrhu zákona o volebnej kampani a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z.z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov  

Slovenská komora audítorov v rámci medzirezortného pripomienkového konania predkladá autorovi uvedeného zákona nasledovné pripomienky: 

1. Navrhovaný § 3 odsek 1 doplniť na konci odseku o novú vetu a to: Do uvedeného limitu sa započítava aj rozdiel medzi cenou obvyklou a cenou daru. 
Zdôvodnenie: 
Je potrebné jasne definovať v zákone, že do povolených výdavkov na kampaň je potrebné započítavať aj rozdiel medzi cenou obvyklou a cenou daru, nakoľko cena daru je v mnohých prípadoch len symbolická a skutočná cena, teda cena obvyklá je podstatne vyššia. 

2. Navrhovaný § 5 odsek 2 prvá veta navrhujeme doplniť za slová „a iných prostriedkov oceniteľných peniazmi“ slová „vrátane rozdielu medzi cenou daru a obvyklou cenou daru“ a potom pokračuje veta slovami: „ktoré kandidát na funkciu... 
Zdôvodnenie: 
Je potrebné jasne definovať v zákone, že do povolených výdavkov na kampaň je potrebné započítavať aj rozdiel medzi cenou obvyklou a cenou daru, nakoľko cena daru je v mnohých prípadoch len symbolická a skutočná cena, teda cena obvyklá je podstatne vyššia. 

3. Navrhovaný § 6 odsek 3 prvá veta navrhujeme doplniť za slová „a iných prostriedkov oceniteľných peniazmi“ slová „vrátane rozdielu medzi cenou daru a obvyklou cenou daru“ a potom pokračuje veta slovami: „ktoré nezávislý kandidát... 
Zdôvodnenie: 
Je potrebné jasne definovať v zákone, že do povolených výdavkov na kampaň je potrebné započítavať aj rozdiel medzi cenou obvyklou a cenou daru, nakoľko cena daru je v mnohých prípadoch len symbolická a skutočná cena, teda cena obvyklá je podstatne vyššia. 

Čl. II Zákon č. 85/2005 Z.z o politických stranách a politických hnutiach v znení zákona č. 445/2008 Z.z. zákona č. 568/2008 Z.z. a zákona č. 266/2010 Z.z. v ktorom sa mení a dopĺňa predkladáme nasledovné pripomienky: 

4. Odsek 11 navrhujeme pri písmene e) doplniť slová na konci vety „ak je táto informácia známa v dobe podpisu darovacej zmluvy“ Celé písmeno e) znie: „rozdiel medzi obvyklou cenou daru a zaúčtovanou cenou, ak je táto informácia známa v dobe podpisu darovacej zmluvy“ 
Zdôvodnenie: 
V praxi často dochádza k situácii, že najprv sa podpíše darovacia zmluva, následne dôjde k prevzatiu daru a až následne sa účtuje o tejto skutočnosti. Z toho potom môže nastať situácia, že v čase podpisu ešte nemusí byť známa informácia o zaúčtovanej cene daru, čo by mohlo následne spochybniť dodržiavanie zákona v danej oblasti, nakoľko táto informácia by nebola zverejnená v darovacej zmluve. 

5. Odsek 13 §23 odsek 7 doplniť o nové písmeno l) a to nasledovne: „Vyhlásenie darcu alebo poskytovateľa bezodplatného plnenia, že spĺňa podmienky zákona a to priamo alebo nepriamo“. 
Zdôvodnenie: 
Audítor pri svojej činnosti v rámci preverovania súladu hospodárenia politickej strany so zákonom skúma aj dodržiavanie zákazu prijatia daru, alebo bezodplatného plnenia. Nakoľko sa jedná o preverenie, nekontaktuje cez externé potvrdenia darcu a nezisťuje priamo u neho, či je alebo nie je osobou, od ktorej môže politická strana získať dar alebo bezodplatné plnenie. V tejto situácii obyčajne zisťuje informácie cez všeobecne prístupné zdroje informácií, napríklad cez webové sídlo obchodného registra. Tam ale môže získať údaje o vlastníckej štruktúre len napríklad pre s.r.o. a nie pre akciové spoločnosti. K štruktúre akcionárov u darcu v prípade právnickej osoby sa tak audítor nevie dostať a z tohto dôvodu nevie následne identifikovať, či politická strana dodržala zákaz prijatia daru alebo bezodplatného plnenia od osoby, ktorá je vylúčená zákonom. Obdobne je to aj pri zahraničných právnických osobách, keď mnohé štáty nemajú tieto informácie zverejňované. 

6. Odsek 13 §23 odsek 8 doplniť o nové písmeno i) a to nasledovne: „Vyhlásenie darcu alebo poskytovateľa bezodplatného plnenia, že spĺňa podmienky zákona a to priamo alebo nepriamo“. 
Zdôvodnenie: 
Ako pre predchádzajúcom bode 6 

7. Odsek 16 § 30 Výročná správa odsek 2 navrhujeme doplniť za písmenom m) nové písmeno n) s textom: „správu audítora k ročnej účtovnej závierke, dodatok správy audítora o overení súladu výročnej správy s účtovnou závierkou a správu o preverení súladu o hospodárení politickej strany s týmto zákonom“. 
Zdôvodnenie: 
Odporúčame zjednotiť obsah zverejňovania audítorských správ vo výročnej správe v zmysle zákona č. 431/2002 Z.z o účtovníctve v znení neskorších predpisov a zároveň zverejniť aj špecifickú správu, ktorá je týmto zákonom požadovaná. 

8. Odsek 16 § 30 Výročná správa odsek 5 navrhujeme nové znenie: 
Audítor okrem účtovnej závierky podľa odseku 2 písm. a) overuje aj súlad výročnej správy s účtovnou závierkou za to isté účtovné obdobie a vydá k tomu dodatok správy audítora o overení súladu výročnej správy s účtovnou závierkou. Preveruje súlad hospodárenia strany s týmto zákonom a vydá k tomu správu o preverení súladu o hospodárení politickej strany s týmto zákonom. 
Zdôvodnenie: 
Jedná sa o spresnenie činností audítora pri výkone auditu v politickej strane a zjednotenie názvov správ v zmysle zákona č. 431/2002 Z.z o účtovníctve v znení neskorších predpisov. Tým, že uvedené správy sú zverejnené vo výročnej správe, tak tieto sú automaticky k dispozícii jednak Národnej rade Slovenskej republiky, ako aj ostatným orgánom, inštitúciám a širokej verejnosti. 

9. Odsek 16 § 30 výročná správa odsek 2 písmeno j) odporúčame doplniť na konci vety o slová: „ktorých suma príspevkov za účtovné obdobie bola vyššia ako je minimálna mzda pre zamestnanca odmeňovaného mesačnou mzdou, ktorá bude určená pre príslušné účtovné obdobie“. 
Zdôvodnenie: 
Pri písmene j) je odvolávka na novo upravený § 22 ods. 4, v ktorom sa hovorí: „Strana je povinná viesť osobitnú evidenciu prijatých členských príspevkov vrátane mena, priezviska a adresy trvalého pobytu člena strany“. Ak by sa vo výročnej správe mali uviesť údaje z osobitnej evidencie bez obmedzenia súhrnu prijatých členských príspevkov, tak by strana prakticky vo svojej výročnej správe musela uviesť celú svoju členskú základňu, čo by spôsobilo, že takéto výročná správa by mohla mať rádovo stovky strán. Určením limitu pre zverejnenie sa zverejnené údaje môžu podstatne skrátiť. 
 
	Z 
	ČA 
	Dotknuté ustanovenia boli upravené z dôvodu uplatnenia pripomienok viacerými subjektami. 

	RVR 
	K Čl. I § 5 ods. 1 

Navrhované znenie tohto ustanovenia počíta so situáciou, keď sa politická reklama, inzerát alebo relácia zverejnili alebo odvysielali bezplatne alebo za zníženú cenu u iného vysielateľa ako RTVS. V takom prípade sa do sumy vyhradenej na volebnú kampaň započítava ich obvyklá cena. 
Domnievame sa, že termín „obvyklá cena“ nie je dostatočne určitý na to, aby v aplikačnej praxi nespôsoboval problémy pri jeho špecifikácii. Vzhľadom na skutočnosť, že cenníky vysielateľov sa líšia v závislosti od hodnoty vysielacieho času, subjektu zadávateľa reklamy alebo iného komerčného obsahu, atď. „obvyklá cena“ za odvysielanie reklamy, inzerátu alebo relácie nebude jednoznačne a bez pochybností určiteľná. 
Súčasne navrhujeme z poslednej vety vypustiť slová „inzerát alebo relácia“. Navrhovanú zmenu odôvodňujeme tým, že predložený návrh zákona ani iný zákon neumožňuje zaplatiť si u vysielateľa počas volebnej kampane inú formu propagácie ako politickú reklamu. 
 
	O 
	A 
	Úpravou príslušných ustanovení. 

	RVR 
	K Čl. I § 5 ods. 2 

Upozorňujeme na skutočnosť, že v uvedenom ustanovení sa používa pojem „reklamné programy“, pričom nie je zrejmé, čo tým predkladateľ myslí, keďže tento pojem nie je vymedzený, ani sa nepoužíva na iných miestach návrhu zákona a ani v platných všeobecne záväzných právnych predpisoch.  
	O 
	A 
	Text prepracovaný v spolupráci s MK SR. 

	RVR 
	K Čl. I § 6 ods. 10 

Navrhované znenie tohto ustanovenia vypočítava položky, ktoré má obsahovať osobitná evidencia o použití prostriedkov na volebnú kampaň. 
Vzhľadom na úpravu v predchádzajúcich ustanoveniach sa domnievame sa, že vo výpočte položiek absentujú náklady na vysielanie politickej reklamy. 
 
	O 
	A 
	Text doplnený. 

	RVR 
	K Čl. I § 7 

V navrhovanom znení je použitý termín „volebná reklama“. Domnievame sa, že obsah tohto termínu nie je jednoznačný. Pokiaľ by malo byť pod neho spadať aj vysielanie v elektronických médiách, bude vhodné označenie činnosti kandidátov zamerané na ich propagáciu terminologicky zjednotiť, resp. použiť termín „politická reklama“. 
	O 
	A 
	Text upravený podľa MK SR.  

	RVR 
	K Čl. I § 9 

V označení názvu paragrafu absentuje za slovami „Vysielanie politickej“ slovo „reklamy“. 
Názov tohto ustanovenia tiež vypočítava druhy volieb, ktoré má upravovať, a to voľby do NR SR a voľby do EP. 
Vzhľadom na to, že úprava v predchádzajúcich ustanoveniach počíta aj s kampaňou pre voľby do zastupiteľstva samosprávneho kraja a obecných, mestských a miestnych zastupiteľstiev, nie je zrejmé, či sú tieto druhy volieb vylúčené z úpravy pre vysielanie v elektronických médiách zámerne, alebo sa jedná o legislatívno-technický nedostatok. 
V prípade, ak by sa jednalo len o nedostatok, dovolíme si upozorniť na absenciu úpravy vysielania politickej reklamy pre nezávislých kandidátov pre voľby do zastupiteľstva samosprávneho kraja a obecných, mestských a miestnych zastupiteľstiev v tomto ako aj v nasledujúcich odsekoch tohto paragrafu. 

Vymedzenie pôsobnosti týchto ustanovení iba v nadpise zrejme nie je z legislatívneho hľadiska dostatočné. Ak sa teda uvedené ustanovenia nemajú vzťahovať na voľby do zastupiteľstva samosprávneho kraja a obecných, mestských a miestnych zastupiteľstiev, malo by to byť aj riadne normatívne vyjadrené priamo v konkrétnom ustanovení zákona. 


Taktiež navrhujeme znenie nadpisu nad § 9 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane“. Navrhovanú zmenu odôvodňujeme skutočnosťou, že ustanovenia § 9 až 11 upravujú nielen vysielanie politickej reklamy, ale aj vysielanie iných programov v čase volebnej kampane. 
Navrhujeme znenie nadpisu § 9 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky a pre voľby do Európskeho parlamentu“. Návrh odôvodňujeme rovnako ako vo vyššie uvedenej pripomienke. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	RVR 
	K Čl. I § 9 ods. 3 

V § 9 ods. 3 navrhujeme slová „Vysielateľ, ktorý má oprávnenie na vysielanie na základe licencie11) (ďalej len „vysielateľ s licenciou“),“ nahradiť slovami „vysielateľ s licenciou11)“, keďže legislatívna skratka „vysielateľ s licenciou“ je zavedená v § 2 ods. 1 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vysielaní a retransmisii“). 
	O 
	A 
	Text upravený podľa pripomienky MK SR. 

	RVR 
	K Čl. I § 9 ods. 4 

Navrhované ustanovenie zakotvuje povinnosť zabezpečenia rovnosti podmienok pre zaradenie politickej reklamy do vysielania. 
Nakoľko práve spôsob zaraďovania spotov politickej reklamy do vysielania diskusných programov spôsobuje v praxi najväčšie nezrovnalosti, domnievame sa, že je potrebné práve tento exaktne legislatívne špecifikovať 
 
	O 
	N 
	Text upravený podľa MK SR. 

	RVR 
	K Čl. I § 9 ods. 5 

Navrhované ustanovenie obsahuje úpravu, podľa ktorej by mali vysielatelia predkladať Rade projekty vysielania diskusných programov s uvedením spôsobu výberu účastníkov, ktorý by mal zabezpečiť rovnosť podmienok ich zaradenia vysielania. 
Nakoľko opäť práve spôsob výberu účastníkov diskusných programov spôsobuje v praxi najväčšie nezrovnalosti, domnievame sa, že je potrebné spôsob výberu exaktne legislatívne zakotviť. 
V druhej vete navrhujeme za slová „začiatkom vysielania projekt“ doplniť slovo „diskusného“. 
 
	O 
	N 
	Text upravený podľa MK SR. 

	RVR 
	K Čl. I § 10 

Navrhujeme znenie nadpisu § 10 upraviť nasledovne: „Vysielanie počas volebnej kampane pre voľby prezidenta“ z dôvodov ako v pripomienke k čl. I § 9. 


Názov tohto ustanovenia stanovuje jeho účinnosť pre voľbu prezidenta SR. 
Vzhľadom na to, že úprava v predchádzajúcich ustanoveniach počíta aj s kampaňou pre voľby na predsedu samosprávneho kraja, primátora mesta, starostu obce a mestskej časti, nie je zrejmé, či sú tieto druhy volieb vylúčené z úpravy pre vysielanie v elektronických médiách zámerne, alebo sa jedná o legislatívno-technický nedostatok. 

Dovolíme si upozorniť na vhodnosť úpravy možnosti vysielania diskusných programov rovnako, ako je to pri ustanovení § 9 ods. 5. 
V praxi sa diskusné programy s kandidátmi na predmetné volené funkcie vysielajú bez ohľadu na zakotvenie možnosti ich vysielania, pričom vysielatelia prihliadajú na verejný záujem na ich vysielaní a taktiež výnimku, ktorá nepovažuje za vysielanie politickej reklamy vysielanie spravodajských a politicko-publicistických programov pokiaľ sú vysielané za rovnakých podmienok ako v čase mimo volebnej kampane. Legislatívnym zakotvením možnosti vysielania diskusných programov rovnakým spôsobom ako je tomu pri voľbách do NR SR by sa odstránili pochybnosti o spôsobe a najmä samotnej možnosti vysielania diskusií kandidátov na volené funkcie. Domnievame sa, že zakotvenie takejto možnosti bude výrazne v prospech všeobecnej informovanosti o kandidujúcich subjektoch, nepochybne teda bude existovať verejný záujem na prijatí takejto úpravy. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 

Navrhujeme znenie nadpisu § 11 upraviť nasledovne: „Spoločné ustanovenia k vysielaniu počas volebnej kampane podľa § 9 a § 10“ z dôvodov ako v pripomienke k čl. I § 9. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 ods. 1 

V § 11 navrhujeme znenie odseku 1 z dôvodu väčšej zrozumiteľnosti formulovať nasledovne „Vysielanie politickej reklamy je povolené iba v období začínajúcom sa 21 dní pred dňom konania volieb a končiacom sa 48 hodín pred dňom konania volieb.“ 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 ods. 3 

V navrhovanom ustanovení navrhujeme slová „platené vysielanie“ nahradiť slovami „vysielanie politickej reklamy“. 
Domnievame sa, že tento termín je pre diváka zrozumiteľnejší, nakoľko ho informuje o podstate nasledujúceho, resp. predchádzajúceho vysielania. 
Plateným vysielaním môže byť akýkoľvek komerčný obsah (reklama, telenákup...). Politickou reklamou je však len určitý konkrétny druh plateného vysielania, pričom jeho obsah je zrejmý už z jeho názvu. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 ods. 5 

V navrhovanom ustanovení navrhujeme slová „v súlade s programovou službou“ nahradiť slovami „v súlade s programovou skladbou mimo času volebnej kampane“. 
Programová služba ako celok je definovaná v zákone č. 220/2007 Z. z. ako služba primárne hospodárskej povahy, ktorá je zámerným časovým usporiadaním programov a ďalších zložiek tejto služby, ktoré vytvárajú uzavretý, simultánne prijímateľný celok, a ktorá je poskytovaná vysielateľom na účel informovať, zabávať alebo vzdelávať širokú verejnosť. 
Je zrejmé, že spravodajské a publicistické programy nemôžu byť v nesúlade s programovou službou. 
Domnievame sa, že je účelné ustanoviť výnimku z definície politickej reklamy tak, že spravodajské a publicistické programy vysielané v čase volebnej kampane v nej nebudú zahrnuté, pokiaľ budú vysielané rovnakým spôsobom (rovnaký vysielací čas, rovnaká dramaturgia, rovnaký obsah, rovnaký časový rozsah...) ako v čase mimo volebnej kampane, a to aj v prípade, ak budú hosťami takýchto programov kandidáti pre nadchádzajúce voľby, resp. témami týchto programov budú práve voľby. Takýto výber hostí, resp. voľba tém bude vysoko aktuálna a rovnako bude nepochybne existovať verejný záujem na ich prezentovaní. 

V tomto odseku je tiež vhodné slovo „relácií“ na oboch miestach nahradiť slovom „programov“ v súlade s § 71c zákona o vysielaní a retransmisii a za slová „ak sa realizujú“ navrhujeme z dôvodu väčšej zrozumiteľnosti vložiť slová „spôsobom a za okolností ako v čase mimo obdobia, počas ktorého je dovolené vysielať politickú reklamu a sú“. 
 
	O 
	N 
	Text upravený podľa MK SR. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 ods. 6 

Navrhované ustanovenie predpokladá postihovanie porušenia pravidiel pre vysielanie politickej reklamy podľa zákona č. 308/2000 Z. z. Kompetentným orgánom pre tieto prípady má byť teda Rada pre vysielanie a retransmisiu. 
V tejto súvislosti upozorňujeme na skutočnosť, že Rada nedisponuje dostatočnými právomocami na vedenie administratívneho procesu vo veciach predpokladaných navrhovanou právnou úpravou. 
Porušením pravidiel vysielania politickej reklamy bude nepochybne napríklad aj nerovnaký prístup pri stanovovaní platobných podmienok pri vysielaní politickej reklamy. V takom prípade by Rada musela skúmať a v rámci administratívneho procesu nad akékoľvek pochybnosti preukázať, že k takémuto konaniu zo strany vysielateľa došlo. Rada však nedisponuje právomocami, na základe ktorých by mohla vysielateľa napríklad donútiť poskytnúť jej cenníky pre vysielanie politickej reklamy, zmluvy na základe ktorých je vysielanie politickej reklamy realizované, výpočet súm, ktoré jednotlivé politické subjekty za vysielanie ich politickej reklamy zaplatili, atď. Takéto úkony sú rovnako s prihliadnutím na zásadu – nikto nie je povinný obviňovať sám seba – nevynútiteľné pre akýkoľvek správny orgán. Predpokladáme, že najmä porušenia pravidiel mimo takých, ktoré divák reálne vidí na obrazovke, nebudú môcť byť potrestané práve z dôvodu nedostatku kompetencií a neunesenia dôkazného bremena Radou. 

Taktiež upozorňujeme na to, že riešenie porušovania týchto pravidiel Radou bude vysoko neefektívne. Rada pracuje so zákonnou subjektívnou 6 mesačnou lehotou a objektívnou ročnou lehotou. Vzhľadom na nepomerne kratší čas volebnej kampane bude neúčelné rozhodovať a trestať vysielateľa za porušenie pravidiel vysielania politickej reklamy v značnom časovom odstupe po skončení volebnej kampane. 

Za závažný argument pre neúčelnosť a nesprávnosť prenesenia komplexného rozhodovania a trestania porušovania pravidiel pri vysielaní volebnej kampane na Radu považujeme tiež skutočnosť, že takáto úprava bude mať za následok rapídny nárast agendy Rady v čase volebných kampaní a tým extrémnu záťaž správneho orgánu, ktorú Rada pri súčasných personálnych, finančných a technických kapacitách reálne objektívne nedokáže uniesť. 
Prijatie navrhovanej úpravy si teda bude bezpodmienečne vyžadovať zvýšenie kapacít Rady, čo bude nepochybne predstavovať negatívny dopad na štátny rozpočet. 

Táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N 
	Rada má už v súčastnosti podľa existujúcej zákonnej úpravy sankčné oprávnenia. 

	RVR 
	K Čl. I § 11 

Navrhujeme doplniť do § 11 návrhu zákona nový odsek v nasledovnom znení: 

„Ustanovenia odsekov 1 až 5 a ustanovenia § 9 a § 10 sa nevzťahujú na vysielanie prostredníctvom internetu.“ 
Túto pripomienku odôvodňujeme skutočnosťou, že v zmysle § 32 ods. 11 zákona o vysielaní a retransmisii sa zákaz vysielania politickej reklamy nevzťahuje na vysielanie prostredníctvom internetu, a preto by sa naň nemali vzťahovať ani ostatné obmedzenie vysielania počas volebnej kampane. 
Táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Ustanovenia týkajúce sa internetu boli upravené. 

	MI 
	limitom výdavkov 

Mediálny inštitút navrhuje, aby limity výdavkov, ktoré politické strany a jednotliví kandidáti smú vynaložiť na volebnú kampaň (§ 3 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 návrhu zákona), nebol určený pevnou sumou, ale buď (i) príslušným násobkom priemernej mzdy v hospodárstve SR zistenej Štatistickým úradom SR za kalendárny rok o dva roky predchádzajúci kalendárny rok, v ktorom sa uskutočňujú voľby alebo (ii) násobkom pevnej sumy a indexu nominálnej mzdy zisteného Štatistickým úradom SR za kalendárny rok o dva roky predchádzajúci kalendárny rok, v ktorom sa uskutočňujú voľby. 

Odôvodnenie: Limity výdavkov by mali odrážať reálny hospodársky vývoj v krajine, resp. aspoň zohľadňovať infláciu. Nemali by byť stanovené pevne, pretože aj ceny služieb a tovarov sa v čase vyvíjajú a menia. 
 
	O 
	N 
	Navrhovaná úprava by podstatne sťažila orientáciu kandidujúcich subjektov. 

	MI 
	čl. I, v § 6 ods. 1 písm. a)  

V čl. I, v § 6 ods. 1 písm. a) sa na konci pripájajú slová „pre obidve kolá volieb“. 

Odôvodnenie: Navrhuje sa úprava obdobná kandidátovi na funkciu prezidenta. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MI 
	čl. I, v § 6 ods. 1 písm. c) 

V čl. I, v § 6 ods. 1 písm. c) sa vkladá nový prvý bod, ktorý znie: „1. nad 100 000 obyvateľov najviac 200 000 eur,“. 
Doterajšie body 1. až 7. sa označujú ako body 2. až 8. 

Odôvodnenie: Keďže ustanovenie upravuje tiež voľby starostov mestských častí, bolo by problematické určiť, či má nejaký limit napr. kandidát na starostu BA – MČ Petržalka, keďže absentovala kategória sídel nad 100 tis. obyvateľov. 
 
	O 
	A 
	Kategória doplnená. 

	MI 
	čl. I, v § 6 ods. 3 

V čl. I, v § 6 ods. 3 sa za prvú vetu vkladá nová druhá veta, ktorá znie: „Do súm podľa odseku 1 sa započítava daň z pridanej hodnoty.“. 

Odôvodnenie: Špecifikácia je v súlade s formuláciou limitov výdavkov pre iné typy kandidátov. Porovnaj § 5 ods. 1 a § 3 ods. 1 návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	Text doplnený. 

	MI 
	čl. I, v § 9 ods. 4 

V čl. I, v § 9 ods. 4 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 3, ktoré bolo u vysielateľa s licenciou objednané neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: V praxi vznikajú problémy pri plánovaní vysielania politickej reklamy, keďže jej vysielanie je úplne závislé nielen od objemu, ktorý si objednávateľ u vysielateľa objedná, ale aj od času, v ktorom tak učiní. Vysielateľ je v čase síce schopný sledovať limit pre konkrétnu politickú stranu (0,5 hod.) a celkový limit (10 hod.). Pomerné rozvrstvenie času, ak potenciálne nároky presahujú celkový limit (10 hod.), je však možné sledovať len ak sa všetky objednávky stretnú v jednom čase – pred spustením kampane. Navrhované ustanovenie núti zadávateľov politickej reklamy, aby tak učinili ešte pred začiatkom volebnej kampane, a nie až v jej priebehu. 
 
	O 
	N 
	Text upravený podľa stanoviska MK SR. 

	MI 
	čl. I, v § 9 odsek 5 

V čl. I, v § 9 odsek 5 znie: „(5) Vysielateľ s licenciou môže v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 3 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán a kandidujúcich koalícií politických strán len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámil rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; vysielateľ s licenciou je na tieto účely povinný predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana ani žiadna koalícia politických strán znevýhodnené spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môže vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 13 znie: 
„13) § 51 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov. 
§ 28 zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní programových služieb a poskytovaní iných obsahových služieb prostredníctvom digitálneho prenosu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o digitálnom vysielaní).“. 

Odôvodnenie: Podľa § 28 ods. 6 zákona 220/2007 Z. z. rada o dočasnej zmene programovej štruktúry nemôže rozhodnúť, preto zmenu nemôže ani schvaľovať. Navrhované znenie je preto upravené tak, aby obsahovalo aj záruky pre vysielateľa, že rada posúdi projekt v primeranej lehote, v súlade so zákonom a iba v rozsahu, ktorý je legitímny a ústavne konformný z hľadiska slobody prejavu a jej obmedzení. 
	Z 
	N 
	Ustanovenie je upravené v spolupráci s MK SR. 

	MI 
	čl. I, v § 10 ods. 3 

V čl. I, v § 10 ods. 3 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 2, ktoré bolo objednané u vysielateľa s licenciou neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: Pozri odôvodnenie k zmene § 9 ods. 4 návrhu zákona. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenia boli upravené na rozporovom konaní s MK SR. 

	MI 
	čl. I, v § 10 sa za odsek 3  

V čl. I, v § 10 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odsekov 1 a 2 diskusné programy s kandidátmi na funkciu prezidenta len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby nebol žiaden kandidát na funkciu prezidenta znevýhodnený spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 
Doterajšie odseky 4 až 6 sa označujú ako odseky 5 až 7. 

Odôvodnenie: Obdobne ako v prípade návrhu zmeny v § 9 ods. 4. 
 
	Z 
	ČA 
	Príslušné ustanovenia boli dopracované na rozporovom konaní s MK SR. 

	MI 
	čl. I, v § 10 odsek 7 

V čl. I, v § 10 odsek 7 (pôvodne § 10 odsek 6 návrhu) znie: „(7) Ustanovenia odsekov 1 až 6 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb s tým, že Rozhlas a televízia Slovenska vyčlení najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta v rozhlasovom vysielaní a najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta v televíznom vysielaní; kandidáti si musia uplatniť nárok na vysielací čas do 24 hodín od vyhlásenia výsledkov prvého kola volieb, inak zaniká. Vysielateľ s licenciou môže vyhradiť na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta.“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technické úpravy nadväzujúce na ostatné navrhované zmeny. Z hľadiska celkového objemu je zachovaný pôvodne navrhovaný strop 4 hodiny v RTVS a 2 hodiny u komerčného vysielateľa. 
 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa vzhľadom na to, ze nebola akceptovaná predchádzajúca pripomienka doplniť nový odsek 4 . 

	MI 
	vysielaniu kampane pre voľby do orgánov samosprávy obcí a pre voľby do orgánov samosprávnych krajov  

V čl. I sa za § 10 vkladá nový § 11, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ 11 
Vysielanie politickej reklamy pre voľby do 

(1) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu vyhradiť na vysielanie politickej reklamy najviac po 30 minút vysielacieho času pre kandidujúcu politickú stranu, kandidujúcu koalíciu politických strán alebo nezávislého kandidáta, spolu však najviac desať hodín vysielacieho času. 

(2) Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou rozdelia časy podľa odseku 1 rovnomerne medzi kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov tak, aby určením času vysielania nebola žiadna politická strana alebo koalícia politických strán znevýhodnená; to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy, ktoré bolo objednané neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy. 

(3) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 1 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán, kandidujúcich koalícií politických strán alebo nezávislými kandidátmi len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana, žiadna koalícia politických strán ani žiaden nezávislý kandidát znevýhodnení spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia. 

(4) Náklady na politickú reklamu vo vysielaní Rozhlasu a televízie Slovenska a náklady na politickú reklamu vo vysielaní vysielateľa s licenciou uhrádzajú kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislí kandidáti. Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou sú povinní zabezpečiť pre všetky kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov rovnaké podmienky nákupu vysielacieho času a rovnaké cenové a platobné podmienky. 

(5) Vysielanie iných programov než sú uvedené v odseku 3 a § 12 ods. 5 a vysielanie politickej reklamy uvedenej v odseku 1, ktoré by mohli ovplyvniť hlasovanie osôb oprávnených voliť v prospech alebo v neprospech kandidujúcej politickej strany, koalície politických strán alebo nezávislého kandidáta, je zakázané. 

(6) Ustanovenia odsekov 1 až 5 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb.“. 

Doterajšie § 11 až 17 sa označujú ako § 12 až 18. 

V tejto súvislosti je nutné legislatívno-technicky upraviť aj ustanovenia § 9 ods. 7, § 10 ods. 5 , § 16 a 17 návrhu. 

Odôvodnenie: V súčasnosti platná úprava volebnej kampane pre komunálnymi voľbami podľa zákona SNR č. 346/1990 Zb. umožňuje jej vedenie aj v elektronických médiách, preto navrhujeme jej zachovanie a rozšírenie aj o voľby regionálnej samosprávy, keďže ide o ústavne konformné riešenie. Vo vzťahu k jednotlivým úpravám odkazujeme tiež na predchádzajúce odôvodnenia. 

 
	Z 
	ČA 
	Príslušné ustanovenia boli upravené na rozporovom konaní s MK SR. 

	MI 
	Legislatívno-technická úprava. 

11. V čl. I, v nadpise pod § 11 sa vypúšťajú slová „podľa § 9 a 10“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 
 
	O 
	N 
	Úprava nie je potrebná. 

	MI 
	dĺžke moratória 

V čl. I, v § 11 ods. 1 sa vypúšťajú slová „48 hodín pred“ a na konci sa pripája druhá veta, ktorá znie: „Ak sa koná druhé kolo volieb, vysielanie politickej reklamy sa začína vyhlásením výsledkov prvého kola volieb ústrednou volebnou komisiou a končí dňom konania druhého kola volieb.“ 

Odôvodnenie: Zohľadňuje sa navrhované zúženie moratória v § 12 ods. 1. Zároveň sa legislatívno-technicky zjednocuje trvanie vysielania politickej reklamy pre druhé kolo volieb (voľby prezidenta a voľby predsedu samosprávneho kraja). 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	MI 
	moratóriu 

V čl. I, § 12 (po prečíslovaní § 13) vrátane nadpisu znie: 

„§ 13 
Volebné moratórium 
(1) Zverejňovať informácie o kandidujúcich politických stranách, kandidujúcich koalíciách politických strán a kandidátoch na prezidenta v ich prospech alebo v ich neprospech v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodických publikáciách, neperiodických publikáciách a v agentúrnom spravodajstve je v deň konania volieb až do skončenia hlasovania zakázané. 
(2) Zverejňovať výsledky volebných prieskumov viažucich sa k príslušným voľbám v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodických publikáciách, neperiodických publikáciách a v agentúrnom spravodajstve je v deň konania príslušných volieb až do skončenia hlasovania zakázané. 
(3) Zákaz podľa odsekov 1 a 2 sa nevzťahuje na zabezpečenie prístupu verejnosti k informáciám podľa odseku 1 alebo výsledkov podľa odseku 2, ak boli predo dňom konania volieb zverejnené v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodickej publikácii, v neperiodickej publikácii alebo agentúrnom spravodajstve alebo zaradené v rámci katalógu programov audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie.“. 


Odôvodnenie: Zohľadňuje sa skutočnosť, že už v súčasnosti platí v rámci volebnej kampane pred voľbami do NR SR volebné moratórium počas volebného dňa, aj to len vo vzťahu k volebným prieskumom. Keďže takéto moratórium je v súlade s ústavnými princípmi, pokiaľ ide o slobodnú politickú súťaž, nie je v demokratickej spoločnosti nevyhnutné, aby sa týmto spôsobom – teda ďaleko nad rozsah, ktorý je v súčasnosti – obmedzila sloboda prejavu, ako aj právo médií a jednotlivcov rozširovať informácie. Navrhovanou zmenou sa zároveň odstraňuje reguláciu archivovaných informácií, ktorú pôvodný návrh implicitne obsahoval. 

 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	MI 
	čl. I sa § 15  

V čl. I sa § 15 vypúšťa. Ďalšie paragrafy sa primerane prečíslujú. 

V tejto súvislosti je nutné legislatívno-technicky upraviť aj ustanovenia § 16 a 17 návrhu. 

Odôvodnenie: Ide o neefektívnu a nadbytočnú úpravu, keďže ju možno obísť už tým, že výsledky volebného prieskum zverejní napr. samotná agentúra alebo fyzická osoba, ktorá nie je kandidátom. 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na časovom obmedzení zákazu zverejňovania výsledkov prieskumov verejnej mienky. 

	ÚOOÚ 
	Čl. I § 3 ods. 5, § 5 ods.7 

Požadujeme bližšie špecifikovať v akom rozsahu osobných údajov je politická strana povinná identifikovať vlastníka účtu, z ktorého boli finančné prostriedky prevedené, alebo v poznámke pod čiarou č. 2 špecifikovať ustanovenie , podľa ktorého vedie evidenciu. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu. Preto zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov podľa ustanovenia § 10 ods. 2 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. 
Ustanovenia musia obsahovať všetky osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu. 
Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby osobitný zákon (a nie napr. vyhláška) obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 10 ods. 2 zákona č. 122/2013 Z. z. Len osobitný zákon s obsahovými náležitosťami uvedeného ustanovenia je možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	ÚOOÚ 
	Čl. I § 3 ods. 10, § 6 ods. 11 

Požadujeme formulačne upraviť, tak aby bolo zrejmé, či predmetom poskytnutia informácií budú/nebudú aj osobné údaje vedené v evidencii podľa ods. 7 a ods. 8, a v prípade § 6 ods. 11 osobné údaje vedené v evidencii podľa ods. 6 a 9. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu. Preto zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov podľa ustanovenia § 10 ods. 2 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. 
Ustanovenia musia obsahovať všetky osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu. 
Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby osobitný zákon (a nie napr. vyhláška) obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 10 ods. 2 zákona č. 122/2013 Z. z. Len osobitný zákon s obsahovými náležitosťami uvedeného ustanovenia je možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
 
	Z 
	A 
	Príslušné ustanovenie doplnené. 

	ÚOOÚ 
	Čl. I § 5 ods. 9 

Požadujeme určiť zoznam osobných údajov, v akom má byť darca identifikovaný. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu. Preto zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov podľa ustanovenia § 10 ods. 2 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. 
Ustanovenia musia obsahovať všetky osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu. 
Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby osobitný zákon (a nie napr. vyhláška) obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 10 ods. 2 zákona č. 122/2013 Z. z. Len osobitný zákon s obsahovými náležitosťami uvedeného ustanovenia je možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
 
	Z 
	N 
	Rozsah údajov vyplýva z právneho vzťahu na základe ktorého kandidát obdržal dar alebo iné bezodplatné plnenie. 

	ÚOOÚ 
	Čl. I § 5 ods. 14, § 6 ods. 12 

Navrhujeme prehodnotiť dobu uchovávania účtovných dokladov a prípadne skrátiť dobu uchovávania týchto údajov. 

Odôvodnenie: 
Účtovné doklady z evidencie obsahujú aj identifikačné údaje darcov v rozsahu potrebnom na ich identifikáciu; to znamená obsahuje osobné údaje. Podľa ustanovenia § 17 ods. 1 zákona je „prevádzkovateľ po splnení účelu spracúvania povinný bez zbytočného odkladu zabezpečiť likvidáciu osobných údajov“. Na základe uvedeného navrhujeme zvážiť uvedenú lehotu. 
 
	O 
	N 
	Lehota bola upravená na základe zákona o účtovníctve. 

	ÚOOÚ 
	Čl. II § 31a 

Požadujeme vymedziť náležitosti oznámenia vrátane zoznamu osobných údajov, ktoré fyzická osoba uvedie do oznámenia pre Ministerstvo financií Slovenskej republiky. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu. Preto zákon č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov podľa ustanovenia § 10 ods. 2 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. 
Ustanovenia musia obsahovať všetky osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu. 
Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby osobitný zákon (a nie napr. vyhláška) obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 10 ods. 2 zákona č. 122/2013 Z. z. Len osobitný zákon s obsahovými náležitosťami uvedeného ustanovenia je možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	CIF 
	čl. I § 15 

11. V čl. I sa pôvodný § 15 vypúšťa (po prečíslovaní § 16). Doterajšie § 16 a 17 (po prečíslovaní § 17 a 18) sa označia ako § 15 a 16 (po prečíslovaní § 16 a 17). 

Uvedená úprava si vyžaduje aj legislatívno-technické zmeny znenia § 16 a 17 návrhu zákona. 

Odôvodnenie: Odstraňuje sa nadbytočná regulácia obsahu, ktorú navyše nemožno ani efektívne kontrolovať, pretože zákaz možno jednoducho obísť. Navyše čas moratória je neodôvodnene dlhý a vylučuje, aby politické subjekty prezentovali dosiahnuté výsledky v rámci vlastnej kampane, a to dokonca aj vtedy, ak by prezentovali výsledky volebného prieskumu, ktorý si neobjednali. 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na časovom obmedzení zákazu zverejňovania výsledkov prieskumov verejnej mienky. 

	CIF 
	čl. I § 12 

10. V čl. I, pôvodne § 12 (po prečíslovaní § 13) vrátane nadpisu znie: 

„§ 13 
Volebné moratórium 
(1) Zverejňovať informácie o kandidujúcich politických stranách, kandidujúcich koalíciách politických strán a kandidátoch na prezidenta v ich prospech alebo v ich neprospech v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodických publikáciách, neperiodických publikáciách a v agentúrnom spravodajstve je v deň konania volieb až do skončenia hlasovania zakázané. 
(2) Zverejňovať výsledky volebných prieskumov viažucich sa k príslušným voľbám v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodických publikáciách, neperiodických publikáciách a v agentúrnom spravodajstve je v deň konania príslušných volieb až do skončenia hlasovania zakázané. 
(3) Zákaz podľa odsekov 1 a 2 sa nevzťahuje na zabezpečenie prístupu verejnosti k informáciám podľa odseku 1 alebo výsledkov podľa odseku 2, ak boli predo dňom konania volieb zverejnené v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodickej publikácii, v neperiodickej publikácii alebo agentúrnom spravodajstve.“. 

Odôvodnenie: V súčasnosti platí v rámci volebnej kampane pred voľbami do Národnej rady SR volebné moratórium počas volebného dňa, a to len vo vzťahu k volebným prieskumom. Ak je súčasná právna úprava moratória v súlade s Ústavou SR, nie je v demokratickej spoločnosti nevyhnutné, aby sa obmedzila sloboda prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie vo väčšom rozsahu než je v súčasnosti. Navrhovanou zmenou sa zároveň vylučuje regulácia informačných archívov, ktorú pôvodne návrh obsahoval cez formuláciu „poskytovať v rámci audiovizuálnych mediálnych služieb na požiadanie“. 
 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	CIF 
	čl. I § 11 

9. V čl. I, v § 11 ods. 1 sa vypúšťajú slová „48 hodín pred“ a na konci sa pripája druhá veta, ktorá znie: „Ak sa koná druhé kolo volieb, vysielanie politickej reklamy sa začína vyhlásením výsledkov prvého kola volieb ústrednou volebnou komisiou a končí dňom konania druhého kola volieb.“ 

Odôvodnenie: Legislatívno-technicky sa zjednocuje trvanie kampane s ohľadom na zúženie volebného moratória podľa úpravy v § 12 ods. 1. 
 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	CIF 
	čl. I § 11 

8. V čl. I, v nadpise pod § 11 sa slová „podľa § 9 a 10“ nahrádzajú slovami „podľa § 9 až 11“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	CIF 
	čl. I 

7. V čl. I sa za § 10 vkladá nový § 11, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ 11 
Vysielanie politickej reklamy pre voľby do orgánov samosprávy obcí 
a pre voľby do orgánov samosprávnych krajov 

(1) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu vyhradiť na vysielanie politickej reklamy najviac po 30 minút vysielacieho času pre kandidujúcu politickú stranu, kandidujúcu koalíciu politických strán alebo nezávislého kandidáta, spolu však najviac desať hodín vysielacieho času. 

(2) Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou rozdelia časy podľa odseku 1 rovnomerne medzi kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov tak, aby určením času vysielania nebola žiadna politická strana alebo koalícia politických strán znevýhodnená; to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy, ktoré bolo objednané neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy. 

(3) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 1 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán, kandidujúcich koalícií politických strán alebo nezávislými kandidátmi len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana, žiadna koalícia politických strán ani žiaden nezávislý kandidát znevýhodnení spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia. 

(4) Náklady na politickú reklamu vo vysielaní Rozhlasu a televízie Slovenska a náklady na politickú reklamu vo vysielaní vysielateľa s licenciou uhrádzajú kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislí kandidáti. Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou sú povinní zabezpečiť pre všetky kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov rovnaké podmienky nákupu vysielacieho času a rovnaké cenové a platobné podmienky. 

(5) Vysielanie iných programov než sú uvedené v odseku 3 a § 12 ods. 5 a vysielanie politickej reklamy uvedenej v odseku 1, ktoré by mohli ovplyvniť hlasovanie osôb oprávnených voliť v prospech alebo v neprospech kandidujúcej politickej strany, koalície politických strán alebo nezávislého kandidáta, je zakázané. 

(6) Ustanovenia odsekov 1 až 5 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb.“. 

Doterajšie § 11 až 17 sa označujú ako § 12 až 18. 

S ohľadom na vyššie uvedené zmeny je potrebné tiež legislatívno-technicky upraviť ustanovenia § 9 ods. 7, § 10 ods. 5 , § 16 a 17 návrhu zákona. 

Odôvodnenie: Platný zákon SNR č. 346/1990 Zb. umožňuje vedenie komunálnej volebnej kampane v elektronických médiách. Požadujeme preto, aby bola takáto možnosť nielen zachovaná, ale rozšírená na obe úrovne územnej samosprávy. S ohľadom na jednotlivé úpravy poukazujeme aj na ďalšie odôvodnenia našich pripomienok. 
 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenia upravujúce vysielanie politickej reklamy pre voľby do orgánov územnej samosprávy upravené v spolupráci s MK SR. 

	CIF 
	čl. I § 10 

6. V čl. I, v § 10 odsek 7 (pôvodne označený ako odsek 6) znie: „(7) Ustanovenia odsekov 1 až 6 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb s tým, že Rozhlas a televízia Slovenska vyčlení najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta v rozhlasovom vysielaní a najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta v televíznom vysielaní; kandidáti si musia uplatniť nárok na vysielací čas do 24 hodín od vyhlásenia výsledkov prvého kola volieb, inak zaniká. Vysielateľ s licenciou môže vyhradiť na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb najviac jednu hodinu vysielacieho času pre každého kandidáta.“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technické úpravy nadväzujúce na ostatné nami navrhované zmeny. Pre zachovanie pomerného rozdelenia času bol celkový nahradené osobitným limitom pre každého z oboch kandidátov. 
 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenia upravené v spolupráci s MK SR. 

	CIF 
	čl. I § 10 

5. V čl. I, v § 10 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odsekov 1 a 2 diskusné programy s kandidátmi na funkciu prezidenta len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby nebol žiaden kandidát na funkciu prezidenta znevýhodnený spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 
Doterajšie odseky 4 až 6 sa označujú ako odseky 5 až 7. 

Odôvodnenie: Obdobne ako v prípade návrhu zmeny v § 9 ods. 4. 
 
	Z 
	ČA 
	Príslušné ustanovenia upravené podľa požiadaviek MK SR. 

	CIF 
	čl. I § 10 

4. V čl. I, v § 10 ods. 3 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 2, ktoré bolo objednané u vysielateľa s licenciou neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: Pozri predchádzajúce odôvodnenie k § 9 ods. 4 návrhu zákona. 
 
	Z 
	N 
	Vysielanie politickej reklamy bolo upravené podľa požiadaviek MK SR. 

	CIF 
	čl. I § 9 

3. V čl. I, v § 9 odsek 5 znie: „(5) Vysielateľ s licenciou môže v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 3 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán a kandidujúcich koalícií politických strán len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámil rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; vysielateľ s licenciou je na tieto účely povinný predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana ani žiadna koalícia politických strán znevýhodnené spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môže vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 13 znie: 
„13) § 51 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov. 
§ 28 zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní programových služieb a poskytovaní iných obsahových služieb prostredníctvom digitálneho prenosu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o digitálnom vysielaní).“. 

Odôvodnenie: Rada už pri digitálnom vysielaní o dočasnej zmene programovej štruktúry nemôže rozhodnúť, preto takú zmenu nemôže ani schvaľovať. Navrhované znenie upravuje tiež zákonné garancie, že rada nebude nečinná (ako to umožňuje pôvodné znenie) a posúdi projekt diskusií včas, bez prieťahov, v súlade so zákonom a iba v takom rozsahu, ktorý je ústavne súladný z hľadiska obmedzenia slobody prejavu. 
 
	Z 
	ČA 
	Príslušné ustanovenia boli upravené podľa požiadaviek MK SR. 

	CIF 
	čl. I § 9 

2. V čl. I, v § 9 ods. 4 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 3, ktoré bolo u vysielateľa s licenciou objednané neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: Navrhovaným znením sa predchádza problémom v praxi, pomerné rozvrstvenie reklamného času je totiž možné sledovať len vtedy, ak sa všetky objednávky stretnú v jednom čase pred začiatkom kampane. Navrhované ustanovenie tak privileguje objednávanie reklamného času ešte pred začiatkom volebnej kampane, a nie až v jej priebehu. 
 
	Z 
	N 
	Podmienky vysielania politickej reklamy boli upravené podľa požiadaviek MK SR. 

	CIF 
	k názvu návrhu zákona 

1. CIF – Fórum kreatívneho priemyslu navrhuje doplniť názov zákona pripojením skráteného názvu na jeho koniec, a to takto: „návrh zákona o volebnej kampani a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov (zákon o volebnej kampani)“. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na predpokladanú vysokú frekvenciu používania a citovania tohto zákona v budúcnosti a zložitosť jeho názvu, navrhujeme doplniť názov zákona o jeho skrátený názov. 
 
	O 
	N 
	Nie je dôvod na skrátenie názvu. 

	ANRTS 
	čl. I, v § 9 ods. 4  

1. V čl. I, v § 9 ods. 4 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 3, ktoré bolo objednané u vysielateľa s licenciou neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: Znenie sa upravuje tak, aby bolo v praxi možné vysielať politickú reklamu. Pokiaľ totiž komerčný vysielateľ nemá prekročiť maximálny limit pre všetky subjekty (10 hodín), môže sa stať, že v prípade väčšieho počtu kandidujúcich subjektov (napr. 24), nebude možné garantovať rovnomernosť rozdelenia reklamného času. Ak sa totiž o reklamný čas bude uchádzať napr. 20 subjektov do začiatku času volebnej kamapane a rozdelí sa medzi nich pomerne všetok čas (20 x 0,5 h.) alebo väčšina času (napr. 19 h.), pretože do začiatku kampane sa už žiaden iný subjekt neprihlásil, na zvyšné potenciálne subjekty ostane nepomerne menší čas, pričom je možné, že sa oň vôbec nebudú uchádzať. Nie je však vylúčené ani to, že ďalšie subjekty sa prihlásia v priebehu kampane, avšak vysielateľ už nebude mať k dispozícii žiaden čas, alebo len „zostatkový“ čas, ktorý nezodpovedá pomeru. Preto je dôležité, aby sa pre vysielateľov vytvorila právna istota pri predaji reklamného času, pokiaľ ide o jeho predaj v čase, resp. po začatí volebnej kampane.  
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	ANRTS 
	čl. I, § 9 odsek 5  

V čl. I, v § 9 odsek 5 znie: „(5) Vysielateľ s licenciou môže v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 3 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán a kandidujúcich koalícií politických strán len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámil rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; vysielateľ s licenciou je na tieto účely povinný predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana ani žiadna koalícia politických strán znevýhodnené spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môže vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 13 znie: 
„13) § 51 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov. 
§ 28 zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní programových služieb a poskytovaní iných obsahových služieb prostredníctvom digitálneho prenosu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o digitálnom vysielaní).“. 


Odôvodnenie: Upravuje sa možnosť vysielať diskusné relácie tak, aby to zodpovedalo aktuálnemu právnemu stavu (podľa § 28 ods. 6 zákona 220/2007 Z. z. o dočasnej zmene programovej štruktúry rada nemôže rozhodnúť, a teda zmenu nemôže ani schvaľovať). Navrhované znenie je upravené tak, aby zodpovedalo potrebám korektného vedenia kampane, ale zohľadňovalo aj záruky pre vysielateľa, že rada posúdi projekt v rozumnej lehote, zákonne a iba o tom, čo možno považovať za legitímny cieľ z hľadiska ústavných záruk slobody prejavu vo vzťahu k jej obmedzeniu. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený v spolupráci s MK SR. 

	ANRTS 
	čl. I, § 10 ods. 3  

V čl. I, v § 10 ods. 3 sa bodka na konci nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová „to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy podľa odseku 2, ktoré bolo objednané u vysielateľa s licenciou neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy.“. 

Odôvodnenie: Obdobne ako v prípade návrhu zmeny v bode § 9 ods. 4. 
 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenia upravené podľa pripomienok MK SR. 

	ANRTS 
	čl. I, § 10  

V čl. I, v § 10 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odsekov 1 a 2 diskusné programy s kandidátmi na funkciu prezidenta len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby nebol žiaden kandidát na funkciu prezidenta znevýhodnený spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia.“. 
Doterajšie odseky 4 až 6 sa označujú ako odseky 5 až 7. 

Odôvodnenie: Obdobne ako v prípade návrhu zmeny v § 9 ods. 4. 

 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenia upravené podľa pripomienok MK SR. 

	ANRTS 
	čl. I, § 10  

V čl. I, v § 10 pôvodný odsek 6 (odsek 7) znie: „(7) Ak sa koná druhé kolo volieb, ustanovenie § 12 ods. 1 sa neuplatní a vysielanie politickej reklamy sa začína vyhlásením výsledkov prvého kola volieb ústrednou volebnou komisiou a končí dňom konania druhého kola volieb. Ustanovenia odsekov 1 až 6 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb s tým, že Rozhlas a televízia Slovenska vyčlení dve hodiny vysielacieho času na vysielanie politickej reklamy osobitne v rozhlasovom vysielaní a osobitne v televíznom vysielaní; kandidáti na funkciu prezidenta uplatnia nárok na vysielací čas do 24 hodín od vyhlásenia výsledkov prvého kola volieb. Vysielateľ s licenciou môže vyhradiť na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb najviac dve hodiny vysielacieho času.“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technické úpravy nadväzujúce na ostatné navrhované zmeny (vloženie nového odseku 4 v § 10, vloženie nového § 11 a zúženie moratória). 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenia upravené podľa pripomienok MK SR. 

	ANRTS 
	čl. I § 11 

V čl. I sa za § 10 vkladá nový § 11, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ 11 
Vysielanie politickej reklamy pre voľby do orgánov samosprávy obcí 
a pre voľby do orgánov samosprávnych krajov 

(1) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu vyhradiť na vysielanie politickej reklamy najviac po 30 minút vysielacieho času pre kandidujúcu politickú stranu, kandidujúcu koalíciu politických strán alebo nezávislého kandidáta, spolu však najviac desať hodín vysielacieho času. 

(2) Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou rozdelia časy podľa odseku 1 rovnomerne medzi kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov tak, aby určením času vysielania nebola žiadna politická strana alebo koalícia politických strán znevýhodnená; to sa nevzťahuje na vysielanie politickej reklamy, ktoré bolo objednané neskôr ako päť dní pred začiatkom vysielania politickej reklamy. 

(3) Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou môžu v čase volebnej kampane vysielať okrem politickej reklamy podľa odseku 1 diskusné programy so zástupcami kandidujúcich politických strán, kandidujúcich koalícií politických strán alebo nezávislými kandidátmi len v prípade, ak ich zaradenie do programovej štruktúry na toto obdobie oznámili rade najneskôr 30 dní pred začiatkom ich vysielania a rada najneskôr do siedmich pracovných dní od doručenia oznámenia nevzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií; Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou sú na tieto účely povinní predložiť rade spolu s oznámením aj projekt programu, ktorý musí obsahovať spôsob takého výberu účastníkov diskusií, aby neboli žiadna politická strana, žiadna koalícia politických strán ani žiaden nezávislý kandidát znevýhodnení spôsobom, ktorý možno považovať za objektívne neodôvodnený. Zaradenie takéhoto programu do vysielania sa nepovažuje za zmenu programovej služby a nie je s ním spojené ani konanie o zmene licencie.13) Ak rada vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusií, je právo Rozhlasu a televízie Slovenska alebo vysielateľa s licenciou vysielať takýto diskusný program zachované, ak odstránil nedostatky obsiahnuté v námietkach rady k spôsobu výberu účastníkov diskusií. Proti rozhodnutiu rady, ktorým vzniesla námietky k spôsobu výberu účastníkov diskusie, môžu Rozhlas a televízia Slovenska aj vysielateľ s licenciou podať opravný prostriedok na Najvyšší súd Slovenskej republiky do 15 dní od doručenia rozhodnutia. 

(4) Náklady na politickú reklamu vo vysielaní Rozhlasu a televízie Slovenska a náklady na politickú reklamu vo vysielaní vysielateľa s licenciou uhrádzajú kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislí kandidáti. Rozhlas a televízia Slovenska a vysielateľ s licenciou sú povinní zabezpečiť pre všetky kandidujúce politické strany, kandidujúce koalície politických strán a nezávislých kandidátov rovnaké podmienky nákupu vysielacieho času a rovnaké cenové a platobné podmienky. 

(5) Vysielanie iných programov než sú uvedené v odseku 3 a § 12 ods. 5 a vysielanie politickej reklamy uvedenej v odseku 1, ktoré by mohli ovplyvniť hlasovanie osôb oprávnených voliť v prospech alebo v neprospech kandidujúcej politickej strany, koalície politických strán alebo nezávislého kandidáta, je zakázané. 

(6) Ak sa koná druhé kolo volieb, ustanovenie § 12 ods. 1 sa neuplatní a vysielanie politickej reklamy sa začína vyhlásením výsledkov prvého kola volieb ústrednou volebnou komisiou a končí dňom konania druhého kola volieb. Ustanovenia odsekov 1 až 5 sa vzťahujú primerane aj na vysielanie politickej reklamy pred druhým kolom volieb.“. 

Doterajšie § 11 až 17 sa označujú ako § 12 až 18. 

V súvislosti s vložením nového § 10 je ďalej nutné urobiť viaceré legislatívno-technické zmeny v ďalších súvisiacich ustanovenia návrhu (§ 9 ods. 7, § 10 ods. 5 , § 16 a 17). 

Odôvodnenie: Zohľadňuje sa už v súčasnosti platná úprava vysielania politickej reklamy pre komunálnymi voľbami (§ 30 zákona SNR č. 346/1990 Zb.). Preto nevidíme dôvod, ktorý by bol ústavne súladný, prečo by mali byť z vedenia volebnej kampane pre samosprávnymi voľbami vylúčené elektronické médiá. Vo vzťahu k jednotlivým úpravám odkazujeme tiež na predchádzajúce odôvodnenia. 
 
	Z 
	N 
	Úprava vedenia politickej reklamy pre orgány územnej samosprávy bola dohodnutá s MK SR. 

	ANRTS 
	V čl. I, § 11  

V čl. I, v nadpise pod § 11 sa slová „podľa § 9 a 10“ nahrádzajú slovami „podľa § 9 až 11“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenia boli vypracované podľa požiadaviek MK SR. 

	ANRTS 
	čl. I, § 11 ods. 1 

V čl. I, v § 11 ods. 1 sa vypúšťajú slová „48 hodín pred“. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Zohľadňuje sa navrhované zúženie moratória v § 12 ods. 1. 
 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	ANRTS 
	čl. I, v § 12 ods. 1 

V čl. I, v § 12 ods. 1 sa slová „Vysielať, poskytovať alebo“, ako aj slová „48 hodín pred začiatkom volieb a“ vypúšťajú a na konci sa pripája bodkočiarka a slová „porušením zákazu nie je umožnenie prístupu k takýmto informáciám, ak boli predo dňom konania volieb zverejnené v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodickej publikácii, v neperiodickej publikácii alebo agentúrnom spravodajstve alebo zaradené v rámci katalógu programov audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie“. 

Odôvodnenie: Zohľadňuje sa skutočnosť, že už v súčasnosti platí v rámci volebnej kampane pred voľbami do NR SR volebné moratórium počas volebného dňa, aj to len vo vzťahu k volebným prieskumom. Keďže takéto moratórium je súladné s ústavnými princípmi, pokiaľ ide o slobodnú politickú súťaž, neexistuje právny dôvod, ktorý navyše v zmysle Ústavy SR musí byť podložený kritériom „nevyhnutnosti“, aby sa obmedzovala sloboda prejavu, ale aj právo rozširovať informácie, nad rozsah, ktorý sa v súčasnosti uplatňuje pred voľbami do NR SR. Úpravou sa zároveň eliminuje možná dezinterpretácia ustanovenia, posilňuje právna istota a zároveň odstraňuje absurdná regulácia archívov – podľa pôvodného návrhu by napr. nemohli byť prístupné archívy televízneho spravodajstva, keďže by šlo o poskytovanie informácií v rámci audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie. 
 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	ANRTS 
	čl. I, v § 12 ods. 2 

V čl. I, v § 12 ods. 2 sa slová „Vysielať, poskytovať alebo“, ako aj slová „21 dní pred dňom konania volieb“ vypúšťajú a na konci sa pripája bodkočiarka a slová „porušením zákazu nie je umožnenie prístupu k takýmto výsledkom, ak boli predo dňom konania volieb zverejnené v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v periodickej publikácii, v neperiodickej publikácii alebo agentúrnom spravodajstve alebo zaradené v rámci katalógu programov audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie“. 

Odôvodnenie: Obdobne ako v prípade návrhu zmeny v § 12 ods. 1; v informočnej spoločnosti je 21 dňový zákaz zverejňovania prieskumov nedôvodný a z hľadiska práva na informácie aj nelegitímny. 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na zákaze zverejňovania prieskumov verejnej mienky. 

	ANRTS 
	čl. I § 15 

V čl. I sa § 15 vypúšťa. Ďalšie paragrafy sa primerane prečíslujú. 

Odôvodnenie: Ide o duplicitnú úpravu, ktorá je s ohľadom na efekt, ktorý sa od nej očakáva, dostatočne riešená v rámci § 12 ods. 2. Navyše ide o všeobecne formulovaný zákaz, ktorého porušenie je však postihnuteľné len, pokiaľ ide o politickú stranu alebo kandidáta. 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na časovom obmedzení zákazu zverejňovania výsledkov prieskumov verejnej mienky. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K čl. I § 2 ods. 3 až 5  

V Čl. I § 2 žiadame vypustiť ods. 3 až 5. 

Odôvodnenie: Navrhovanými odsekmi dochádza k neprípustnému zásahu do slobody prejavu občanov Slovenskej republiky v súvislosti s volebnou kampaňou, ktorá nepochybne patrí k veciam verejným. Zabraňuje sa aj takým formám prejavovania názorov, akými sú anti-kampane, ktoré patria k legitímnym prostriedkom vyjadrovania sa občanov vo vyspelých západných demokraciách. Uvedené odseky v súčasnom znení sú podľa nášho názoru v rozpore nielen s Ústavou Slovenskej republiky, ale aj s Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Ako totiž judikoval Ústavný súd Slovenskej republiky v uznesení sp. zn. IV. ÚS 362/09 z 15. októbra 2009, sloboda prejavu je conditio sine qua non skutočnej pluralitnej demokracie založenej na otvorenosti a tolerantnosti, a aj preto je v Ústave Slovenskej republiky zaradená do čela katalógu politických práv. Uviedol tiež, že v rámci slobody prejavu treba osobitnú ochranu poskytnúť hodnotiacim úsudkom vysloveným v politickej diskusii o veciach verejného záujmu, pričom uvedené korešponduje s konštantnou judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva v Štrasburgu. V súvislosti s anti-kampaňou je významným napríklad rozsudok z 24. apríla 1992 vo veci Castells c. Španielsko, kde tento medzinárodný orgán ochrany ľudských práv uviedol, že hranice prípustnej kritiky sú širšie vo vzťahu k vláde (a jej členovi, pozn.) ako vo vzťahu k súkromnej osobe alebo dokonca k politikovi. V demokratickom systéme musia byť však všetky kroky vlády predmetom prísneho dohľadu nielen legislatívy a súdnictva, ale aj tlače a verejnej mienky. Vyzývame preto navrhovateľa k zodpovednosti, pretože Slovenská republika nepotrebuje ďalšie prehraté spory, ktoré by vznikli rozhodnutiami medzinárodných orgánov a ktorých následkom by bolo vyplatenie ďalšieho odškodnenia poškodeným občanom Slovenskej republiky. 
 
	Z 
	N 
	Zotrváva sa na moratóriu ako jedným z nástrojov na vytvorenie časového priestoru na slobodné rozhodovanie voliča bez ovplyvňovania kandidujúcimi subjektmi. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. I § 3 ods. 6, § 5 ods. 8 a § 6 ods. 8 

V Čl. I § 3 žiadame vypustiť ods. 6, v § 5 žiadame vypustiť ods. 8 a v § 6 žiadame vypustiť ods. 8. Súčasne žiadame vypustiť z návrhu zákona príslušné správne delikty viažuce sa k týmto ustanoveniam. Zostávajúce odseky sa primerane prečíslujú. 

Odôvodnenie: Podľa navrhovaných ustanovení sa zakazuje vkladať na osobitný účet finančné prostriedky po dni registrácie kandidátnej listiny politickej strany a koalície politických strán alebo registrácie kandidátov, ďalej po dni, v ktorom bol prijatý návrh kandidáta na funkciu prezidenta a odo dňa nasledujúceho po dni registrácie nezávislého kandidáta. Ide prakticky o nemožnosť prijímania darov po začatí volebnej kampane, čo považujeme za neodôvodnené a absurdné. Nevidíme totiž žiaden dôvod pre to, aby napríklad občania, ktorí budú chcieť transparentným spôsobom podporiť volebnú kampaň svojho kandidáta boli obmedzení začiatkom jeho kampane. 
 
	Z 
	A 
	Ustanovenia upravujúce čas uzatvorenia transparentného účtu boli upravené. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. I § 3 ods. 8, § 5 ods. 10 a § 6 ods. 10  

V Čl. I § 3 ods. 8, § 5 ods. 10 a § 6 ods. 10 navrhujeme upresniť spôsob výpočtu nákladov do kampane. Navrhované ustanovenia považujeme v súčasnom znení za nejasné, pretože medzi náklady sa počítajú jednak predkampaňové výdavky, výdavky na prieskumy a jednak aj výdavky politických strán a kandidátov. Z kombinácií týchto nákladov môžu vzniknúť absurdné situácie – napríklad medzi náklady by sa počítali všetky prieskumy, ktoré si politická strana a kandidáti platia od predchádzajúcich volieb, čo by mohlo viesť k tomu, že zákonná suma na volebnú kampaň by bola rýchlo prekročená. Navrhujeme preto uvedené ustanovenia v tomto zmysle spresniť. 
	Z 
	N 
	Cieľom úpravy je stransparentnenie výdavkov vynakladaných na volebnú kampaň. Pokiaľ je z výdavkov vynaložených na propagáciu vo svoj prospech pre voľby, ktoré majú byť vyhlásené nie je časové vymedzenie podstatné. Ten kto takéto prostriedky vynaložil robil to s úmyslom propagovať sa na účely budúcich volieb. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. I § 6 ods. 1 

Podľa navrhovaného § 6 ods. 1, ktorý upravuje financovanie volebnej kampane nezávislými kandidátmi, by mohol nezávislý kandidát na svoju volebnú kampaň vynaložiť sumu omnoho nižšiu, než kandidáti politických strán. Takúto diskrimináciu nezávislých kandidátov považujeme za neprípustnú, pretože je s najväčšou pravdepodobnosťou v rozpore s ústavnou požiadavkou rovnosti občanov v dôstojnosti i v právach a najmä s Čl. 31 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého zákonná úprava všetkých politických práv a slobôd a jej výklad a používanie musia umožňovať a ochraňovať slobodnú súťaž politických síl v demokratickej spoločnosti. V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že kandidáti politických strán majú napríklad v médiách omnoho lepší priestor pre prezentáciu ako spomínaní nezávislí kandidáti, pretože v mnohých prípadoch už vykonávajú určitú verejnú funkciu a zvýhodňovať ich ešte aj pri finančných prostriedkov povolených pre volebnú kampaň považujeme za naozaj neprípustné. Sumu, ktorú by nezávislí kandidáti mohli vynaložiť na svoju volebnú kampaň preto požadujeme zjednotiť so sumou kandidátov podporovaných politickými stranami. 
	Z 
	A 
	Ustanovenia upravujúce limity výdavkov na volebnú kampaň pre nezávislých kandidátov a kandidátov politických strán sú upravené a zjednotené. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. I § 8 ods. 1 písm.) b a § 8 ods. 2  

V Čl. I § 8 žiadame v ods. 1 písm. b) a ods. 2 nahradiť okresný úrad nestranným a dôveryhodným kontrolným orgánom zameraným na kontrolu financovania straníckych aktivít. 

Odôvodnenie: Predstavitelia všetkých súčasných parlamentných strán sa začiatkom roka 2012 zaviazali k politickému záväzku na presadzovanie protikorupčných opatrení v oblasti financovania politických strán. Dňa 15. februára 2012 sa v tejto súvislosti zaviazala k vytvoreniu nestranného a dôveryhodného kontrolného orgánu zameraného na kontrolu financovania straníckych aktivít aj politická strana Smer-SD, a to na základe verejného vyhlásenia podpísaného svojim generálnym manažérom (predmetné verejné vyhlásenie je dostupné na tomto odkaze http://goo.gl/ea6D4U). Voľba členov tohto orgánu mala byť v zmysle záväzku rozdelená medzi viacero voliteľov (príkladmo boli uvedené inštitúcie ako parlament, verejný ochranca práv, Ústavný súd SR či mimovládne organizácie). Tento nestranný orgán mal byť dostatočne personálne a finančne vybavený, aby mal reálnu možnosť vykonávať svoju pôsobnosť. K návrhu na jeho vytvorenie malo v zmysle predmetného verejného vyhlásenia dôjsť v prvom roku VI. funkčného obdobia Národnej rady Slovenskej republiky, k čomu však doposiaľ nedošlo. Považujeme preto za dôležité a poctivé tento záväzok splniť, pričom ideálnou príležitosťou je práve návrh zákona o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene Občianskeho súdneho poriadku. Modelom pre jeho vytvorenie sú napríklad National Electoral Commission pôsobiaca v Spojenom kráľovstve, Standards in Public Office Comission pôsobiaca v Írskej republike alebo Państwowa Komisja Wyborcza pôsobiaca v Poľskej republike. Práve tento orgán by mal byť jedným z tých, ktorí kontrolujú volebnú kampaň, popri pôsobnosti, ktorú sme navrhli v pripomienke k návrhu zákona o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene Občianskeho súdneho poriadku. V záujme zabezpečenia objektívnej kontroly volebnej kampane totiž nie je, aby ju vykonával okresný úrad s politicky dosadeným prednostom, ale práve nezávislý orgán zložený z členov zvolených rôznymi voliteľmi. 
 
	Z 
	N 
	Nepočíta sa so zriadením nových osobitných orgánov na kontrolu. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. I § 12 ods. 2 a § 15  

V Čl. I § 12 žiadame vypustiť ods. 2 a § 15. Zostávajúce ustanovenia sa primerane prečíslujú. 

Odôvodnenie: Navrhovanými ustanoveniami sa zakazuje vysielať, poskytovať alebo zverejňovať výsledky volebných prieskumov v rozhlasovom vysielaní, v televíznom vysielaní, v rámci audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie, v periodických publikáciách, neperiodických publikáciách a v agentúrnom spravodajstve 21 dní pred dňom konania volieb a v deň konania volieb až do skončenia hlasovania, a súčasne sa v rovnakej dobe zakazuje zverejňovať výsledky volebných prieskumov. Predmetné ustanovenia považujeme v takej dlhej dobe, ako je 21 dní pred dňom konania volieb, za nevykonateľné. Berúc do úvahy rozmach sociálnych médií nie je v silách orgánov verejnej moci, aby takýmto prieskumom a ich zdieľaniu zabránili. Myslíme si, že súčasťou právneho poriadku by nemali byť také právne normy, ktoré sú vzhľadom na vonkajší svet nevykonateľné, pretože zbytočne prispievajú k „inflácii“ právnych predpisov. Pôsobenie uvedených právnych noriem by takto v praxi vyzeralo tak, že užívatelia sociálnych sietí by k prieskumom mali prístup, no napríklad starší občania, ktorí ich nepoužívajú, by o tieto informácie boli ukrátení. 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na časovom obmedzení uverejňovania výsledkov prieskumov verejnej mienky. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. II novelizačnému bodu 13 a 14 

Podľa novelizačného bodu 14 v Čl. II by malo platiť, že strana môže prijať peňažný dar len bezhotovostnou platbou. Podľa navrhovaného znenia § 23 ods. 7 by evidencia darov mala obsahovať okrem iného aj miesto a dátum darovacej zmluvy, údaj o predmete darovania, meno, priezvisko a podpis štatutárneho orgánu alebo osoby, ktorá stranu pri prevzatí daru zastupovala či ďalšie formálne náležitosti. Takáto administrácia je podľa nášho názoru odôvodnená pri väčších daroch, avšak zbytočne zaťažujúca pri malých daroch (napr. 5 eur alebo 10 eur poslaných nezávislému kandidátovi prostredníctvom kreditnej karty alebo debetnej karty. Navrhujeme preto upraviť novelizačné body 13 a 14 tak, aby bolo možné malé sumy (napr. do 100 eur) darovať jednoduchším spôsobom bez darovacích zmlúv a ďalších formalít, pretože súčasná úprava bude v praxi znamenať neexistenciu darovania takýchto malých súm. 
	Z 
	N 
	Obmedzenie prijímania finančných darov politickou stranou výlučne prostredníctvom platobného účtu vyplýva pre SR aj z odporúčaní výboru GRECO. 

	Poslanec NR SR Miroslav Beblavý 
	K Čl. III  

V Čl. III žiadame slová „1. januára 2014“ nahradiť slovami „1. januára 2016“. 

Odôvodnenie: Žiadame posunúť účinnosť návrhu zákona tak, aby sa nová právna úprava nevzťahovala na voľby do orgánov samosprávnych krajov, ktoré sa majú konať 9. novembra 2013 a prezidentské voľby, komunálne voľby a voľby poslancov do Európskeho parlamentu, ktoré sa majú konať v roku 2014, pretože považujeme za neprípustné meniť pravidlá počas alebo tesne pred kampaňou. Zároveň si dovoľujeme vysloviť názor, že nakoľko návrh zákona predstavuje zásadné zmeny v doterajšej právnej úprave, adresáti právnych noriem by mali mať primeranú legisvakačnú dobu, aby sa oboznámili so svojimi právami a povinnosťami, čo podľa nášho názoru pri dátume 1. januára 2014 nie je splnené. 
 
	Z 
	N 
	Predkladateľ trvá na dátume nadobudnutia účinnosti zákona. 


