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Bod č. 23 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· K návrhu Koncepcie rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2013 - 2020
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 24.06.2013
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR ako iniciatívny materiál
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Koncepcia rozvoja pôdohospodárstva na roky 2013 – 2020 zameriava na splnenie týchto strategických cieľov: zvýšenie produkčnej výkonnosti v nosných poľnohospodárskych komoditách na úroveň 80% súčasnej spotreby obyvateľstva na Slovensku; zabezpečenie trvalo udržateľného obhospodarovania lesov; a rozvoj vidieka a zlepšovanie životných podmienok a zamestnanosti vidieckeho obyvateľstva, predovšetkým prostredníctvom podpory sektorov, ktoré sú potenciálnymi zdrojmi zamestnanosti.
· V novom  programovom období 2014 – 2020 sa predpokladá, v porovnaní rokov 2013 a 2020 nárast priamych platieb na hektár v priemere o 40 %. Tento nárast bude štruktúrovaný exponenciálne v prvých rokoch a lineárne v posledných rokoch programového obdobia a priamo závislý od miery plnenia podmienok poberania dobrovoľne viazaných platieb.  V druhej polovici nového programového obdobia sa predpokladá, že priemerná výška priamych platieb pre slovenských poľnohospodárov dosiahne úroveň nad súčasným priemerom okolitých krajín, t.j. Poľska, Česka, Maďarska a Rakúska. Tento nárast priamych platieb si však pravdepodobne vyžiada zníženie prostriedkov projektovej podpory v rámci PRV SR na roky 2014 – 2020.  Toto zníženie finančných prostriedkov na projektové podpory bude mať za následok zníženie ich spolufinancovania z prostriedkov štátneho rozpočtu kumulatívne vo výške 134 071 428 EUR. Tieto finančné prostriedky bude efektívne použiť na financovanie národných doplatkov v rámci I. piliera.
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Predkladateľ v doložke vplyvov predpokladá súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a pozitívne dopady na podnikateľské prostredie.

Postoj RÚZ k materiálu

Vo všeobecnosti možno skonštatovať, že v predloženom dokumente je skonštatovanie súčasného stavu, avšak v dokumente chýba analytická časť, prečo sa do tohto stavu jednotlivé sektory dostali, ako sa má zvyšovať úroveň produkcie v danom sektore poľnohospodárstva, ako aj v danom odvetví spracovateľského priemyslu. RÚZ rozumie, že ide o súkromné odvetvia, kde štát nemôže vstupovať direktívne, avšak môže nastaviť podmienky pre podnikanie tak, aby v podnikateľskom prostredí bol záujem do týchto odvetví vstupovať. Rovnako v dokumente chýba zhodnotenie postavenia jednotlivých odvetví pôdohospodárstva v národnom hospodárstve a porovnanie minimálne s krajinami V4. Určite by bolo veľmi zaujímavé porovnanie aj s vyspelými členskými štátmi EÚ, ako napríklad s Nemeckom. Dokument by bolo vhodné doplniť o SWOT analýzu, na základe ktorej možno navrhovať ďalší rozvoj v jednotlivých odvetviach. V navrhovanom dokumente absentuje tiež návrh riešení, ako sa majú dosiahnuť stanovené ciele. Nehovoriac o tom, že stanovené ciele by mali byť merateľné a teda mal byť určený spôsob plnenia a v stanovenom termíne. RÚZ žiada návrh koncepcie doplniť tiež o analýzu poskytovaných dotácií a štátnej pomoci, ako aj o analýzu efektívnosti poskytnutých dotácií a štátnej pomoci. V rámci toho je potrebné vyhodnotiť dôvody úspešného alebo neúspešného využitia finančných prostriedkov podnikateľmi v agropotravinárskom priemysle
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Všeobecná zásadná pripomienka

Stanovenie prioritných úloh je všeobecné a neobsahuje:

a/ vplyv meniacich sa klimatických,  environmentálnych a pôdnych podmienok - materiál vôbec nerozpracováva -  minimálne v stredoeurópskom kontexte, pričom tieto zmeny sú evidentné a spôsobujú závažné premeny v produkčnej schopnosti  jednotlivých regiónov Slovenska so zreteľom na skutočnosť, že agroenvironmentálne podmienky sú na rôznych miestach rozmanité.

b/ závlahovým a odvodňovacím systémom nie je venovaná žiadna pozornosť – absencia celoštátnej stratégie dlhodobého významu využívania existujúcich zabudovaných ako aj predstavy o novovybudovaných systémoch, ktoré čoraz viac zohrávajú  rozhodujúcu úlohu pri nepriaznivých klimatických podmienkach  a v kvalite i v objeme dosahovanej úrody!

c/ v stanovených prioritách nie sú zohľadnené prírodné danosti na regionálny pestovateľský potenciál a tradičné chovateľské skúsenosti a odvaha poukázať na potenciál nových špeciálnych možností aj v kontexte európskeho trhu – a jeho rezerv – k čomu by mali byť určené tzv. národné stimuly v podobe  národných priorít, ktorými sa vieme presadiť v konkurencii 

d/ ak sú prioritou  národného záujmu - nákup pôdy, slovenská bryndza, rybný genofond a lesy,

ako je stanovený potenciál rozvoja poľnohospodárskej prvovýroby v záujme dosiahnutia trvalej potravinovej bezpečnosti SR ? 

e/ navrhujeme podporiť odbyt farmárskych produktov formou priameho predaja organizáciou miestnych farmárskych trhov – finančná podpora cez Fondy EÚ na vytvorenie pravidelných miest – tzv. trhovísk čo môže zvýšiť dôveru spotrebiteľa k domácim výrobkov –rozvojová koncepcia to vôbec nerieši!

f/ zvýšiť dôveru voči slovenským výrobkom v štruktúre celého spotrebiteľského reťazca – chýba nástroj / značka SK kvality nie je pre spotrebiteľa i producenta v súčasnosti jednoznačná, ktorá potravina je stopercentne slovenskou? Zámery Odbytového fondu sú zatiaľ skôr reštrikčné a nemotivujú dostatočne producentský i spracovateľský sektor. 

g/ financovanie opatrení a priorít

štátny rozpočet v SR vôbec nepočíta s podporou agrárneho sektoru – finančné zdroje sú plánované len v rámci projektovej podpory Fondov EU – absencia podpory z tzv. národnej obálky / ako je obvyklé v krajinách „starej EU 15“/ stavia našich poľnohospodárov do znevýhodneného konkurenčného /cenového/ prostredia na trhu

h/ priame platby v rámci I. piliera by sa mali viazať na konkrétnu dobrovoľne viazanú podporu / ako je produkcia na ha, zamestnanosť na ha a produkčnú jednotku, počet VDJ na ha/ so zohľadnením regionálnych špecifík a možností s dôrazom na citlivé sektory:

· úsek živočíšnej výroby ; chov ošípaných a hydiny

· úsek záhradníctva, trvalé kultúry; ovocinárstvo a vinohradníctvo 

· rozvoj pestovania alternatívnych plodín - vrátane energetických plodín
2. Zásadná pripomienka - Využitie pôdneho fondu ako základného činiteľa poľnohospodárskej prvovýroby vo väzbe s potravinovou sebestačnosťou SR:
RÚZ navrhuje doplniť uvedený materiál nasledovne:
- chýbajú akékoľvek % - ne prepočty produkčnej výkonnosti pôdohospodárstva na úrovni úplnej, t.j.100%nej, resp. pod alebo nad touto hranicou národnej sebestačnosti

- pri stanovení produkčnej výkonnosti v nosných poľnohospodárskych komoditách na úroveň 80% - chýba východiskový údaj, /ktorý je len čiastočne odvoditeľný cez spotrebu  v prepočte na obyvateľa, resp. cez celkový dovoz a vývoz/

- súbor štatistických údajov v každom segmente mal byť rovnaký - teda výsledky za posledných desať rokov,  rok 2011 je posledným hodnotiacim rokom pritom je naším záujmom, aby referenčným rokom pre realizáciu SPP bol práve rok 2012. 

- analýza pôdneho fondu  mala poukázať aj na iné špecifiká aké sú napr. dlhoročné produkčné schopnosti jednotlivých oblasti podľa pôdno-klimatických podmienok na pestovanie základnej suroviny  (napr.  repárska , kukuričná, obilninárska, zemiakarská, horská  oblasť).  

- navrhované podporné opatrenia vrátane legislatívnych a finančných sú v rovine predstáv – po strádajú priame nástroje – legislatívne, finančné na ich dosiahnutie, napr. chýba spracovateľský priemysel na spracovanie komodity - ako je napr. vodná hydina, jatočné HD a ošípané, čo vypovedá o absencii stimulu pre poľnohospodársku  prvovýrobu

3. Zásadná pripomienka - Rastlinná výroba, ako základné odvetvie sektoru
Podľa názoru RÚZ koncepcia  neposkytuje informáciu o celkovom stave a potenciálu možností tak:

- v tradičných pestovateľských postupoch /absencia pestovania kukurice, strukovín a pod./

- v spôsobe dosiahnutia potravinovej bezpečnosti nadväzne na výživovú bezpečnosť obyvateľstva – zmapovaním možností pestovania alternatívnych plodín /napr. strukoviny, olejniny- ľan olejný, horčica, tekvica, konope siate, hľuzoviny – čakanka, topinambur, ako aj liečivé rastliny/ v prospech rozšírenia potravinového spektra pri udržaní a zveľaďovaní produkčnej schopnosti pôdneho fondu – čo môže mať rozhodujúcu úlohu pri uplatnení tzv. greeningu – striedanie plodín v rámci osevného postupu,

- o možnostiach  alternatívneho využitia pôdy nad rámec potravinovej bezpečnosti, tzv. voľná pôda pre pestovanie energetických plodín  - nie sú uvedené priame nástroje „efektívnej regulácie potenciálu energetických plodín“ / str. 8/, na základe akých údajov sa má preferovať ekologická funkcia pôd pre výrobnou – keď je vedecky dokázané a dokladujú to aj empirické výskumy. Najmä pestovanie netradičných  energetických plodín – plní funkciu tzv. medziplodín a teda má aj nepochybne ekonomickú efektivitu a plní aj funkciu aktívneho pôsobenia a posilnenia prínosu  na životné prostredie a krajinotvorbu.

4. Zásadná pripomienka -  Živočíšna výroba klesla v podiele na celkovej poľnohospodárskej  produkcii pod 50% !

Podľa názoru RÚZ do koncepcie je potrebné doplniť nasledovné:

- Koncepcia neobsahuje východiskové nástroje a následné chovateľské a adresné podporné stimuly pre poľnohospodársku  prvovýrobu a nadväzne na spracovateľský sektor

- predpokladaný scenár vývoja je „ v rovine želaní“ – nie je možné tzv. regulačne stanoviť v rámci konkurencieschopnosti na spoločnom EÚ trhu, garantovanie takej nákupnej ceny na mlieko, mäso, ktoré by vykryli vlastné náklady na produkčnú jednotku /kg, l/

- dosiahnuť zvýšenie reprodukčnej úžitkovosti si vyžaduje  priame stimuly – prostredníctvom: vedy – výskumu a investícií do genofondu, do modernej techniky a technológie, ako aj zabezpečenia rastu kvalifikovanej odbornej pracovnej sily.

-Klasifikácia mohla podrobnejšie rozoberať; 

a/pasúce zvieratá (chov HD +ostatné zvieratá na báze objemových krmív)

b/ zvieratá kŕmené jadrom - ošípané, hydina
5. Zásadná pripomienka k časti základné východiská koncepcie, str. 6

RÚZ žiada posledný odsek na str. 6 návrhu koncepcie upraviť takto:

„Vo väzbe na priority reformy spoločnej poľnohospodárskej politiky na roky 2014 – 2020 a programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky na roky 2012 – 2016 sa Koncepcia rozvoja pôdohospodárstva na roky 2013 – 2020 zameriava na splnenie týchto strategických cieľov:

· zvýšenie produkčnej výkonnosti v nosných poľnohospodárskych komoditách na úroveň 80% súčasnej spotreby obyvateľstva na Slovensku;

· zabezpečenie podpory rozvoja potravinárskeho priemyslu;

· zabezpečenie trvalo udržateľného obhospodarovania lesov; a

· rozvoj vidieka a zlepšovanie životných podmienok a zamestnanosti vidieckeho obyvateľstva, predovšetkým prostredníctvom podpory sektorov, ktoré sú potenciálnymi zdrojmi zamestnanosti.“

Odôvodnenie:

RÚZ upozorňuje, že potravinársky priemysel je nadstavbou zabezpečenej produkčnej výkonnosti v poľnohospodárstve. Potravinársky priemysel zamestnáva zamestnancov predovšetkým s nižším 

stupňom vzdelania a aj v odľahlých regiónov. Ide o vysoko diverzifikované priemyselné odvetvie, ktoré nepodlieha vplyvom krízy tak, ako iné priemyselné odvetvia. RÚZ zároveň upozorňuje, že 1 pracovné miesto v potravinárskom priemysle vytvára a viaže na seba ďalších až 7 pracovných miest v súvisiacich odvetviach. Preto by sa návrh koncepcie mal zameriavať aj na zabezpečenie rozvoja potravinárskeho priemyslu, nestačí zabezpečiť len poľnohospodársku produkciu surovín.
6. Zásadná pripomienka k časti - Zvýšenie produkčnej výkonnosti v nosných poľnohospodárskych komoditách na úroveň 80 % súčasnej potreby obyvateľstva na Slovensku, str. 19

5.1 RÚZ žiada v prvej vete prvého odseku vložiť za slová „zvyšovania pridanej hodnoty v poľnohospodárstve“ slová „a v potravinárstve“.

5.2 RÚZ žiada v druhom odseku upraviť prvú vetu takto:

„Formulovaním tohto koncepčného cieľa kladieme dôraz na napĺňanie prvoradej úlohy poľnohospodárstva, ktorou je zásobovanie surovinami určenými predovšetkým na výrobu potravín.“

Odôvodnenie:

Poľnohospodárstvo je odvetvie, ktoré neprodukuje potraviny, ale produkuje suroviny, ktoré sú až v 70 %-nej miere využívané potravinárskym priemyslom na výrobu potravín, resp. na pridávanie hodnoty do poľnohospodárskych surovín. RÚZ nepovažuje za vhodné, aby sa poľnohospodárstvo spájalo s produkciou potravín. Potravinársky priemysel je samostatným odvetvím v potravinovom reťazci a preto nepovažujeme za správne spájanie týchto odvetví pod jeden segment poľnohospodárstva.
7. Zásadná pripomienka k časti - zvýšenie produkčnej výkonnosti v nosných poľnohospodárskych komoditách na úroveň 80 % súčasnej potreby obyvateľstva na Slovensku, Finančné opatrenia, str. 25

RÚZ žiada upraviť znenie prvého návrhu takto:

„- prehodnotenie možnosti zníženia DPH na všetky potraviny;“.

Odôvodnenie:

RÚZ poukazuje na skutočnosť, že neexistujú základné potraviny. DPH sa znižuje na položky colného sadzobníka. Navrhovaným opatrením znížiť DPH len pre určité „základné“ potraviny sa vytvorí priestor na špekulácie a podvodné praktiky. Naopak, celoplošným znížením DPH na všetky potraviny sa vytvoria podmienky nielen na odbúranie cezhraničného nakupovania, ale aj na podporu spotreby potravín. 

8. Zásadná pripomienka k jednotlivým komoditám v živočíšnej a rastlinnej výrobe

10.1 RÚZ žiada v živočíšnej výrobe návrhu koncepcie doplniť, akým spôsobom sa bude zvyšovať výkonnosť spracovateľského priemyslu v jednotlivých komoditách, resp. ako sa dosiahne priemerná výkupná cena za 1 kg živej hmotnosti na úrovni, ktorá by pokrývala vlastné náklady na 1 kg prírastku.

10.2 V prípade mlieka mliečnych výrobkov RÚZ žiada do návrhu opatrení doplniť „Podpora investícií do modernizácie technologického vybavenia a podpora inovácií výrobkov.“.

Odôvodnenie:

RÚZ na základe uvedeného zastáva názor, že je potrebné v tomto odvetví podporovať produkciu výrobkov s vyššou pridanou hodnotou, čo rovnako vyplýva aj z požiadaviek odberateľov.

9. Zásadná pripomienka10.3 RÚZ žiada v rastlinnej výrobe návrhu koncepcie v sektore Cukor doplniť
- výmeru integrovanej produkcie cukrovej repy v rozlohe 20 500 hektárov

- na konci návrhu opatrení vložiť vetu v tomto znení: „Je potrebné tiež podporovať zachovanie súčasne platného systému Jednotnej spoločnej organizácie trhu s cukrom do konca hospodárskeho roka 2019/2020, rovnako ako aj návrh Európskeho parlamentu v reforme Spoločnej poľnohospodárskej politike, ktorým sa v prípade núdze cukru na trhu EÚ bude z mimokvótovej časti do kvótovej cukor presúvať automaticky.“

Odôvodnenie:

V návrhu koncepcie sa uvádza, že „vnútroštátna produkcia kvótového cukru postačuje na pokrytie domácej spotreby na 62,98 %.“. Z tohto dôvodu, ako aj na základe negatívnych skúseností potravinárskych spoločností, spracovateľov cukru, RÚZ nemôže súhlasiť s konštatovaním, že „trh s cukrom je z hľadiska potravinovej vertikály zdravý a plne korešponduje s cieľom strednodobej koncepcie.“. Preto RÚZ žiada podporu návrhu poslancov Európskeho parlamentu, ktorí ako kompromisné riešenie navrhujú automatický presun cukru z mimokvótovej časti do kvótovej. V súčasnosti presun podlieha rozhodnutie Európskej komisie, ktoré je častokrát zdĺhavé a producentom spôsobuje ťažkosti pri výrobe.
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