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HSR SR dňa 24.06.2013








Bod č. 5  programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení zákon č. 331/2011 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony, v znení zákona č. 246/2012 Z. z.
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 24.06.2013
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvo financií SR na základe uznesenia vlády SR č. 235 z 31.5.2012 k Akčnému plánu boja proti daňovým podvodom na roky 2012 až 2016 (bod 35)
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Návrhom novely zákona o DPH sa zavádza povinnosť platiteľov dane predkladať  údaje o dodávkach tovarov a služieb v elektronickej forme, tzv. kontrolný výkaz.  Platitelia dane budú povinní uvádzať v kontrolnom výkaze tie údaje, ktoré oni sami neuvádzajú už v iných typoch výkazov, ako sú napríklad colné vyhlásenia pri vývoze tovarov do tretích štátov, prípadne súhrnné výkazy pri intrakomunitárnych dodaniach tovarov do iných členských štátov. K selektívnemu výberu transakcií, ktoré je platiteľ dane povinný uvádzať v kontrolnom výkaze, pristúpilo Ministerstvo financií Slovenskej republiky okrem už spomínanej duplicity údajov, najmä z dôvodu potreby krížovej kontroly len tých údajov, ktoré sú predmetom dane z pridanej hodnoty v tuzemsku a platitelia dane sú zároveň osobami povinnými platiť daň. 

· Návrhom novely zákona o DPH rozširuje vecná pôsobnosť už existujúcich opatrení, napr. v podobe povinnosti skladať zábezpeku aj u osôb, ktoré sa stanú platiteľmi dane zo zákona, prípadne zmenia typ registrácie.

· Zároveň so zavedením nových opatrení v boji proti daňovým podvodom a únikom má Ministerstvo financií Slovenskej republiky v úmysle neustále zlepšovať kvalitu podnikateľského prostredia v oblasti dane z pridanej hodnoty, a to najmä odstraňovaním administratívnych prekážok podnikania, znižovaním administratívnej záťaže a celkovým zjednodušením legislatívy, čo sa odzrkadlí vo väčšej právnej istote platiteľov dane. Medzi opatrenia tohto typu patrí najmä: úprava postupu pri zmene registrácie z § 5 a 6 na § 4, úprava postupu pri zrušení registrácie pre daň podľa § 7 a 7a, odstránenie povinnosti zahraničnej osoby registrovať sa pre daň podľa § 5 len kvôli dovozu tovaru z tretieho štátu.

· Súčasne sa návrhom novely zákona o DPH z dôvodu konsolidácie verejných financií odkladá účinnosť opatrenia týkajúceho sa samozdanenia dovozu tovaru z tretích štátov platiteľom dane z 1. januára 2014 na 1. január 2016

Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Predkladateľ v doložke vplyvov predpokladá súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a na podnikateľské prostredie. 
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2014
Postoj RÚZ k materiálu

Hlavným cieľom predloženej novely zákona je boj s daňovými podvodmi na DPH. Zároveň so zavedením nových opatrení v boji proti daňovým podvodom a únikom má Ministerstvo financií Slovenskej republiky v úmysle neustále zlepšovať kvalitu podnikateľského prostredia v oblasti dane z pridanej hodnoty, a to najmä odstraňovaním administratívnych prekážok podnikania, znižovaním administratívnej záťaže a celkovým zjednodušením legislatívy, čo sa odzrkadlí vo väčšej právnej istote platiteľov dane. Uvedené ciele podporuje, súčasne však dodáva, že predkladaná novela obsahuje viacero ustanovení, ktoré podľa nášho názoru spôsobujú neprimeranú záťaž podnikateľskému sektoru, pričom ich efekt podľa nášho názoru nebude kompenzovať spôsobené náklady. Z týchto dôvodov a s cieľom zlepšenia niektorých ďalších ustanovení na základe podnetov z praxe predkladá RÚZ k návrhu nasledovné pripomienky

RÚZ má však zásadné výhrady k priebehu legislatívneho procesu k návrhu zákona. Považujeme za neprijateľné, aby boli na rokovanie tripartity zaraďované návrhy zákonov, ku ktorým napriek vzneseným zásadným pripomienkam neprebehlo riadne rozporové konanie.  Oceňujeme však snahu niektorých zamestnancov ministerstva financií, ktorí sa v niektorých prípadoch aj napriek extrémne krátkemu času medzi ukončením pripomienkového konania a rokovaním tripartity pokúsili predložené pripomienky vyhodnotiť a prediskutovať. Konštatujeme však, že v prípade daňovej a odvodovej legislatívy, teda právnych predpisov na základe ktorých štát ukladá svojim občanom povinné platby, považujeme takúto formu legislatívneho procesu za obzvlášť nekorektnú (pričom stratégia, na základe ktorá sa má realizovať v boji s daňovými únikmi bola schválená rok dozadu).
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 3

RÚZ navrhuje formulovať uvedený novelizačný bod nasledovne:

„3. V § 4 ods. 4 prvej vete sa slová „podnik alebo časť podniku platiteľa tvoriacu“ nahrádzajú slovami „do vlastníctva hmotný majetok a nehmotný majetok alebo vstúpi ako nájomca alebo podnájomca do práv a povinností vyplývajúcich z nájomnej zmluvy v rámci nadobudnutého podniku alebo časti podniku platiteľa tvoriacej“ a v štvrtej vete sa na konci pripájajú tieto slová: „a v tej istej lehote predložiť doklady osvedčujúce túto skutočnosť“

Odôvodnenie:

Navrhujeme doplniť do ustanovenia aj možnosť, že majetok nadobudnutý kúpou podniku má tento podnik v prenájme. V praxi sa totiž často môže vyskytnúť financovanie majetku prostredníctvom finančného prenájmu a teda vlastník podniku nie je právnym ale ekonomickým vlastníkom majetku využívaného v rámci podniku.

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 4

RÚZ navrhuje formulovať uvedený novelizačný bod nasledovne:

„4. V § 4 ods. 4 posledná veta znie: „Daňový úrad preverí a porovná skutkový stav s údajmi v oznámení a dokladoch podľa štvrtej vety a ak sú údaje v oznámení a dokladoch pravdivé a správne, zaregistruje platiteľa, vydá mu osvedčenie o registrácii pre daň a pridelí mu identifikačné číslo pre daň do desiatich dní odo dňa doručenia oznámenia skutočnosti a dokladov osvedčujúcich túto skutočnosť.“ a na konci sa pripája táto veta: „Ak daňový úrad osobu nezaregistruje, vydá o tom rozhodnutie.“

Odôvodnenie:

Podľa nášho názoru registračné konanie je daňové konanie, a preto je správca dane povinný vydať daňovému subjektu rozhodnutie. Vydaním rozhodnutia sa zabezpečí daňovému subjektu právo odvolať sa voči rozhodnutiu správcu dane o zamietnutí registrácie. V prípade upovedomenia daňového úradu nemá daňový subjekt legálnu možnosť brániť sa voči konaniu správcu dane.
3. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 11

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely zákona nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„11. v § 5  ods. 1 sa dopĺňa nové písmeno f) v znení:
„f) tovar v colnom sklade, v slobodnom pásme alebo v slobodnom sklade, a zahraničná osoba bola zastúpená daňovým zástupcom podľa § 69c,“

Odôvodnenie:

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §48c 

4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 11 – v časti §6a , odsek 3

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení na koniec vety doplniť slová: „a v osvedčení o registrácii pre daň uvedie, podľa ktorého ustanovenia § 4 alebo § 5 a § 6 je zdaniteľná osoba registrovaná. “.

Odôvodnenie:

Pripomienka sa predkladá s cieľom posilnenia právnej istoty dotknutých subjektov, ako aj pre správnu aplikáciu režimu „reverse-charge“, aby platiteľ prijímajúci službu od takýchto subjektov presne vedel, aká osoba mu službu poskytuje.

5. Pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 14

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„14. V § 9 ods. 3 sa  za slová „iné ako v odseku 2“ vkladá čiarka a za ňou nasledovný text:„ pri obstaraní ktorej bola daň úplne alebo čiastočne odpočítateľná,“.“

Odôvodnenie:

Zákon o DPH v súčasnosti považuje za dodanie tovaru za protihodnotu aj:

· dodanie tovaru na osobnú spotrebu platiteľa, jeho zamestnancov, bezodplatné dodanie tovaru alebo dodanie tovaru na ďalší iný účel ako na podnikanie, 
· užívanie hmotného majetku, ktorý je vo vlastníctve platiteľa, na osobnú spotrebu platiteľa alebo jeho zamestnancov alebo na iný účel ako podnikanie ,
a to iba v prípadoch, že pri jeho kúpe alebo vytvorení vlastnou činnosťou bola daň úplne alebo čiastočne odpočítateľná (§ 8 ods. 3, § 9 ods. 2). 
Ale pri bezodplatnom dodaní služby inom ako užívanie hmotného majetku, ktorý je  vo vlastníctve platiteľa (§ 9 ods. 3) už takéto dodanie považuje vždy za dodanie  za protihodnotu, a to bez ohľadu na skutočnosť, či pri obstaraní takejto služby bola daň úplne alebo čiastočne odpočítateľná. Preto pri takomto bezodplatnom dodaní služby, ktorú platiteľ obstaral s DPH na iný účel ako je podnikanie, by bol platiteľ znevýhodnený, pretože v prvom kroku by nemal nárok na odpočítanie dane na vstupe (§ 49 ods. 2) a následne keby túto službu dodal bezodplatne, musel by odviesť DPH na výstupe. 

Napr. podnikateľ by od dopravného podniku zabezpečil prepravné služby - preprava detí počas výletu – pre detský domov a nepožadoval by žiadnu úhradu od detského domova. To znamená, že prepravnú službu od dopravného podniku prijal na iný účel ako je podnikanie a preto si daň na vstupe nemôže odpočítať. Ale na druhej strane bezodplatne dodal prepravnú službu detskému domovu (nejedná sa o užívanie majetku podnikateľa) a preto by musel podľa § 9 ods. 3 odviesť daň.
Štátny rozpočet pri súčasnej úprave § 9 ods. 3 neoprávnene získava DPH dvakrát – prvýkrát pri dodaní služby toho platiteľa, ktorý skutočne službu vykonal (dopravný podnik podľa horeuvedeného príkladu) a druhýkrát pri bezodplatnom dodaní služby platiteľom, ktorý službu najprv obstaral a následne dodal inej osobe (podnikateľ podľa horeuvedeného príkladu).
6. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 16

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Uvedený návrh zbytočne zvyšuje administratívnu záťaž platiteľov.

7. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 17

RÚZ navrhuje vložiť  do návrhu novely  nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„17. V § 25 ods. 4 sa navrhuje vypustiť text za bodkočiarkou a nahradiť bodkočiarku bodkou.“

Ostatné novelizačné body sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

Z aplikačnej praxe vyplýva, že výnimka uvádzaná v tomto ustanovení je mätúca a nemá opodstatnenie. Preto navrhujeme vypustenie tejto výnimky
8. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 18

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„18. V § 43 ods. 8, v prvej vete za slová: „..vykoná odberateľ“ doplniť text: „alebo dodávateľ“.“ a za slová „zabezpečí odberateľ“ doplniť text: „alebo dodávateľ“.

Ostatné novelizačné body sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

Je všeobecne známe, že z úrovne MF SR sa skôr preferuje vypustenie stanovenej lehoty s odvolaním sa na rozsudky ESD, avšak rozsudky rátajú s tým, že príslušné doklady budú niekedy predložené. Vychádzajúc z praktických skúseností však predovšetkým odberatelia z pôvodnej európskej pätnástky vyžadujú, aby sme pri žiadosti o potvrdenie uskutočnenia dodania tovaru do iného členského štátu resp. pri žiadosti o predkladanie prepravných dokladov alebo iných alternatívnych dokladov uviedli, v zmysle ktorého ustanovenia zákona o DPH ich o to žiadame, pretože inak nie sú vôbec ochotní tieto doklady predkladať dodávateľovi.

9. Zásadná pripomienka k čl. I., nový novelizačný bod číslo 18

RÚZ navrhuje do návrhu novely vložiť nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„18. §48c znie:

„§ 48c

Oslobodenie od dane pri dodaní tovaru v colnom sklade, v slobodnom pásme alebo v slobodnom sklade

(1) Na účely tohto ustanovenia sa rozumie:

a) colným skladom sklad verejný  alebo súkromný, kde skladovateľom je osoba, ktorej bolo udelené povolenie na prevádzkovanie colného skladu,

b) ukladateľom do colného skladu je osoba viazaná colným vyhlásením, na základe ktorého bol tovar prepustený do režimu colné uskladňovanie alebo osoba, na ktorú boli prevedené práva a povinnosti tejto osoby39),

c) slobodným pásmom a slobodným skladom časti colného územia spoločenstva alebo objekty umiestnené na tomto území a oddelené od zvyšnej časti tohto územia podľa osobitného predpisu40). 

(2) Oslobodené od dane je dodanie tovaru umiestneného v  slobodnom pásme, slobodnom sklade alebo v colnom sklade.

(3) Oslobodené od dane je poskytnutie služieb vzťahujúcich sa na tovar umiestnený v slobodnom pásme, v slobodnom sklade alebo v colnom sklade.“
Odôvodnenie:

Návrh vyplýva zo snahy zamedziť dvojitému zdaneniu tovaru umiestnenému v colnom sklade, slobodnom sklade a slobodnom pásme (ďalej len sklade), ktorý na jednej strane je zaťažený daňou pri predaji v tomto sklade a následne je zaťažený daňou pri jeho prepustení do voľného obehu. 

V prípade zavedenia oslobodenia od dane pri predaji tovaru v sklade s plným nárok na odpočet od DPH by sa zjednodušili podmienky pre podnikateľské subjekty. Zároveň pri zavedení tohto zjednodušenia, by sa znížila administratívna náročnosť pre zahraničné subjekty, ktorým z dôvodu dodania tovaru v sklade vznikla povinnosť registrovať sa za platiteľa DPH. Preto ďalšie ustanoveniach § 5, § 55a a nový §69b sú riešené z hľadiska zahraničných zdaniteľných osôb

10. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 20

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť.

Odôvodnenie:

Navrhovaná úprava § 53 zvyšuje neúmerne administratívnu záťaž pre platiteľov dane, ktorí majú široké portfólio dodávateľov a nakupovaných komodít bez významnejšie prínosu pre štátny rozpočet
11. Zásadná pripomienka k čl. I., - vloženie nového novelizačného bodu číslo 22

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„22. V § 55a, ods. 2, písm. c) sa dopĺňa  nový bod 6. v znení:

„6. tovaru v colnom sklade, v slobodnom pásme alebo v slobodnom sklade, a žiadateľ bol zastúpený daňovým zástupcom podľa § 69c.
Odôvodnenie:

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §48c 

12. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 26

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„26. vkladá sa nový § 69c v znení:

„§ 69c

Daňový zástupca pri dodaní tovaru v colnom sklade, v slobodnom pásme alebo v slobodnom sklade

(1) Zahraničná osoba, ktorá nie je platiteľom podľa tohto zákona, sa vo veci uplatnenia oslobodenia podľa § 48b môže dať zastúpiť daňovým zástupcom. Daňový zástupca môže byť len platiteľ so sídlom alebo bydliskom v tuzemsku. Daňový zástupca musí mať na zastupovanie zahraničnej osoby udelené písomné plnomocenstvo s úradne overeným podpisom a osobitné identifikačné číslo pre daň pridelené Daňovým úradom Bratislava.

(2) Písomné plnomocenstvo podľa odseku 1 musí obsahovať

a) vyhlásenie splnomocniteľa, že ide o daňové zastúpenie v mene a na účet zahraničnej osoby vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podľa § 48b, 

b) vyhlásenie, že splnomocniteľ je zahraničnou osobou a nie je platiteľom podľa tohto zákona, 

c) splnomocnenie daňového zástupcu na podanie daňového priznania.

(3) Daňový úrad Bratislava vydá na žiadosť platiteľa daňovému zástupcovi osobitné osvedčenie o pridelení osobitného identifikačného čísla pre daň, pod ktorým daňový zástupca koná v mene zastúpenej zahraničnej osoby. Osvedčenie vydá Daňový úrad Bratislava najneskôr do siedmich dní odo dňa doručenia žiadosti. Daňový zástupca pod týmto osobitným identifikačným číslom pre daň môže konať v mene viacerých zastúpených zahraničných osôb.

(4) Daňový zástupca je povinný viesť záznamy o dodaní tovaru osobitne za každú zastúpenú zahraničnú osobu. Záznamy musia obsahovať názov alebo meno zastúpenej zahraničnej osoby a adresu jeho sídla alebo bydliska.

(5) Daňový zástupca je povinný podať za zastúpené zahraničné osoby daňové priznanie Daňovému úradu Bratislava za obdobie kalendárneho štvrťroka, a to do 25 dní po skončení kalendárneho štvrťroka. K daňovému priznaniu je daňový zástupca povinný priložiť zoznam zastúpených zahraničných osôb s uvedením sumy všetkých základov dane ním deklarovaných dodaní tovaru osobitne za každú zastúpenú zahraničnú osobu.

(6) Daňový zástupca má práva a povinnosti zastúpenej osoby v rozsahu, v akom koná za zastúpenú zahraničnú osobu vo veci oslobodenia od dane podľa § 48b na základe udeleného plnomocenstva.

(7) Ak daňový zástupca opakovane poruší povinnosti podľa odsekov 4 a 5, Daňový úrad Bratislava odníme daňovému zástupcovi osobitné osvedčenie o pridelení osobitného identifikačného čísla pre daň.

(8) Ak si zahraničná osoba, zvolí daňového zástupcu, nie je povinná podať žiadosť o registráciu pre daň podľa § 5.“

Poznámka pod čiarou:

39) čl. 99 nariadenie Rady (EHS) č. 2913/92, ktorým sa ustanovuje Colný kódex spoločenstva v platnom znení 

40) čl. 166 nariadenie Rady (EHS) č. 2913/92, ktorým sa ustanovuje Colný kódex spoločenstva v platnom znení

Odôvodnenie:

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §48c

13. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 27

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie:

V návrhu absentuje definícia pojmu „deň zistenia skutočnosti“ rozhodnej pre vykonanie opravy – je to deň podania reklamácie? Deň uznania reklamácie?  Deň kedy sa zmluvné strany dohodli na konečnej výške napr. zľavy....a pod.?

Daňový poriadok v § 16 ods.4 ustanovuje len oprávnenie podať dodatočné daňové priznanie, ak daňovník zistí, že daň uvedená v daňovom priznaní má byť nižšia alebo nadmerný odpočet vyšší, alebo nárok na odpočet vyšší. Aj z navrhovaného  § 53 ods.1 vyplýva, že platiteľ „nemusí vystaviť opravnú faktúru“, t.j. opraviť daň na výstupe v daňovom priznaní vo svoj prospech. Podľa zákona o DPH – správca dane nemá možnosť takéhoto platiteľa sankcionovať, lebo jemu sa daňová povinnosť nemení. Túto opravu bez dokladu je povinný vykonať len prijímateľ služby alebo tovaru v prípade, že nastane dôvod na opravu podľa § 25 ods.1 – ťarcha následného pokutovania je na prijímateľovi služby alebo tovaru (otázne je, v akej výške upraví daň, keď dodávateľ neupravil svoju daň na výstupe a na výške sa s dodávateľom nedohodol). Ak však nastane dôvod na opravu základu dane inej ako podľa § 25 zákona o DPH, daňovník nemusí postupovať podľa navrhovaného znenia.

14. Pripomienka k čl. I., - vloženie nového novelizačného bodu číslo 28

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu zákona nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„28. V § 75 ods.1 sa za slová „dodaním služby“ dopĺňa „alebo za viac opráv základu dane podľa § 25 ods. 1“.

Odôvodnenie:

V zmysle § 71 ods. 2 sa za faktúru považuje aj každý doklad alebo oznámenie, ktoré mení pôvodnú faktúru a osobitne a jednoznačne sa na ňu vzťahuje. Navrhované doplnenie znenia zákona zvyšuje právnu istotu platiteľov, že súhrnná faktúra môže týkať aj dokladu o oprave základu dane v zmysle § 25 ods. 1.
15. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 28

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie:

Navrhovaná úprava neprináša zlepšenie pre legálne podnikajúce subjekty. Naopak zvyšuje administratívnu záťaž pri spracovaní a predložení daňového priznania. Predloženie kontrolného výkazu v samotnej podstate supluje daňovú kontrolu. Platiteľ dane má predsa podľa zákona povinnosť viesť podrobnú evidenciu o prijatých a poskytnutých plneniach a tieto predkladať pri daňovej kontrole. Zároveň predložený návrh uplatňuje neprimerané sankcie v prípade nesplnenia si povinnosti  resp. oneskoreného splnenia povinnosti predložiť kontrolný výkaz oproti sankciám ustanoveným v daňovom poriadku pri iných deliktoch. Navyše sa nesplnením povinnosti platiteľ dane vystavuje riziku neskoršieho vrátenia nadmerného odpočtu a uvedenia svoje osoby do zoznamu platiteľov dane, u ktorých nastali dôvody na zrušenie registrácie zverejnenom na stránke FRSR (čiže dá sa povedať viacnásobné sankcionovanie za jednu a tú istú vec). Na dôvažok kvôli nelegálne podnikajúcim subjektom sa pre legálne podnikajúce subjekty zvyšujú aj náklady na softvér, ktorý im umožní predkladať požadované výkazy a sledovať rizikových platiteľov DPH vzhľadom na svoju databázu partnerov a pod.. Zavedenie kontrolného výkazu v navrhovanom rozsahu podľa našich skúseností a vedomostí prestavuje neprimerané zaťaženie daňových subjektov administratívou a finančnými nákladmi, keďže na plnenie tejto povinnosti vynaložia mnohé podnikateľské subjekty značné množstvo prostriedkov (finančných aj interných), pretože:
A) Budú musieť zaplatiť dodávateľom účtovného softvéru potrebnú štandardnú úpravu.

B) V mnohých prípadoch sa faktúry vystavujú v samostatných systémoch a do účtovníctva prechádzajú len kumulatívne údaje potrebné pre zaúčtovanie a teda v účtovníctve sa mnohokrát časť údajov požadovaných do kontrolného výkazu nenachádza. Potom bude potrebné vypracovanie nových rozhraní na prenosy údajov z fakturačných systémov do kontrolného výkazu v požadovanej forme, čo si vyžiada ďalšie prostriedky.

C) Ďalšou oblasťou, ktorá sa v účtovnom systéme štandardne nenachádza sú údaje o dodávateľovi a poradovom čísle dokladu pri zjednodušených dokladoch vystavených ERP. Zadávanie týchto údajov do systému predstavuje ďalšiu administratívnu záťaž navyše. 

D) S úpravou systémov je možné začať až po zverejnení vzoru kontrolného výkazu MF SR, t.j. na programovanie a implementáciu úpravy systémov u daňovníkov ostáva v lepšom prípade niekoľko mesiacov, v horšom pár týždňov, čo je, vzhľadnom na rozsah koho sa úprava týka (všetci platitelia DPH), veľmi krátka doba.

Na strane správcu dane sa musí rátať s enormne veľkým množstvom údajov z celej ekonomiky SR a bude potrebné technicky vyriešiť nielen ich skladovanie ale aj prenosy, čo bude, podľa našich skúseností, vyžadovať značné finančné prostriedky. Otázka je, či a ako bude správa daní na takúto záťaž pripravená, hlavne ak vychádzame zo skúseností so stavom zo začiatku roka 2012 – praktická nefunkčnosť správy daní, na ktorú doplatili aj mnohé daňové subjekty.

Pri používaní informácii z kontrolných výkazov na strane správcu dane treba vziať do úvahy, že časť dokladov sa bude spracovávať oneskorene, napr. kvôli obchodným sporom ohľadne obsahu faktúry, t.j. samotného obchodného prípadu, vráteniu faktúry z dôvodu nesplnenia zákonom predpísaných náležitostí faktúry, alebo straty v pošte, oneskorenému schváleniu faktúry (a tým aj zaúčtovaniu) z titulu absencie zodpovednej osoby a pod., následkom čoho môžu vzniknúť rozdiely medzi kontrolným výkazom dodávateľa  a odberateľa, čím sa obmedzí použiteľnosť dát získaných z kontrolných výkazov
Tak sa celý boj proti podvodom stáva trestom pre legálne podnikajúce subjekty a nerieši podstatu – zabrániť podvodom
16. Zásadná pripomienka k čl. I., - vloženie nového novelizačného bodu číslo 30

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely novelizačný bod číslo 30 v nasledovnom znení:

„30. V §79 odsek 2, písmeno c) znie:

„c) platiteľ nemá k poslednému dňu predchádzajúceho kalendárneho mesiaca, v ktorom nadmerný odpočet vznikol, daňové nedoplatky a colné nedoplatky voči daňovému úradu a colnému úradu a nedoplatky na povinných odvodoch poistného podľa osobitných predpisov29b) v hodnote vyššej ako 0,05 % hodnoty nadmerného odpočtu. Absolútna hodnota 0,05% hodnoty nadmerného odpočtu sa zaokrúhľuje na celé eurá hore“.“

Ostatné novelizačné body sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

Skoršie vrátenie nadmerného odpočtu  malo napomôcť podnikateľskej sfére  pri preklenutí finančných problémov v čase hospodárskej krízy. Avšak samotné znenie zákona účinného od 1.4.2009 stanovuje podmienky pre skoršie vrátenie dane tak, že práve v čase zhoršovania hospodárskeho prostredia, z dôvodu nedostatku finančných prostriedkov sa javí kontraproduktívne. Ak subjekt má alebo v priebehu 12 kalendárnych mesiacov mal nedoplatky na daniach a odvodoch, tak bol zo strany správcu dane alebo príslušnej poisťovne sankcionovaný. V tomto prípade je tak sankcionovaný druhý krát, keď z titulu nedoplatkov v priebehu predchádzajúcich 12 kalendárnych mesiacov nemôže využiť možnosť skoršieho vrátenia DPH. Preto sme spracovali návrh úpravy zákona tak, aby sa minimalizovali negatívne dopady na podnikateľské subjekty, ktorý v súčasnosti platiaci zákon so sebou v danom ustanovení prináša.  Aj napriek skoršiemu vracaniu nadmerného odpočtu širšiemu okruhu podnikateľských subjektov sa dopad na štátny rozpočet javí pozitívne – nestratením postavenia týchto platiteľov na zahraničných trhoch, udržanie aktívnej obchodnej bilancie pre SR z titulu rozširovania exportu a zvýšením dane z príjmov z titulu zníženia úrokov z úverov ako položky, ktorá znižuje daňový základ.
17. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 30

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie:

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §78a

18. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 31

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §78a

19. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 31

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie

Pozri odôvodnenie k pripomienke, ktorou sa navrhuje zmena §78a
20. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 39

RÚZ navrhuje v uvedenom novelizačnom bode doplniť odsek 3 v nasledovnom znení:

„(3) Daň pri dovoze tovaru vyrubenú colným úradom do 31. decembra 2013 platí platiteľ colnému úradu a na jej odpočítanie a opravu sa vzťahuje predpis účinný do 31. decembra 2013, ak je platiteľ podľa osobitného predpisu38) vybraným daňovým subjektom.“
38) § 9, ods. 2, písm. c) zákona č. 354/2011 Z.z. o finančnej správe

Odôvodnenie:
Uvedená úprava bude zjednodušením pre vybrané daňové subjekty, ktorých ročný obrat je vyšší ako 40 000 000 eur. Pre štát to môže byť pilotný projekt pre zavedenie a preverenie fungovania systému „reverse-charge“ pri dovoze tovaru, ktorý bude „zastrešený“ pod jedným daňovým úradom pre vybrané daňové subjekty

21. Zásadná pripomienka k čl. II

RÚZ navrhuje uvedený čl. II vypustiť

Odôvodnenie:

V súčasnosti dovozcovia z dôvodu využitia priaznivejších podmienok pre dovoz volia za miesto dovozu radšej okolité krajiny, kde už v súčasnosti funguje samozdanenie. Z uvedeného dôvodu bola pozitívne privítaná zmena systému DPH pri dovoze v tuzemsku, ktorá mala nadobudnúť účinnosť 1. januára 2013, a ktorá dávala možnosť pri dovoze v tuzemsku za splnenia určitých podmienok samozdanenie. Následné posunutie účinnosti tejto zmeny na 1. januára 2014 a opätovné posunutie na 1. januára 2016 malo, resp. bude mať výrazne negatívny dopad na dovoz tovaru do tuzemska, kde naďalej budú subjekty využívať radšej okolité krajiny, čo má zároveň za následok aj negatívny dopad na výber cla na Slovensku. V tejto súvislosti teda navrhujeme vypustiť čl. II a ponechať ustanovenia o „samozdanení pri dovoze“ s účinnosťou 1. januára 2014
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