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KONFEDERÁCIA ODBOROVÝCH ZVÄZOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Materiál na rokovanie

HSR SR 25.3.2013








bod č.1 
S T A N O V I S K O

k návrhu zákona ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (autorský zákon) v znení neskorších predpisov

1. Všeobecne k návrhu
Novelou Autorského zákona sa transponuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/77/EÚ o lehote ochrany autorského práva a niektorých súvisiacich práv. Účinnosť navrhovanej právnej úpravy sa z dôvodu transpozičnej lehoty smernice navrhuje na 1. november 2013.

2. Stanovisko KOZ SR
2.1. V rámci pripomienkového konania k návrhu zákona uplatnil členský zväz - Slovenský odborový zväz slobodných povolaní, člen KOZ SR - nasledovné pripomienky:
K čl. I. bod 7 - navrhujeme zachovať súčasnú dikciu zákona. 
Odôvodnenie: Licenčná zmluva je vo všeobecnosti považovaná za základný právny nástroj pre nadobúdanie súhlasu na použitie predmetov ochrany. Nadobúdateľ licencie získava oprávnenie používať predmet ochrany konkrétnym spôsobom, na určitý čas, v konkrétnom rozsahu a je limitovaný ustanoveniami licenčnej zmluvy. Súčasný Autorský zákon len minimálne reguluje postavenie používateľa predmetu ochrany a ponecháva úpravu vzájomných vzťahov medzi ním a nositeľom práv na slobodnej vôli zmluvných strán. Kogentná úprava niektorých ustanovení, ako napríklad podstatných obsahových náležitostí, či písomná forma licenčnej zmluvy má svoj veľký význam a odôvodnenie. Ako dôvod pre kogentnú úpravu je najmä ochrana ekonomicky slabšieho subjektu (autorov, výkonných umelcov) a právna istota oboch zmluvných strán. Vypustenie taxatívneho vymedzenia podstatných obsahových náležitostí a kogentnosti písomnej formy licenčnej zmluvy s ohľadom na ich špecifiká a osobitosti a ich nahradenie domnienkami, tak ako ich predkladá predkladateľ je z hľadiska aplikačnej praxe nedostatočné a zbytočne môže viesť k záverom o neurčitosti, alebo nezrozumiteľnosti právneho úkonu, pričom nebude možné dospieť k nepochybnému poznaniu, čo chcel účastník zmluvného vzťahu prejaviť. Výsledkom môže byť vznik právnej neistoty na oboch zmluvných stranách a neúmerné zaťaženie súdov. 


Napriek tomu, že cieľom predkladateľa je liberalizácia autorského zmluvného práva najmä v prípade Creative Commons, jeho zámer s vypustením podstatných obsahových náležitostí licenčnej zmluvy a jej písomnej formy v prípade nevýhradných licenčných zmlúv, považujeme za nekoncepčný a nesystémový, pretože nevychádza z potrieb a poznatkov aplikačnej praxe a nevytvára potrebné mechanizmy na zachovanie postavenia autorov tradičných diel. Z týchto dôvodov navrhujeme dôsledné prepracovanie návrhu novely v ustanoveniach o licenčnej zmluve ako aj spoločnú odbornú diskusiu, ktorá k tejto časti zákona nepredchádzala. 

K čl. I. bod 8 - navrhujeme zachovať súčasnú dikciu zákona. 
Odôvodnenie: S ohľadom na špecifiká licenčného práva a v záujme zachovania právnej istoty nielen voči obom zmluvným stranám, ale aj voči tretím osobám navrhujeme zachovať požiadavku písomnej formy aj v prípade nevýhradnej licenčnej zmluvy. 

K čl. I. bod 39 – v znení § 82 ods. 5 navrhujeme vypustiť slovo „primerane“. 
Odôvodnenie: Pojem „primerane“ umožňuje pomerne voľný výklad, a tým aj nejednotné uplatňovanie, preto ho treba používať len v nevyhnutných prípadoch. V danom konkrétnom prípade nepovažujeme za vhodné použitie tohto termínu, pretože môže viesť k rôznym voľným výkladom a vytvárať priestor na obchádzanie zákona, čo v konečnom dôsledku povedie ku vzniku právnej neistoty na strane výkonných umelcov vo vzťahu k zabezpečeniu mechanizmu ustanovenom v § 82 ods.2,3 a 4.  

2.2. KOZ SR žiada zapracovať uvedené pripomienky, nakoľko tieto neboli v rámci pripomienkového konania zo strany predkladateľa akceptované.
3. Závery a odporúčania

KOZ SR odporúča po zapracovaní uvedených pripomienok postúpiť novelu Autorského zákona na ďalšie legislatívne konanie.







