Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	285  / 102 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	277 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	157  / 33 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	29  / 19 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	91  / 50 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	SIS, MV SR, MO SR, AZZZ SR dňa 28. 11.2012 – rozpory odstránené (vyhodnotenie v tabuľke)

MH SR, MŽP SR dňa 29. 11.2012 – rozpory odstránené (vyhodnotenie v tabuľke)

MPSVR SR, SLK, ZVJS, ÚOOÚ, KOZ SR, SOZZaSS, RÚZ - dňa 3. 12.2012 – rozpory odstránené  okrem zásadných  pripomienok RÚZ (vyhodnotenie v tabuľke)

Dňa 17.12. 2012 sa uskutočnilo rozporové konanie s RÚZ  na úrovni ministerky zdravotníctva-  

rozpory odstránené  okrem  jednej zásadnej  pripomienky RÚZ (vyhodnotenie v tabuľke)



	Počet odstránených pripomienok     49                                                                     
	

	Počet neodstránených pripomienok   1
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	20 (20o,0z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	9 (3o,6z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	6 (4o,2z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	10 (9o,1z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	x 
	 

	8 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	28 (28o,0z) 
	 
	x 
	 

	9 .
	Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	12 (8o,4z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	16 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	23 (23o,0z) 
	 
	 
	 

	17 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	22 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Národná banka Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	27 (27o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	28 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	17 (0o,17z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	17 (4o,13z) 
	 
	 
	 

	31 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	15 (1o,14z) 
	 
	 
	 

	32 .
	Slovenská lekárska únia špecialistov 
	 
	 
	 
	x 

	33 .
	Asociácia dodávateľov liekov a zdravotníckych pomôcok 
	 
	 
	 
	x 

	34 .
	Konferencia biskupov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	35 .
	Štátny ústav pre kontrolu liečiv 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Asociácia fakultných nemocníc SR 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. 
	 
	 
	x 
	 

	38 .
	COOP Jednota Slovensko, spotrebné družstvo 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Slovenská lekárska komora 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	40 .
	Slovenská informačná služba 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	41 .
	Sociálna poisťovňa 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	42 .
	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb 
	13 (3o,10z) 
	 
	 
	 

	43 .
	Nafta a.s 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	44 .
	Zbor väzenskej a justičnej stráže 
	4 (3o,1z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	6 (0o,6z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	47 .
	Union zdravotná poisťovňa, a.s. 
	 
	 
	x 
	 

	48 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	22 (0o,22z) 
	 
	 
	 

	49 .
	Asociácia súkromných lekárov SR 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	285 (183o,102z) 
	0 (0o,0z) 
	11 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MS SR 
	K čl. I bodu 4 (§ 2 ods. 1 písm. ze/) 

Novelizačnú vetu je potrebné uviesť do súladu s bodom 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 5 (§ 5 ods. 4 písm. d/) 

Slová „dopĺňajú sa“ odporúčame nahradiť slovami „pripájajú sa“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 16 (§ 6 ods. 3) 

Novelizačnú vetu je potrebné uviesť do súladu s bodom 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
V písmene w) je potrebné slovo „poskytujú“ nahradiť slovom „poskytuje“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 17 (§ 7 písmená g/ a h/) 

V súlade s bodom 31 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky je potrebné za slová „V § 7 sa“ vložiť slová „za písmeno f“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 19 (§ 11 písm. t/) 

Novelizačnú vetu je potrebné uviesť do súladu s bodom 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky nasledovne: 
„19. § 11 sa dopĺňa písmenom t), ktoré znie:“ 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 21 (§ 12 ods. 3) 

V súlade s bodom 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky je potrebné za slová „V § 12 ods. 3 sa“ nahradiť slovami „V § 12 sa odsek 3“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 35 (§ 16 ods. 23 až 27) 

V odseku 25 je potrebné za slová „podľa § 15 ods. 3 písm. a) a b)“ vložiť čiarku. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 40 (§ 30) 

V odseku 7 je potrebné v úvodnej vete za slová „iné fyzické osoby“ vložiť čiarku. 
V citáciách k poznámke pod čiarou k odkazom 34b a 34c je potrebné za slovo „zákona“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 41 (§ 30a až 30c) 

V § 30a odseku 10 písm. b) je potrebné na konci vypustiť zátvorku. 
Ponechávame na zváženie predkladateľa doplniť v odseku 10 písmene e) za slová „povinnosti ustanovené“ slová „zákonmi a ďalšími“. 
V § 30a odseku 15 je potrebné za slovami „ktorý je fyzickou osobou“ vypustiť slovo „si“. 
V § 30c ods. 2 navrhujeme slovo „upravuje“ nahradiť slovom „ustanovuje“. Ponechávame na zváženie predkladateľa vypustenie odseku 2 z § 30c a súčasne zaviesť odkaz na § 12 ods. 2 písm. i/ zákona č. 124/2006 Z. z. v úvodnej vete odseku 1 za slovami „spôsobilosti na prácu“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 49 (§ 42) 

V úvodnej vete je potrebné za slovom „faktorom“ doplniť čiarku. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 51 (§ 51 ods. 2) 

Navrhujeme upresniť slová „vyplývajúcemu z príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov“ formou poznámky pod čiarou. Súčasne odporúčame vyprecizovať osobitnú časť dôvodovej správy. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodom 58, 60, 61 (§ 52 ods. 5, § 55 ods. 1, § 55 ods. 2) 

Úvodnú (novelizačnú) vetu je potrebné uviesť do súladu s bodom 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republik: "V § 52 sa odsek 5 dopĺňa písmenami...." 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 77 (§ 63c) 

Na konci bodu (§ 63c) je potrebné doplniť úvodzovky a bodku. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K čl. I bodu 78 (§ 64a) 

Splnomocnenie na vyhlásenie úplného znenia je potrebné v zmysle bodu 42 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky uviesť do osobitného článku zaradeného pred poradové číslo článku o účinnosti zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K článku VIII (zákon č. 39/2007 Z. z.)- § 16 ods. 10 

Slovo „odsek“ je potrebné nahradiť slovom „odsekom“. Porov. bod 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	Všeobecná 

Prijatie návrhu bude predstavovať značný nárast finančných výdavkov zamestnávateľa, nakoľko sa rozširuje spektrum nariadených vyšetrení a hodnotení pracovného prostredia aj o druhú rizikovú kategóriu, ktorá je definovaná tak obšírne, že môžu pod ňu spadať prakticky všetky pracovné činnosti vykonávané v rámci rezortu MV SR. Ministerstvo vnútra SR ako zamestnávateľ cca 42 tisíc zamestnancov (od 1.1.2013) nemá vo svojom rozpočte na rok 2013 vyčlenené finančné prostriedky, ktoré by mohli pokryť značné náklady na navrhované výkony pracovnej zdravotnej služby. 
Rovnako sa to bude týkať všetkých zamestnávateľov, nielen v podnikateľskej sfére, čím sa zvýšia náklady na cenu práce a môže prísť k redukcii zamestnanosti. Sprievodný dokument „Doložka vplyvov“ hodnotí v tabuľke vplyvov pod bodom 1 vplyvy na rozpočet verejnej správy ako žiadne, čo je v rozpore s navrhovanou dikciou zákona. 
Návrh tiež ukladá veľké množstvo povinností zamestnávateľovi (časove aj finančne náročných), ktorých neplnenie predstavuje správny delikt s pokutou. Opäť ide o zvýšenie nákladov na pracovnú silu pre zamestnávateľa a zároveň zvýšenú požiadavku na štátny rozpočet v období rozpočtových škrtov. 
Žiadame preto prehodnotiť vplyvy na rozpočet verejnej správy, kvantifikovať ich a rešpektovať pritom skutočnosť, že ide rovnaký mechanizmus pri vyčíslení týchto vplyvov ako v podnikateľskom prostredí. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. I bodu 17.  

V § 7 za novooznačené písmená g) a h) žiadame vložiť písm. i) v znení: 
„i) požiadajú príslušný inšpektorát práce, ak je to potrebné, aby v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou, ak je ustanovená, prešetril bezpečnostné a technické príčiny vzniku choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania13b),“ 
Doterajšie písmená g) až k) sa označujú ako písmená j) až n). 
Odôvodnenie: Zákon č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce platí i v rezorte MV SR. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. I bodu 40.  

V § 30 ods. 1 písm. b) a písm. i) žiadame vypustiť slová: „druhej kategórie,.“ 
Odôvodnenie: Neobjektivizovateľné stanovenie prvej a druhej kategórie ovplyvniteľné subjektívnym názorom pracovníka pracovnej zdravotnej služby. Vysoké náklady pre zamestnávateľa, v prípade štátneho zamestnávateľa, nároky na štátny rozpočet, ktorý nie je možné navýšiť. 

Žiadame naformulovať nové znenie § 30 ods. 3: 
„(3) Povinnosti podľa odseku 1 písm. a) a písm. f) až o) sa nevzťahujú na Slovenskú informačnú službu a Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky vo vzťahu k výkonu štátnej služby príslušníkmi Slovenskej informačnej služby a príslušníkmi Policajného zboru mimo územia Slovenskej republiky a vo vzťahu k príslušníkom Slovenskej informačnej služby a príslušníkom Policajného zboru zaradeným do činnej zálohy podľa osobitného predpisu34b) a príslušníkom Hasičského a záchranného zboru zaradeným mimo činnej štátnej služby podľa osobitného predpisu.34c) Povinnosti podľa odseku 1 písm. b) až e) sa nevzťahujú na Slovenskú informačnú službu, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky a Horskú záchrannú službu, ak je plnenie týchto povinností Slovenskou informačnou službou, Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky a Horskou záchrannou službou zabezpečené podľa osobitného predpisu.34d) 

Poznámku pod čiarou k odkazu 34c nahradiť poznámkou pod čiarou k odkazom 34c a 34d, ktoré znejú: 
„34c) § 53a zákona č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a záchrannom zbore v znení zákona č. 400/2011 Z. z. 
34d) Napríklad § 145a a 222 zákona č. 73/1998 Z. z. v znení neskorších predpisov a § 102b a 102d zákona č. 315/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov.“. 
Odôvodnenie: Príslušníci Policajného zboru, Hasičského a záchranného zboru a Horskej záchrannej služby majú posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na výkon štátnej služby a poskytovanie špecifickej zdravotnej starostlivosti upravené v osobitných právnych predpisoch (zákon č. 73/1998 Z. z. zákon č. 315/2001 Z. z.). Uvedené doplnenie žiadame aj z dôvodu ochrany osobných údajov policajtov pracujúcich v utajení a ochrany režimových pracovísk Policajného zboru. Taktiež žiadame upraviť postavenie príslušníkov Policajného zboru, ktorí vykonávajú štátnu službu mimo územia Slovenskej republiky, rovnako ako je to v prípade príslušníkov Slovenskej informačnej služby. 

Tieto pripomienky považujeme za zásadné. 
 
	Z 
	ČA 
	Neakceptované. 
Kritéria na zaradenie prác do kategórie 1 a 2 sú určené vyhláškou MZ SR č. 448/2007 Z. z. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 


Akceptované. 
 

	MV SR 
	K čl. I bodu 41.  

V návrhu ustanovenia § 30a ods. 6 je uvedené, že žiadateľ o vydanie oprávnenia na výkon pracovnej zdravotnej služby je povinný predložiť doklad o oprávnení na podnikanie. Poukazujeme pritom, že podľa zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov oprávnenie Úradu verejného zdravotníctva je neopomenuteľnou podmienkou na získanie (živnostenského) oprávnenia na podnikanie v predmete podnikania – Pracovná zdravotná služba. V navrhovanom znení ide o nevykonateľnú požiadavku, ktorú je potrebné zosúladiť s existujúcou reguláciou živnostenského zákona, v prílohe č. 2 pod označením č. 65 (súčasná regulačná úprava živnostenského zákona bola zrealizovaná na základe návrhu Úradu verejného zdravotníctva). 

V § 30a ods. 14 žiadame doplniť za slová „prvej kategórie“ slová „a druhej kategórie“. 
Odôvodnenie: Ide o doplnenie druhej kategórie prác, s tým, že činnosť podľa bodu c) a d) sa vykoná tiež len jednorazovo. Dôvodom je úspora prostriedkov zo štátneho rozpočtu. 

V § 30a ods. 16 na konci úvodnej vety žiadame pripojiť slová: „so súhlasom zamestnávateľa“. 
Odôvodnenie: Považujeme za žiaduce, aby zamestnávateľ ako odberateľ služby podmienil svojím súhlasom možnosť pracovnej zdravotnej služby poveriť vykonávaním niektorých činností iného držiteľa oprávnenia, resp. poskytovateľa zdravotnej starostlivosti. 

V § 30c ods. 1 písm. a) bod 4. žiadame vypustiť slová „druhej kategórie“. 
Odôvodnenie: V prípade dočasnej neschopnosti nad 6 mesiacov nie je potrebné vykonať audit pracoviska. Návrh zakladá nároky na štátny rozpočet. 

Tieto pripomienky považujeme za zásadné. 

Odporúčame tiež zosúladiť znenie § 30c ods. 4 a 6 pokiaľ ide o slová „alebo špecializačnom odbore pediatria, ktorí poskytujú všeobecnú ambulantnú zdravotnú starostlivosť pre deti a dorast“. 
 
	Z 
	ČA 
	
Akceptované. 


Akceptované. 
Vypustením ustanovenia. 


Akceptované. 


Neakceptované. 
Ide o posúdenie zdravotnej spôsobilosti na prácu u zamestnancov napr. pri dlhodobej pracovnej neschopnosti. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 


Neakceptované. 
Ods. 4 upravuje lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci u zamestnancov vykonávajúcich rizikové práce, ktoré vykonáva všeobecný lekár pod dohľadom pracovného lekára. Požiadavka, aby mali takúto možnosť aj pediatri, ktorí vykonávajú ambulantnú zdravotnú starostlivosť o deti a dorast nie je reálna, ani nebola z praxe požadovaná. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	MV SR 
	K čl. I bodu 63.  

V § 57 ods. 24 písm. e) žiadame nahradiť slovo „úradu“ slovom „orgánu“. 
Odôvodnenie: Správny delikt rieši príslušný orgán verejného zdravotníctva (§ 7). 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Kontrolu plnenia podmienok na výkon PZS vykonáva len ÚVZ SR 
(§ 5 ods. 4 písm. p) zákona). 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	MV SR 
	Kčl. I bodu 77.  

V § 63c odporúčame určiť dĺžku povinnej praxe zdravotníckych pracovníkov vykonávajúcich zdravotnú starostlivosť na účely posúdenia choroby z povolania. 
Odôvodnenie: Je potrebné určiť dĺžku povinnej praxe vzhľadom na potrebu mať dostatočné skúsenosti s rôznymi typmi povolaní. Navrhujeme minimálne 5 rokov. 
 
	O 
	N 
	Posudzovať chorobu z povolania môžu len lekári s príslušnou špecializáciou, t. j. aj s praxou. 

	MV SR 
	K čl. I bodu 79.  

Do záverečných ustanovení odporúčame zaradiť zrušenie výnosu Ministerstva vnútra Slovenskej republiky z 29. mája 2003 č. 30 o organizácii a úlohách na úseku ochrany zdravia v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky (oznámenie č. 208/2003 Z. z.). 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. II 

Upozorňujeme na neúplné znenie (výpočet zákonov) v predvetí tohto článku – chýba v znení „zákona č. 324/2011 Z. z., zákona č. 362/2011 Z. z., zákona č. 392/2011 Z. z., zákona č. 395/2011 Z. z., zákona č. 251/2012 Z. z a zákona č. 321/2012 Z. z.“. 
V nadväznosti na uvedené je potrebné upraviť (posunúť) označenie poradového čísla živnosti v návrhu na doplnenie viazanej živnosti, pretože príloha č. 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov už obsahuje viazanú živnosť č. 89, a to konkrétne: „89. Servis a údržba chladiacich a klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel s obsahom kontrolovanej látky. Servis, údržba a revízie protipožiarnych systémov a hasiacich prístrojov s obsahom kontrolovanej látky. Kontrola úniku kontrolovaných látok zo zariadení. Prevádzkovanie zariadenia na recykláciu kontrolovaných látok alebo na regeneráciu kontrolovaných látok. Zhodnotenie kontrolovaných látok a odber kontrolovaných látok a odber kontrolovaných látok vrátane plnenia tlakových nádob na plyny s obsahom kontrovanej látky. Zneškodňovanie kontrolovaných látok vrátane podnikania v oblasti nakladania.“. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. VII bodu 1.  

Žiadame naformulovať nové znenie bodu 1: 
„1. V § 2 ods. 5 sa za slová „osobitným predpisom“ vkladajú slová „a na činnosti vykonávané príslušníkmi Slovenskej informačnej služby a príslušníkmi Policajného zboru zaradenými do činnej zálohy podľa osobitného predpisu,3b) a príslušníkmi Hasičského a záchranného zboru zaradenými mimo výkonu štátnej služby podľa osobitného predpisu,3c)“. 

Poznámky pod čiarou k odkazom 3ba 3c znejú: 
„3b) § 41 ods. 1 zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov. 
3c) § 53a zákona č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a záchrannom zbore v znení zákona č. 400/2011 Z. z.“. 
Odôvodnenie: Aj príslušníci Policajného zboru sú zaradení do činnej zálohy na plnenie činností uvedených v osobitnom predpise. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Text vypustený. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 28. novembra 2012. 

	MF SR 
	Všeobecne 

V doložke vybraných vplyvov žiadam 

a) podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a v súlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybraných vplyvov uviesť a zdôvodniť všetky predpokladané vplyvy na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky, pretože nesúhlasím s konštatovaním, že návrh nemá vplyv na rozpočet verejnej správy (rozšírenie kompetencií a úloh príslušných orgánov verejného zdravotníctva, rozšírenie preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci na kategóriu 2, zriadenie celoslovenskej komisie na posudzovanie chorôb z povolania, rozšírenie povinnosti zamestnávateľa o zabezpečenie povinného očkovania, upravenie správnych deliktov a správnych poplatkov); spolu s tým musia byť uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo úbytku príjmov, 

b) všetky vplyvy uvádzať v porovnaní s vládou schváleným návrhom rozpočtu verejnej správy na roky 2013 až 2015, 

c) uviesť vplyv na informatizáciu spoločnosti [napr. § 5 ods. 4 písm. p) zverejňovanie zoznamu fyzických osôb - podnikateľov a právnických osôb na svojom webovom sídle, § 5 ods. 4 písmeno s) zverejňovanie zoznamu zdravotníckych pracovníkov s príslušnou špecializáciou.... na svojom webovom sídle, § 5 ods. 6 písm. f) zverejňovanie a oznamovanie výsledkov hodnotenia činnosti štátneho zdravotného dozoru nad kozmetickým výrobkami v elektronickej forme, § 31 ods. 8 zverejňovanie zoznamu zdravotníckych pracovníkov s príslušnou špecializáciou na webovom sídle Úradu verejného zdravotníctva, § 31b ods. 2 vedenie evidencie hlásení uznaných chorôb v elektronickej forme, § 31b ods. 3 vytvorenie Centrálneho registra hlásení uznaných chorôb z povolania, § 43 ods. 1 písm. m) zabezpečenie dostupnosti informačnej zložky o kozmetickom výrobku v elektronickom formáte, § 43 ods. 4 písm. h) elektronické oznamovanie informácií o kozmetickom výrobku Komisii a zodpovednej osobe] a tento vplyv zároveň premietnuť do analýzy vplyvov na informatizáciu spoločnosti. 

Upozorňujem, že s návrhom možno súhlasiť iba za podmienky, že všetky vplyvy z neho vyplývajúce budú zabezpečené v rámci schválených limitov rozpočtu verejnej správy na jednotlivé roky, bez dodatočných požiadaviek. 
 
	Z 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Upozorňujem, že návrhy vyhlášok je potrebné predložiť do medzirezortného pripomienkového konania až po ukončení legislatívneho procesu predmetného návrhu zákona, pretože splnomocňovacie ustanovenia sú predmetom novelizácie. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (ďalej len „LPV“) [napr. v čl. I bode 12 slová „aa) štvrtom bode“ nahradiť slovami „ai) šiestom bode“ vzhľadom na zmenu označenia v bode 8, v bode 46 (§ 31b ods. 3) slovo „vedie“ nahradiť slovom „spravuje“; v čl. III bode 2 slovo „x)“ nahradiť slovom „ak)“ a slovo „r)“ nahradiť slovom „af)“] a s prílohou č. 5 k LPV (ďalej len „príloha LPV“) [napr. v čl. I bod 3 zosúladiť s bodom 57 treťou vetou prílohy LPV, body 4, 16, 19, 21 a 58 zosúladiť s bodom 30 prílohy LPV, body 8 a 17 zosúladiť s bodom 31 prílohy LPV, v poznámkach pod čiarou k odkazom 11, 34b, 38 a 38c na konci vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“, poznámky pod čiarou k odkazom 13b, 23a, 34d, 34g, 35a, 35b, 36 a 38a zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV, poznámky pod čiarou k odkazom 34c, 35 a 46 zosúladiť s bodom 48 druhým odsekom prílohy LPV, bod 41 (§ 30a ods. 13 a § 30c ods. 10 a 16) zosúladiť s bodom 21 šiestym odsekom prílohy LPV, body 79, 81 až 83 a 86 zosúladiť s bodom 56 prílohy LPV, v bode 84 prílohe č. 3a časti A poznámkach pod čiarou k odkazom 1 a 2 a časti B poznámkach pod čiarou k odkazom 2 a 3 slová „ods. 4“ nahradiť slovami „ods. 3“ a na konci vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“, v bode 85 prílohe č. 8b poznámku pod čiarou k odkazu 1 zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV; v čl. II úvodnú vetu zosúladiť s bodom 27 prvým odsekom prílohy LPV, v bode 2 slovo „89“ nahradiť slovom „90“ a zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV; v čl. III úvodnú vetu zosúladiť s bodom 27 prvým odsekom prílohy LPV; v čl. IV úvodnú vetu zosúladiť s bodom 27 prvým odsekom prílohy LPV, v bode 1 poznámku pod čiarou k odkazu 26a zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV, bod 2 zosúladiť s bodom 56 prílohy LPV; čl. V zosúladiť s bodom 56 prílohy LPV; v čl. VI úvodnú vetu zosúladiť s bodom 27 prvým odsekom prílohy LPV, v bode 3 poznámku pod čiarou k odkazu 12a zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV; v čl. VII bode 1 poznámke pod čiarou k odkazu 3b na konci vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“, v bode 2 poznámku pod čiarou k odkazu 6a zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom a bodom 54 prílohy LPV a poznámku pod čiarou k odkazu 6aa zosúladiť s bodom 48 prvým odsekom prílohy LPV; čl. VIII zosúladiť s bodom 27 prvým odsekom a s bodom 30 prílohy LPV.]  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I bod 13 [§ 5 ods. 6 písm. f)] 

Odporúčam do navrhovaného znenia doplniť aj spôsob elektronického zverejňovania výsledkov. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I bod 46 (§ 31a až 31f) 

Znenie § 31b ods. 3 žiadam zosúladiť so zákonom č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, pretože zo znenia musí byť zrejmé, kto je správcom a kto prevádzkovateľom predmetného registra. 
 
	Z 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I bod 50 (§ 43) 

1. Znenie odseku 1 písm. m) odporúčam preformulovať tak, aby bolo zrejmé 

a) o aké formáty ide a na akej adrese majú byť zverejnené iné formáty (napr. listinné, pásková nahrávka, iné), pretože z pojmov „elektronického“ a „iného“ formátu vo vzťahu k pojmu „na adrese“ nie je zrejmé, o aké formáty ide, 

b) kto určí aký formát je prípustný, keďže oblasť elektronického prostredia je veľmi široká a niektoré formáty nemusia byť regionálnym úradom čitateľné (navrhované znenie však bude splnené); upozorňujem, že formátom nie je možné chápať úložisko alebo dátový nosič. 

2. V odseku 4 písm. h) odporúčam doplniť spôsob, akým má byť uvedené elektronické oznámenie uskutočnené. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I bod 4 

Úvodnú vetu tohto bodu odporúčame upraviť na nasledovné znenie: ,,V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenom ze), ktoré znie:". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I bod 72 a 73 

Odporúčame vypustenie týchto bodov, keďže sa v nich jedná o úpravu znenia, ktoré je už obsiahnuté v bode 71 tohto článku. Z tohto dôvodu bude potrebné upraviť číslovanie nasledujúcich bodov, aby boli v súlade s vykonanými zmenami. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. II 

Odporúčame upraviť úvodnú vetu tohto článku a doplniť chýbajúce právne predpisy, ktorými bol uvedený zákon novelizovaný. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. VI 

Slovné spojenie nachádzajúce sa v úvodnej vete v znení ,,zákona č. 34/2011 Z. z. a zákona č. 172/2011 Z. z. sa mení a dopĺňa takto:" odporúčame upraviť na nasledovné znenie: ,,zákona č. 34/2011 Z. z., zákona č. 172/2011 Z. z. a zákona 313/2012 Z. z. sa mení a dopĺňa takto:". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. VII bod 1 

Tento bod odporúčame upraviť na nasledovné znenie: ,,V § 2 ods. 5 sa za slová „osobitným predpisom;3a“ vkladajú slová „a na činnosti vykonávané príslušníkmi Slovenskej informačnej služby zaradenými do činnej zálohy podľa osobitného predpisu;3b)“." 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	Vypustením. 

	MK SR 
	K čl. VIII 

Úvodnú vetu tohto zákona odporúčame upraviť na nasledovné znenie: ,,Zákon č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti, v znení zákona č. 99/2008 Z. z., zákona č. 274/2009 Z. z., zákona č. 299/2009 Z. z., zákona č. 391/2009 Z. z., zákona č. 342/2011 Z. z. a zákona č. 242/2012 Z. z. sa dopĺňa takto:". 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I bodom 65 až 73 

Odporúčame prehodnotiť a prekontrolovať číslovanie jednotlivých novelizovaných odsekov z dôvodu vloženia nových odsekov do § 57 a možnosti nesprávneho prečíslovania pôvodných odsekov. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K čl. I body 68 a 69 

Oba novelizačné body sa zaoberajú správnymi deliktami na úseku verejného zdravotníctva v oblasti kozmetických výrobkov. Odporúčame spojiť tieto body a do jedného odseku uviesť samostatne skutkové podstaty jednotlivých správnych deliktov. Z tohto dôvodu odporúčame zohľadniť zmenu číslovania jednotlivých bodov článku I. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno- technická pripomienka 
	O 
	N 
	Neakceptované. 

	MH SR 
	K predkladacej správe 

Odporúčame upraviť predkladaciu správu, aby sa neopakoval text. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K doložke vybraných vplyvov 

Odporúčame v analýze vybraných vplyvov vyčísliť počet subjektov, ktorých sa negatívne a pozitívne vplyvy tohto materiálu dotknú a tiež vyčíslenie nárastu administratívnych nákladov, ktoré prijatím tohto materiálu podnikateľským subjektom vzniknú. Z predloženého návrhu zákona nie je jasné kto a v akých intervaloch je povinný vykonávať zdravotný dohľad. Uvedené odporúčame dopracovať. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K bodu 13, § 5 ods. 6 

Odporúčame znenie upraviť. 

Odôvodenie 
Ako vyplýva z textu tohto ustanovenia, ide o povinnosti ÚVZ, ktoré vyplývajú pre členské štáty z nariadenia č. 1223/2009/ES, ktoré má inak priamy právny účinok. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K bodu 33, §16 ods. 21  

Slová „regionálny úrad“ neodporúčame nahradzovať slovami „príslušný orgán“, nanajvýš ich doplniť slovom „príslušný“, teda „príslušný „regionálny úrad“. V opačnom prípade je potrebné uviesť v definícii pojmov (§ 2) aj definíciu „príslušného orgánu“. Vzhľadom na rozsah problematiky a dotknutých inštitúcií navrhujeme konkrétnejšie označenie dotknutých úradov a inštitúcií. 

Odôvodnenie 
Veľa orgánov je označených slovami „príslušný orgán“ (pozri napr. § 2 odsek 2, písm. p), § 5 odsek 3, písm. ag), § 5 odsek 5, písm. r), § 16 odsek 17 zákona č. 355/2007 Z. z. 

Stanoviť jednoznačný rozdiel v kompetenciách a postupoch ÚVZ a príslušných regionálnych úradov. Pri použití slov „príslušný orgán“ dôjde k neprehľadnosti a zamieňaniu jednotlivých názvov úradov. Slová „príslušný orgán“ sa už vyskytujú v zákone v rôznych súvislostiach, vrátane slov „príslušný úrad alebo orgán členského štátu“. Ďalšie použitie týchto slov v texte vnesie netransparentnosť do zákona v tom smere, že vo viacerých častiach zákona nebude zrejmé, o ktorý príslušný orgán ide.  
	O 
	N 
	Týka sa aj orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva ( napr. MO SR, MV SR, SIS).  

	MH SR 
	V spojení s pripomienkou k bodu 33 

V súvislosti s 2. bodom odporúčame doplniť do návrhu zákona názov príslušného orgánu, ktorý bude uznávať v oblasti tejto problematiky odbornú kvalifikáciu občana z iného členského štátu (§ 2 písm. d) zákona č. 293/2007 Z. z. o uznávaní odborných kvalifikácií), pokiaľ nepôjde o voľné poskytovanie týchto služieb. Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu SR uznáva len doklady o vzdelaní. 

Odôvodnenie 
Poukazujeme na to, že činnosti podľa zákona č. 355/2007 Z. z. sú činnosti, ktoré môže vykonávať na území SR aj občan z iného členského štátu cezhranične – ide o voľné poskytovanie služieb (§ 8 zákona č. 136/2010 Z. z. o službách na vnútornom trhu, čl. 16 smernice 2006/123/ES o službách na vnútornom trhu - voľný pohyb služieb), pokiaľ splnil podmienky na výkon tejto činnosti v štáte usadenia, kde činnosť vykonáva na trvalom základe, na dobu neurčitú, na základe oprávnenia vydaného orgánom štátu usadenia, v ktorého kompetencii je vydávanie takýchto oprávnení. Ide o zjednodušený prístup ku službe na území SR (k tomu pozri čl. 6 smernice 2005/36/ES o uznávaní odborných kvalifikácií). Stanoviť takejto osobe zákonom požiadavky navyše je možné len v súlade s čl. 16 odsek 3 smernice 2006/123/ES – ak ide o verejný záujem). V prípadoch cezhraničného poskytovania služieb sa postupuje podľa § 3 a nasl. ustanovení zákona č. 293/2007 Z. z. Požiadavky smernice 2006/123/ES, a teda aj zákona č. 136/2010 Z. z., sa netýkajú činností vykonávaných zdravotníckymi pracovníkmi v zmysle osobitného predpisu, nakoľko činnosti takéhoto charakteru sú zo smernice 2006/123/ES, ako aj zákona č. 136/2010 Z. z. vylúčené.  
	O 
	N 
	Osvedčenie o odbornej spôsobilosti na prácu s toxickými a veľmi toxickými látkami a zmesami vydáva RUVZ v sídle kraja aj pre občanov z iných členských štátov. 

	MH SR 
	Všeobecne 

Do návrhu zákona žiadame uviesť, kto vydáva oprávnenie na činnosti fyzickej osobe – podnikateľovi a právnickej osobe, ktorá má záujem podnikať v týchto oblastiach (podmienky podnikania). Živnosťami, a to viazanými, sú len činnosti uvedené v § 15 odsek 1 písm. a) a odsek 3 písm. d), balzamovanie a konzervácia, a tiež navrhovaná činnosť uvedená v Čl. II návrhu zákona. Zaobchádzanie s omamnými a psychotropnými látkami a určenými látkami kategórie 1, určenými látkami kategórie 2 a vývoz určených látok kategórie 3 sú z režimu živnostenského zákona č. 455/1991 Zb. vylúčené. 

Zo súčasného právneho stavu vyplýva, že ostatné činnosti podľa § 15 zákona č. 355/2007 Z. z. sú živnosťami voľnými, pri ktorých živnostenský zákon nevyžaduje na získanie oprávnenia na výkon tejto činnosti preukázanie odbornej kvalifikácie, aj keď je táto vyžadovaná osobitným predpisom a ide o činnosti závažného charakteru s dopadom na zdravie a bezpečnosť človeka. 

Odôvodnenie 
Nie je zrejmé, kto vydá oprávnenie na podnikanie na niektoré činnosti podľa § 15 zákona č. 355/2007 Z. z. s ohľadom na to, čo je uvedené vyššie (v 1. vete tohto bodu). 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K bodu 39, § 16 

Nový odsek 33 (nadväzuje na bod 38) 
V prípade postihu uvedeného v § 16 ods. 32 písm. b) odporúčame určiť dlhšiu lehotu pre možnosť opätovného požiadania o vydanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti. 

Odôvodnenie 
Je potrebné odlíšiť postih za veľmi závažné porušenie predpisov od porušení menej závažných. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	1. K bodu 12. 


Odporúčame slová „aa) v štvrtom“ nahradiť slovami „ah) v šiestom“. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	§ 7 písm. f) a § 57 v novom odseku 43  

Odporúčame v § 7 písm. f) a § 57 v novom odseku 43 slová „jedovatými látkami a prípravkami a s jedovatými látkami“ nahradiť slovami „toxickými látkami a zmesami, s toxickými látkami a zmesami“ z dôvodu zosúladenia s terminológiou v oblasti ochrany zdravia pri práci. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	3.bodu 41. § 30c Poznámka pod čiarou k odkazu 35 


Odporúčame za slová „zákon č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ vložiť slová „zákon č. 513/2009 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 514/2009 Z. z. o doprave na dráhach v znení neskorších predpisov.“. 


 
	O 
	A 
	 

	MPRV SR 
	K čl. VIII 

V článku VIII v uvádzacej vete je potrebné doplniť slová "a zákona č. 242/2012 Z. z.". 
Odôvodnenie: Ide o ostatnú novelu zákona č. 39/2007 Z. z. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 2 /§ 2 ods. 1 písm. j)/ 

Odporúčame slovo „dopadov“ nahradiť slovom „vplyvov“ ako vhodnejšie z gramatického hľadiska. V prípade akceptovania tejto pripomienky odporúčame obdobnú úpravu uskutočniť aj v ďalších novelizačných bodoch, napr. v bode 6. 
 
	O 
	N 
	Ide o zaužívanú odbornú terminológiu. 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 8 (vloženie nového písm. p) do§ 5 ods. 4 ) 

V uvádzacej vete tohto novelizačného bodu odporúčame slová „odseku 4“ nahradiť slovami „ods. 4“ v súlade s bodom 31 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 12 /§ 5 ods. 4 písm. aa)/ 

1. Odporúčame pred číslo „5“ vložiť znak paragrafu a slová „aa) v štvrtom“ nahradiť slovami „ai) šiestom“. 
2. V súvislosti s navrhovaným nahradením slov „jedovatými látkami a prípravkami a s jedovatými látkami a prípravkami, “ slovami „toxickými látkami a zmesami a s toxickými látkami a zmesami" odporúčame využiť bod 40 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 15 (vloženie nového písmena k) do § 6 ods. 3) 

Text písmena k) odporúčame formulovať v jednotnom čísle rovnako ako sú v jednotnom čísle formulované oprávnenia regionálneho úradu verejného zdravotníctva v platnom znení zákona. 
Pripomienka sa vzťahuje aj na novelizačný bod 16, v ktorom sa navrhuje znenie písmena w). 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I (nad rámec predloženej novely) 

Za novelizačný bod 16 odporúčame vložiť nový novelizačný bod, ktorý bude napríklad znieť takto: 
„V § 7 písm. f) sa slovo „a“ pred slovom „vydávajú“ nahrádza čiarkou, za slovo „vydávajú“ sa vkladajú slová „a odoberajú“ a slová „jedovatými látkami a prípravkami a s jedovatými látkami a prípravkami“ sa nahrádzajú slovami „toxickými látkami a zmesami a toxickými látkami a zmesami“. 
Možným riešením je uvedenie celého novo navrhovaného znenia § 7 písm. f). 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 21 /doplnenie § 12 ods. 3 o písmeno j)/ 

K čl. I k bodu 21 /doplnenie § 12 ods. 3 o písmeno j)/ 
V uvádzacej vete odporúčame slová „ods. 3 sa“ nahradiť slovami „sa odsek 3“ v súlade s bodom 30 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 27 (vloženie nového písmena b) do § 16 ods. 12) 

1. V súlade s bodom 21 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR odporúčame doplniť konkrétne ustanovenie, v ktorom je výnimka na tam uvedené vykonávanie činností. 
2. Zároveň odporúčame slová „ak ďalej nie je uvedené inak“ nahradiť slovami „ak § ... neustanovuje inak“. 
Pripomienky sa vzťahujú aj na novelizačný bod 28 (vloženie nového písmena b) do § 16 ods. 13). 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 31 (úprava § 16 ods. 18) 

Z textu novelizačného bodu odporúčame vypustiť bodkočiarku, slová „za slovom „pričom“ sa“ odporúčame nahradiť slovom „a“ a pred druhýkrát použité slovo „nahrádzajú“ odporúčame vložiť slovo „sa“. 
Identickú úpravu odporúčame uskutočniť aj v novelizačnom bode 32 (§ 16 ods. 19). 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 35 (novo navrhované znenie odsekov 23 až 27 v § 16) 

Za odsek 27 odporúčame doplniť odsek 28 v tomto znení: 
„(28) Odborná príprava podľa odseku 12 písm. b) a aktualizačná odborná príprava podľa odseku 25 sa nevzťahuje na profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky.“. 
V nadväznosti na uvedené doplnenie odporúčame zmeniť aj znenie uvádzacej vety. 

Odôvodnenie: 
V podmienkach ozbrojených síl Slovenskej republiky je odborná príprava na prácu s veľmi toxickými látkami a zmesami a toxickými látkami a zmesami vykonávaná v súlade so služobným predpisom Ministerstva obrany Slovenskej republiky „Príprava personálu vo Výcvikovom a testovacom centre radiačnej, chemickej a biologickej ochrany“. Odborná príprava vykonávaná každé 3 roky zohľadňuje špecifickú vojenskú problematiku vo väčšom rozsahu a podrobnejšie než môže poskytnúť odborná príprava organizovaná v civile. Zameraná je nielen na veľmi toxické látky a zmesi, ktoré sa v civile nepoužívajú, ale aj na prácu s radiačnými a biologickými faktormi. Pri výcviku a pri práci s veľmi toxickými látkami a zmesami na vojenských pracoviskách časť informácií podlieha režimu utajenia. Výcvikové a testovacie centrum zabezpečuje odbornú prípravu nielen pre profesionálnych vojakov OS SR, ale aj pre vojakov členských štátov NATO. Novo navrhovaná aktualizačná odborná príprava bude upravená v služobnom predpise rovnako ako je v súčasnosti upravená odborná príprava. 
 
	O 
	N 
	Aj profesionálni vojaci ozbrojených síl SR musia spĺňať podmienku odbornej prípravy a aktualizačnej odbornej prípravy ako iné osoby, ktoré požiadali o vydanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti alebo sú držiteľmi tohto osvedčenia. 

 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 40 (novo navrhované znenie § 30) 

Za odsek 2 odporúčame vložiť nový odsek 3, ktorý znie: 
„(3) Povinnosti zamestnávateľa podľa odseku 1 sa nevzťahujú na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vo vzťahu k výkonu štátnej služby profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky vyslaných na plnenie úloh mimo územia Slovenskej republiky.34b)“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu 34b znie: 
34b) § 66 zákona č. 346/2005 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
§ 37a zákona č. 124/1992 Zb. o Vojenskej polícii v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie: 
Plnenie povinností zamestnávateľa pri ochrane zdravia pri práci profesionálnych vojakov vysielaných na plnenie úloh mimo územia Slovenskej republiky je zabezpečené nadštandardným spôsobom, pričom úroveň ochrany zdravia je vyššia ako úroveň, ktorú je povinný zabezpečovať zamestnávateľ prostredníctvom pracovnej zdravotnej služby. 
Navyše podľa § 110 zákona č. 346/2005 Z. z. sa profesionálnym vojakom poskytuje na upevnenie zdravia preventívna rehabilitácia. Dohľad nad zdravím profesionálneho vojaka v súvislosti s prácou je zabezpečený každoročnou preventívnou prehliadkou. 
Okrem toho pre profesionálnych vojakov vysielaných na plnenie úloh mimo územia Slovenskej republiky sú vypracované štandardné operačné postupy na zhodnotenie ich zdravotného stavu pred vyslaním a po návrate z plnenia úloh mimo územia Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 41(k § 30a) 

V navrhovanom znení § 30a ods. 10 písm. d) odporúčame za slovo „dodržiavanie“ vložiť slová „všeobecne záväzných“ z dôvodu dodržania jednotnej dikcie napr. s navrhovaným znením písmena e). 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 41 (k § 30a ods. 13) 

Odporúčame v prvej vete slová „ak tento zákon neustanovuje inak“ nahradiť slovami „ak § ... neustanovuje inak“ v súlade s bodom 21 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
Pripomienka sa primerane vzťahuje aj na navrhované znenie § 30c ods. 16. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 41 (§ 30c ods. 10)  

Odporúčame v navrhovanom znení § 30c ods. 10 doplniť nad slovo „inak“ odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť osobitný predpis s odlišnou periodicitou vykonávania lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 42 (uvádzacia veta § 31 ods. 3) 

Odporúčame navrhované slová „odpoveď“ nahradiť slovami „reakcia“ ako vhodnejšie z dôvodu, že odpoveďou sa vo všeobecnosti rozumie rečové reagovanie na otázku alebo iný prejav. 
 
	O 
	N 
	Ide o odbornú terminológiu. 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 46 (§ 31a ods. 4) 

Odporúčame bližšie špecifikovať „zložité prešetrenie“ v súvislosti s navrhovaným predĺžením lehoty na vypracovanie odborného stanoviska. 
 
	O 
	N 
	Ide napríklad o prešetrovanie pracovných podmienok u niekoľkých zamestnávateľov jedného zamestnanca. 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 46 (§ 31c ods. 2) 

Ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, prečo nie je možné požiadať o opätovné posúdenie podozrenia na chorobu z povolania, ak toto podozrenie už posudzovala celoslovenská komisia. Zastávame názor, že navrhované ustanovenie je potrebné dopracovať, minimálne by bolo vhodné ustanoviť určitý čas, ktorý by mal medzi opätovným posúdením uplynúť. 
 
	O 
	N 
	Celoslovenská komisia na posudzovanie chorôb z povolania je zložená z deviatich lekárov špecialistov v odboroch pracovné lekárstvo, klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia a 
preventívne pracovné lekárstvo a toxikológia. Ak toto lekárske konzílium posúdi podozrenie na chorobu z povolania, nie je možné spochybniť jeho posúdenie. Námietky proti posúdeniu celoslovenskou komisiou je možné riešiť súdnou cestou 
 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 51 

V súvislosti s navrhovaným vložením nového odseku 2 do § 51 odporúčame doplniť ďalší novelizačný bod, ktorým sa upraví aj vnútorný odkaz platného znenia odseku 3. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 57 

Odporúčame text úvodnej vety novelizačného bodu zosúladiť s bodom 31 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I (nad rámec predloženej novely) 

V § 52 ods. 5 odporúčame nad rámec predloženej novely vykonať ešte tieto zmeny a doplnenia: 
1. V § 52 ods. 5 písm. a) slová „úradu verejného zdravotníctva alebo regionálnemu úradu verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „príslušnému orgánu verejného zdravotníctva“. 
2. V novo navrhovanom znení § 52 ods. 5 slová „regionálnemu úradu verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „príslušnému orgánu verejného zdravotníctva“. 
3. V § 52 ods. 5 písm. d) slová „regionálnemu úradu verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „príslušnému orgánu verejného zdravotníctva“. 
4. V § 52 ods. 5 písm. f) a g) slová „úradu verejného zdravotníctva alebo regionálnemu úradu verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „príslušnému orgánu verejného zdravotníctva“. 
Odôvodnenie: 
Orgány verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva v súlade s § 7 písm. d) predmetného zákona plnia úlohy na úseku prevencie ochorení a iných porúch zdravia podľa § 10. V súlade s uvedeným ustanovením nariaďujú opatrenia na predchádzanie ochoreniam podľa § 12 ods. 2 písm. b) až n) a ods. 3 až 5. Podľa platného znenia § 52 ods. 5 vyplývajú pre poskytovateľov zdravotnej starostlivosti a zdravotníckych pracovníkov povinnosti voči úradu verejného zdravotníctva a regionálnemu úradu verejného zdravotníctva, ale aj pre orgány verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva. Odporúčame preto, aby taxatívne vymenované orgány verejného zdravotníctva boli v § 52 ods. 5 nahradené slovami „príslušný orgán verejného zdravotníctva“ v príslušnom tvare. 
 
	O 
	N 
	Na rámec novely zákona. 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 58 (§ 52 ods. 5) 

1. Odporúčame text úvodnej vety zosúladiť s bodom 30 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
2. V navrhovanom znení písmena i) odporúčame slová „z príslušných“ nahradiť slovom „zo“ a slová „z všeobecne“ nahradiť slovami „zo všeobecne“. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 65 (§ 57 ods. 29) 

V úvodnej vete odporúčame slovo „písmenom“ nahradiť slovom „písmeno“. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodom72 a 73 

Novelizačné body odporúčame vypustiť. Po dvojnásobnej zmene označenia odsekov ide o úpravu odseku 49, avšak v novelizačnom bode 71 navrhujete jeho nové znenie, pričom zmeny navrhované v bodoch 72 a 73 sú v novo navrhovanom znení odseku 49 už zapracované. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 76 (vloženie písmen do § 62) 

Odporúčame text úvodnej vety novelizačného bodu zosúladiť s bodom 31 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 78 

Splnomocnenie na vyhlásenie úplného znenia zákona odporúčame dať do súladu s bodom 42 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR, podľa ktorého sa takéto splnomocnenie označuje osobitným článkom a zaraďuje sa pred poradové číslo článku o účinnosti zákona. Zároveň je potrebné text splnomocnenia doplniť o skrátené citácie všetkých noviel zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 79 (doplnenie § 65 bodom 25) 

Odporúčame vypustiť z novelizačného bodu slová „Zrušuje sa“ z dôvodu, že uvedené slová sú obsiahnuté v uvádzacej vete platného znenia § 65. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I k bodu 84 (vloženie prílohy č. 3a a 3b) 

1. Úvodnú vetu novelizačného bodu odporúčame zosúladiť s bodom 41 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
Pripomienka sa vzťahuje aj na úvodnú vetu novelizačného bodu 85. 
2. Odporúčame upraviť názov prvého vzoru dokladu z dôvodu, že platné znenie § 15 nemá odsek 4 a ani v predloženej novele sa jeho doplnenie nenavrhuje. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. III k bodu 2 (novela zákona č. 145/1995 Z. z.) 

Platné znenie položky 150 obsahuje písmená a) až ak), preto odporúčame premietnuť túto skutočnosť do zmeny označenia doterajších písmen. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. VI k bodu 2 (novela zákona č. 576/2004 Z. z. – § 11 ods. 7)  

Odporúčame slovo „službe“ nahradiť slovom „služby“ z dôvodu gramatického zosúladenia s uvádzacou vetou tohto odseku. 
 
	O 
	A 
	 

	MZVaEZ SR 
	Všeobecná k Čl.I 

Vzhľadom na rozsah navrhovaných zmien a doplnení, odporúčame v záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy vypracovať a predložiť kompletný nový zákon, nie novelu. Odôvodnenie: bod 26 legislatívno-technických pokynov. 

 
	O 
	N 
	Navrhuje sa vydať úplné znenie zákona č. 355/2007 Z. z. (čl. IX). 

	MZVaEZ SR 
	Všeobecná k Čl. I 

Predkladateľ navrhuje slová „jedovaté látky a prípravky" nahradiť slovami „toxické látky a zmesi". Podľa nášho názoru jedovaté a toxické látky nie sú v slovenskej termnológii to isté. Odporúčame predkladateľovi túto zmenu zvážiť a zároveň navrhujeme, aby slová "toxické látky a zmesi" boli pridané k slovám „jedovaté látky a prípravky".  
	O 
	N 
	Terminológia je v súlade so zákonom č. 67/2010 Z. z. (chemický zákon). 

	MZVaEZ SR 
	K doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom EÚ 

Vzhľadom k tomu, že problematika návrhu právneho predpisu je v práve EÚ upravená, je potrebné vyplniť všetky body doložky zlučiteľnosti.  
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka 

Zásadne nesúhlasím s predkladaným návrhom zákona, ktorým sa navrhuje presun právnej úpravy pracovnej zdravotnej služby zo zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
do zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
V tej súvislosti zásadne nesúhlasím s navrhovaným čl. VII, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov je Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky príslušné pre bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci a v kompetencii Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky 
je parciálna časť - ochrana zdravia (§ 19 písm. b) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov). 
Problematika pracovnej zdravotnej služby je súčasťou tých spoločenských vzťahov, 
ktoré regulujú vzťah a súvisiace záležitosti medzi zamestnávateľom a zamestnancom, teda upravujú pracovnoprávne vzťahy.Zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci“) je generálny zákon pre oblasť bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci a je súčasťou širšieho okruhu predpisov upravujúcich pracovnoprávne vzťahy. Ustanovuje komplexné požiadavky na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci vrátane inštitucionálnych. Len vo vybraných osobitných záležitostiach odkazuje na osobitnú právnu úpravu niektorej záležitosti, ktorá je vykonaná v osobitnom zákone, napríklad na lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci upravené zákonom č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia“). 
Presunutím problematiky pracovnej zdravotnej služby zo zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci do zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia sa roztriešti právna úprava preventívnych a ochranných služieb. 
Preventívnymi a ochrannými službami sú podľa § 21 ods. 2 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci bezpečnostnotechnická služba a pracovná zdravotná služba, ktoré musia byť na plnenie úloh primerane technicky a prístrojovo vybavené potrebnými pracovnými prostriedkami (§ 21 ods. 9 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci). Podľa § 22 ods. 1 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci bezpečnostnotechnická služba 
primerane plní aj úlohy pracovnej zdravotnej služby. 
Zdravotný dohľad, ktorý je špecificky orientovaný na lekárske hodnotenie zdravotného stavu zamestnancov so zreteľom na nimi vykonávanú prácu a nebezpečenstvá, v podmienkach Slovenskej republiky vykonávajú len lekári podľa osobitných predpisov (napr. nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 115/2006 Z. z. o minimálnych zdravotných a bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou hluku, nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 253/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov 
pred rizikami súvisiacimi s expozíciou azbestu pri práci, nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 338/2006 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami súvisiacimi 
s expozíciou biologickým faktorom pri práci). 

Ďalšími dôvodmi, aby problematika pracovnej zdravotnej služby bola aj naďalej upravená v zákone o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci sú medzinárodné záväzky Slovenskej republiky, podľa ktorých: 
• odborná činnosť pracovnej zdravotnej služby pri práci podľa dohovoru Medzinárodnej organizácie práce č. 161/1985, ktorý bol ratifikovaný Slovenskou republikou, sa vzťahuje na vytvorenie a udržanie bezpečného a zdravého pracovného prostredia; 
• ochranné a preventívne služby podľa čl. 7 ods. 1 smernice Rady 391/1989/EHS o zavádzaní opatrení na podporu zlepšenia bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci 
sú široko určené na „vykonávanie činností súvisiacich s ochranou a prevenciou 
pred ohrozením pri práci“, teda nielen na ochranu zdravia zamestnancov pred chorobou, ale aj na ochranu bezpečnosti zamestnanca pred úrazom. Zdravotný dohľad podľa čl. 14 smernice Rady 391/1989/EHS je oddelený od preventívnych a ochranných služieb 
podľa čl. 7 smernice Rady 391/1989/EHS; 
• v štátoch EÚ a v Kanade je pracovná zdravotná služba začlenená do pôsobnosti ministerstiev s kompetenciami pre oblasť práce alebo zamestnanosti v 19 štátoch (Nemecko, Rakúsko, Dánsko, Poľsko, Česká republika, Cyprus, Španielsko, Litva, Holandsko, Francúzsko, Grécko, Írsko, Belgicko, Nórsko, Rumunsko, Bulharsko, Kanada) a vo Fínsku v pôsobnosti spoločného ministerstva pre sociálne veci 
a zdravotníctvo; na vydávaní oprávnení na výkon pracovnej zdravotnej služby participujú aj ministerstvá zdravotníctva a autorizované zdravotnícke zariadenia. V Taliansku 
a Luxembursku je pracovná zdravotná služba v pôsobnosti ministerstva zdravotníctva. Rovnako dominantne je pracovná zdravotná služba v štátoch EÚ a v Kanade súčasťou pracovnoprávnych kódexov alebo právnej úpravy bezpečnosti a zdravia pri práci, 
len v Taliansku a Luxembursku patrí právna úprava pracovnej zdravotnej služby 
do zdravotníckej legislatívy a vo Švédsku neexistuje špecifická právna úprava; 
• zjednocovať legislatívu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci odporučila Slovenskej republiky aj kontrola Výboru vrchných predstaviteľov inšpekcie práce (SLIC), 
ktorú vykonali zástupcovia 7 štátov EÚ v dňoch 26. – 30. septembra 2011, ktorá hodnotila slovenský systém inšpekcie práce. 
 
	Z 
	N 
	MZ SR je podľa kompetenčného zákona ústredným orgánom štátnej správy pre ochranu zdravia, pre zdravotnú starostlivosť, atď. Všeobecne platí, že všetky oblasti uvedené pre jednotlivé orgány štátnej správy v kompetenčnom zákone musia byť príslušným ministerstvom aj kontrolované. Činnosť PZS kontroluje ÚVZ SR, výkon lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci, ktoré vykonávajú lekári PZS, je poskytovaním zdravotnej starostlivosti podľa zákona č. 576/2004 Z. z., ktoré v plnom rozsahu kontroluje MZ SR. 
PZS je plne v kompetencii rezortu zdravotníctva, odborne aj personálne je to výsostne zdravotnícka problematika. MPSVR SR nemá žiadnu pôsobnosť v otázkach PZS a jej zdravotného dohľadu. MZ SR „neparticipuje“ s MPSVR SR v otázkach BTS a jej činnosti v oblasti bezpečnosti práce. 

PZS vykonávajú len lekári a ďalší zdravotnícki pracovníci. Úlohy PZS u zamestnávateľa, ktorého zamestnanci vykonávajú prácu zaradenú do kategórie 1 a 2 nemôže ani v primeranom rozsahu vykonávať BTS vzhľadom na to, že BT nemajú požadovanú odbornú spôsobilosť (zdravotnícke vzdelanie a príslušnú špecializáciu). 
Zdravotný dohľad zahŕňa celú činnosť PZS a to dohľad nad pracovnými podmienkami a posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu vrátane výkonu cielených lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci. Nie je to len lekárske hodnotenie zdravotného stavu zamestnanca. 

Úprava náplne činnosti PZS v Dohovore MOP č. 161/1985 nesúvisí s jeho aplikáciou do právneho predpisu v SR. Činnosť BTS nie je upravená žiadnym Dohovorom MOP. 

Základná úprava ochranných a preventívnych služieb zostane naďalej v zákone č. 124/2006 Z. z. (viď čl. VII, novelizačný bod 5, § 21 ods. 1 a 2 zákona č. 124/2006 Z. z.) 

„Pracovně lékařské služby“ v ČR určite nepatria do pôsobnosti MPSVR, vykonávajú ich u zamestnávateľa najmä pracovní lekári a všeobecní lekári. 
Základná úprava týchto služieb v ČR je v zákone č. 373/2011 Zb. o špecifických zdravotných službách. 

Každý členský štát si môže v rámci svojho právneho poriadku zvoliť formu prebratia smernice. 

Práve v záujme zjednocovania legislatívy je potrebné presunúť všetky legislatívne podmienky fungovania PZS do zákona č. 355/2007 Z.z.. Činnosti vykonávané v rámci PZS tvoria nedeliteľný celok odborných zdravotníckych úkonov v oblasti primárnej prevencie poškodení zdravia zamestnancov, ktorý je priamo previazaný s činnosťami úradov verejného zdravotníctva pri výkone štátneho zdravotného dozoru pri ochrane zdravia zamestnancov. Riešenie zdravotného dohľadu v rámci PZS v zákone č. 355/2007 Z.z. a v zákone č. 124/2006 Z.z. je roztrieštením jedného celku a tým je problematika PZS značne neprehľadná. Preto v záujme zjednocovania a sprehľadnenia legislatívy je žiaduce celý legislatívny rámec upravujúci činností PZS uviesť v jednom zákone a to v zákone č. 355/2007 Z.z. 
Úrad verejného zdravotníctva SR vydáva oprávnenie na činnosť PZS, kontroluje plnenie legislatívnych povinností PZS v praxi a preto je v záujme efektívneho usmerňovania vývoja poskytovania týchto služieb v SR presun celej legislatívy PZS pod gesciu MZ SR logický a žiadúci. Jednotiacim prvkom v zákone č. 124/2006 Z.z. bude definícia preventívnych a ochranných služieb. 

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR odstúpilo od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3.12.2012. 











 

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka 

Zásadne nesúhlasím s výkonom vymedzených úloh pracovnej zdravotnej služby výlučne zdravotníckymi pracovníkmi, ktorí tvoria tím pracovnej zdravotnej služby. 
Odôvodnenie: V záujme eliminácie nedostatku zdravotníckych pracovníkov špecializovaných na pracovné lekárstvo a tímov pracovnej zdravotnej služby a zníženia ich zaťaženia, by mali mať možnosť vymedzené technické a organizačné úlohy pracovnej zdravotnej služby vykonávať aj ďalší odborníci (§ 21 ods. 2 až 5 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci), a to najmä z bezpečnostnotechnickej služby podľa § 22 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, ktorí príslušnú problematiku bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci vykonávali aj pred vznikom inštitútu pracovnej zdravotnej služby, resp. primerane ju vykonávajú stále. 
 
	Z 
	N 
	PZS vykonávajú len lekári a ďalší zdravotnícki pracovníci. Úlohy PZS u zamestnávateľa, ktorého zamestnanci vykonávajú prácu zaradenú do kategórie 1 a 2 nemôže ani v primeranom rozsahu vykonávať BTS vzhľadom na to, že BT nemajú požadovanú odbornú spôsobilosť (zdravotnícke vzdelanie a príslušnú špecializáciu). 
Aj v súčasne platnej právnej úprave je výkon činnosti PZS daný výhradne tímu odborných zdravotníckych pracovníkov ( § 26 ods. 2 zákona č. 124/2006 Z. z.). 
Pred vznikom PZS bola v SR desiatky rokov vykonávaná „závodná preventívna zdravotná starostlivosť“ o zamestnancov, a to závodnými lekármi a sestrami. BT nezabezpečovali ani časť z ich činnosti. 

Základné dôvody, prečo nemôžu pracovníci BTS vykonávať úlohy PZS: 
- činnosť PZS je komplex úzko súvisiacich odborných zdravotníckych činností, ktoré musí vykonávať tím zdravotníckych odborníkov, 
- všetky činnosti PZS si vyžadujú, aby ich vykonávali odborne spôsobilé osoby so zdravotníckym vzdelaním. V oblasti zdravotného dohľadu nad pracovnými podmienkami ide najmä o Bc. a Mgr. verejného zdravotníctva, ktorý pre získanie titulu študujú 3, resp. 5 rokov. Je preto neprípustné, aby ich mohli nahradiť pracovníci BTS s rôznym stredoškolským alebo vysokoškolským vzdelaním a mesačným kurzom. 
- nie je pravda, že je nedostatok zdravotníckych pracovníkov špecializovaných pre prácu v tímoch PZS. Naopak, v súčasnosti je množstvo Bc. a Mgr. verejného zdravotníctva nezamestnaných a univerzity naďalej vychovávajú množstvo nových absolventov tohto zamerania, 
- za to, že v súčasnosti je až 66 % chorôb z povolania priznaných u zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do kategórie 2, môže aj skutočnosť, že kategorizáciu prác u zamestnávateľa vykonávajú neodborníci, napr. pracovníci BTS alebo personalisti, 
- oprávnenie na činnosť PZS vydáva ÚVZ SR, činnosť PZS kontroluje ÚVZ SR, oprávnenia v prípade zistení závažných nedostatkov odoberá ÚVZ SR. Nie je jasné, kto by kontroloval pracovníkov BTS , ktorí by vykonávali činnosť PZS a kto by niesol následky za ich neodborné rozhodnutia. 
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR odstúpilo od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3.12.2012. 

 

	MPSVR SR 
	Zásadná pripomienka nad rámec predkladaného návrhu 

Zásadne žiadam v čl. I za novelizačný bod 59 vložiť nový novelizačný bod 60, ktorý znie: 

„60. § 52 sa dopĺňa odsekom 7, ktorý znie: 
„(7) Každé odmietnutie povinného očkovania alebo nedostavenie sa na povinné očkovanie, 
ak očkovanou osobou má byť maloleté dieťa, hlásené regionálnemu úradu verejného zdravotníctva podľa odseku 5 písm. b), sú povinní poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a zdravotnícki zamestnanci oznámiť úradu práce, sociálnych vecí a rodiny v mieste bydliska maloletého dieťaťa.“.“. 
Zároveň je potrebné v čl. I doterajšie novelizačné body primerane preznačiť. 
Odôvodnenie: Považujem za nevyhnutné, v súvislosti s potrebu prepájania opatrení jednotlivých systémov na zabezpečenie ochrany života a zdravia detí, zabezpečiť úradu práce, sociálnych vecí a rodiny informácie indikujúce možné rizikové miesta v starostlivosti o maloleté dieťa. 
 
	Z 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K doložke vybraných vplyvov 

Zásadne nesúhlasím s vyjadrením predkladateľa, že návrh zákona nepredpokladá žiadne vplyvy v niektorej zo sledovaných oblastí sociálnych vplyvov. 
Preto zásadne žiadam v doložke vybraných vplyvov v časti A.2. Vplyvy pri sociálnych vplyvoch označiť znakom x pozitívne sociálne vplyvy a vypracovať analýzu sociálnych vplyvov, kde v bode 4.2. budú identifikované a špecifikované pozitívne vplyvy predloženého návrhu zákona na ovplyvnených zamestnancov v súvislosti s doplnením povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu aj pre zamestnancov, 
ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie a s doplnením povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci u vybraných zamestnancov. 
Odôvodnenie: Potreba úpravy vyplýva z Aktualizovanej jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov. 
 
	Z 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K predkladacej správe a dôvodovej správe 

Odporúčam v predkladacej správe a vo všeobecnej časti dôvodovej správy v nadväznosti 
na uplatnenú zásadnú pripomienku k doložke vybraných vplyvov, tvrdenie, že návrh zákona nemá sociálne vplyvy, nahradiť konštatovaním, že návrh zákona má pozitívne sociálne vplyvy. 
Odôvodnenie: Potreba úpravy vyplýva z Aktualizovanej jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodom 40 a 41 

Upozorňujem na nesúlad v čl. I v bode 40 navrhovaného § 30 ods. 1 písm. b) a v čl. I 
v bode 41 navrhovaného § 30a ods. 14 a 15. 
Odôvodnenie: Návrh zákona v § 30 ods. 1 písm. b) ustanovuje zamestnávateľovi povinnosť zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu len pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej, tretej alebo štvrtej kategórie, ale zároveň v § 30a ods. 14 a 15 návrhu zákona ustanovuje požiadavky na odbornú spôsobilosť osôb plniacich úlohy pracovnej zdravotnej služby pre zamestnancov zaradených do prvej kategórie. 
 
	O 
	A 
	Vypustením ustanovenia § 30a ods. 14. 
Poskytovateľ zdravotnej starostlivosti má osobitné podmienky na plnenie úloh PZS, ak jeho zamestnanci vykonávajú prácu zaradenú do kategórie 1 a 2. 
 

	MPSVR SR 
	K čl. I bod 41 

Upozorňujem na nesúlad v čl. I v bode 41 navrhovaného § 30a ods. 3 písm. a) a v čl. I 
v bode 41 navrhovaného § 30a ods. 14 a 15. 
Odôvodnenie: Návrh zákona v § 30a ods. 3 písm. a) ustanovuje zamestnávateľovi povinnosť mať na vykonávanie pracovnej zdravotnej služby minimálny tím zdravotníckych pracovníkov, ktorý tvorí lekár, verejný zdravotník a sestra, ale zároveň v § 30a ods. 14 a 15 umožňuje vykonávanie činnosti pracovnej zdravotnej služby aj jednotlivým zdravotníckym pracovníkom. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I bod 41 

Odporúčam čl. I v bode 41 navrhovanom § 30a ods. 17 nad slová „bezpečnostnotechnickou službou“ vložiť odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: Pripomienka legislatívno – technická. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I bod 46  

Upozorňujem na potrebu v čl. I v bode 46 navrhovanom § 31a ods. 10 písm. b) nad slová 
„v zozname chorôb z povolania“ umiestniť odkaz 38c. 
Odôvodnenie: Je potrebné, aby sa odkaz na zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov týkal aj znenia písmena b), pretože právna úprava navrhovaného písmena a) a aj písmena b) vychádza z tohto predpisu rovnako. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. I bod 46 

Odporúčam v čl. I v bode 46 navrhovanom § 31d ods. 5 písm. c) slovo „ministerstvu“ nahradiť slovami „Ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky“. 
Odôvodnenie: Zoznam chorôb z povolania je súčasťou zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov, ktorý patrí do pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky. Použitý pojem „ministerstvo“ 
však v nadväznosti na zavedenie legislatívnej skratky odkazuje na Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky. 
 
	O 
	ČA 
	Doplnením kompetencie MZ SR v § 4 zákona č. 355/2007 Z. z. 

Celoslovenská komisia na posudzovanie chorôb z povolania dáva návrhy na zmenu alebo doplnenie zoznamu chorôb z povolania Ministerstvu zdravotníctva SR. MZ SR bude následne u MPSVR SR iniciovať legislatívnu zmenu prílohy č. 1 zákona č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení. 
 

	MPSVR SR 
	K čl. IV bod 1 

Odporúčam v čl. IV bod 1 nahradiť znením: 
„1. V § 8 ods. 2 uvádzacej vete sa slová „zdravotníckym zariadením“ nahrádzajú slovami „špecializovaným pracoviskom podľa osobitného predpisu26a)“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu 26a znie: 
„26a) § 31a ods. 2 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. .../2013 Z. z.“. 
V súvislosti s navrhovanou úpravou odporúčam v čl. I bode 46 preformulovať znenie § 31a ods. 2 nasledovne: 
„(2) Chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania38a) (ďalej len „choroba z povolania“) na základe posúdenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska príslušného orgánu verejného zdravotníctva podľa odseku 4 uznáva špecializované pracovisko, ktorým je poskytovateľ zdravotnej starostlivosti, ktorý poskytuje zdravotnú starostlivosť, ktorú vykonávajú lekári s odbornou spôsobilosťou na výkon špecializovaných pracovných činností v špecializačnom odbore pracovné lekárstvo, špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia alebo v špecializačnom odbore dermatovenerológia35b); špecializované pracovisko vypracuje lekársky posudok o uznaní choroby z povolania.38b)“. 
Odôvodnenie: Nakoľko zo znenia čl. I v bode 46 navrhovaného § 31a vyplýva, že chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania uznáva „špecializované pracovisko“ a dotknuté ustanovenie zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov definuje chorobu z povolania ako chorobu uznanú príslušným zariadením, považujem 
za potrebné v zákone č. 461/2003 Z. z. a v zákone č. 355/2007 Z. z. jednoznačne vymedziť pojem špecializované pracovisko tak, aby v praxi nedochádzalo k nejednotnému výkladu. Poskytovateľ zdravotnej starostlivosti je širší pojem aj v rámci odkazu na príslušné navrhované ustanovenia zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K čl. IV  

Odporúčam čl. IV doplniť o nový bod 3, ktorý znie: 
„3. V prílohe č. 1 bode 47 sa slová „Celoslovenskou komisiou pre posudzovanie chorôb z povolania“ nahrádzajú slovami „Celoslovenskou komisiou na posudzovanie chorôb 
z povolania“.“. 
Odôvodnenie: Je potrebné zjednotiť názov Celoslovenskej komisie kreovanej v čl. I v bode 46 navrhovanom § 31d a používaného aj v prílohe č. 1 v bodoch 46 a 47 k zákonu 
č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení. V predkladanom návrhu zákona sa používa pojem „Celoslovenská komisia na posudzovanie chorôb z povolania“ a zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v prílohe č. 1 bode 47 používa názov „Celoslovenská komisia 
pre posudzovanie chorôb z povolania“. 
 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	K bodu 24 

Žiadame vypustiť novelizačný bod 24. 
Odôvodnenie: Problematika odpadov je upravená v zákone č. 223/2001 Z. z. o odpadoch v znení neskorších predpisov, ale nemožno hovoriť o duplicite správnych konaní a o posudzovaní tej istej veci zo strany dvoch rôznych orgánov štátnej správy, ako je to uvedené v dôvodovej správe. Kým orgán štátnej správy odpadového hospodárstva nakladanie s nebezpečnými odpadmi a prevádzkovanie zariadení na zneškodňovanie nebezpečných odpadov posudzuje z pohľadu ochrany životného prostredia, Úrad verejného zdravotníctva SR alebo regionálny úrad verejného zdravotníctva to posudzuje z pohľadu ochrany zdravia ľudí. Príslušný orgán štátnej správy odpadového hospodárstva neposudzuje hluk, prašnosť, vibrácie, výbušnosť, infekčnosť, či iné oblasti, ktoré môžu mať negatívny vplyv na zdravie človeka. Vzhľadom na uvedené žiadame, aby v § 13 ods. 4 bolo písmeno l) ponechané. 
 
	Z 
	N 
	Orgány verejného zdravotníctva posudzujú podľa § 13 ods. 4 písm. a) návrhy na uvedenie priestorov do prevádzky vrátane návrhov na zmenu v ich prevádzkovaní ako aj návrhy na uvedenie do skúšobnej prevádzky a podľa § 13 ods. 4 písm. b) zákona schvaľujú prevádzkové poriadky zariadení. Procesu schvaľovania podliehajú aj prevádzky alebo zariadenia, v ktorých sa nakladá s odpadom vrátane nebezpečného odpadu. Takéto hodnotenie sa vykonáva komplexne, teda sa hodnotí ochrana zdravia tak zamestnancov prevádzky ako aj vplyv na zdravie obyvateľstva z hľadiska všetkých možných faktorov, ktoré by mohli negatívne ohroziť zdravie. Samostatné posudzovanie nakladania s odpadom predstavuje jednoznačne duplicitu v zákone č. 355/2007 Z. z., ktorá znamená zbytočnú a neodôvodnenú administratívnu záťaž tak pre orgány verejného zdravotníctva ako aj podnikateľské subjekty. 
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 29.12.2012 odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	MŠVVaŠ SR 
	k materiálu 

gramatické a štylistické opravy, napr.: 

K bodu 3. 
V doplnenom texte § 2 ods. 1 písm. t) sú použité v texte dve bodkočiarky. Odporúčame druhú bodkočiarku nahradiť čiarkou a slovom „pričom“. 

K bodu 48 
V § 41ods. 11 upraviť text do správneho gramatického tvaru, začína sa to zmenou slova „azbestu“ na slovo „azbestom“. 

K bodu 57 
V § 52 odseku 5 sa za písmeno a) vkladá nové písmeno b), ktoré znie: 
„b) hlásiť regionálnemu úradu verejného zdravotníctva údaje o výkone očkovania, nežiaduce účinky po očkovaní a výsledky vykonaných vyšetrení v súvislosti s nežiaducim účinkom u očkovanej osoby, každé odmietnutie povinného očkovania alebo nedostavenie sa na povinné očkovanie, ak sa osoba, ktorá má byť očkovaná, nedostaví ani v náhradnom termíne, na ktorý bola pozvaná preukázetaľným spôsobom a v rozsahu, ktorý je uvedený v prílohe č. 8a.“. 
 
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	MŠVVaŠ SR 
	K bodu 40 

V § 30 ods. 1 písm. o) odporúčame uviesť lehotu dokedy je zamestnávateľ povinný odovzdať dokumentáciu príslušnému orgánu verejného zdravotníctva.  
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K bodu 46 

V § 31a ods. 9 na konci doplniť slová „ a zamestnávateľa“. 
	O 
	N 
	Zamestnávateľ je informovaný lekárskym posudkom o uznaní alebo neuznaní choroby z povolania. 

	MŠVVaŠ SR 
	K bodu 48 

V § 43 ods. 1 písm. h) text za poslednou čiarkou nahradiť textom: „ sprístupnenie kozmetického výrobku na trh nie je v súlade s osobitným predpisom,14a). 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K bodu 63 

Odporúčame slová "ods. 6" nahradiť slovami "ods. 7" . 
	O 
	N 
	Pripomienka je nejasná. 

	PMÚ SR 
	K čl. I. bod 40 (§ 30 ods. 1 písm. b)) návrhu zákona a k súvisiacim ustanoveniam 

Odporúčame predkladateľovi upraviť text návrhu zákona tak, aby sa povinnosť zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu nevzťahovala na zamestnávateľov zamestnávajúcich pracovníkov, ktorí vykonávajú bežnú kancelársku prácu s počítačom. Zabezpečenie pracovnej zdravotnej služby so sebou nesie peňažné náklady, čo by vo vyššie uvedenom prípade nadmerne finančne zaťažilo veľké množstvo zamestnávateľov- podnikateľov, ale i zamestnávateľov z kategórie štátnej a verejnej správy.  
	O 
	N 
	Takáto požiadavka je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

	ŠÚ SR 
	K bodu 3 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 2 ods. 1 písm. t) sa čiarka nahrádza bodkočiarkou a na konci sa pripájajú tieto slová:“. Podobne odporúčame upraviť aj bod 36. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 4 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenom ze), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 5 

Odporúčame vypustiť slovo „vety“ a slová „dopĺňajú sa tieto slová“ odporúčame nahradiť slovami „pripájajú sa tieto slová:“. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	ŠÚ SR 
	K bodu 16 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 6 sa odsek 3 dopĺňa ......“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 17 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 7 sa za písmeno f) vkladajú nové písmená ....“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 19 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „§ 11 sa dopĺňa písmenom t), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 21 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 12 sa odsek 3 dopĺňa písmenom j), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 40 

Odporúčame v § 30 ods. 1 písm. b) a i) vypustiť slová „druhej kategórie,“. Ak bude akceptovaná táto pripomienka, odporúčame v § 30 ods. 4 na konci pripojiť tieto slová: „alebo druhej kategórie“. 
Odôvodnenie : 
Navrhujeme, aby zamestnávateľ bol povinný zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu iba pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej a štvrtej kategórie. Väčšina zamestnancov verejnej správy vykonávajúcich administratívnu prácu je zaradených buď do prvej alebo druhej kategórie. Títo zamestnanci nevykonávajú rizikové práce a činnosti s vyšším rizikom, pri ktorých môže dôjsť k závažnému poškodeniu zdravia zamestnancov alebo pri ktorých najčastejšie dochádza k poškodeniu zdravia. Zabezpečenie pracovnej zdravotnej služby pre zamestnávateľa ktorého zamestnanci vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie (väčšina zamestnancov vo verejnej správe) má za následok ovplyvnenie štátneho rozpočtu. Zamestnávateľ za činnosti a za hodnotenie zdravotného rizika, vykonávané pracovnou zdravotnou službou, bude musieť vynaložiť finančné prostriedky. 
 
	O 
	ČA 
	Text je upravený. 
Požiadavka zabezpečiť PZS len pre zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do kategórie 3 a 4 je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

	ŠÚ SR 
	K bodu 46 

Odporúčame v § 31a ods. 11 slová „odsekov 9 alebo 10“ nahradiť slovami „odseku 9 alebo odseku 10“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 46 

Odporúčame v § 31b ods. 2 písm. j) upresniť názov klasifikácie. V prípade, ak má predkladateľ na mysli klasifikáciu, ktorá bola zavedená opatrením Štatistického úradu Slovenskej republiky č. 22/1994 Z. z., jej názov správne znie „Opatrenie Štatistického úradu Slovenskej republiky č. 22/1994 Z. z., ktorým bola zavedená Medzinárodná štatistická klasifikácia chorôb a pridružených zdravotných problémov, 10. decenálna revízia“. 
 
	O 
	N 
	Pripravuje sa ďalšia revízia MKCH. 


	ŠÚ SR 
	K bodu 57 

Odporúčame slová „V § 52 odsek 5“ nahradiť slovami „V § 52 ods. 5“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 58 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „V § 52 sa odsek 5 dopĺňa .....“. Podobne odporúčame upraviť aj body 60 a 61. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 78 

Odporúčame slová „sa dopĺňa“ nahradiť slovami „sa vkladá“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K bodu 79 

Odporúčame text zosúladiť s čl. 10 bod 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. II úvodná veta 

Odporúčame za slová „zákona č. 249/2011 Z. z.“ vložiť slová „zákona č. 324/2011 Z. z., zákona č. 362/2011 Z. z., zákona 392/2011 Z. z., zákona č. 395/2011 Z. z. a zákona č. 251/2012 Z. z.“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. III úvodná veta 

Odporúčame za slová „zákona č. 96/2012 Z. z.“ vložiť slová „zákona č. 251/2012 Z. z. a zákona č. 286/2012 Z. z.“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. IV úvodná veta 

Odporúčame za slová „zákona č. 69/2012 Z. z.“ vložiť slová „ a zákona č. 252/2012 Z. z.“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. V bod 9 

Odporúčame za slová „v bode 56“ vložiť slová „v klasifikácii poškodenia na zdraví“. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka je nejasná. 

	ŠÚ SR 
	K čl. VI úvodná veta 

Odporúčame za slová „zákona č. 172/2011 Z. z.“ vložiť slová „a zákona č. 313/2012 Z. z.“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. VI bod 5 

Odporúčame slová „tieto slová“ nahradiť slovami „tieto slová:“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. VIII úvodná veta 

Odporúčame za slová „zákona č. 342/2011 Z. z.“ vložiť slová „a zákona č. 242/2012 Z. z.“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. VIII  

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „§ 16 sa dopĺňa odsekom 10,....“. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. IX 

Odporúčame vypustiť slovo „dňa“. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K novelizačnému bodu 78 (§64a) 

Odporúčame tento bod upraviť s poukazom na bod 42 legislatívnych pravidiel vlády. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	 


K čl. I – k návrhu zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

K bodu 8 
V navrhovanej uvádzacej vete je potrebné slovo „odseku“ nahradiť slovom „ods.“. 

K bodu 17 
Navrhovanú uvádzaciu vetu je potrebné upraviť takto: 
„17. V § 7 sa za písmeno f) vkladajú nové písmená g) a h), ktoré znejú:“. 

 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu zákona: 

Podľa bodu 24 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, ktorý upravuje novelizáciu právneho predpisu, sa v záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy novelizácia právneho predpisu robí spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu alebo ak ide o právny predpis, ktorý nebol viackrát novelizovaný. 
Článkom I návrhu zákona sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý má 65 paragrafov, avšak predložený návrh zákona má v čl. I 86 novelizačných bodov. Z uvedeného vyplýva, že nejde o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu. Rovnako nie je splnená ani druhá podmienka vyplývajúca z Legislatívnych pravidiel vlády SR, keďže predmetný zákon č. 355/2007 Z. z. bol už jedenásťkrát novelizovaný. 
Vzhľadom na to, žiadame predkladateľa vypracovať nové znenie zákona č. 355/2007 Z. z. a opätovne ho predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie. 
 
	O 
	N 
	Navrhuje sa vydať úplné znenie zákona č. 355/2007 Z. z. v Zbierke zákonov SR (Čl. IX). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 návrhu zákona: 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 13 žiadame správne citovať nariadenie (ES) č. 1223/2009, a to nasledovne: 
„13) Čl. 2 ods. 1 písm. a) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetických výrobkoch (Ú. v. EÚ L 342, 22.12.2009).“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 návrhu zákona: 

2. V čl. I bod 13 v § 5 ods. 6 písm. b) návrhu zákona žiadame za slová „o kozmetickom výrobku“ vložiť slovo „uložená“ a to z dôvodu zosúladenia textu návrhu zákona s čl. 11 ods. 3 nariadenia (ES) č. 1223/2009. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 návrhu zákona: 

3. V § 5 ods. 6 písm. b) návrhu zákona je ustanovené, že Úrad verejného zdravotníctva SR v oblasti kozmetických výrobkov žiada o spoluprácu príslušný orgán členského štátu, v ktorom je dostupná informačná zložka o kozmetickom výrobku uložená, pričom pri slovách „informačná zložka“ sa v poznámke pod čiarou k odkazu č. 13ae) odkazuje na čl. 11 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1223/2009. Predmetný čl. 11 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1223/2009 ustanovuje, ktoré informácie a údaje má informačná zložka o výrobku obsahovať, avšak ustanovenia týkajúce sa uchovávania, dostupnosti a uloženia informačnej zložky sa nachádzajú predovšetkým v čl. 11 ods. 1, 3 a 4 nariadenia (ES) č. 1223/2009. Vzhľadom na to, žiadame v čl. I bod 13 návrhu zákona upraviť znenie poznámky pod čiarou k odkazu č. 13ae) nasledovne: 
„13ae) Čl. 11 nariadenia (ES) č. 1223/2009.“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 návrhu zákona: 

4. V § 5 ods. 6 písm. f) návrhu zákona žiadame doplniť, kde Úrad verejného zdravotníctva SR elektronicky zverejňuje výsledky vyhodnocovania činnosti štátneho zdravotného dozoru nad kozmetickými výrobkami a zároveň žiadame špecifikovať „inú formu“ zverejňovania týchto výsledkov.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 návrhu zákona: 

5. V § 5 ods. 6 písm. i) a j) návrhu zákona je ustanovené, že Úrad verejného zdravotníctva SR informuje Komisiu a členské štáty prostredníctvom systému RAPEX. Žiadame predmetný systém v návrhu zákona bližšie špecifikovať, prípadne uviesť odkaz na osobitný predpis, v ktorom je systém RAPEX upravený, alebo aspoň v osobitnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona vysvetliť, o aký systém ide.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 40 návrhu zákona: 

V § 30 ods. 1 písm. b) návrhu zákona je ustanovené, že zamestnávateľ je povinný zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie podľa § 30a. Z predmetného ustanovenia teda vyplýva, že kategórie prác sú uvedené v § 30a, avšak § 30a návrhu zákona kategorizáciu prác neupravuje. Jednotlivé kategórie prác sú upravené v § 31 zákona 355/2007 Z. z. Domnievame sa, že vnútorný odkaz na § 30a v tomto ustanovení má nadväznosť na povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu. 
Žiadame preto toto ustanovenie preformulovať tak, aby z neho bolo zrejmé, že zamestnávateľ je povinný zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu podľa § 30a pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 41 návrhu zákona: 

1. V § 30a ods. 9 návrhu zákona žiadame slová „a zmenených“ a „a zmenené“ nahradiť slovami „alebo zmenených“ a „alebo zmenené“. Ide o legislatívno-technickú pripomienku.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 41 návrhu zákona: 

2. V § 30a ods. 12 návrhu zákona je ustanovené, že držiteľ oprávnenia, ktorému Úrad verejného zdravotníctva odobral oprávnenie, môže opätovne požiadať o vydanie oprávnenia najskôr po uplynutí šiestich mesiacov odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o odobratí oprávnenia; to sa nevzťahuje na oprávnenia odobraté za porušenie podmienok uvedených v odseku 7 písm. a) a b). 
Žiadame predkladateľa špecifikovať, kedy a za akých podmienok môže osoba, ktorej bolo odobraté oprávnenie za porušenie podmienok uvedených v odseku 7 písm. a) a b) opätovne požiadať o vydanie oprávnenia. 
Zároveň upozorňujeme, že osoba, ktorej bolo oprávnenie odobraté, už nie je držiteľom v zmysle § 30a ods. 10 návrhu zákona, žiadame preto slovo „držiteľ“ v ustanovení § 30a ods. 12 vhodne preformulovať. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 41 návrhu zákona: 

3. Upozorňujeme, že v § 30a ods. 3 písm. a) návrhu zákona je ustanovené, že na vykonávanie pracovnej zdravotnej služby je zamestnávateľ povinný mať minimálny tím zdravotníckych pracovníkov, ktorý tvoria lekár, verejný zdravotník a sestra, avšak § 30a ods. 14 a 15 umožňuje zamestnávateľovi vykonávať pracovnú zdravotnú službu aj prostredníctvom jedného zdravotníckeho pracovníka alebo osobne. Žiadame odstrániť tento nesúlad, napr. tak, že výnimky uvedené v § 30a ods. 14 a 15 sa uvedú aj v § 30a ods. 3 návrhu zákona.  
	O 
	A 
	Vypustením ods. 14 z § 30a a doplnením textu v § 30a ods. 3 písm. a). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 46 návrhu zákona: 

1. V § 31a ods. 2 návrhu zákona žiadame vypustiť legislatívnu skratku „choroba z povolania“ ako nadbytočnú, keďže predkladateľ v ďalšom texte návrhu zákona rozlišuje medzi uznaním choroby z povolania a ohrozením chorobou z povolania.  
	O 
	N 
	Legislatívna skratka sa používa napríklad v 31a ods. 4, 5, 6 atď. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 46 návrhu zákona: 

2. V § 31b ods. 2 písm. c) a d) návrhu zákona žiadame doplniť slová „osoby, ktorej bola choroba z povolania uznaná“. Ide o precizovanie predmetného ustanovenia, nakoľko z navrhovaného ustanovenia nevyplýva, čí dátum narodenia a trvalé bydlisko má byť v evidencii uvedené. 
Zároveň žiadame bližšie špecifikovať „názov pracoviska“ uvedený v § 31b ods. 2 písm. g) návrhu zákona. 
 
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 46 návrhu zákona: 

3. V § 31d ods. 5 písm. c) návrhu zákona žiadame slovo „ministerstvu“ nahradiť slovami „Ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky“, keďže vydávanie zoznamu chorôb z povolania podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení patrí do pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky.  
	O 
	ČA 
	V novelizačnom bode 6 je upravená kompetencia MZ SR podávať Ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny SR návrhy na zmenu a doplnenie zoznamu chorôb z povolania. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 47e) predkladateľ v súvislosti s povinnosťou zamestnávateľa dodržiavať obmedzenia na regulované látky odkazuje na čl. 14 až 17a nariadenia (ES) č. 1223/2009. Upozorňujeme, že predmetné nariadenie (ES) č. 1223/2009 nemá čl. 17a. Žiadame opraviť.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

2. Upozorňujeme predkladateľa, že 1. decembra 2009 nadobudla platnosť Lisabonská zmluva, ktorou sa mení a dopĺňa Zmluva o Európskej únii a Zmluva o založení Európskeho spoločenstva. Na základe Lisabonskej zmluvy sa Európska únia stala právnym nástupcom Európskeho spoločenstva, a tým sa aj právo Európskeho spoločenstva recipovalo do práva Európskej únie. Žiadame preto predkladateľa, aby v § 43 ods. 1 písm. i) a v § 43 ods. 2 písm. e) a f) návrhu zákona nahradil slová „Európskeho spoločenstva“ slovami „Európskej únie“.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

3. V § 43 ods. 2 písm. d) návrhu zákona predkladateľ v poznámke pod čiarou k odkazu č. 47j) odkazuje na smernicu Rady 87/357/EHS z 25. júna 1987 o harmonizácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa výrobkov, ktorých vlastnosti sa javia ako iné, než v skutočnosti sú, a ktoré preto ohrozujú zdravie alebo bezpečnosť spotrebiteľov (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/ zv.8). Upozorňujeme, že v poznámkach pod čiarou nie je možné odkazovať na smernice Európskej únie. V predmetnej poznámke pod čiarou je potrebné odkázať na slovenský právny predpis, do ktorého bola smernica 87/357/EHS transponovaná. Žiadame opraviť.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

4. V § 43 ods. 1 písm. h) a k) návrhu zákona žiadame vypustiť slová „alebo by mal vedieť“ ako nadbytočné a nelogické. Nie je možné oznamovať informácie, o ktorých sa nevie, ale malo by sa vedieť. 
Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 43 ods. 4 písm. b), c) a e) návrhu zákona. 
 
	O 
	N 
	Uvedený text je v súlade s nariadením 1223/2009, ktorom sa uvádza, že zodpovedná osoba a distribútori prijmú náležité opatrenia ak vedia alebo majú dôvod sa domnievať, že uviedli na trh výrobok , ktorý nespĺňa požiadavky predpisu a rovnako oznamujú kompetentným orgánom všetky závažné nežiaduce účinky ktoré sú im známe alebo o ktorých je možné právom sa domnievať, že sú im známe. 
Obdobné znenie je použité i § 6 ods. zákona č. 78/2012 o bezpečnosti hračiek. 
 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

5. V poznámke pod čiarou k odkazu 47i) žiadame správne citovať nariadenie (ES) č. 1272/2008, a to nasledovne: 
„47i) Čl. 3 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikácii, označovaní a balení látok a zmesí, o zmene, doplnení a zrušení smerníc 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplnení nariadenia (ES) č. 1907/2006 (Ú. v. EÚ L 353, 31.12.2008) v platnom znení.“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 50 návrhu zákona: 

6. V poznámke pod čiarou k odkazu 47k) žiadame správne citovať nariadenie (ES) č. 440/2008, a to nasledovne: 
„47k) Nariadenie Komisie (ES) Č. 440/2008 z 30. mája 2008, ktorým sa ustanovujú testovacie metódy podľa nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 o registrácii, hodnotení, autorizácii a obmedzovaní chemických látok (REACH) (Ú. v. EÚ L 142, 31.5.2008) v platnom znení.“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 51 návrhu zákona: 

V čl. I bod 51 návrhu zákona žiadame špecifikovať „určený vek“, a to buď priamo v texte návrhu zákona alebo formou odkazu.  
	O 
	N 
	Určený vek povinného očkovania osôb je uvedený vo vyhláške MZ SR č. 585/5007 Z. z. v znení neskorších predpisov, ktorá je vykonávacím predpisom k zákonu č. 355/2007 Z. z. a taktiež v očkovacom kalendári pre povinné pravidelné očkovania detí a dospelých, ktorý každoročne vydáva Úrad verejného zdravotníctva SR v súlade so zákonom č. 355/2007 Z. z. a v súlade s vyhláškou MZ SR č. 585/2008 Z. z. Z týchto dôvodov nie je odôvodnené priamo v texte špecifikovať „určený vek povinného očkovania osôb“ v zákone, kde nemôžu byť uvedené všetky podrobnosti, týkajúce sa povinného očkovania. Očkovací kalendár pre povinné pravidelné očkovanie detí a dospelých bude uvedený v § 5 ods. 4 písm. d) novely zákona. 
V prípade vypustenia „určeného veku povinného očkovania“ by v navrhovanom znení nového ods. 2 § 51 zákona nebolo zrejmé, ktoré fyzické osoby sú povinné podrobiť sa povinnému pravidelnému očkovaniu proti uvedeným infekčným ochoreniam. 
 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 56 návrhu zákona: 

V čl. I bod 56 návrhu zákona žiadame priamo v texte návrhu zákona alebo formou odkazu na osobitný právny predpis špecifikovať pojem „veľmi toxické látky a zmesi“.  
	O 
	N 
	Odkaz na zákon č. 67/2010 Z. z. (chemický zákon) je uvedený v novelizačnom bode 14 (§ 5 ods. 4 písm. ah). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 86 návrhu zákona: 

V čl. I bod 86 návrhu zákona žiadame uviesť správny publikačný zdroj smernice 89/391/EHS a zároveň žiadame v súlade s bodom 9 prílohy č. 3 k Legislatívnym pravidlám vlády SR citovať predmetnú smernicu v znení všetkých jej novelizácií, a to nasledovne: 
„Smernica Rady 89/391/EHS z 12. júna 1989 o zavádzaní opatrení na podporu zlepšenia bezpečnosti a ochrany zdravia pracovníkov pri práci (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 5/ zv. 1) v znení nariadenia Európskeho parlamentu a rady (ES) č. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 1/ zv. 4), smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/30/ES z 20. júna 2007 (Ú. v. EÚ L 165, 27.6.2007) a nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1137/2008 z 22. októbra 2008 (Ú. v. EÚ L 311, 21.11.2008).“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. VII návrhu zákona: 

Nad rámec návrhu zákona žiadame v prílohe č. 3 k zákonu č. 124/2006 Z. z. opraviť publikačný zdroj smernice 89/391/EHS, a to nasledovne: 
„(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 5/ zv. 1).“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

1. V celom bode 3 doložky zlučiteľnosti žiadame slovo „Únia“ nahradiť slovami „Európska únia“.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

2. V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame správne citovať nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetických výrobkoch (Ú. v. EÚ L 342, 22.12.2009) a žiadame ho uviesť ako právne záväzný akt sekundárneho práva Európskej únie prijatý pred nadobudnutím platnosti Lisabonskej zmluvy.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

3. V bode 3 doložky zlučiteľnosti žiadame pri smernici 74/556/EHS uviesť publikačný zdroj, a to nasledovne: 
„(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 6/ zv. 1)“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody: 

Upozorňujeme predkladateľa, že nie je potrebné vypracovávať tabuľku zhody návrhu zákona s nariadením (ES) č. 2009/1223, keďže predmetné nariadenie je priamo účinné a do slovenského právneho poriadku sa nepreberá. Z prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR vyplýva, že tabuľka zhody sa vypracováva k preukázaniu súladu návrhu zákona so smernicami Európskej únie.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 13 

V § 5 ods. 6 písmeno d) preformulovať – časť vety za odkazom 13ag) je nezrozumiteľná. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 16 

Uvádzaciu vetu upraviť podľa bodu 30 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívno-technické pokyny“). 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodom 17 a 21 

Uvádzaciu vetu upraviť podľa bodu 31 legislatívno-technických pokynov. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodom 31 až 34 

Vzhľadom na rozsah navrhovaných zmien uviesť nové znenie § 16 ods. 18. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 36 

Navrhovanú zmenu § 16 ods. 29 upraviť podľa bodu 34 legislatívno-technických pokynov. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 41 

V § 30b písm. c) slovo „vypracuje“ nahradiť slovom „vypracúva“. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 42 

Upraviť uvádzaciu vetu z dôvodu, že sa navrhuje znenie dvoch viet a vzhľadom na platný text zvážiť, či ide o taxatívny výpočet prác druhej kategórie. 
	O 
	N 
	Taxatívny výpočet prác zaradených do kategórie 2 podľa faktorov pracovného prostredia je súčasťou vyhlášky MZ SR č. 448/2007 Z. z. 

	GP SR 
	K bodu 46 

V § 31a ods. 12 písm. d) a v § 31b písm. g) vyjadriť, že uvedeným orgánom s výnimkou Sociálnej poisťovne sa lekársky posudok o uznaní choroby z povolania nezasiela v každom prípade; t.j. zasiela sa len v prípade potreby. 
	O 
	N 
	Lekársky posudok o uznaní choroby z povolania sa posiela buď Sociálnej poisťovni alebo iným útvarom sociálneho zabezpečenia. 

	GP SR 
	K bodu 46 

V § 31b ods. 1 slová „musí oznámiť“ nahradiť slovom „oznámi“. 

V § 31d (v nadväznosti na § 31a ods. 9 až 11) doplniť postavenie celoslovenskej komisie na posudzovanie chorôb z povolania, odsek 1 (zriadenie komisie) zosúladiť s odsekom 2. 
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	GP SR 
	K bodom 48 až 50 

Uvádzaciu vetu upraviť nasledovne: „§ 41 až 43 znejú“ a následne vypustiť body 49 a 50. 

V § 41 ods. 11 slovo „azbestu“ nahradiť slovom „azbestom“. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K bodu 55 

Preznačenie doterajších písmen upraviť /doterajšie písmená p) až r) sa označujú ako písmená o) až q)/. 
	O 
	ČA 
	Úpravou textu. 

	GP SR 
	K bodu 57 

Text § 52 ods. 5 písm. b) rozdeliť do dvoch písmen (odmietnutie očkovania uviesť samostatne). 
	O 
	N 
	Neakceptované. 

	KOZ SR 
	 

1. K bodu 35 

§ 16 odseky 23 až 27 znejú: 

(24) Odborná príprava na vykonanie skúšky podľa odsekov 21 a 22 a na získanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti podľa odsekov 18, 19, 21 a 22 zahŕňa vzdelávanie vzdelávacou inštitúciou,23a) ktorá uskutočňuje akreditovaný vzdelávací program v rozsahu najmenej osem – KOZ SR žiada zmeniť na „najmenej 20“ - vyučovacích hodín. Vzor dokladu o absolvovaní odbornej prípravy je uvedený v prílohe č. 3a. 

(25) Každá osoba, ktorá je držiteľom osvedčenia o odbornej spôsobilosti podľa odsekov 18, 19, 21 až 23 na vykonávanie činností podľa § 15 ods. 3 písm. a) a b) je povinná absolvovať najmenej každých päť rokov od vydania osvedčenia o odbornej spôsobilosti aktualizačnú odbornú prípravu, ktorá zahŕňa vzdelávanie vzdelávacou inštitúcou,23a) ktorá uskutočňuje akreditovaný vzdelávací program, v rozsahu najmenej osem - KOZ SR žiada zmeniť na „najmenej 20“ - vyučovacích hodín. 

Odôvodnenie: Osoby, ktoré chcú pracovať s chemickými látkami a zmesami, musia byť odborne veľmi zdatné, pretože práve u chemických látok a zmesí môže dôjsť veľmi ľahko k ohrozeniu zdravia a života seba samého a iných osôb, vody, pôdy zvierat a všetkých zložiek životného prostredia, 8 hodín prípravy je skutočne veľmi málo, je veľmi nepravdepodobné, že daná osoba získa dostatočne kvalitné vedomosti za 1 deň? 

Zásadná pripomienka 


 
	Z 
	ČA 
	Odborná spôsobilosť na prácu s veľmi toxickými a toxickými látkami a zmesami (§ 15 ods. 3 písm. a)) - odborná príprava 
a aktualizačná odborná príprava bude v rozsahu 8 hodín. 

Odborná spôsobilosť na prácu s dezinfekčnými prípravkami a prípravkami na reguláciu živočíšnych škodcov na profesionálne použitie (§ 15 ods. 3 písm. b)) - odborná príprava 
a aktualizačná odborná príprava bude v rozsahu 16 hodín. 
 

	KOZ SR 
	 

2. K bodu 40 

§ 30 vrátane nadpisu znie: 
„§ 30 
Povinnosti pri ochrane zdravia pri práci 

(1) Zamestnávateľ je povinný 

n) viesť záznamy, ktoré obsahujú údaje o zamestnancoch podľa odseku 2, pri kvalitatívnom a kvantitatívnom zisťovaní zdraviu škodlivých faktorov pracovného prostredia (§ 52 ods. 1 písm. c) pri hodnotení zdravotných rizík a to 
doplniť: 
14. pevných aerosólov - prachu 
15. ionizujúceho žiarenia 

Odôvodnenie: vyhláška MZ SR č. 448/2007 Z.z. jasne definuje zdravotné riziká, nemôžeme opomenúť hodnotenie tak významných rizikových faktorov v pracovnom prostredí ako je IŽ a prach 


K § 30 odsek 1 písm. b) - za slová „zaradené do“ sa dopĺňajú slová „prvej kategórie“. 

Ďalej v § 30 a ods. 13 doplniť 
o lekára so špecializáciou v odbore „hygiena práce a pracovné lekárstvo“ 

Zásadná pripomienka 

 
	Z 
	ČA 
	Čiastočne akceptované. 
Doplnením ionizujúceho žiarenia. 
Pevné aerosóly sú súčasťou chemických faktorov. 

Akceptované. 


Neakceptované. 
Špecializácia je súčasťou prechodných ustanovení v § 63c ods. 4. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	KOZ SR 
	 


3. K bodu 41 


§ 30a 
Pracovná zdravotná služba 


(13) Činnosť pracovnej zdravotnej služby podľa § 30b pre zamestnávateľa vykonáva tím zdravotníckych pracovníkov kvalifikovaných podľa osobitného predpisu34d) na výkon pracovnej zdravotnej služby, ak tento zákon neustanovuje inak. Minimálny tím pracovnej zdravotnej služby tvoria lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore pracovné lekárstvo, špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia, špecializačnom odbore preventívne pracovné lekárstvo a toxikológia alebo špecializačnom odbore služby zdravia pri práci, verejný zdravotník – KOZ SR žiada doplniť: „so špecializáciou služby zdravia pri práci, alebo s praxou v odbore preventívne pracovné lekárstvo“ - a sestra. 



Zásadná pripomienka 

 
	Z 
	N 
	V minimálnom tíme PZS sa nepožaduje u verejného zdravotníka špecializácia a ani prax, pretože verejný zdravotník pracuje v tíme PZS pod odborným dohľadom pracovného lekára – vedúceho tímu PZS. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	KOZ SR 
	 


§ 30b 
Náplň činnosti pracovnej zdravotnej služby 

d) vypracúva návrhy na zaradenie prác do kategórií z hľadiska zdravotných rizík, návrhy na zmenu alebo vyradenie pracovných činností z – KOZ SR žiada doplniť: „druhej kategórie“, - tretej kategórie alebo štvrtej kategórie, 

Odôvodnenie: pracovné činnosti (profesie) sa zaraďujú do 2., 3., 4. Kategórie, zároveň ten stav nie je nemenný a stály, vplyvom zmeny činností, pracovných podmienok a prostredia, expozície sa mení aj zaradenie do kategórií, tá zmena sa nedeje len v 3. a 4. kategórii, ale aj v 2. Kategórii. 


KOZ SR žiada doplniť § 30b 

Bod c) „....navrhuje opatrenia na zníženie alebo odstránenie rizika“ 

Odôvodnenie: PZS poskytuje zamestnávateľovi odborné poradenské služby v súlade s § 30 a) tohto návrhu zákona a v súlade s § 1 ods. (2) Vyhlášky MZ SR č. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú a o ich požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť. Na základe uvedeného PZS by mala nielen hodnotiť riziká ale aj navrhovať opatrenia na ich zníženie alebo odstránenie. 

Bod f) Do bodu 3. doplniť aj slovo „ergonómii“ 

Bod h) Na konci vety doplniť slovo „ergonómie“ 

Odôvodnenie: Aj ergonomické riešenie pracoviska vplýva na zlepšovanie pracovných podmienok zamestnanca, na zníženie jeho práceneschopnosti a chorôb z povolania, na zlepšenie psychického stavu zamestnanca a na minimalizáciu prejavov psychickej a fyzickej únavy. Podľa § 1 ods. (2) Vyhlášky MZ SR č. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú a o ich požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť, PZS poskytuje zamestnávateľovi poradenstvo aj v oblasti dispozičného, priestorového a ergonomického riešenia pracoviska. 


 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 


§ 30c 
Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu 

(1) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe hodnotenia zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia a výsledkov lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci 
a) u zamestnanca – KOZ SR žiada doplniť: „v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vzťahu (ďalej len „zamestnanec“)“ - a fyzickej osoby - podnikateľa, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, 

Odôvodnenie: 
Sú rôzne vzťahy medzi zamestnávateľom a zamestnancom, nemôžu sa riešiť len zamestnanci na plný úväzok v TPP, ako budú ošetrení tí ostatní, vrátane študentova žiakov. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 


§ 30c 
Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu 

(1) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe hodnotenia zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia a výsledkov lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci 
a) u zamestnanca – KOZ SR žiada doplniť: „v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vzťahu (ďalej len „zamestnanec“)“ - a fyzickej osoby - podnikateľa, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, 

Odôvodnenie: 
Sú rôzne vzťahy medzi zamestnávateľom a zamestnancom, nemôžu sa riešiť len zamestnanci na plný úväzok v TPP, ako budú ošetrení tí ostatní, vrátane študentova žiakov. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 


§ 30c 
Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu 

(1) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe hodnotenia zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia a výsledkov lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci 
a) u zamestnanca – KOZ SR žiada doplniť: „v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vzťahu (ďalej len „zamestnanec“)“ - a fyzickej osoby - podnikateľa, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, 

Odôvodnenie: 
Sú rôzne vzťahy medzi zamestnávateľom a zamestnancom, nemôžu sa riešiť len zamestnanci na plný úväzok v TPP, ako budú ošetrení tí ostatní, vrátane študentova žiakov. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 


§ 30c 
Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu 

(1) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe hodnotenia zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia a výsledkov lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci 
a) u zamestnanca – KOZ SR žiada doplniť: „v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vzťahu (ďalej len „zamestnanec“)“ - a fyzickej osoby - podnikateľa, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, 

Odôvodnenie: 
Sú rôzne vzťahy medzi zamestnávateľom a zamestnancom, nemôžu sa riešiť len zamestnanci na plný úväzok v TPP, ako budú ošetrení tí ostatní, vrátane študentova žiakov. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 

V § 30c ods. 1 písmeno a) bod 2: 
ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie, ak ide o kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia – KOZ SR žiada doplniť čiarku za slovom „prostredia“, pri výskyte choroby z povolania na pracovisku, na základe hodnotenia zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou (§ 31 ods. 7), 
Odôvodnenie: ak by sa za pracovné prostredie nedala čiarka, to by znamenalo, že kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia by sa brali do úvahy len pri výskyte choroby z povolania, čo nie je správne, ako si predstavuje predkladateľ kombinované účinky, kto ich bude určovať. 

K § 30c ods. 1 písm. a) bod 2: 
za slovo prostredia – KOZ SR žiada doplniť slová: „alebo úroveň vyskytujúceho sa faktora práce v pracovnom prostredí je vyššia ako 80% limitnej hodnoty stanovenej osobitným predpisom“. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	N 
	Čiarka nie je potrebná, pretože obe možnosti kedy vykonať lekársku preventívnu prehliadku vo vzťahu k práci sú rovnocenné. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	KOZ SR 
	 

V § 30c ods. 6: 
Ak ide o práce zaradené do prvej kategórie alebo druhej kategórie, lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci môžu okrem lekárov pracovnej zdravotnej služby so špecializáciou v špecializačných odboroch podľa odsekov 3 a 4 vykonávať aj lekári, ktorí nie sú lekármi pracovnej zdravotnej služby so špecializáciou v špecializačnom odbore všeobecné lekárstvo alebo špecializačnom odbore pediatria, ktorí poskytujú všeobecnú ambulantnú zdravotnú starostlivosť pre deti a dorast, na základe zamestnávateľom poskytnutých podkladov o vykonávanej práci a pracovných podmienkach zamestnanca a výsledkov hodnotenia zdravotných rizík. 

Odôvodnenie: 
Je potrebné odsek (6) preformulovať, je nejasne napísaný, v ods. 3 a 4 sa nikde neuvádza špecializačný odbor pediatria, v následnej časti vety sa hovorí len o poskytovaní všeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre deti a dorast, chýba tam všeobecná ambulantná zdravotná starostlivosť pre dospelých. 
Všeobecná ambulantná zdravotná starostlivosť pre deti a dorast sa bude poskytovať u žiakov a študentov, ktorí sa budú pripravovať na výkon povolania a budú vykonávať odbornú prax u právnických osôb a fyzických osôb – podnikateľov ? Ak áno, treba to presne definovať, pretože podľa navrhovanej formulácii v odseku (6), môžu pediatri vykonávať PLP u všetkých aj dospelých zamestnancov 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 

K § 30c ods.7. písm. a): 
KOZ SR navrhuje taxatívne určiť lehotu vykonania lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci , napr. 1 x za rok .prípadne 1x za 2 roky. 

Odôvodnenie: V prípade že dohodár alebo živnostník pred začatím každej práce bude musieť absolvovať lekársku preventívnu prehliadku, napr. pri začatí 3 prác v mesiaci absolvuje 3 lekárske prehliadky čo značne zvýši náklady, ktoré podľa ods. 16 znáša uhrádza zamestnávateľ alebo fyzická osoba - podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak. Neúmerne by sa tým zaťažili aj vykonávatelia lekárskych preventívnych prehliadok. 

K § 30c odsek 10: 
KOZ SR navrhuje nahradiť slovo „štyri“ slovom „tri“. 

 
	Z 
	N 
	Ide o vstupné lekárske preventívne prehliadky, pri ktorých nie je možné určiť frekvenciu. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	KOZ SR 
	 

4. K bodu 42 

V § 31 ods. 3 uvádzacia veta znie: „Do druhej kategórie sa zaraďujú práce, pri ktorých vzhľadom na riziko nie je predpoklad poškodenia zdravia, ale nedá sa vylúčiť nepriaznivá odpoveď organizmu na záťaž faktormi práce a pracovného prostredia; nepriaznivá odpoveď organizmu na záťaž faktormi práce a pracovného prostredia zahŕňa neočakávanú alebo nepredpokladanú reakciu organizmu, a to vo forme príznaku alebo odlišného znaku vrátane zmenených laboratórnych hodnôt, alebo zmenených funkčných schopností organizmu, v súvislosti s expozíciou danému faktoru práce a pracovného prostredia. Sú to“. 
KOZ SR považuje tento odsek za nedokončený. Ak sa predpokladá že odseku 3 bude pokračovať tak ako doteraz, nie je možné s tým súhlasiť, nakoľko sa tým zneguje uvádzacia veta, nie je možné ako jediné kritérium brať do úvahy neprekročené limity, je to len jeden z podkladov pre posúdenie kategórie rizika 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	N 
	Ustanovenie § 30 ods. 3, ktorý sa týka zaradenia prác do kategórie 2, sa spresní vo vykonávacom predpise. 
Zaradenie prác do kategórie 2 je presne určené neprekročením limitov pre jednotlivé faktory práce a pracovného prostredia, preto táto časť odseku 3 nemôže byť vypustená. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 

 

	KOZ SR 
	 


5. Nad rámec predloženého Návrhu zákona 

K § 31a odsek 4 - KOZ SR navrhuje slová „do 60 dní“ nahradiť slovami „do 30 dní“ a slová „o ďalších 60 dní“ nahradiť slovami „o ďalších 30 dní“ . 


6. K bodu 44 

V § 31 odsek 7 znie: 
„(7) Prvé hodnotenie zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku jednorázovo ho vykonáva lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore pracovné lekárstvo, špecializačnom odbore preventívne pracovné lekárstvo a toxikológia, špecializačnom odbore služby zdravia pri práci, špecializačnom odbore verejné zdravotníctvo, verejný zdravotník so špecializáciou v špecializačnom odbore zdravie pri práci, pracovník so špecializáciou v špecializačnom odbore hygiena pracovných podmienok – KOZ SR žiada doplniť doplniť: „alebo v špecializačnom odbore hygiena životného a pracovného prostredia s praxou v odbore preventívne pracovné lekárstvo a toxikológia“ alebo tím zdravotníckych pracovníkov pracovnej zdravotnej služby podľa § 30a ods. 13.“. 

Zásadná pripomienka 

 
	Z 
	ČA 
	Prešetrovanie podozrenia na chorobu z povolania sa môže týkať niekoľkých zamestnávateľov. 

Požadovaná špecializácia je súčasťou prechodných ustanovení v § 63c. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	KOZ SR 
	 

7. K bodu 46 

Za § 31 sa vkladajú § 31a až 31f, ktoré vrátane nadpisov znejú: 

§ 31b 
Hlásenie a evidencia choroby z povolania 

(2) Evidenciu hlásení uznaných chorôb z povolania vedie v elektronickej forme poskytovateľ zdravotnej starostlivosti, ktorý poskytuje ústavnú zdravotnú starostlivosť v nemocnici v špecializačnom odbore pracovné lekárstvo, špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia alebo špecializačnom odbore dermatovenerológia, ktorého vedúci zamestnanec potvrdil uznanie choroby z povolania (§ 31a ods. 6); evidencia obsahuje 
KOZ SR žiada doplniť za písmeno s) písmeno t) zdravotnú poisťovňu a jej kód 

Zásadná pripomienka 

 
	Z 
	N 
	Uvedený údaj nie je potrebné uvádzať na hlásení choroby z povolania. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	KOZ SR 
	 


§ 31c 
Opätovné posúdenie podozrenia na chorobu z povolania 

(5) Ak celoslovenská komisia správnosť pôvodného posúdenia podozrenia na chorobu z povolania špecializovaným pracoviskom potvrdí, náklady spojené s opätovným posúdením podozrenia na chorobu z povolania uhrádza žiadateľ špecializovanému pracovisku 
– KOZ SR žiada doplniť: „a príslušnému orgánu verejného zdravotníctva.“ 

Odôvodnenie: Pri opätovnom posudzovaní CHzP, túto posudzuje opätovne aj RÚVZ, čiže aj RÚVZ vznikajú ďalšie náklady, hoci tú konkrétnu CHzP už raz posudzoval. V zákone č.355/2007 Z.z. je ustanovenie § 58 – náhrada nákladov, je potrebné ísť touto cestou. 

Zásadná pripomienka 
 
	Z 
	A 
	 

	KOZ SR 
	 


8. K bodu 49 

§ 42 vrátane nadpisu znie: 
„§ 42 
Ochrana zamestnancov pri práci s biologickými faktormi 

Zamestnávateľ, ktorý zamestnáva zamestnancov činnosťami, pri ktorých môžu byť exponovaní biologickým faktorom je povinný 
b) Poskytnúť – KOZ SR žiada doplniť: „na vlastné náklady“ očkovanie zamestnancom, ktorí sú alebo môžu byť pri práci exponovaní biologickým faktorom, proti ktorým nie sú imúnni, ak je k dispozícii účinná očkovacia látka.“. 

Odôvodnenie: treba to zamestnávateľovi jasne vymedziť, pretože v praxi sa stáva, že zamestnávateľ žiada od zamestnanca, aby sa zaočkoval, ale na jeho vlastné náklady. 


KOZ SR navrhuje zvážiť, či je potrebné vypustiť zo zákona ustanovenie v bode č. 55 - v § 52 ods. 1 sa vypúšťa písmeno o) oznamovať písomne regionálnemu úradu verejného zdravotníctva organizovanie hromadných podujatí spojených s poskytovaním stravovania alebo občerstvenia. 

 
	Z 
	A 
	Text je upravený. 

 

	KOZ SR 
	 


9. K Čl. VII bod 5 

Doplniť do § 21 nový bod so znením: 
„Zamestnávateľ je povinný zabezpečiť, aby bezpečnostno- technická služba a pracovná zdravotná služba vykonali najmenej raz do roka spoločnú previerku stavu BOZP jeho pracovísk, na ktorých sa vykonávajú práce zaradené do tretej a štvrtej kategórie rizika. 

Odôvodnenie: 
Ide o zlepšenie starostlivosti o zamestnancov vykonávajúcich rizikové práce komplexným posúdením dotknutých pracovísk. Podľa § 30 písmeno m) navrhovaného zákona musí zamestnávateľ vypracovať v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou a predložiť každoročne k 31. decembru príslušnému orgánu verejného zdravotníctva informáciu o výsledkoch hodnotenia zdravotných rizík a opatreniach vykonaných na ich zníženie alebo odstránenie. 


V § 21 odsek 13 dobu „po uplynutí šiestich mesiacov“ zmeniť na „po uplynutí jedného roka“. 

Odôvodnenie: 
Úprava bola navrhovaná v pripravovanej novele zákona č. 124/2006 Z. z. o BOZP 

V § 21 absentujú odseky z pripravovanej novely zákona č. 124/2006 Z,. z. o BOZP napr. kedy zaniká platnosť oprávnenia na výkon BTS a že toto oprávnenie je neprevoditeľné a neprechádza na právneho nástupcu. 

Zásadná pripomienka 


Poznámka: 
Pripravovaná novela zákona č. 355/2007 Z. z. neruší resp. neupravuje zmeny vo Vyhláške MZ SR č. 504/2006 v znení vyhlášky MZ SR č. 501/2011 o spôsobe hlásenia, registrácie a evidencie chorôb z povolania, čo súvisí s navrhovaným § 31 b. 



 
	Z 
	ČA 
	
Nad rámec novely zákona č. 124/2006 Z. z. 


Akceptované. 

	AZZZ SR 
	K bodu 17/ 

Pôvodné znenie: 
V § 7 sa vkladajú nové písmená g) a h), ktoré znejú: 
„g) v rámci výkonu štátneho zdravotného dozoru kontrolujú rozsah a náplň činnosti pracovnej zdravotnej služby 

Zmeniť znenie na nasledovné: 

„g) v rámci výkonu štátneho zdravotného dozoru kontrolujú zabezpečenie pracovnej zdravotnej služby u zamestnávateľa, jej náplň a rozsah 

 
	O 
	N 
	Orgány verejného zdravotníctva kontrolujú činnosť PZS u zamestnávateľa, napr. hodnotenie zdravotných rizík, vypracovanie posudku o riziku pre jednotlivé zdraviu škodlivé faktory práce a pracovného prostredia a kategorizácie prác na účel evidencie zamestnancov. 

	AZZZ SR 
	K bodu 40/ 

Pôvodné znenie: 

„§ 30 
Povinnosti pri ochrane zdravia pri práci 

(1) Zamestnávateľ je povinný 
a) uchovávať posudky o zdravotnej spôsobilosti na prácu podľa § 30d ods. 1 zamestnancov, ktorí vykonávajú rizikové práce 20 rokov od skončenia práce, ak osobitný predpis neustanovuje inak,34a) 

Zmeniť znenie na nasledovné: 

„§ 30 
Povinnosti pri ochrane zdravia pri práci 

(1) Zamestnávateľ je povinný 

a)Uchovávať posudky o zdravotnej spôsobilosti na prácu podľa §30ods.1 zamestnancov, ktorí vykonávajú rizikové práce, alebo práce zaradené do druhej kategórie ak ide o kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia. (§ 30c ods.1) 20 rokov od skončenia práce ak osobitný predpis neustanovuje inak,34a) 


 
	O 
	N 
	Uchovávanie posudkov o zdravotnej spôsobilosti na prácu u zamestnancov vykonávajúcich rizikové práce je v súlade s príslušnými nariadenia vlády SR, ktoré upravujú ochranu zdravia zamestnancov exponovaných pri práci jednotlivým zdraviu škodlivým faktorom pracovného prostredia (napr. NV SR č. 355/2006 Z. z., NV SR č. 356/2006 Z. z.).  

	AZZZ SR 
	k bodu 2 §6 ods. 1 pís. q) zak. č. 124/2006 Z. z.  

pred odkaz 6aa) s výninkou zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej alebo druhej kategórie 

zdôvodnenie: 
zosúladenie s § 30c návrhu zmeny zák. č. 355/2007 Z. z. Priamo zo zákona o BOZP by malo byť jednoznečne zrejmé, že povinnosť nie je celoplošná, súvisí aj s ďalšmi pripomienkami k Z. č. 355/2007 Z.z. 
 
	Z 
	N 
	Ide o všeobecnú povinnosť zamestnávateľa v zákone č. 124/2006 Z. z. , bez ohľadu na zaradenie prác do kategórií. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	5, § 21 zák. č. 124/2006 Z.z 

do odseku 2 doplniť vetu "Zamestnávateľ nie je povinný zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej alebo druhej kategórie" 


zdôvodnenie: 
znenie zosúladiť s možnosťou nemať PZS, súvisí aj s ďalšmi pripomienkami 
 
	Z 
	N 
	Takéto ustanovenie je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	5, § 21 zák. č. 124/2006 Z.z 

Za odsek 4 doplniť vetu "Fyzická osoba ktorá je podnikateľ alebo právnická osoba oprávnená na výkon bezpečnostno technickej služby môžu dohodnúť spoluprácu pri zabezpečovaní bezpečnostnotechnickej služby s inými viacerými fyzickými osobami, ktoré sú podnikateľmi, alebo s právnickými osobami a ktoré sú oprávnené na výkon bezpečnostnotechnickej služby. 

zdôvodnenie: 
uvedené umožní vytvoriť zoskupenie (združenie) ABT a BT a ich vzájomnáu spolupráca zvýši kvalitu poskytovaných služieb. PZS môže dohodnúť subdodávku napríklad pri zabezpečovaní PLP s inými lekármi. - zrovnoprávnenie PZS s BTS 
 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 

	AZZZ SR 
	5, § 21 zák. č. 124/2006 Z.z 

Za odsek 13 doplniť vetu "Fyzická osoba, ktorá je podnikateľom alebo právnická osoba, ktorej bolo odobraté oprávnenie na výkon bezpečnostnotechnickej služby môžu zabezpečiť plnenie úloh bezpečnostnotechnickej služby formou subdodávky s fyzickou osobou, ktorá je podnikateľom, alebo s právnickou osobou a ktoré sú oprávnené na výkon bezpečnostnotechnickej služby 

zdôvodnenie 
umožnenie splniť ustanovenia obchodnej zmluvy. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 

	AZZZ SR 
	Z. 355/2007 bod 3, § 2 ods. 1 písm. t) 

za slovné spojenie "prostredníctvom pracovnej zdravotnej služby" doplniť "ak tento zákon neukladá inak" 

zdôvodnenie: 
zákon umožňuje prípady kedy nemusí byť PZS, sú aj predmetom pripomienok 
 
	O 
	N 
	Ide o základné pojmy na účel zákona. 

	AZZZ SR 
	19, § 11 t)  

nové písmeno t) navrhujeme nepoužiť 

zdôvodnenie 
zhromažďovanie a spracúvanie osobných údajov fyzických osôb súvisiace s ich zdravotným stavom na účely ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia vytvára možnosť zneužitia (právo občana na súkromie) 
 
	O 
	N 
	Orgány verejného zdravotníctva sú orgánmi štátu zriadené na ochranu verejného zdravia, preto je potrebné, aby spracovávali osobné údaje fyzických osôb súvisiace s ich zdravotným stavom. 

	AZZZ SR 
	41, § 30c ods. 1 písm. a) bod 2. 

vynechať slová "ak ide o kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia alebo" 

zdôvodnenie 
v podstate by sa jednalo o každého a pôvodné navrhované znenie by bolo iba mätúce 
 
	Z 
	ČA 
	Najvyšší počet priznaných chorôb z povolania vzniká u zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do kategórie 2 a pri pôsobení niekoľkých faktorov práce a pracovného prostredia sa ich negatívny vplyv znásobuje (synergický účinok) . 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	41, § 30a ods. 13 

na konci doplniť text :Zamestnávateľ nie je povinný zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej alebo druhej kategórie 

zdôvodnenie 
Nechať pôvodné znenie by zvýšilo záťaž zamestnávateľov oproti súčasnému stavu. Zároveň by došlo k zníženiu konkurencieschopnosti v rámci trhu EU 
 
	Z 
	N 
	Takéto ustanovenie je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 

 

	AZZZ SR 
	41, § 30a ods. 14 

za slová "do prvej" doplniž spojenie "a druhej" 
zdôvodnenie 
súvisí s ods. 13 
 
	Z 
	A 
	Vypustením ustanovenia. 

	AZZZ SR 
	46,§ 31a 

doplniť ods. 17 v nasledovnom znení "pri uznaní choroby z povolania je povinné špecializované pracovisko zohľadniť akou mierou vznik choroby z povolania ovplyvnil životný štýl a životné prostredie postihnutého" 

zdovodnenie 
Z dôvodu že veľké % populácie trpí civilizačnými chorobami nemožno ignorovať vplyv správania sa postihnutého mimo pracoviska. Je neprípustné aby zamestnávateľ niesol zodpovednosť i za vplyvy na vznik choroby z povolania ktoré nemôže ovplyvniť 
 
	Z 
	N 
	Nie je možné presne oddeliť vplyv životného a pracovného prostredia na zdravie zamestnanca. 


Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	63, § 57 ods. 22 písm b) 

vynechať spojenie "do druhej kategórie" 
zdôvodnenie 
v podstate nesplniteľná požiadavka (153000 právnických osôb) 
 
	Z 
	N 
	Takéto ustanovenie je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	63, § 57 ods. 22 písm b) 

delikty spojiť iba s prácami v tretej a štvrtej kategóri 

odovodnenie 
neúmerné zvýšenie záťaže strata konkurencieschopnosti. Cca 402325 živ. + slobodné povolania + samost. Hosp. roľníci (384202 čísto živnostníkov) 
 
	Z 
	N 
	Takéto ustanovenie je v rozpore so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	71, § 57 ods. 49 

slovo "uloží" zmeniť na "može uložiť" 

odovodnenie 
zákon definuje povisnnosti, ktoré sú kapacitne v skutočnosti nesplniteľné. Trestať zamestnávateľa alebo živnostníka z dôvodu že nezabezpečil niečo čo nemôže reálne ovplyvniť ...... 
 
	Z 
	N 
	Za porušenie povinností orgán verejného zdravotníctva musí uložiť pokutu. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	71, § 57 ods. 49 

na konci doplniť text "pri stanovení výšky pokuty sa prihliada k poškodeniu zdravia tretích osôb" Ak zamestnávateľ alebo FO ktorá nie je zamestnávateľom preukáže že splnenie povinnosti bolo pre ňu reálne nedosiahnuteľné pokuta sa neuloží 

zdôvodnenie 
do 90 lekárov spôsobilých založiť PZS a neznámy počet zdravotníckych pracovníkov majú obmedzený fond pracovnej doby 
 
	Z 
	N 
	Za porušenie povinností orgán verejného zdravotníctva musí uložiť pokutu. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	AZZZ SR 
	77, § 63c 

doplniť odsek 13 nasledovného znenia" Hodnotenie zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku zamestnávateľov vykonávajúcich práce v prvej a druhej kategórii v zmysle tejto zmeny zákona zabezpečiť do 5 rokov od nadobudnutia účinnosti zmeny zákona 

zdovodnenie 
153 tis. právnických osôb, 384 tis živnostníkov 
 
	Z 
	ČA 
	Text upravený. 

	RUZ 
	Postoj RÚZ k predkladanému materiálu 

V návrhu zákona sa upravujú povinnosti zamestnávateľa týkajúce sa ochrany zdravia pri práci súvisiace so zabezpečením pracovnej zdravotnej služby pre zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do druhej, tretej a štvrtej kategórie, zabezpečením kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudzovania zdravotnej spôsobilosti na prácu pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou s dôrazom na ochranu zdravia zamestnancov vykonávajúcich rizikové práce. RÚZ zásadne nesúhlasí s rozširovaním povinnosti poskytovať pracovnú zdravotnú službu a s ňou súvisiace ďalšie povinnosti. Upozorňujeme, že v súvislosti s prebiehajúcou fiškálnou konsolidáciou dochádza na Slovensku k výraznému zhoršovaniu kvality podnikateľského prostredia. RÚZ je toho názoru, že v súčasnej ekonomickej situácií takýmto spôsobom zvyšovať náklady zamestnávateľov nie je odôvodnené a rozumné. RUZ ďalej zásadne nesúhlasí so zámerom predkladateľa na vylúčenie právnej úpravy týkajúcej sa pracovnej zdravotnej služby zo zákona č. 124/2006 Z.z., o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej iba „zákon o BOZP“) a jej plnom začlenení do právnej úpravy zákona č. 355/2007 Z.z. ako aj so zámerom novelizovať súčasne v rámci tejto novely aj zákon č. 124/2006 Z.z. Pripomína, že pre potreby prípravy novelizácie zákona o BOZP predkladateľ zriadil tripartitnú pracovnú skupinu, ktorá sa podrobne zaoberala obsahom pripravovanej novely zákona o BOZP. Pokiaľ paralelne vzniká v rámci predmetnej novely aj ďalšia novela zákona o BOZP, predkladateľ spochybňuje svoj verejne deklarovaný zámer novelizovať zásadné právne úpravy v dohode alebo aspoň po seriózne vedených konzultáciách so sociálnymi partnermi 
	O 
	N 
	Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 124/2006 Z. z. bola povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť PZS a BTS pre všetkých zamestnancov, čo je v súlade so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 
Zmena vznikla dňom 1. januára 2012 zákonom č. 470/2011 Z. z., ktorým sa vypustila povinnosť zabezpečiť PZS pre zamestnancov vykonávajúcich prácu v kategórii 1 a 2. Povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť BTS zostala zachovaná pre všetkých zamestnancov. 
Povinnosti zamestnávateľa sú v § 30 návrhu zákona len formulačne upravené a ich rozsah sa nezmenil. 


MZ SR začalo pripravovať túto novelu už v roku 2010 v súvislosti so zmenami upravenými v zákone č. 470/2011 Z. z. MZ SR pri rozporovom konaní k predchádzajúcej novele zákona č. 124/2006 Z. z. na úrovni ministra práce, sociálnych vecí a rodiny a ministra zdravotníctva (15.6.2011) odstúpilo od zásadných pripomienok za podmienky, že celá problematika PZS bude presunutá do zákona č. 355/2007 Z. z. 
Na základe týchto záverov MZ SR pripravilo návrh zákona, ktorý komplexne upravuje problematiku ochrany zdravia pri práci a to povinnosti zamestnávateľov a samostatne zárobkovo činných osôb súvisiace s ochranou zdravia pri práci, podmienky zriadenia PZS, jej činnosť obsahujúcu zdravotný dohľad nad pracovnými podmienkami a posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu vrátane lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci, uznávanie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, zriadenie Celoslovenskej komisie na posudzovanie chorôb z povolania a regionálnych komisií na posudzovanie chorôb z povolania. 
V záujme zjednocovania legislatívy je potrebné presunúť všetky legislatívne podmienky fungovania PZS do zákona č. 355/2007 Z.z.. Činnosti vykonávané v rámci PZS tvoria nedeliteľný celok odborných zdravotníckych úkonov v oblasti primárnej prevencie poškodení zdravia zamestnancov, ktorý je priamo previazaný s činnosťami úradov verejného zdravotníctva pri výkone štátneho zdravotného dozoru pri ochrane zdravia zamestnancov. Riešenie zdravotného dohľadu v rámci PZS v zákone č. 355/2007 Z.z. a v zákone č. 124/2006 Z.z. je roztrieštením jedného celku a tým je problematika PZS značne neprehľadná. Preto v záujme zjednocovania a sprehľadnenia legislatívy je žiaduce celý legislatívny rámec upravujúci činností PZS uviesť v jednom zákone a to v zákone č. 355/2007 Z.z. 
Úrad verejného zdravotníctva SR vydáva oprávnenie na činnosť PZS, kontroluje plnenie legislatívnych povinností PZS v praxi a preto je v záujme efektívneho usmerňovania vývoja poskytovania týchto služieb v SR presun celej legislatívy PZS pod gesciu MZ SR logický a žiadúci. Jednotiacim prvkom v zákone č. 124/2006 Z.z. bude definícia preventívnych a ochranných služieb. 
O príprave návrhu zákona informovali zástupcovia MZ SR všetkých členov tripartitnej pracovnej skupiny zriadenej MPSVR SR (viď záznam z rokovania). 
MPSVR SR sa dohodlo dňa 30. novembra 2012 s MZ SR na úprave problematiky PZS len v zákone č. 355/2007 Z. z. 
 

	RUZ 
	1. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 1, v časti §2, odsek 1, písm. e) 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť slová „sociologické faktory “ a nenahrádzať ich slovami „sociálne faktory“. 

Odôvodnenie: 
Sociologické faktory, resp. sociálne faktory pre účely tohto zákona neboli a ani nie sú presne definované. Ponechaním týchto slov v zákone môže mať negatívny dopad právnu istotu dotknutých subjektov. 

 
	Z 
	A 
	 

	RUZ 
	2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 40, v časti §30, odsek 1, písm. b) 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť slová „druhej kategórie“. 

Odôvodnenie: 
Uvedeným ustanovením sa opätovne zavádza povinnosť poskytovať pracovnú zdravotnú službu aj pre zamestnancov zaradených do druhej kategórie podľa hodnotenia zdravotných rizík. RÚZ zásadne nesúhlasí s uvedenou časťou návrhu. Povinné poskytovanie pracovnej zdravotnej služby predstavuje nezanedbateľnú nákladovú položku a povinnosť poskytovať pracovnú zdravotnú službu aj pre zamestnancov zaradených do druhej kategórie bude mať negatívny dopad nielen na podnikateľské prostredie ale bude mať aj negatívny dopad na verejné financie. 
 
	Z 
	N 
	Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 124/2006 Z. z. bola povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť PZS a BTS pre všetkých zamestnancov, čo je v súlade so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 
Zmena vznikla dňom 1. januára 2012 zákonom č. 470/2011 Z. z., ktorým sa vypustila povinnosť zabezpečiť PZS pre zamestnancov vykonávajúcich prácu v kategórii 1 a 2. Povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť BTS zostala zachovaná pre všetkých zamestnancov. 

Rozpor neodstránený. 
Na rozporovom konaní na úrovni ministerky zdravotníctva dňa 17.12.2012 sa rozpor nepodarilo odstrániť. 
 

	RUZ 
	3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 40, v časti §30, odsek 1, písm. i) 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení upraviť znenie textu nasledovne: zabezpečiť pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou pri podstatnej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategórie práce z hľadiska zdravotných rizík, zabezpečiť pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou raz za dva roky alebo pri podstatnej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategórie práce z hľadiska zdravotných rizík a u zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do štvrtej kategórie hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou jeden raz ročne alebo pri podstatnej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategórie práce z hľadiska zdravotných rizík. 

Odôvodnenie: 
Pôvodný text by mal negatívny dopad nielen na podnikateľské prostredie ale aj negatívny dopad na verejné financie. 
 
	Z 
	ČA 
	Hodnotenie zdravotného rizika na pracovisku sa bude vykonávať pri každej zmene pracovných podmienok. 
Pri hodnotení zdravotného rizika nie je vhodné upravovať frekvenciu hodnotenia ako pri výkone lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci. 
§ 30 ods. 1 písm. i) znie: 
„i) zabezpečiť pre zamestnancov hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou pri každej podstatnej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategóriu práce z hľadiska zdravotných rizík,“ 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	RUZ 
	4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 40, v časti §30, odsek 1, písm. m) 

RÚZ navrhuje vypustiť text: a hodnotenie zdravotného stavu jednotlivých skupín zamestnancov podľa zdravotných rizík. 

Odôvodnenie: 
Pôvodný text by mal negatívny dopad na podnikateľské prostredie najmä z hľadiska administratívnej a finančnej záťaže. Príslušný orgán verejného zdravotníctva už má od zamestnávateľov k dispozícií Návrhy na zaradenie prác do kategórií zdravotných rizík, Posudky o riziku pre príslušné rizikové faktory práce a pracovného prostredia a Prevádzkové poriadky, na základe ktorých príslušný orgán verejného zdravotníctva už vydal vlastné Rozhodnutia. 
 
	Z 
	ČA 
	Text je upravený. 

	RUZ 
	5. Všeobecná zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §§30a-30f a čl. VII bod číslo 7 v časti § 26 zákona o BOZP 

RÚZ navrhuje zvážiť vylúčenie právnej úpravy pracovnej zdravotnej služby z právnej úpravy zákona o BOZP. 

Odôvodnenie: 
Vylúčenie právnej úpravy týkajúcej sa pracovnej zdravotnej služby z právnej úpravy zákona o BOZP zo sebou prináša nejasné vecné a právne dôsledky. Predkladateľ v dôvodovej správe ako aj v ďalších dokumentoch dostatočne nevysvetlil odlišnosti navrhovanej právnej úpravy oproti súčasnému právnemu stavu ani jednoznačne nevylúčil nepriaznivý dopad na zamestnávateľov. Nie sú ani známe dôvody, ktoré viedli predkladateľa k rozhodnutiu vylúčiť tento svoj zámer dialógu zo sociálnymi partnermi vedeným v oblasti BOZP, s ktorou táto časť novely úzko súvisí. 
 
	Z 
	N 
	MPSVR SR sa dohodlo dňa 30. novembra 2012 s MZ SR na úprave problematiky PZS len v zákone č. 355/2007 Z. z. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	RUZ 
	6. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30c, odsek 1, písm. a) bod 2 

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť. 

Odôvodnenie: 
RÚZ zásadne nesúhlasí s uvedenou časťou návrhu. Povinné poskytovanie lekárskych prehliadok pre zamestnancov druhej kategórie v intervale uvedenom v odseku 10 predstavuje nezanedbateľnú nákladovú položku a povinnosť poskytovať pracovnú zdravotnú službu aj pre zamestnancov zaradených do druhej kategórie bude mať negatívny dopad nielen na podnikateľské prostredie ale bude mať aj negatívny dopad na verejné financie. 
 
	Z 
	ČA 
	Čiastočne akceptované. 
V súčasnosti je komplexné hodnotenie faktorov pracovného prostredia podceňované aj napriek tomu, že jedine takýto spôsob hodnotenia možno považovať za objektívny. V prípade kombinovaných rizík negatívne faktory pôsobia na ľudský organizmus súčasne, čo môže vyvolať kumulatívny a synergický efekt a odozva organizmu na parciálne bezproblémové hodnoty faktorov pri ich sumárnom pôsobení môže byť akcelerovaná. 
Otázku výskytu chorôb z povolania podporuje skutočnosť, že najvyšší počet novopriznaných chorôb z povolania bol u zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do kategórie 2. 
Text je upravený takto: 
(1) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe hodnotenia zdravotného rizika z expozície faktorom práce a pracovného prostredia a výsledkov lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci 
a) u zamestnanca a fyzickej osoby - podnikateľa, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, 
1. ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie alebo štvrtej kategórie, 
2. ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie, ak ide o spolupôsobiace účinky faktorov práce a pracovného prostredia alebo pri opakovanom výskyte choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku, na základe hodnotenia zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou (§ 31 ods. 7), 
3. ktorých zdravotnú spôsobilosť na prácu vyžaduje osobitný predpis,35) 
4. ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie, ak túto prácu nevykonávali viac ako šesť mesiacov zo zdravotných dôvodov, 
b) u inej fyzickej osoby, ktorá sa uchádza o zamestnanie 
1. na výkon prác zaradených do tretej kategórie alebo štvrtej kategórie, alebo 
2. ak jej zdravotnú spôsobilosť na prácu vyžaduje osobitný predpis,35) 
c) u pracovníka so zdrojmi ionizujúceho žiarenia kategórie A.2) 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	RUZ 
	7. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30c, odsek 1, písm. b) bod 1 

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie upraviť nasledovne: 
na výkon prác zaradených do prvej, druhej, tretej alebo štvrtej kategórie, alebo 

Odôvodnenie: 
Zamestnanec a zamestnávateľ musia byť chránení a preto je dôležité, aby pred nástupom do práce bola vykonaná vstupná lekárska preventívna prehliadka, vykonaná u každého uchádzača o zamestnanie. 
 
	Z 
	ČA 
	Úpravou textu. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012.  

	RUZ 
	8. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30c, odsek 3  

RÚZ navrhuje vypustiť text : 
alebo v špecializačnom odbore služby zdravia pri práci. 

Odôvodnenie: 
Odbornosť Služby zdravia pri práci nespĺňa odborné kritéria na vykonávanie lekárskych preventívnych prehliadok. 
 
	Z 
	N 
	Ide o špecializáciu lekára, ktorá je upravená v NV SR č. 296/2010 Z. z. a jej špecializačná náplň umožňuje výkon LPP vo vzťahu k práci. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	RUZ 
	9. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30c, odsek 4 

RÚZ navrhuje vypustiť text : 
alebo v špecializačnom odbore služby zdravia pri práci. 

Odôvodnenie: 
Odbornosť Služby zdravia pri práci nespĺňa odborné kritéria na vykonávanie lekárskych preventívnych prehliadok. 
 
	Z 
	N 
	Ide o špecializáciu lekára, ktorá je upravená v NV SR č. 296/2010 Z. z. a jej špecializačná náplň umožňuje výkon LPP vo vzťahu k práci. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	RUZ 
	10. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30e, odsek 2 

RÚZ navrhuje vypustiť slová: „univerzitnej nemocnici alebo vo fakultnej“ 

Odôvodnenie: 
Pôvodný text by mal negatívny dopad na ostatné nemocnice, ktoré poskytujú ústavnú zdravotnú starostlivosť. 
 
	Z 
	N 
	Musí ísť o ústavné zdravotnícke zariadenie – koncovú nemocnicu, ktorá poskytuje špecializovanú zdravotnú starostlivosť v špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia. Koncové nemocnice sú garantmi materiálno-technického a personálneho zabezpečenia vysoko špecializovanej diagnostickej činnosti pre opätovné posúdenie zdravotnej spôsobilosti na prácu a vydanie definitívneho stanoviska. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 17. decembra 2012. 
 

	RUZ 
	11. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 41 v časti §30e, odsek 5 

RÚZ navrhuje nahradiť text „do 60 dní“ za text „do 30 dní“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná 60 dňová lehota je neprimerane dlhá a prispieva k predlžovaniu konania, preto ju RÚZ navrhuje skrátiť na 30 dní. 
 
	Z 
	A 
	 

	RUZ 
	12. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 46 v časti §31a, odsek 4 

RÚZ navrhuje nahradiť text „do 60 dní“ za text „do 30 dní“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná 60 dňová lehota je neprimerane dlhá a prispieva k predlžovaniu konania, preto ju RÚZ navrhuje skrátiť na 30 dní. 
 
	Z 
	A 
	 

	RUZ 
	13. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 46 v časti §31b, odsek 2, písm. q) 

RÚZ navrhuje vypustiť celý text pod písmenom q). 

Odôvodnenie: 
Príčinný faktor práce a pracovného prostredia vzniku choroby z povolania je uvedený pod písm. o). 
 
	Z 
	ČA 
	Úpravou textu. 

	RUZ 
	14. Zásadná pripomienka k čl. IX 

RÚZ navrhuje účinnosť článku VII novely od 1.5.2013. 

Odôvodnenie: 
RÚZ zásadne nesúhlasí s navrhovanou účinnosťou návrhu, a to vo v časti týkajúcej sa článku VII. Časť VII novelizuje zákon o BOZP, kde v súčasnosti prebieha príprava obsiahlej novelizácie k 1.5.2013. Časový nesúlad oboch novelizácií zbytočne komplikuje zrozumiteľnosť právnej úpravy a tím aj jej uvádzanie do praxe. V prípade ak sa rozhodne o úplnom vyčlenení úpravy pracovnej zdravotnej služby zo zákona navrhujeme tiež upraviť účinnosť zodpovedajúcich ustanovení zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, tak aby obidve novely nadobudli účinnosť v ten istý deň. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFN SR 
	 

Nemocnica Košice-Šaca 1. súkromná nemocnica: 
1./ 
„§ 30 Povinnosti pri ochrane zdravia pri práci 

(1) Zamestnávateľ je povinný 

n) viesť záznamy ....... pri hodnotení zdravotných rizík a to 
1.- 

-13. 

Pripomienka: Nie je potrebné viesť záznamy aj pri riziku 
- abnormálneho barometrického tlaku? 
2./ 
Prílohy 
Nie ojedinele sa vykonávajú výstupné lekárske prehliadky zamestnancov, pri ktorých sa nehodnotí spôsobilosť na výkon posudzovanej práce, ale zdravotný stav v súvislosti s prácou, ktorú vykonával v uvedenom pracovnom zaradení s expozíciou uvedeným faktorom pracovného prostredia. 
Pripomienka: Bolo by vhodné doplniť aj vzor tlačiva lekárskeho posudku o zdraví pri výstupných lekárskych prehliadkach. 

Univerzitná nemocnica Bratislava: 
Všeobecne: 
1. Vzhľadom na rozsah zmien navrhujeme zmeniť legislatívny proces a vypracovať nový ZÁKON, ktorý zruší zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Dôvodom je požiadavka na prehľadnosť a zrozumiteľnosť všeobecné záväzných právnych predpisov. Dopĺňanie § 30a – 30e, § 31a – 31f, atď. je v jednoznačnom v rozpore s touto požiadavkou. 

K bodu 25., uvádzame, že zmena týkajúca sa uvádzaného § 13 ods. 4. písm. l) zákona 355/2007 Z. z., by sa po správnosti mala týkať § 13 ods.4 písm. m) cit. zákona. 

K §52 
Znenie navrhnuté v bode 53. je v rozpore s článkom 13 Ústavy SR. Povinnosť je možné ukladať len zákonom, na základe zákona a v jeho medziach. Slová „alebo iný všeobecne záväzný právny predpis“ je potrebné nahradiť slovami „alebo iný osobitný zákon“. 
K §57 
V bode 72. je potrebné nahradiť slovo „ods. 50“ slovom „odsek 49“. Zrejmá chyba v písaní. 
V bode 73. je potrebné nahradiť slovo „ods. 50“ slovom „odsek 49“. Zrejmá chyba v písaní. 



 
	O 
	ČA 
	Akceptované. 

Neakceptované. 

Neakceptované. Navrhuje sa vydať úplné znenie zákona č. 355/2007 Z. z. 

Čiastočne upravené. 

	CJS 
	K Čl. I , bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b) 

K Čl. I , bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b) 
Návrh: 
Vypustiť slová „do druhej kategórie“ 
Odôvodnenie: 
Navrhované ustanovenie nastavuje situáciu v tejto oblasti do stavu, keď pracovnú zdravotnú službu bude povinný zabezpečiť aj ten zamestnávateľ, ktorý má práce zamestnancov zaradené do druhej kategórie. Do dvojky patrí napríklad práca s počítačom. Takýchto zamestnávateľov je približne 10-tisíc a zamestnávajú cca 2 milióny zamestnancov. Pritom v tejto kategórii bol v minulých rokoch evidovaný minimálny počet chorôb z povolania (cca 470, čo predstavuje 0,024%-ný podiel všetkých chorôb z povolania). Zvyšný podiel chorôb z povolania bol evidovaný v kategóriach 3 a 4. To dokazuje nezmyselnosť pripravovaného nastavenia pracovnej zdravotnej služby. Okrem toho v kategórii 1 alebo 2 je zaradený veľký počet zamestnancov nielen v administratíve, ale aj v školstve, verejnej a štátnej správe. Tieto organizácie sú rozpočtovými organizáciami a povinnosť zabezpečovať preventívne a ochranné služby formou pracovnej zdravotnej služby je pre všetky tieto organizácie a inštitúcie finančne náročné. To predstavuje zvýšené náklady aj na štátny rozpočet, čo v súčasnej ekonomickej situácii nie je hospodárne a efektívne. 


 
	O 
	N 
	Podľa smernice Rady 89/391/ EHS a Dohovoru MOP č. 161/1985 je potrebné zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu pre všetkých zamestnancov. 

	CJS 
	K Čl. I , bodu 41 (§ 30c ods. 1, 6, 10) 

K Čl. I , bodu 41 (§ 30c ods. 1, 6, 10) 
Návrh: 
Vypustiť povinnosť vykonávať lekárske zdravotné prehliadky pre zamestnancov 2 kategórie 
Odôvodnenie: 
V zmysle Smernice Rady 89/391/EHS z 12. júna 1989 o zavádzaní opatrení na podporu zlepšenia bezpečnosti a zdravia pracovníkov pri práci, musia byť chránené najmä rizikové skupiny zamestnancov. 
Formy a metódy, ktoré boli za účelom dosiahnutia vyššie uvedeného cieľa zavedené do navrhovanej novely zákona v oblasti preventívnych lekárskych prehliadok sú nad rámec smernice a znamenajú neprimerané a neodôvodnené finančné zaťaženie každého zamestnávateľa. 
Podľa § 31 ods. 6 platného zákona č. 355/2007 Z.z. sa za rizikovú prácu považuje 
pracovná činnosť tretej a štvrtej kategórie, preto v nadväznosti na stanovený cieľ citovanej smernice, v zmysle ktorého musia byť chránené rizikové skupiny zamestnancov, povinnosť zamestnávateľa vykonávať zdravotné lekárske prehliadky by mala byť stanovená pre tieto kategórie s tým, že ostatným zamestnancom by boli zo strany zamestnávateľa zabezpečené lekárske prehliadky len ak si to budú želať; 

 
	O 
	N 
	U zamestnancov, ktorí vykonávajú prácu zaradenú do kategórie 2 sa vyskytuje najviac chorôb z povolania (viac ako 60 %). Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci sa budú u týchto zamestnancov vykonávať len v obmedzenom rozsahu uvedenom v zákone. 

	SLK 
	 

Slovenská lekárska komora v rámci pripomienkového konania č. S09158-OL-2012 k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov predkladá Ministerstvu zdravotníctva SR tieto zásadné pripomienky: 

1. V čl. I navrhujeme vypustiť bod 5. 

Odôvodnenia k bodu 1: 
Očkovanie, či už povinné alebo nepovinné je zásahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Vzhľadom k závažnosti povinného očkovania ako zásahu do telesnej integrity fyzickej osoby, ako i závažnosti povinného očkovania vo vzťahu k ochrane zdravia konkrétnej fyzickej osoby, ale i ochrane zdravia ostatnej populácie pred prenosnými ochoreniami, zastávame názor, že rozsah povinného očkovania musí byť určený všeobecne záväzným právnym predpisom a nielen na základe rozhodnutia Úradu verejného zdravotníctva. Obzvlášť v prípade, ak odmietnutie povinného očkovania je sankcionovateľné. 


 
	Z 
	A 
	Vypustením. 

	SLK 
	 

2. V čl. I bod 40 § 30c navrhujeme zmeniť znenie ods. 15 nasledovne: „Náplň a rozsah lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.“ 

Odôvodnenia k bodu 2: 
V zmysle zákona č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov v znení neskorších predpisov, vydávajú ministerstvá všeobecne záväzné právne predpisy označené ako vyhláška, výnos alebo opatrenie. Predpis označený ako odborné usmernenie nie je všeobecne záväzným právnym predpisom. V zmysle teórie práva sa jedná o internú inštrukciu. Interné inštrukcie orgánov mávajú v praxi rôzne pomenovania (smernica, pokyn, metodický pokyn, odborné usmernenie). Bez ohľadu na ich názov záväznosť interných inštrukcií pôsobí len do vnútra orgánu, pre administratívne podriadené orgány, organizácie a pracovníkov. To znamená, že odborné usmernenie nemá všeobecne záväzný charakter a nemôže ukladať povinnosti samostatným nezávislým subjektom, ktoré nie sú podriadené Ministerstvu zdravotníctva SR. Z uvedených dôvodov odborné usmernenie Ministerstva zdravotníctva SR o náplni lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci možno považovať iba za odporúčanie, aké všetky zdravotné výkony je vhodné vykonať v rámci lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci. V tejto súvislosti si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že odborné usmernenia vydávané ústrednými orgánmi štátnej správy v aplikačnej praxi spôsobujú problémy a nejasnosti práve z titulu ich spornej záväznosti. Na základe doteraz uvedených skutočností z dôvodu zvýšenia právnej istoty navrhujeme, aby náplň a rozsah lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci ustanovilo MZ SR všeobecne záväzným právnym predpisom. 
 
	Z 
	ČA 
	Vypustením ustanovenia odseku 15. 

	SIS 
	K čl. I bodu 40  

V § 30 ods. 1 navrhujeme vypustiť písmeno h). 

Doterajšie písmená i) až o) navrhujeme označiť ako písmená h) až n). 

Odôvodnenie: 
Uloženie povinnosti vypracovať prevádzkový poriadok z hľadiska ochrany a podpory zdravia zamestnancov pri práci zamestnávateľovi bez konkretizácie kategórie prác, pri ktorých by sa na zamestnávateľa vzťahovala táto povinnosť, sa javí ako neúčelné. Prevádzkový poriadok je súhrn opatrení na ochranu zdravia zamestnanca a na ochranu verejného zdravia v zariadení, v ktorom existuje riziko. Z uvedeného dôvodu by mala byť povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok uložená len zamestnávateľovi, v ktorého zariadení existuje riziko ohrozenia zdravia zamestnanca alebo verejného zdravia. Navrhované znenie uvedenej povinnosti však ukladá povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok zamestnávateľovi aj pre práce prvej kategórie, teda práce, pri ktorých neexistuje riziko poškodenia zdravia zamestnanca vplyvom práce a pracovného prostredia, čo predstavuje pre tento druh zamestnávateľov nadbytočnú administratívnu záťaž. V tejto súvislosti zároveň uvádzame, že zákon č. 355/2007 Z. z. už ustanovuje povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok zamestnávateľom prevádzkujúcim zariadenia, v ktorých existuje riziko ohrozenia zdravia zamestnancov alebo verejného zdravia. Exemplifikatívne možno uviesť povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok zamestnávateľom prevádzkujúcim umelé kúpalisko alebo prírodné kúpalisko podľa § 19 ods. 7 písm. h) a ods. 9 písm. i) zákona č. 355/2007 Z. z., zamestnávateľom prevádzkujúcim ubytovacie zariadenia podľa § 21 ods. 3 písm. b) cit. zákona alebo zamestnávateľom prevádzkujúcim telovýchovno-športové zariadenia podľa § 22 ods. 3 písm. c) cit. zákona. 
 
	Z 
	ČA 
	Úpravou ustanovenia tak, že prevádzkový poriadok bude zamestnávateľ vypracovávať len vtedy, ak tak ustanovuje osobitný predpis. 

Text ustanovenie je upravený takto: 

a) vypracovať prevádzkový poriadok z hľadiska ochrany a podpory zdravia zamestnancov pri práci, ak tak ustanovujú osobitné predpisy,34b) 
 

	SOCP 
	Čl. I - K bodom 40 a 41 - k § 30 ods. 1 písm. b) a § 30a ods. 14 a 15 

V súvislosti s povinnosťou zamestnávateľa zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu poukazujeme na rozpor v § 30 a 30a návrhu zákona, nakoľko podľa § 30 ods. 1 písm. b) povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť pracovnú zdravotnú službu sa vzťahuje na zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do druhej kategórie, tretej kategórie a štvrtej kategórie, pričom v § 30a ods. 14 a 15 sa upravuje odbornú spôsobilosť pracovnej zdravotnej služby vo vzťahu k zamestnávateľovi, ktorého zamestnanci vykonávajú práce zaradené do prvej pracovnej kategórie. 

 
	O 
	A 
	 

	SOCP 
	Čl. I - k bodu 46 - k § 31a ods. 13 písm. e) 

Navrhujeme spresnenie údajov, uvedených v lekárskom posudku o uznaní choroby z povolania tak, aby lekársky posudok obsahoval údaj o zamestnávateľovi posudzovanej osoby, kde choroba z povolania vznikla. Uvedené spresnenie má opodstatnenie predovšetkým v prípadoch, ak zamestnanec vyšetrovaný na chorobu z povolania v čase vyšetrovania už nepracuje u zamestnávateľa, u ktorého pracoval za podmienok, následkom ktorých choroba z povolania vznikla a ktorý za škodu vzniknutú zistenou chorobou z povolania zodpovedá podľa Zákonníka práce. Uvedeným spresnením sa zosúladia aj údaje uvádzané na tlačive „Hlásenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania“ a údaje v lekárskom posudku. 


 
	O 
	N 
	Uvedený údaj je súčasťou hlásenia choroby z povolania v § 31b ods. 2 písm. e).  

	SOCP 
	Čl. I - k bodu 46 - k § 31a  

V súvislosti s úpravou postupu uznávania choroby z povolania navrhujeme doplniť aj postup špecializovaných pracovísk v prípadoch, ak podľa lekárskeho posudku vymizli klinické prejavy a laboratórne známky choroby z povolania alebo zdravotný stav sa natoľko zlepšil a ustálil, že neznižuje pracovnú schopnosť zamestnanca, ktorému bola uznaná choroba z povolania, t. j. možno konštatovať, že pôvodné zdravotné postihnutie osoby už nepretrváva (napr. pri akútnych intoxikáciách, ktoré boli uznané špecializovaným pracoviskom za chorobu z povolania); súčasne navrhujeme upraviť aj spôsob oznamovania tejto skutočnosti Sociálnej poisťovni (na účely úrazových dávok priznaných z titulu choroby z povolania) a ďalším zainteresovaným subjektom. 
 
	O 
	N 
	Neakceptované. 

	SOCP 
	Čl. I - k bodu 46 - k § 31c ods.1 

V súvislosti s opätovným posúdením podozrenia na chorobu z povolania Celoslovenskou komisiou na posudzovanie chorôb z povolania navrhujeme, aby o opätovné posúdenie mohla požiadať aj Sociálna poisťovňa, ak má pochybnosti o správnosti posúdenia, keďže vykonáva úrazové poistenie, zahŕňajúce odškodňovanie choroby z povolania a priznanie choroby z povolania má priamy vplyv na vynakladanie prostriedkov úrazového poistenia. 

 
	O 
	N 
	Opätovné posúdenie podozrenia na chorobu z povolania sa týka len účastníkov posúdenia. 

	SOCP 
	Čl. I - k bodu 76 - k § 62 písm. x)  

Podľa § 62 písm. x) sa splnomocňuje Ministerstvo zdravotníctva SR vydať vzor tlačiva, určený na hlásenie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania podľa § 31b zákona. V súvislosti s uvedeným návrhom však poukazujeme na to, že vzor tlačiva „Hlásenie choroby z povolania alebo ohrozenie chorobou z povolania“ je v súčasnosti prílohou vyhlášky Ministerstva zdravotníctva SR č. 504/2006 Z. z. o spôsobe hlásenia, registrácie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania; vzhľadom na uvedené navrhujeme vyriešiť duplicitu tejto úpravy. 
 
	O 
	A 
	 

	SOCP 
	Čl. V - k prílohe č. 1  

Časť I. Sadzby bodového hodnotenia za bolesť pri úrazoch: 

V časti „ Hrudník“ navrhujeme: 
doplniť novú položku týkajúcu sa poranenia prsníkov 
doplniť novú položku týkajúcu sa zlomeniny jedného rebra s dislokáciou. 

V časti „Urogenitálne ústrojenstvo“ doplniť položku týkajúcu sa poranenia močovodov. 

Navrhujeme zvýšenie bodového hodnotenia v položke 159 – Amputácia (odňatie), nakoľko je nelogické, aby napr. úplné prerušenie šliach ohýbačov niekoľkých prstov ruky so sutúrov šliach (položka 117 d) malo rovnaký počet bodov, t. j. 150 , ako exartikulácia v ramennom kĺbe. 

Odporúčame prehodnotiť a posúdiť správnosť bodového ohodnotenia, ak položka 207c Zlomenina členkovej kosti – zlomenina krčka komplikovaná nekrózou kladky má počet bodov 260, rovnako ako exartikulácia bedrového kĺbu alebo odňatie stehna t. j. položka 216 , alebo o 10 bodov viac ako odňatie oboch predkolení, položka 217. 

Časť II. Sadzby bodového hodnotenia sťaženia spoločenského uplatnenia pri úrazoch 

V časti „Hrudník, pľúca, srdce, pažerák, chrbtica a miecha“ v položke 304 „Poúrazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200%“ nie je zrejmé, čo je to 200% obmedzenie hybnosti chrbtice. 

Položka 324 – Strata hornej končatiny v ramennom kĺbe alebo medzi lakťovým a ramenným kĺbom, ktorá je pri dominantnej končatine hodnotená počtom bodov 900, čo je neprimerané v porovnaní s položkou 385 - Obrna všetkých troch nervov alebo celej ramennej pletene, ktorá je hodnotená až na 1170 bodov, napriek menšej závažnosti, keďže nejde o fyzickú stratu končatiny. 

V položke 277a - Traumatická porucha akomodácie (podľa veku) – jednostranná, je uvedený rozsah počtu bodov 50 – 100, pričom v položke 277b – obojstranná – je rozsah počtu bodov len 30 – 50. 

V časti Pomocné tabuľky je potrebné opraviť chybný odkaz na položku a slová „k položke 267“ nahradiť slovami „k položke 269“. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka je nad rámec návrhu zákona. 

	SOCP 
	K doložke vybraných vplyvov - k vplyvom na podnikateľské prostredie - k bodu 3.2. 

V bode 3.2 sa ako náklad zamestnávateľa spojený s uznanou chorobou z povolania uvádza okrem iného aj doživotná renta pre zamestnanca. V tejto súvislosti uvádzame, že úrazová renta spojená s uznanou chorobou z povolania nepatrí medzi náklady zamestnávateľa ale je poskytovaná Sociálnou poisťovňou z fondu úrazového poistenia ako úrazová dávka podľa zákona o sociálnom poistení, a to do dosiahnutia dôchodkového veku alebo do priznania predčasného starobného dôchodku. Výnimku tvoria len prípady, kedy sa náhrada za stratu na zárobku po skončení práceneschopnosti alebo pri uznaní invalidity alebo čiastočnej invalidity po vzniku úrazového poistenia podľa prechodných ustanovení (§ 272) zákona o sociálnom poistení od 1. januára 2004 prekvalifikovala na úrazovú rentu s osobitnými podmienkami jej poskytovania oproti úrazovej rente priznanej podľa § 88 tohto zákona; aj prípadný invalidný dôchodok priznaný v dôsledku choroby z povolania je poskytovaný Sociálnou poisťovňou a nie zamestnávateľom; z uvedeného dôvodu je potrebné časť 3.2. upraviť. 

 
	O 
	A 
	 

	SOCP 
	Všeobecná pripomienka 

V súvislosti s novou právnou úpravou uznávania chorôb z povolania odporúčame primerane upraviť aj vyhlášku č. 504/2006 Z. z. o spôsobe hlásenia, registrácie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania. 
	O 
	A 
	 

	SOCP 
	Čl. I - k bodu 46 - k § 31a ods. 10 písm. b) 

V navrhovanom § 31a ods. 10 písm. b) je potrebné nad slová „v zozname chorôb z povolania“ vložiť odkaz 38c), ktorým je zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov, pretože právna úprava navrhovaných písmen a) a b) vychádza z tohto predpisu rovnako. 

 
	O 
	A 
	 

	SOZZaSS 
	§ 16 ods. 24 a 25 

V § 16 ods. 24 a 25 požadujeme nahradiť číslovku "osem" číslovkou "dvadsať". 
Odôvodnenie: Osoby, ktoré chcú pracovať s chemickými látkami a zmesami, musia byť odborne veľmi zdatní, pretože práve u chemických látok a zmesí môže dôjsť veľmi ľahko k ohrozeniu zdravia a života seba samého a iných osôb, vody, pôdy, zvierat a všetkých zložiek životného prostredia, 8 hodín prípravy je skutočne veľmi málo, aké vedomosti získa za 1 deň? 
	Z 
	ČA 
	Odborná spôsobilosť na prácu s veľmi toxickými a toxickými látkami a zmesami (§ 15 ods. 3 písm. a)) - odborná príprava 
a aktualizačná odborná príprava bude v rozsahu 8 hodín. 

Odborná spôsobilosť na prácu s dezinfekčnými prípravkami a prípravkami na reguláciu živočíšnych škodcov na profesionálne použitie (§ 15 ods. 3 písm. b)) - odborná príprava 
a aktualizačná odborná príprava bude v rozsahu 16 hodín. 
 

	SOZZaSS 
	§ 30 ods. 1 písmeno n) 

V § 30 ods. 1 písmene n) požadujeme doplniť nové body 14 a 15: 
14. pevných aerosólov - prachu, 
15. ionizujúceho žiarenia. 
Odôvodnenie: Vyhláška MZ SR č. 448/2007 Z. z. jasne definuje zdravotné riziká, nemôžeme opomenúť hodnotenie tak významných rizikových faktorov v pracovnom prostredí ako je prach a ionizujúce žiarenie. 
 
	Z 
	ČA 
	Doplnením ionizujúceho žiarenia. 
Pevné aerosóly sú súčasťou chemických faktorov. 
 

	SOZZaSS 
	§ 30a ods. 13 

V § 30a ods. 13 odporúčame doplniť za slová "verejný zdravotník" slová "so špecializáciou služby zdravia pri práci, alebo s praxou v odbore preventívne pracovné lekárstvo". 
	O 
	N 
	V minimálnom tíme PZS sa nepožaduje u verejného zdravotníka špecializácia a ani prax, pretože verejný zdravotník pracuje v tíme PZS pod odborným dohľadom pracovného lekára – vedúceho tímu PZS. 

	SOZZaSS 
	§ 30b písmeno d) 

V § 30b písmeno d) požadujeme za slová "vyradenie pracovných činností z" doplniť slová "druhej kategórie,". 
Odôvodnenie: Pracovné činnosti (profesie) sa zaraďujú do 2., 3., 4. kategórie, zároveň ten stav nie je nemenný a stály, vplyvom zmeny činností, pracovných podmienok a prostredia, expozície sa mení aj zaradenie do kategórií, tá zmena sa nedeje len v 3. a 4. kategórii, ale aj v 2. kategórii. 
	Z 
	ČA 
	Pripomienka patrí k § 30d písm. d). Text je upravený do dvoch samostatných písmen. 

	SOZZaSS 
	§ 30c ods. 1 písmeno a) 

V § 30c ods. 1 písmeno a) je za slovo "zamestnanca" potrebné doplniť slová "v pracovnom pomere, alebo v obdobnom pracovnom vzťahu (ďalej len „zamestnanec“)". 
Odôvodnenie: Keďže máme rôzne vzťahy medzi zamestnávateľom a zamestnancom, nemôžu sa riešiť len zamestnanci na plný úväzok v TPP, ako budú ošetrení tí ostatní, vrátane študentov a žiakov? 
 
	Z 
	A 
	 

	SOZZaSS 
	§ 30c ods. 1 písm. a) bod 2 

V § 30c ods. 1 písm. a) bod 2 požadujeme slovo "alebo" v texte "ak ide o kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia alebo pri výskyte choroby" nahradiť čiarkou: "ak ide o kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia, pri výskyte choroby". 
Odôvodnenie: ak by sa za pracovné prostredie nedala čiarka, to by znamenalo, že kombinované účinky faktorov práce a pracovného prostredia by sa brali do úvahy len pri výskyte choroby z povolania, čo nie je správne, ako si predstavuje predkladateľ kombinované účinky, kto ich bude určovať. 
	Z 
	N 
	Čiarka nie je potrebná, pretože obe možnosti kedy vykonať lekársku preventívnu prehliadku vo vzťahu k práci sú rovnocenné. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky. 
 

	SOZZaSS 
	§ 30c ods. 6 

Odsek 6 je potrebné preformulovať. 

Odôvodnenie: 
Je potrebné odsek 6 preformulovať, je nejasne napísaný, v ods. 3 a 4 sa nikde neuvádza špecializačný odbor pediatria, v následnej časti vety sa hovorí len o poskytovaní všeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre deti a dorast, chýba tam všeobecná ambulantná zdravotná starostlivosť pre dospelých. 
Všeobecná ambulantná zdravotná starostlivosť pre deti a dorast sa bude poskytovať u žiakov a študentov, ktorí sa budú pripravovať na výkon povolania a budú vykonávať odbornú prax u právnických osôb a fyzických osôb – podnikateľov? Ak áno, treba to presne definovať, pretože podľa navrhovanej formulácie v odseku 6 môžu pediatri vykonávať PLP u všetkých aj dospelých zamestnancov. 
 
	Z 
	A 
	 

	SOZZaSS 
	§ 31 ods. 3 

Ak sa predpokladá v tomto odseku za slovami "Sú to" pokračovanie uvedené v aktuálnom znení zákona, nie je možné s tým súhlasiť, nakoľko sa tým zneguje uvádzacia veta, nie je možné ako jediné kritérium brať do úvahy neprekročené limity, je to len jeden z podkladov pre posúdenie kategórie rizika. 
	Z 
	N 
	Ustanovenie § 31 ods. 3, ktorý sa týka zaradenia prác do kategórie 2, sa spresní vo vykonávacom predpise. Zaradenie prác do kategórie 2 je presne určené neprekročením limitov pre jednotlivé faktory práce a pracovného prostredia, preto táto časť odseku 3 nemôže byť vypustená. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 

 

	SOZZaSS 
	§ 31 ods. 7 

V § 31 ods. 7 je potrebné za slová "v špecializačnom odbore hygiena pracovných podmienok" doplniť slová "alebo v špecializačnom odbore hygiena životného a pracovného prostredia s praxou v odbore preventívne pracovné lekárstvo a toxikológia". 
 
	Z 
	N 
	Uvedená špecializácia je súčasťou prechodných ustanovení v § 63c. 
Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	SOZZaSS 
	§ 31b ods. 2 

V § 31b ods. 2 navrhujeme bodku za písmenom s) nahradiť čiarkou a doplniť za písmeno s) nové písmeno t) v znení: 
"t) zdravotnú poisťovňu a jej kód. 
	O 
	N 
	Uvedený údaj nie je potrebné uvádzať na hlásení choroby z povolania. 


Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 3. decembra 2012. 
 

	SOZZaSS 
	§ 31c ods. 5 

V § 31c ods. 5 je potrebné za slová "špecializovanému pracovisku" doplniť slová "a príslušnému orgánu verejného zdravotníctva". 
Odôvodnenie: Pri opätovnom posudzovaní CHzP, túto posudzuje opätovne aj RÚVZ, čiže aj RÚVZ vznikajú ďalšie náklady, hoci konkrétnu CHzP už raz posudzoval. V zákone č. 355/2007 Z. z. je ustanovenie § 58 – náhrada nákladov, je potrebné ísť touto cestou. 
 
	Z 
	A 
	 

	SOZZaSS 
	§ 42 písmeno b) 

V § 42 písm. b) je potrebné za slovo "poskytnúť" doplniť slová "na vlastné náklady". 
Odôvodnenie: Je potrenbné túto povinnosť zamestnávateľovi jasne vymedziť, pretože v praxi sa stáva, že zamestnávateľ žiada od zamestnanca, aby sa zaočkoval, ale na jeho vlastné náklady.  
	Z 
	A 
	 

	SOZZaSS 
	§ 52 ods. 1 písmeno o) 

Navrhujeme zvážiť, či je potrebné vypustiť zo zákona ustanovenie § 52 ods. 1 písmeno o), týkajúce sa povinnosti oznamovať písomne regionálnemu úradu verejného zdravotníctva organizovanie hromadných podujatí spojených s poskytovaním stravovania alebo občerstvenia. 
 
	O 
	N 
	Netýka sa hromadných podujatí. 

	Nafta 
	K čl. I, bod 16. návrhu zákona 

V písmene v) navrhujeme slovné spojenie „inšpektorát práce“ nahradiť „orgán dozoru“. 
Za existujúci text v poznámke pod čiarou k odkazu 13b) navrhujeme doplniť nasledovný text: „§ 39 zákona č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom k tomu, že kontrolu nad dodržiavaním bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, bezpečnosti technických zariadení, požiarnej ochrany v podzemí a pracovných podmienok, v organizáciách pri vykonávaní banskej činnosti alebo činnosti vykonávanej banským spôsobom a pri výrobe výbušnín a používaní výbušnín na trhacie práce a ohňostrojné práce nevykonáva inšpektorát práce, ale v zmysle § 39 zákona č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov, táto oblasť spadá do pôsobnosti Hlavného banského úradu a obvodných banských úradov, je potrebné upraviť predmetné ustanovenie tak ako je uvedené vyššie. 
 
	Z 
	A 
	 

	Nafta 
	K čl. I, bod 46., 31b ods. 1 písm. h) návrhu zákona 

Slovné spojenie „Národnému inšpektorátu práce“ navrhujeme nahradiť „orgánu dozoru 13b)“. 

Odôvodnenie: 
Pripomienka súvisí s pripomienkou k čl. I, bodu 16. návrhu zákona. Vzhľadom k tomu, že kontrolu nad dodržiavaním bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, bezpečnosti technických zariadení, požiarnej ochrany v podzemí a pracovných podmienok, v organizáciách pri vykonávaní banskej činnosti alebo činnosti vykonávanej banským spôsobom a pri výrobe výbušnín a používaní výbušnín na trhacie práce a ohňostrojné práce nevykonáva inšpektorát práce, ale v zmysle § 39 zákona č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov, táto oblasť spadá do pôsobnosti Hlavného banského úradu a obvodných banských úradov, je potrebné upraviť predmetné ustanovenie tak ako je uvedené vyššie. 
 
	Z 
	A 
	 

	ZVJS 
	Čl. I bod 40. [§ 30 ods. 1 písm. h)] 

V súvislosti s navrhovanou povinnosťou zamestnávateľa vypracovať prevádzkový poriadok z hľadiska ochrany a podpory zdravia zamestnancov pri práci sa navrhuje odklad účinnosti predmetného ustanovenia a ustanoviť obsahové náležitosti tohto prevádzkového poriadku. 
Odôvodnenie: 
Navrhované znenie § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uvádza novú povinnosť, ktorá si vyžaduje aj určitý čas na jej splnenie. Presne stanovené obsahové náležitosti prevádzkového poriadku z hľadiska ochrany a podpory zdravia zamestnancov pri práci uľahčia jeho vypracovanie zamestnávateľom a stanovia zásady a opatrenia, ktoré je potrebné dodržiavať pre ochranu a podporu zdravia zamestnancov pri práci. 
 
	O 
	N 
	Text je upravený tak, že prevádzkový poriadok bude zamestnávateľ vypracovávať len vtedy, ak tak ustanovujú osobitné predpisy 
(napr. NV SR č. 355/2006 Z. z., 338/2006 Z. z.). 
 

	ZVJS 
	Čl. I bod 40. [§ 30 ods. 1 písm. i)] 

Navrhuje sa v návrhu § 30 ods. 1 písm. i) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vypustiť slová „najmenej jeden raz ročne, alebo“. 

Odôvodnenie: 
Hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou raz ročne pri prácach zaradených do druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie pri nezmenených pracovných podmienkach a pri absencii akýchkoľvek zmien na zdravotnom stave zamestnancov neprináša nové poznatky o zdravotných rizikách vyplývajúce z pracovných podmienok, ale môže spôsobiť nadmernú administratívnu záťaž a zvýšené finančné náklady pre zamestnávateľa. 
 
	O 
	A 
	 

	ZVJS 
	Čl. I bod 57. [§ 52 ods. 5 písm. b)] 

Navrhuje sa z návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vypustiť 57. novelizačný bod. 

Odôvodnenie: 
Z návrhu § 52 ods. 5 písm. b) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vyplýva pre poskytovateľov zdravotnej starostlivosti povinnosť preukázateľným spôsobom pozývať na povinné očkovanie osoby, ktoré majú byť očkované. Táto povinnosť spôsobí poskytovateľom zdravotnej starostlivosti zvýšené náklady na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (poštovné, náklady na služby mobilného operátora), ktoré doteraz neboli zahrnuté v kapitačných platbách zdravotných poisťovní. Navrhuje sa neustanoviť túto povinnosť pre poskytovateľov zdravotnej starostlivosti pokiaľ zvýšené náklady z nej vyplývajúce nebudú refundované zdravotnými poisťovňami.  
	Z 
	N 
	Ustanovenie sa do návrhu zákona dopĺňa z dôvodu toho, že sa toto ustanovenie preberá z vyhlášky č. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prevencii a kontrole prenosných ochorení. Takéto údaje podľa Úradu na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky môžu byť poskytované len na základe zákona. Preukázateľný spôsob je napríklad zápis do zdravotnej dokumentácie osoby. Doplní sa aj dôvodová správa k uvedenému ustanoveniu. 

Rozpor odstránený odstúpením od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 28. novembra 2012. 
 

	ZVJS 
	Čl. I bod 40. [§ 30 ods. 2 písm. d)] 

Navrhuje sa v návrhu § 30 ods. 2 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vypustiť písmeno d). 

Odôvodnenie: 

Navrhuje sa neuvádzať v záznamoch o zamestnancovi údaje o výsledkoch merania zdraviu škodlivého faktora v pracovnom prostredí, ktorému bol zamestnanec vystavený, za každé sledované obdobie vzhľadom k tomu, že v záznamoch o zamestnancovi má byť definované pracovisko a pracovné zaradenie zamestnanca, podľa ktorého je možné zistiť existujúce výsledky merania zdraviu škodlivého faktora v pracovnom prostredí a takéto vedenie údajov v záznamoch o zamestnancovi zaťažuje zamestnávateľa zvýšenými finančnými nákladmi pre ich administráciu. 
 
	O 
	N 
	Ak zamestnávateľ zabezpečí meranie zdraviu škodlivých faktorov na pracovisku, má výsledky merania priradiť k jednotlivým zamestnancom (napr. na účel prešetrovania podozrenia na chorobu z povolania). 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 76. § 62 písm. x) 

K Čl. I bod 76. § 62 písm. x): V článku I bode 76. § 62 požadujeme vypustiť písm. x). 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby navrhovaný materiál ako osobitný zákon obsahoval vzor tlačiva určeného na hlásenie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, nakoľko ide o poskytovanie osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu z informačného systému prevádzkovateľa tretím stranám určeným v § 31b odsek 1 navrhovaného materiálu. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 58. § 52 odsek 5 písm. i) 

K Čl. I bod 58. § 52 odsek 5 písm. i): V článku I bode 58. § 52 odsek 5 písm. i) požadujeme vypustiť slová “vyplývajúcemu z príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov“. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Podľa Čl. 13 odsek 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 53. § 52 odsek 1 písm. e) 

K Čl. I bod 53. § 52 odsek 1 písm. e): V článku I bode 53. § 52 odsek 1 písm. e) požadujeme vypustiť slová ...“ všeobecne záväzný právny predpis“ a vložiť slová „osobitný zákon“. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Podľa Čl. 13 odsek 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach. 
 
	Z 
	ČA 
	Slová „všeobecne záväzný právny predpis“ boli nahradené slovami „iné osobitné predpisy“. 

Povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok zamestnávateľom upravujú aproximačné nariadenia vlády SR (napr. NV SR č. 355/2006 Z.z., NV SR č. 338/2006 Z.z.). 

 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 51. § 51 odsek 2 

K Čl. I bod 51. § 51 odsek 2: V článku I bode 51. § 51 odsek 2 požadujeme vypustiť slová „vyplývajúcemu z príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov“. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Podľa Čl. 13 odsek 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach. Povinné očkovanie možno fyzickej osobe určiť len osobitným zákonom. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 46. § 31b ods. 3 

K Čl. I bod 46. § 31b ods. 3: V článku I bode 46. § 31b odsek 3 požadujeme doplniť poskytnutie evidencie hlásení vedenej v elektronickej forme podľa odseku 2 spracúvanej v informačnom systéme poskytovateľov zdravotnej starostlivosti podľa § 31a odsek 6 Univerzitnej nemocnici v Bratislave ako tretej strane v určených časových intervaloch. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby navrhovaný materiál ako osobitný zákon obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 7 odsek 3 zákona č. 428/2002 Z. z. vrátane zoznamu poskytovania osobných údajov vedených v evidencii hlásení z informačného systému poskytovateľov zdravotnej starostlivosti podľa § 31a odsek 6 Univerzitnej nemocnici v Bratislave ako tretej strane, ktorá vedie centrálny register hlásení, a to bez súhlasu dotknutých osôb. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 

	ÚOOÚ 
	K Čl. I bod 46. § 31b 

K Čl. I bod 46. § 31b: V článku I bode 46. § 31b požadujeme za odsek 1 vložiť nový odsek 2, ktorý znie: „Vzor tlačiva určeného na hlásenie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania podľa odseku 1 je uvedený v prílohe č. 8b.“ Doterajšie odseku 2 a 3 sa označujú ako odseky 3 a 4. 
Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu a iných subjektov. Preto zákon č.428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 428/2002 Z. z.“) podľa ustanovenia § 7 odsek 3 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť tretej strane, sprístupniť okruhu príjemcov alebo zverejniť. 

Z pohľadu ochrany osobných údajov je potrebné, aby navrhovaný materiál ako osobitný zákon obsahoval podstatné náležitosti zakotvené v ustanovení § 7 odsek 3 zákona č. 428/2002 Z. z. pokiaľ ide o zoznam osobných údajov dotknutej osoby poskytnutých tretím stranám určeným v § 31b odsek 1 v hlásení choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania. Z tohto dôvodu je nutné vzor tlačiva určeného na hlásenie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania podľa odseku 1 upraviť v navrhovanom materiáli, napríklad v prílohe č. 8b a nie vo všeobecne záväznom právnom predpise ustanovenom ministerstvo, ako je to navrhnuté v bode 76. § 62 písm. x) navrhovaného materiálu. 

Navrhovaný materiál ako osobitný zákon s uvedenými obsahovými náležitosťami bude potom možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
 
	Z 
	A 
	Vzor tlačiva určeného na hlásenie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania bude prílohou návrhu zákona. 

	ÚDZS 
	§ 30 ods. 1 písm. i) 

V § 30 ods. 1 písm. i) znie: 
„i) zabezpečiť pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie alebo štvrtej kategórie hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou najmenej jeden raz ročne, pokiaľ nie je možné vylúčiť alebo znížiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami, alebo pri každej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategóriu práce z hľadiska zdravotných rizík,“. 

Odôvodnenie: 
Pri niektorých rizikách nie je možné znížiť alebo vylúčiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami. U nás napr. existujúce biologické riziko (TBC) na Súdnolekárskych a patologickoanatomických pracoviskách nie je možné vylúčiť ani znížiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami a nie je možné postupovať ani podľa najnovších vedeckých poznatkov za účelom aspoň zníženia expozície, pritom sú činnosti na týchto pracoviskách zaradené do tretej kategórie prác. Odhliadnuc od uvedenej skutočnosti je zbytočné, aby pracovná zdravotná služba vykonávala akúkoľvek činnosť vo vzťahu k prácam zaradeným do druhej kategórie prác. Do druhej kategórie sa totiž zaraďujú práce, pri ktorých vzhľadom na riziko nie je predpoklad poškodenia zdravia, najmä práce, pri ktorých faktory práce a pracovného prostredia neprekračujú limity ustanovené osobitnými predpismi. Pracovné činnosti zaradené do druhej kategórie prác nie sú rizikové a preto na posudzovanie zdravotnej spôsobilosti nepovažujeme za nutné vyšetrenie pracovným lekárom (postačuje všeobecný lekár). 
 
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	ÚDZS 
	§ 57 ods. 22 písm. i) 

V § 57 ods. 22 písm. i) znie: 
„i) nezabezpečí pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie alebo štvrtej kategórie hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou najmenej jeden raz ročne, pokiaľ nie je možné vylúčiť alebo znížiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami, alebo pri každej zmene pracovných podmienok, ktorá by mohla mať vplyv na mieru zdravotného rizika a kategóriu práce z hľadiska zdravotných rizík podľa § 30 ods. 1 písm. i),“. 

Odôvodnenie: 
Pri niektorých rizikách nie je možné znížiť alebo vylúčiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami. U nás napr. existujúce biologické riziko (TBC) na Súdnolekárskych a patologickoanatomických pracoviskách nie je možné vylúčiť ani znížiť expozíciu zamestnancov žiadnymi opatreniami a nie je možné postupovať ani podľa najnovších vedeckých poznatkov za účelom aspoň zníženia expozície, pritom sú činnosti na týchto pracoviskách zaradené do tretej kategórie prác. Odhliadnuc od uvedenej skutočnosti je zbytočné, aby pracovná zdravotná služba vykonávala akúkoľvek činnosť vo vzťahu k prácam zaradeným do druhej kategórie prác. Do druhej kategórie sa totiž zaraďujú práce, pri ktorých vzhľadom na riziko nie je predpoklad poškodenia zdravia, najmä práce, pri ktorých faktory práce a pracovného prostredia neprekračujú limity ustanovené osobitnými predpismi. Pracovné činnosti zaradené do druhej kategórie prác nie sú rizikové a preto na posudzovanie zdravotnej spôsobilosti nepovažujeme za nutné vyšetrenie pracovným lekárom (postačuje všeobecný lekár). 
 
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	ZMOS 
	A. K doložke vybraných vplyvov: 

Združenie miest a obcí Slovenska požaduje, aby predkladateľ uviedol a zdôvodnil predpokladané finančné dopady návrhu zákona na rozpočty územnej samosprávy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky. Osobitne požadujeme dopracovanie doložky vplyvov v podobe vykvantifikovania objemu finančných prostriedkov, ktoré budú musieť mestá a obce ako zamestnávatelia (osobitne ako zamestnávatelia zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do druhej kategórie) vynaložiť na zabezpečenie a realizáciu novelou zavádzaných povinností, predovšetkým povinnosti zabezpečovať zdravotný dohľad u zamestnancov prostredníctvom pracovnej zdravotnej služby, súčasťou ktorého je pri práci aj výkon lekárskych preventívnych prehliadok. 

Odôvodnenie: 
Predkladateľ v doložke vybraných vplyvov nepredpokladá žiadne vplyvy na rozpočet verejnej správy. Máme za to, že uvedený záver nezodpovedá podmienkam reálneho výkonu úloh z pohľadu nákladov súvisiacich s úhradou služieb poskytnutých pracovnou zdravotnou službou mestám a obciam ako zamestnávateľom. Podľa ustanovenia § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov: „Pri návrhoch zákonov a ďalších všeobecne záväzných právnych predpisov, opatrení ústredných orgánov štátnej správy a iných materiálov predkladaných na rokovanie vlády a národnej rady musia byť uvedené a zdôvodnené ich predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky. Spolu s tým musia byť uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov.“ 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	ZMOS 
	1. K čl. I bodu 3 (§ 2 ods. 1 písm. t)) 

V § 2 ods. 1 písm. t) navrhujeme vložiť za slová „zamestnancov,“ slová „vykonávajúcich práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie“ 

Odôvodnenie: 
Zdravotný dohľad u zamestnancov vykonávajúcich pracovné činnosti zaradené do prvej a druhej kategórie sa realizuje vstupným lekárskym vyšetrením a pravidelnými preventívnymi lekárskymi prehliadkami, ktoré sú uhrádzané z verejného zdravotného poistenia. V prípade individuálnej reakcie na pracovné prostredie (2. stupeň rizikovosti práce) môže zmluvný lekár poistenca – pracovníka odporučiť na vyšetrenie u špecialistu na pracovné lekárstvo. Považujeme za narušenie princípu proporcionality zásahu do práv a povinností zamestnávateľa vykonávať v 1 a 2 stupni rizikovosti práce navrhovaný okruh činností. Považujeme za nepatričné takýmto spôsobom rozširovať a garantovať trh pre realizáciu pracovnej zdravotnej služby. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Ide o základné pojmy na účely zákona. 

	ZMOS 
	2. K čl. I bodu 22 (§ 12 ods. 4 písm. c))  

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 22. 

Odôvodnenie: 
Nakoľko ZMOS nepovažuje za opodstatnené realizovať pracovnú zdravotnú službu u zamestnávateľov, ktorých zamestnanci vykonávajú práce zaradené do prvej a druhej kategórie (teda práce bez rizika a práce s rizikovosťou na úrovni individuálnej reakcie konkrétneho zamestnanca – napríklad alergia na peľ, z dôvodu kvitnúcej brezy za oknom kancelárie) považujeme takúto všeobecnú formuláciu povinností za nepatričnú. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Ide o povinnosť zamestnávateľa vo všeobecnosti. 

	ZMOS 
	3. K čl. I bodu 25 (§ 13 ods. 4 písm. l)) 

V § 13 ods. 4 písm. l) požadujeme slová „kategórie rizikových prác“ nahradiť slovami „druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie ako aj o návrhoch na zmenu alebo vyradenie pracovných činností z druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie,“. 

Odôvodnenie: 
Žiadame, aby bol úrad verejného zdravotníctva alebo regionálny úrad verejného zdravotníctva povinný rozhodovať nielen o návrhoch na zaradenie pracovných činností do tretej alebo štvrtej kategórie, ale aj o tom, ktoré pracovné činnosti sa zaraďujú do druhej kategórie a to vzhľadom na potrebu zabránenia účelového preraďovania činností z prvej kategórie do druhej kategórie pracovnou zdravotnou službou. Prehodnotenie kategórie práce do vyššej kategórie rizikovosti práce spája zákonodarca s ďalšími povinnosťami v zmysle zákona, preto považujeme za neodôvodnené aby o takomto následku rozhodoval privátny subjekt. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Orgán verejného zdravotníctva rozhoduje o zaradení prác do kategórií 3 a 4 na návrh zamestnávateľa. Nie je potrebné, aby rozhodoval aj o zaradení prác do kategórie 2.  

	ZMOS 
	4. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b)) 

V § 30 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „do druhej kategórie“. 

Odôvodnenie: 
Považujeme zavedenie povinnosti zabezpečovania pracovnej zdravotnej služby u prác zaradených do druhej kategórie za neproporčné. Individuálne reakcie na pracovné prostredie nie je primerané riešiť zavedením plošnej povinnosti pre všetkých zamestnávateľov navyše s navrhovanou právomocou pracovnej zdravotnej služby rozhodovať o preradení prác z 1. kategórie do 2. kategórie. Považujeme to za vážny konflikt záujmu. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 124/2006 Z. z. bola povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť PZS a BTS pre všetkých zamestnancov, čo je v súlade so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 
Zmena vznikla dňom 1. januára 2012 zákonom č. 470/2011 Z. z., ktorým sa vypustila povinnosť zabezpečiť PZS pre zamestnancov vykonávajúcich prácu v kategórii 1 a 2. Povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť BTS zostala zachovaná pre všetkých zamestnancov. 
PZS je poradenská služba pre zamestnávateľa, pomocou ktorej si zamestnávateľ plní svoju povinnosť zaraďovať zamestnancov do kategórií z hľadiska zdravotných rizík. 
 

	ZMOS 
	5. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. f)) 

V § 30 ods. 1 navrhujeme preformulovať písmeno f) nasledovne: 

„v súčinnosti so zástupcami zamestnancov hodnotiť zdravotné riziká pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej kategórie a druhej kategórie a zabezpečiť hodnotenie zdravotného rizika, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou (§ 31 ods. 7) pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie. 

Odôvodnenie: 
Nepovažujeme za odôvodnené, aby rizikovosť práce v prvej kategórii (práce, pri ktorých nie je riziko poškodenia zdravia zamestnanca vplyvom práce a pracovného prostredia) a druhej kategórii (práce, pri ktorých vzhľadom na riziko nie je predpoklad poškodenia zdravia) bola hodnotená a rozhodovaná pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Zaraďovanie prác do kategórií na základe hodnotenia zdravotného rizika a posudku o riziku je povinnosťou zamestnávateľa. Túto povinnosť zamestnávateľ vykonáva pomocou svojej odbornej poradenskej služby v oblasti ochrany zdravia pri práci, ktorou je PZS. Na splnenie tejto povinnosti pre existujúcich zamestnávateľov sa dáva čas do konca roka 2014 a pre nových zamestnávateľov do roka od jeho vzniku.  

	ZMOS 
	6. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. g)) 

V § 30 ods. 1 navrhujeme vypustiť písm. g). 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme s plošným zavedením povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť hodnotenie zdravotného rizika, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku pri práci s expozíciou ionizujúcemu žiareniu pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Vzhľadom na špecifickú problematiku ochrany zdravia pred ionizujúcim žiarením u zamestnávateľov, kde sa v pracovnom prostredí vyskytuje tento rizikový faktor, bolo potrebné doplniť spoluprácu zamestnávateľa pri hodnotení zdravotného rizika s PZS a s odborným zástupcom. 
Na splnenie tejto povinnosti pre existujúcich zamestnávateľov sa dáva čas do konca roka 2014 a pre nových zamestnávateľov do roka od jeho vzniku. 
 

	ZMOS 
	7. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. i)) 

V § 30 ods. 1 písmene i) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“ a čiarku. 

Odôvodnenie: 
Nepokladáme za odôvodnené plošné hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou v prípade zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Text upravený v zmysle hodnotenia zdravotného rizika pracovnou zdravou službou pri každej zmene pracovných podmienok. 

	ZMOS 
	8. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. m)) 

V § 30 ods. 1 navrhujeme preformulovať písmeno m). 

„m) vypracovať v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou a predložiť každoročne k 31. decembru príslušnému orgánu verejného zdravotníctva informáciu o výsledkoch hodnotenia zdravotných rizík a opatreniach vykonaných na ich zníženie alebo odstránenie na pracoviskách, na ktorých zamestnanci vykonávajú rizikové práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie, počet zamestnancov, ktorí vykonávajú takéto rizikové práce a hodnotenie zdravotného stavu jednotlivých skupín zamestnancov podľa zdravotných rizík.“ 

Odôvodnenie: 
Považujeme za primerané a proporčne vyvážené uvedené povinnosti vzťahovať na 3. a 4. kategóriu rizikovosti práce. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Rizikové práce sú práce zaradené do kategórie 3 a 4 (viď § 31 ods. 6 zákona.) 

	ZMOS 
	9. K čl. I bodu 41 (§ 30a ods. 4) 

V § 30a ods. 4 navrhujeme za slová „je povinný“ vložiť slová „pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie“. 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom na predchádzajúce pripomienky požadujeme limitovať okruh adresátov navrhovanej povinnosti na zamestnávateľov zamestnancov vykonávajúcich pracovné činnosti zaradené do tretej a štvrtej kategórie. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 124/2006 Z. z. bola povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť PZS a BTS pre všetkých zamestnancov, čo je v súlade so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

	ZMOS 
	10. K čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 1, písm. a) bod 2) 

V § 30c ods. 1 navrhujeme vypustiť v písm. a) druhý bod. 

Odôvodnenie: 
Nakoľko v prvom bode sú upravené povinnosti vo vzťahu k prácam zaradeným do tretej kategórie a štvrtej kategórie považujeme, vzhľadom k našim predchádzajúcim pripomienkam za nadbytočné upravovať vykonávanie činností navrhovaných v druhom bode. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Najvyšší počet priznaných chorôb z povolania vzniká u zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do kategórie 2. 

	ZMOS 
	11. K čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 10) 

V § 30c navrhujeme vypustiť odsek 10. 

Odôvodnenie: 
Uvedené navrhujeme vzhľadom na predchádzajúcu pripomienku k čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 1, písm. a) bod 2). 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	12. K čl. I bodu 42 (§ 31 ods. 3) 

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 42. 

Odôvodnenie: 
Znenie, ktoré predkladateľ navrhuje je podľa nášho názoru natoľko extenzívne a vágne, že do tejto definície je možné zahrnúť absolútne všetky práce v prvej kategórii, nakoľko vylúčiť individuálnu nepriaznivú odpoveď organizmu nemožno pri žiadnej práci. Pri takomto vývoji by sa mohlo dospieť k interpretácii, že práca je potenciálne pre zdravie škodlivá činnosť. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Ide o podrobnejšiu definíciu kategórie 2. Kritériá pre jednotlivé faktory práce a pracovného prostredia zaradené do kategórie 2 sú súčasťou vyhlášky MZ SR č. 448/2007 Z. z. 

 

	ZMOS 
	13. K čl. I bodu 43 (§ 31 ods. 6, druhá veta) 

V § 31 ods. 6, druhej vete navrhujeme za slová „O zaradení práce do“ vložiť slová „druhej kategórie“ a čiarku; ďalej navrhujeme za slová „alebo vyradení práce z“ vložiť slová „druhej kategórie“. 

Odôvodnenie: 
Z dôvodu, že požadujeme aby rozhodovanie o zmenách nebolo v pôsobnosti pracovnej zdravotnej služby, žiadame aby takúto rozhodovaciu činnosť vykonával orgán štátu. Pracovná zdravotná služba by bola pri rozhodovaní v potenciálnom konflikte záujmu, nakoľko sa preradením z nižšej kategórie do vyššej dá zároveň predpokladať zvýšená frekvencia prehliadok a platených úkonov zo strany pracovnej zdravotnej služby aj vzhľadom k lekárskym preventívnym prehliadkam. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Orgán verejného zdravotníctva rozhoduje o zaradení prác do kategórií 3 a 4 na návrh zamestnávateľa. Nie je potrebné, aby rozhodoval aj o zaradení prác do kategórie 2. 

	ZMOS 
	14. K čl. I bodu 54 (§ 52, ods. 1, písm. g)) 

Navrhujeme preformulovať novelizačný bod 54 nasledovne. 

V § 52 ods. 1 písm. g) znie: 

„právnické osoby, u ktorých sa vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie sú povinné zabezpečiť primeraný zdravotný dohľad pre zamestnancov podľa § 30a s ohľadom na špecifické riziká vrátane rešpektovania špecifických požiadaviek vyplývajúcich z rodových príslušností tak, aby muži a ženy mali rovnakú možnosť výkonu práce,“ 

Odôvodnenie: 
Nepovažujeme za primerané a proporčné vzťahovať požiadavky na práce zaradené do prvej a druhej kategórie. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Ide o všeobecnú povinnosť právnických osôb a fyzických osôb podnikateľov. 

	ZMOS 
	15. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. b)) 

V § 57 ods. 22, písm. b) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“. 

Odôvodnenie: 
V súlade s pripomienkou č. 4 k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustenie slov z „druhej kategórie“ zo skutkovej podstaty predmetného správneho deliktu. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	16. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. f)) 

V § 57 ods. 22 navrhujeme vypustiť písm. f). 

Odôvodnenie: 
V súlade s pripomienkou č. 5 k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. f) žiadame vypustiť uvedenú skutkovú podstatu správneho deliktu, resp. ju preformulovať v súlade s našou pripomienkou. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	17. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. g)) 


V § 57 ods. 22 navrhujeme vypustiť písm. g). 

Odôvodnenie: 
V súlade s pripomienkou č. 6 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. g) navrhujeme vypustiť uvedenú skutkovú podstatu správneho deliktu. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	18. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. i)) 

V § 57 ods. 22, písm. i) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“ a čiarku. 

Odôvodnenie: 
V súlade s pripomienkou č. 7 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. i)) žiadame o preformulovanie znenia skutkovej podstaty správneho deliktu navrhnutým spôsobom. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	19. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. m)) 

Navrhujeme preformulovať § 57 ods. 22, písm. m) nasledovne: 

„nevypracuje v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou a nepredloží každoročne k 31. decembru príslušnému orgánu verejného zdravotníctva informáciu o výsledkoch hodnotenia zdravotných rizík a opatreniach vykonaných na ich zníženie alebo odstránenie na pracoviskách, na ktorých zamestnanci vykonávajú rizikové práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie a hodnotenie zdravotného stavu jednotlivých skupín zamestnancov podľa zdravotných rizík podľa § 30 ods. 1 písm. m).“ 

Odôvodnenie: 
V súlade s pripomienkou č. 8 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. m)) žiadame o preformulovanie znenia skutkovej podstaty správneho deliktu navrhnutým spôsobom. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Viď predchádzajúce odôvodnenie. 

	ZMOS 
	20. K čl. VII bodu 2 (§ 6 ods. 1 písm. q)) 

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 2. 

Odôvodnenie: 
Zásadne nesúhlasíme s neodôvodneným zavedením plošnej povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť vykonávanie zdravotného dohľadu pracovnou zdravotnou službou vrátane lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci a to v pravidelných intervaloch. Zdravotný dohľad u zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do prvej a druhej kategórie sa realizuje vstupným lekárskym vyšetrením a pravidelnými preventívnymi lekárskymi prehliadkami, ktoré sú uhrádzané z verejného zdravotného poistenia. V prípade individuálnej reakcie na pracovné prostredie (2. stupeň rizikovosti práce) môže zmluvný lekár poistenca – pracovníka odporučiť na vyšetrenie u špecialistu na pracovné lekárstvo. Považujeme za nepatričné takýmto spôsobom rozširovať a garantovať trh pre realizáciu pracovných zdravotných služieb. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Ide o všeobecnú povinnosť zamestnávateľa. 

	ZMOS 
	21. K čl. VII bodu 5 (§ 21, ods. 1) 

V § 21 ods. 1 navrhujeme za slová „zabezpečiť pre všetkých zamestnancov“ vložiť slová „s výnimkou zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do prvej kategórie a druhej kategórie.“ 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme s plošným zavedením povinnosti zamestnávateľa zabezpečovať preventívne a ochranné služby prostredníctvom bezpečnostnotechnickej služby a pracovnej zdravotnej služby pre všetkých zamestnancov bez ohľadu na povahu nimi vykonávaných prác. Predovšetkým odmietame zavedenie tejto povinnosti pre tých zamestnávateľov, pre ktorých vykonávajú zamestnanci práce zaradené do prvej a druhej kategórie. Dôvodom nesúhlasu sú najmä neustále pokusy o zvyšovanie vedľajších nákladov na prácu, bez zjavnej príčinnej súvislosti, bez vysporiadania sa s otázkou proporčnosti a primeranosti ako základnými ústavnými otázkami pri zásahu do práv civilných subjektov. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 124/2006 Z. z. bola povinnosť zamestnávateľa zabezpečiť PZS a BTS pre všetkých zamestnancov, čo je v súlade so smernicou Rady 89/391/EHS a Dohovorom MOP č. 161/1985. 

	ASL SR 
	 

Všeobecná pripomienka 
Súhlasíme s predkladaným návrhom zákona, ktorým sa okrem iného presúva právna úprava činnosti pracovnej zdravotnej služby zo zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov do zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, kedže činnosť pracovnej zdravotnej služby možno charakterizovať ako komplex odborných zdravotníckych úkonov v oblasti primárnej prevencie poškodení zdravia zamestnancov. Povolenie na činnosť vydáva Úrad verejného zdravotníctva a zároveň aj kontroluje plnenie legislatívnych pravidiel pracovnými zdravotnými službami v praxi, preto presun legislatívy pod garanciu MZ SR je logický a žiadúci v záujme efektívneho usmerňovania vývoja poskytovania týchto služieb na Slovensku. 
Text zákona plne korešponduje s našimi požiadavkami, ktoré sme zapracovali do Sťažnosti komisii európskych spoločenstiev zo dňa 28.10.2011, týkajúca sa nesplnenia povinností vyplývajúcich z práva spoločenstva - Smernice Rady 89/391/EHS z 12. júna 1989 o zavádzaní opatrení na podporu zlepšenia bezpečnosti a zdravia pracovníkov pri práci najmä v jej preambule a v článkoch I., II a VII. 
V stanovisku Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny a v stanovisku Ministerstva zdravotníctva v prílohe k listu č. OPPL/544//2012-Oj ( EU pilot 3677/12/EMPL) obe ministerstvá potvrdzujú opodstatnenosť vyššie citovanej sťažnosti sekcie Pracovných zdravotných služieb ASL SR. 
Návrh novely zjednáva nápravu v zmysle implementácie európskej legislatívy v súlade so zaužívanou odbornou praxou v oblasti ochrany zdravia pri práci. 
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