[image: image1.wmf]
Materiál na  rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady vlády SR  

dňa 9.10.2012

K bodu č. 3)

Stanovisko

k návrhu poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Renáty Zmajkovičovej na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (tlač 203)
Všeobecne k návrhu:
Predseda Národnej rady Slovenskej republiky požiadal vládu Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k návrhu poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Renáty Zmajkovičovej na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (tlač 203).

Nová právna úprava sa podrobne venuje umiestňovaniu reklamných a propagačných zariadení. Hlavným cieľom návrhu zákona je obmedziť  umiestňovanie reklamných a propagačných zariadení. Návrh zákona presne vymedzuje, kde nie je možné umiestňovať tieto zariadenia, t. j. kde to zákon výslovne zakazuje. 

Pripomienky k návrhu:
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo v rámci medzirezortného pripomienkového konania k návrhu poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Renáty Zmajkovičovej na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov nasledovné pripomienky:

1. K čl. I bodu 1 (§ 8 ods. 11)

Navrhujeme nasledovné znenie § 8 odseku 11:

„(11) Na stĺpoch verejného osvetlenia ciest a miestnych komunikácií a na stĺpoch trolejového vedenia sa môžu umiestňovať iba informačné zariadenia a dopravné značky, ak nezasiahnu do prejazdného profilu pozemnej komunikácie. Reklamné, informačné a propagačné zariadenia možno pri pozemných komunikáciách na území obce umiestňovať výlučne v súvisle zastavanom území obce a s predchádzajúcim písomným súhlasom obce s ich umiestnením vydaným v súlade s územným plánom obce. Podmienkou umiestnenia reklamných, informačných a propagačných zariadení podľa druhej vety je, že nezasiahnu do prejazdného profilu pozemnej komunikácie, nebude možné si ich zameniť s dopravnou značkou alebo dopravným zariadením a nebudú brániť viditeľnosti dopravných značiek a dopravných zariadení.“

Odôvodnenie: 

Obec sa v rámci samosprávnej pôsobnosti stará o všestranný rozvoj svojho územia a o potreby svojich obyvateľov, preto je dôležité, aby jej zákon dával právne nástroje na regulovanie vzhľadu svojho územia. V poslednom období je množstvo ciest v slovenských mestách a obciach zaplavených reklamami najrôznejších tvarov a farieb často narúšajúcimi celkový estetický vzhľad mesta a tým aj komfort obyvateľov, preto Združenie miest a obcí Slovenska navrhuje, aby bolo možné reklamné, informačné a propagačné zariadenia pri pozemných komunikáciách umiestňovať výlučne v súvisle zastavanom území obce a to s predchádzajúcim súhlasom obce, v súlade s územným plánom (ak územný plán existuje). Takýmto spôsobom budú mať občania (prostredníctvom svojich volených zástupcov) možnosť ovplyvňovať stupeň a charakter kultúry verejných priestranstiev.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

2. K čl. I bodu 2 (§ 10 ods. 3)

Navrhujeme vypustiť navrhované znenie § 10 ods. 3.

Odôvodnenie:

Nesúhlasíme s vypustením súčasného znenia § 10 ods. 3, podľa ktorého je na diaľniciach, cestách pre motorové vozidlá a medzinárodných cestných ťahoch a v ich ochranných pásmach okrem odpočívadiel  zakázané umiestňovať reklamné, informačné a propagačné zariadenia. Vzhľadom k požiadavke miest a obcí neumiestňovať reklamné, informačné a propagačné zariadenia pri pozemných komunikáciách mimo súvisle zastaveného územia obce, nepovažujeme plošný zákaz umiestniť zariadenie vo vzdialenosti 250 m od vozovky mimo zastavaného územia za dostatočný. Odmietame zákaz umiestňovať zariadenia vo vzdialenosti 80 m od vozovky v súvisle zastavanom území, nakoľko nezohľadňuje rozmery, technické a estetické vyhotovenie zariadení, ako ani osobitosti miesta umiestnenia a neodôvodnene tým a priori bráni hospodárskej súťaži a rozvoju podnikania.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

3. K čl. I bodu 3 (§ 10 ods. 4)

Navrhujeme nasledovné znenie § 10 ods. 4 znie: 

„(4) Reklamné, informačné a propagačné zariadenie umiestnené v rozpore s týmto zákonom, je vlastník alebo užívateľ zariadenia povinný odstrániť na výzvu príslušného cestného správneho orgánu. Ak vlastník alebo užívateľ v lehote uvedenej vo výzve zariadenie neodstráni, cestný správny orgán podá podnet na príslušný stavebný úrad. Stavebný úrad rozhodne o odstránení reklamného, informačného a propagačného zariadenia na náklady vlastníka alebo užívateľa zariadenia, ak toto zariadenie nie je umiestnené v súlade s týmto zákonom.“

Odôvodnenie:

Predkladateľom navrhovaný mechanizmus by predstavoval prejudikovanie rozhodnutia jedného správneho orgánu iným správnym orgánom. Rozhodnutie o odstránení zariadenia (stavby) je jedným z výsledkov konania stavebného úradu, nie cestného správneho orgánu. Nami navrhovaným mechanizmom sa dosiahne rovnaký cieľ, avšak pri rešpektovaní rozhodovacej pôsobnosti dotknutých orgánov. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

4. K čl. I bodu 3 (§ 10 ods. 5)

V § 10 ods. 5 navrhujeme vypustiť druhú a tretiu vetu.

Odôvodnenie:

Nepovažujeme za odôvodnené splnomocňovať výkonom rozhodnutia jedného správneho orgánu iný správny orgán. Cestný správny orgán je plne kompetenčne vybavený na výkon vlastného rozhodnutia. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

5. K čl. I bodu 3 (§ 10 ods. 6)

V § 10 ods. 6 druhá veta znie:

„Ak vlastník, užívateľ alebo ten, kto hnuteľnú vec umiestnil ju v určenej lehote neprevezme, vykoná cestný správny orgán likvidáciu hnuteľnej veci na náklady vlastníka, užívateľa alebo toho, kto hnuteľnú vec umiestnil.“

Odôvodnenie:

Nepovažujeme za odôvodnené splnomocňovať výkonom rozhodnutia jedného správneho orgánu iný správny orgán. Cestný správny orgán je plne kompetenčne vybavený na výkon vlastného rozhodnutia. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

6. K čl. I bodu 3 (§ 10 ods. 7)

V § 10 ods. 7 sa slová „nariadi vlastníkovi alebo správcovi cesty likvidáciu hnuteľnej veci na náklady vlastníka alebo správcu cesty“ nahrádzajú slovami „vykoná likvidáciu hnuteľnej veci na vlastné náklady“.

Odôvodnenie:

Nepovažujeme za odôvodnené splnomocňovať výkonom rozhodnutia jedného správneho orgánu iný správny orgán. Cestný správny orgán je plne kompetenčne vybavený na výkon vlastného rozhodnutia. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

7. K čl. I bod 5 (§ 22a ods. 1 písm. ch) 

Nesúhlasíme s navrhovaným novým znením písm. ch).

Odôvodnenie: 

V nadväznosti na pripomienku viažucu sa k § 10 ods. 3 (bod 2 pripomienok). 

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

8. K čl. I bod 6 (§ 22a ods. 1 písm. l) 

Navrhujeme vypustiť slová „alebo nezakryje“. 

Odôvodnenie: 

V nadväznosti na pripomienku viažucu sa k § 10 ods. 4 (bod 3 pripomienok). 

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 

9. K čl. I bod 7 (§ 22a ods. 2) 

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 7. 

Odôvodnenie: 

V nadväznosti na pripomienku viažucu sa k § 10 ods. 4 (bod 3 pripomienok).
Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 

10. K čl. I bod 8.-10 (§22c ods. 1 až 3) 

Navrhujeme vypustiť novelizačné body 8. - 10. 

Odôvodnenie: 

V nádväznosti na pripomienky viažuce sa k § 10 ods. 3 a 4 (body 2 a 3 pripomienok). 

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 

Záver:
Združenie miest a obcí Slovenska navrhuje HSR  odporučiť vláde Slovenskej republiky vysloviť súhlas s predloženým poslaneckým návrhom, ak v ďalšom legislatívnom procese v Národnej rade Slovenskej republiky budú do poslaneckého návrhu zapracované  zmeny a doplnenia, ktoré ZMOS uplatnilo.

Jozef Dvonč 







               predseda

