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Zakon,

ktorym sa meni a dopifia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony

Vseobecne k navrhu :

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony (dalej len ,navrh zakona®) je vypracovany z dévodu plnenia
Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky na roky 2012-2016 (dalej len ,programové vyhlasenie®)
a Planu legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky na Il. polrok roku 2012.

V ramci trvalo udrzatelného hospodarskeho rozvoja sa viada SR (dalej len ,vlada®) vo svojom programovom
vyhlaseni zaviazala, Ze ,VIada istét pre obfanov vychadza z poznania, ze v ekonomicky aktivnom obdobi Zivota
zohrava kltiéovu ulohu v ich istotach praca vykonavana formou zamestnania. Praca v zamestnani je dolezita nielen
pre obzivu, ale aj osobnu identitu obCana v celkovej socialnej identite spolo¢nosti. NeprindSa iba materialne hodnoty
vlastnikom hmotnych a finanCnych statkov, ale formuje aj postavenie a zivotné hodnoty zamestnancov. Slovenska
republika bude v druhej dekade 21. storoia spolocnostou zalozenou predovSetkym na kvalitnych zamestnaneckych
vztahoch, kde sa budd formovat jej hodnoty a charakter. Preto pracovnopravna legislativa, ktora vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, je a musi byt jednou z prioritnych zloZiek pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyvazeny
vztah zamestnanca a zamestnavatela vytvara predpoklady na tvorbu trvalo udrZatelného rastu kvality Zivota
obcanov.”.

Cielom navrhu zékona je presadzovanie rovnovahy uplatfiovania prév aim koreSpondujucich povinnosti
medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ako aj vytvéranie dostojnych pracovnych podmienok s osobitnym
ddérazom na prerokovanie tychto podmienok so socialnymi partnermi.

Névrh zakona vychadza z pracovného prava Eurdpskej unie, prava Rady Eurdpy, z Dohovorov
Medzinérodnej organizécie prace, ktorymi je Slovenskéa republika viazana, z analyzy uplatfiovania pracovnopravnych
vztahov a z nametov z aplikaénej praxe.



Na zaklade uvedeného sa navrhuje Uprava ustanoveni, ktoré v aplikaCnej praxi spdsobovali znevyhodnenie
bud zamestnavatela alebo zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Navrh zakona predpoklada prehibenie
socialneho dialégu medzi zamestnavatelom a zamestnancami aich zastupcami. Za tymto G¢elom sa precizuje aj
pravne postavenie zastupcov zamestnancov.

V navrhu zakona sa navrhuje najma

- precizovanie definicie zavislej prace s cielom minimalizovat vyuzivanie inych foriem zamestnavania ako
riadny pracovny pomer, ak praca ma byt vykondvana v pracovnopravnom vztahu,

- zniZenie rozsah a doby retazenia pracovnych pomerov uzavretych na ur€iti dobu,

- upravit v normativnej Casti Zakonnika prace ochranu prava zamestnanca na stkromie,

- moznost dohodnut v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve aj dihSie vypovedné doby ako ustanovuje
zakon,

- zaviest participaciu zastupcov zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym
skongenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v stilade s Chartou zakladnych prav EU,

- ustanovit zamestnavatefovi povinnost poskytnit zamestnancovi odstupné nielen v pripade skoncenia
pracovného pomeru dohodou, ale aj vypovedou z organizaénych dévodov a zo zdravotnych dévodov;
zamestnancovi tak vznikne pravny narok nielen na vypovednu dobu (ak neddjde k dohode o skonéeni
pracovného pomeru) ale aj na odstupné, ktoré je diferencované podia odpracovanych rokov,

- aby sid na Ziadost zamestnavatela rozhodol o znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy za ¢as presahujlci
12 mesiacov a nepresahujuci 36 mesiacov, v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12
mesiacov,

- upravit' institut konta pracovného Casu tak, aby bolo mozné vyuzit vyrovnavacie obdobie dlhSie ako 12
mesiacov za podmienky dodrzania maximalnej dizky pracovného ¢asu podfa § 85, ako aj zjednotenie
pravnej Upravy konta pracovného ¢asu a flexikonta s moznostou vyuzit konto pracovného Casu ak nastani
vazne prekazky na strane zamestnavatela, pre ktoré nemoéze zamestnancovi pridelovat pracu,

- upravit moznost dojednania nahrady za tzv. stratu pracovného Casu, ako je napriklad cesta na vykon prace
mimo pracovného ¢asu,

- aby no¢nou pracou bola praca vykonavana v ¢ase medzi 22. hodinou a 6. hodinou,

- vymedzit okruh zamestnancov, s ktorymi moze zamestnavatel dohodnit mzdu s prihliadnutim na pracu
nadcas,

- aby zamestnancovi patrilo mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as aj v pripade, ak zamestnavatel neposkytne
zamestnancovi ndhradné volno najneskor do uplynutia Styroch kalendarnych mesiacov, ak sa nedohodlo
inak,

- umoznit zastupcom zamestnancov spolurozhodovanie o norméch spotreby prace,

- rozS8irit okruh subjektov, ktoré méZu podat podnet na prisludny orgén indpekcie prace na vietkych zastupcov
zamestnancov, ktori kontrolnou ¢innostou zistili porudenie pracovnopravnych predpisov,

- zabezpe(it, aby sa na zamestnancov vykonavajlcich praca na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru vztahovali ustanovenia o pracovnom ¢ase, dovolenke a minimalnej mzde,

- zabezpelit zasadu, Ze Zakonnik prace ma stanovovat minima a maximd anema umoznit odchylné
dojednanie v neprospech zamestnancov,

- zrusit povinnosti odborovej organizécia preukazovat svoju reprezentativnost uzamestnavatela, ktord
vyzadovala identifikaciu, kto je E&lenom odborovej organizécie,

- zmenit pravnu Upravu postavenia a pdsobnosti zastupcov zamestnancov na pracovisku tak, aby mohli lepSie
vykonavat svoju ¢innost.

Suc¢asne sa navrhuje v¢l. Il novelizacia zékona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v suvislosti
s pracovnym pomerom hlavného kontroléra obce, v ¢l. Ill novelizicia zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v suvislosti s rodiéovskou dovolenkou a zrugenim sluzobného pomeru v skiigobnej
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dobe, v ¢l. IV novelizacia zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone préce vo verejnom zaujme v suvislosti s niektorymi
obmedzeniami pracovnych podmienok niektorych Statutarnych organov a postavenim niektorych oséb, ktorych
¢innost' sa nevykonava v pracovnom pomere, v €l. V novelizacia zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegéalnej prace a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s rozhodovanim o norméch spotreby prace a v ¢l. VI
novelizacia zakona €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluZzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo vazbe na zmeny Zakonnika prace.

Navrh zékona je v sulade Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami a inymi

medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, a s pravom Eurdpskej unie.

Navrh zékona bude mat priamy vplyv na Statny rozpocet, rozpoCty obci alebo rozpocty vysSich uzemnych
celkov.

Vplyvy realizacie navrhu zakona na informatizaciu spoloénosti, na podnikatelské prostredie, na
hospodarenie obyvatelstva, socialnu inkluziu, rovnost prilezitosti a rodovu rovnost a na zamestnanost su uvedené
v doloZke vybranych vplyvov.

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ k navrhu uplatiiuje nasledovné pripomienky :

Vysvetlivky k pouZitym skratkam v tabulke:
O - oby€ajna
Z — z&sadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 34 /27

p.¢. Pripomienka Typ
1.
vSeobecne k navrhu

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika pravny stat. Jednym zo
zakladnych znakov pravneho Statu je aj stabilita pravneho poriadku. Opakované, a ¢asto krat len
politicky podmienené novelizovanie pravnych predpisov nari$a principy pravnej istoty subjektov
prava, pricom nasledne mozno konstatovat’, Zze Slovenska republika je pravnym Statnom len vo
formalnom zmysle (a nie aj v zmysle materialnom, ktory je z pravneho hl'adiska najdélezitejsi). O

Zavaznost’ dopadov opakovanych novelizacii pravnych predpisov je o to vyznamnejSia, ak
neustalym zmenam su ,,vystavené® aj také zakladné pravne predpisy, ako je Zakonnik prace.

Pokial’ ide o samotny navrh novely Zakonnika prace, ktory bol predlozeny na pripomienkové
konanie, je potrebné zdoraznit’, Ze predloZend novela Zakonnika prace nesplna poziadavky
upravené v platnych Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky, a to najmé v Casti




oddévodnenia pripravovanej novely. Najmé osobitna Cast’ dovodovej spravy je vypracovana v
rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, pretoze

a) niektoré navrhované zmeny st v dévodovej sprave ,,odévodnené* tak, Ze je len prepisané
normativne znenie daného ustanovenia ,,inymi slovami‘ bez toho, aby bol v odévodneni uvedeny
vecny dovod navrhovanej zmeny,

b) napriek vyslovnému zakazu uvedenému v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej
republiky st jednym (spolo¢nym) bodom v dévodovej sprave odovodnené viaceré body z
normativneho znenia pripravovanej novely Zakonnika prace,

¢) oddvodnenie niektorych navrhovanych zmien nie je sice vo svojej podstate klamlivé, ale
mozno ho hodnotit’ (minimalne) ako zavadzajuce, kedy prislusny spracovatel’ navrhu novely
Zakonnika prace neuviedol vSetky relevantné skutocnosti (vid’. nizsie).

Uvedené nedostatky dovodovej spravy novely Zakonnika prace zna¢ne stazujii moznost’
posudenia predlozenej novely Zakonnika prace, ako aj mozZnost’ vecnej (nie politickej)
argumentacie vo vztahu k navrhovanym zmenam.

Podla predkladacej spravy ,,Ciel'om navrhu zakona je presadzovanie rovnovahy uplatiiovania
prav a im koreSpondujucich povinnosti medzi zamestnancami a zamestnavatel'om, ako aj
vytvaranie dostojnych pracovnych podmienok s osobitnym dérazom na prerokovanie tychto
podmienok so socialnymi partnermi. Navrh zékona predpoklada prehibenie socialneho dialogu
medzi zamestnavatel'om a zamestnancami a zastupcami zamestnancov. .

Sme toho nazoru, Ze predlozeny navrh novely Zakonnika prace je v rozpore s cielom
deklarovanym v predkladacej sprave, ako aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, pretoze
predlozena novela Zakonnika prace vypusta (v plnom rozsahu a bez nahrady) viaceré ustanovenia
Zakonnika prace zavedené zakonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorych predmetom tpravy bolo rozsirenie
okruhu kolektivneho vyjednavania aj na iné oblasti, ako su mzdové nalezitosti, a to v niektorych
pripadoch aj v prospech zamestnavatel’a.

Ak skuto¢ne ma zékonodarca zaujem vytvorit’ priaznivé pravne a legislativne prostredie pre
kolektivne vyjedndvanie a ,,pre prehlbovanie socidlneho dialogu medzi zamestnavatel'om a
zamestnancami a zastupcami zamestnancov®, potom jeho snahou by malo byt’ vytvorenie takého
pravneho ramca, ktory socialnym partnerom umozni (v ramei re§pektovania a dodrziavania hranic
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj
prava Eur6pskej unie) dohodntt’ v ramci kolektivneho vyjedndvania alebo aj mimo neho, ¢o
predmet jeho ¢innosti a obchodné prostredie, v ktorom zamestnavatel’ pdsobi; len pri vzajomne
dohodnutych a oboma stranami akceptovanych podmienkach mozno ocakéavat ich korektné
plnenie a dodrziavanie, ked’ze mozno predpokladat’, Zze sa najviac priblizujt ,,predstavam‘ oboch
socialnych partnerov.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby boli v Zakonniku prace ponechané tie ustanovenia, ktoré
boli zavedené zakonom ¢. 257/2011 Z. z. a ktorych predmetom upravy bola moznost’ odchylnej
upravy od Zakonnika prace v medziach (hraniciach) upravenych Zakonnikom prace (t. j.
ponechat’ § 231

ods. 2 a 3 Zakonnika prace v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace, a to najmd v
spojeni § 45 ods. 5a 6, § 62 ods. 9, § 63 ods. 3, § 97 ods. 12 a 141a ods. 1).

NB¢.2a3-§1odsek2a3

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢né body 2 a 3.

Odévodnenie :

Definicia zavislej prace, dohodnuta v roku 2007 vsetkymi socialnymi partnermi, je z nasho
pohl'adu dobrou a praxou overenou hranicou medzi zavislou pracou a podnikanim.
Predkladatel’ neuvadza pripady z aplikacnej praxe, ktoré by odovodiiovali zmenu ani judikaty,
ktoré by zakladali potrebu novelizacie tychto ustanoveni.




Mame za to, Ze definicia zavislej prace by mala byt ¢o najpresnejSia a najjasnejsia, aby
nedochadzalo k zasahom do prava na slobodu podnikania "vyrabanim" zamestnancov z
donttenia.

Za kI'a€ové defini¢né znaky zavislej prace povazujeme jej vykon na zodpovednost
zamestnavatel'a, v jeho mene, na jeho naklady, jeho vyrobnymi prostriedkami, v nim uréenom
pracovnom case. Ani jeden z tychto znakov v novo navrhovanej definicii nie je obsiahnuty.

Z uvedenych dévodov ziadame vypustit’ novelizacné body 2 a 3.

Ako kompromis v porovnani so stanoviskom v ramci MPK, navrhujeme vypustit’ len
novelizacny bod €. 2 — teda ponechat’ povodné/sucasné znenie pozitivneho vymedzenia zavislej
prace, pri akceptovani nového Ministerstvom navrhnutého znenia odseku 3.

NB ¢. 13 - § 41 ods. 6 pism. d)
Predzmluvné vzt'ahy

Navrhujeme NB vypustit’, nakol'’ko informéacie o odborovej prislusnosti nema zamestnavatel
pravo pozadovat’ podla inych pravnych predpisov resp. na zaklade nich nesmie zamestnanca
diskriminovat (napr. § 13 ods. 2 Zakonnika prace, § 8 a 9 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 2 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obcanov v zneni neskor$ich predpisov a uvedent otazku upravuju to aj predpisy Europskej unie).
Upozoriiujeme aj na absentujucu pravnu upravu - zakon o odboroch, ktory by vymedzil pravne
postavenie odborov, podmienky vzniku, a definiciu odborovej prislusnosti.

NB €. 15 -V § 45 sa vypustaju odseky 5 a 6.
Skusobna doba

Ziadame vypustit' NB a ponechat’ si¢asné znenie § 45.

Stcasna Gprava pdsobi v prospech uzatvarania pracovnych zmlav na dobu neurcita s dlh§ou
skuSobnou dobou na poziciach, ktoré sit dohodnuté v kolektivnej zmluve v limitoch stanovenych
zakonom.

Vypustenie tychto ustanoveni by pdsobilo proti prehibeniu podnikového soc. dialogu a
obojstranne zmysluplného kolektivneho vyjednéavania.

Vypustenie tychto ustanoveni by tiez spdsobilo vys§iu motivaciu k uzatvaraniu pracovnych zmlav
na dobu urcita za i€elom nahradzania skisobnej doby tymto sposobom, v neprospech uzatvarania
zmluv na dobu neurcitu.

NB¢. 17a18k § 48
Zmluvy na dobu urditu, ret’azenie

Ziadame vypustit’ novelizaéné body 17 a 18 k § 48.

Zdbvodnenie :

Stucasné znenie ust. § 48 umoznuje v podmienkach vysokej nezamestnanosti na Slovensku zvysit’
flexibilitu pracovného pomeru pri zachovani podmienky dolozky ¢. 5 Smernice rady 1999/70/ES
z28. juna 1991 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢ita, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP;
a zvysit’ motivaciu zamestnavatel'ov vytvarat’ pracovné miesta zatraktivnenim moznosti
zamestnavat’ zamestnancov na dobu urcitl, nakol’ko podl'a udajov z Statistického tiradu
Eurdpskeho spolocenstva ma Slovenska republika v porovnani s inymi krajinami Eurépskej unie
takmer najmensi pocet zamestnancov pracujucich na dobu urcitu.




NB ¢. 26, 27,28 -k § 62 ods. 2,342 6
Vypovedna doba
Ziadame vypustit’ uvedené NB.

Sucasnu pravnu tpravu a jej kogentny charakter povazujeme za vhodné riesenie otazky dizky
vypovednej doby, zabezpeujlce potrebny stupeii pravnej istoty ucastnikov pracovnopravnych
vztahov.

Mame za to, Zze v dovodovej sprave uvedené poziadavky Europskej socialnej charty (revidovanej)
v ¢l. 4 bod 4 na ustanovenie prava zamestnancov na dostato¢nu vypovednu dobu v pripade
skon&enia pracovného pomeru, s tym, Ze dizka vypovednej doby musi byt’ primerane
prispdsobend dizke doby trvania pracovného pomeru, ako aj ustanovenia &l. 11 Dohovoru MOP &.
158 o skon¢eni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a, kde sa ustanovuje, ze zamestnanec,
ktorého zamestnanie sa ma skoncit’, ma pravo na primerant vypovednt dobu, st naplnené
dostato¢ne az nadstandardne uz dne$nou pravnou upravou a nie su dévodom na zmenu.

NB ¢. 31 - § 63 ods. 1 pismeno a)
Vypoved’ dana zamestnavatelom

Nesuhlasime s predlozenym navrhom, v dévodovej sprave nezdévodnenym.
Sucasna formulacia je vyhovujica.

NB ¢. 32. k § 63 ods. 1 pism. d) tretom bode

Navrhujeme ponechat’ v sti¢asnosti platné znenie a nevypustat’ slova ,,0sobitnym predpisom
alebo®, nakol'’ko vo vybranych profesiach st poziadavky na vykon dohodnutej prace upravené
nielen vo vnutornych predpisoch zamestnavatel’a, ale aj v mnozstve osobitnych predpisov, tak
rezortnych, stavovskych ako aj predpisoch Eurdpskeho vyznamu.

Napr. na vykon prace bezpecnostného technika, technika poziarnej ochrany, na vykon ré6znych
reviznych technikov a pod. sa v osobitnych predpisoch vyzaduje splnenie poziadaviek na
osvedc¢enie, opravnenie. Osobitnymi predpismi je tiez stanovené, Ze na vykon povolania musi byt
zamestnanec drzitel'om preukazu a pod. Takychto povolani je v rezorte dopravy pomerne vel'a a
ak by bolo zo ZP vypustené slova ,,0sobitnym predpisom* tak by zamestnavatelia museli vydat’
vnutorné predpisy, ktoré by obsahovali to isté ¢o obsahuju osobitné predpisy.

Pokial’ ide o nespliianie poziadaviek na riadny vykon dohodnutej prace vo vybranych profesiach,
musi ist’ o poziadavky, splnenie ktorych zamestnavatel’ vyzaduje od zamestnanca v stvislosti s
vykonom jeho konkrétnej prace pridelenej mu podl'a pracovnej zmluvy alebo vyplyvajice z jeho
funkcie upravené vo vnutornych a osobitnych predpisoch, aj ked’ inak spiiia kvalifika¢éné
predpoklady, napr. Giplné stredoskolské vzdelanie, ktoré st predpokladom na vykon dohodnutej
prace (63 ods. 1 pism. d treti bod).

NB ziadame z navrhu vypustit’ aj preto, lebo nie je mozné sthlasit’ s odévodnenim uvedenym v
osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 25 az 29, podl'a ktorého ,,v § 63 ods. 1 pism. d) tretom
bode sa vypustaju slova ,,0sobitnym predpisom® z dovodu, ze uvedeny text je zmito¢ny a nie je v
sulade s pracovnopravnou tedriou.”. Podl'a platného pravneho stavu poziadavky na riadny vykon
prace moézu byt’ uréené nie len vo vnutornom predpise zamestnavatel'a, ale aj v osobitnych
predpisoch (najmé poziadavky na zdravotn(i sposobilost’ a na odbornti spésobilost’). Ak dojde k
vypusteniu slov ,,osobitnym predpisom alebo* nebude mozné zo strany zamestnavatel'a skoncit’
pracovny pomer z dévodu, e zamestnanec nespliia bez zavinenia zamestnavatel'a poziadavky na
riadny vykon prace, ak su¢asne zamestnavatel’ nevyda vnutorny predpis, v ktorom takéto
poziadavky urci. Ak vSak zamestnavatel’ nechce urcit’ iné poziadavky na riadny vykon prace pre
dany druh prace ako su tie, ktoré vyplyvaji z osobitného predpisu, podl'a platného stavu nemusi
vydavat’ vnatorny predpis na ich urcenie a sucasne platné znenie Zakonnika prace mu umoziuje
skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom, pretoze je dany zékonny vypovedny dovod; po prijati
navrhovaného vypustenia slov ,,0sobitnym predpisom alebo*, bude zamestnavatel’ niteny vydat’




vnutorny predpis, v ktorom by len ,,opisal“ poziadavky na riadny vykon prace urcené v
osobitnom predpise, aby ,,ziskal“ vypovedny dévod. Takéto konanie zamestnavatel’a by bolo z
pravneho hl'adiska redundantné, a preto navrhovanu upravu povazuje za nespravnu a jej
odovodnenie za nedostatocné.

NB ¢. 34 ..v § 63 odsek 3.

Navrhujeme vypustit’ uvedeny NB.

Odévodnenie :

Sudasné znenie, umoznujuce i dohodnutie ,,vylic¢enia plnenia tejto povinnosti* v kolektivnej
zmluve, povazujeme za vyhovujice a podporujice obojstranne zmysluplné kolektivne
vyjednavanie.

10.

NB €. 35 .. v § 64 odsek 3, pism. a)
Ziakaz vypovede

Navrhujeme vypustit’ uvedeny NB.

Odovodnenie :

Upravou ust. § 63 ods. 1 pism. a) sa skutkova podstata roz¢élenila do dvoch bodov a v NB &. 35 sa
navrhuje bez uvedenia dévodu vztiahnut' vynimku zo zdkazu vypovede len na prvy bod (zrusenie
zamestnavatel'a alebo jeho ¢asti) nie na druhy bod (premiestnenie zamestnavatela alebo jeho
Casti)

11.

NB ¢. 37 .. v § 73 odsek 3
Hromadné prepust’anie

Navrhujeme vypustit’ uvedeny NB.
Odévodnenie :

V priebehu pripomienkového konania sa do navrhu dostala dikcia stanovujica zamestnavatel'ovi
povinnost’ predkladat’ okrem udajov stanovenych v § 73 ods. 2 Zakonnika prace aj informaciu
obsahujucu mena, priezviska a trvalé bydlisko zamestnancov s ktorymi ma byt rozviazany
pracovny pomer.

Sme toho nazoru, ze ide o povinnost’ ktora je v rozpore Sso smernicou 95/46/ES, nakolko
takymto sposobom dochadza k spristupneniu a zverejneniu osobnych udajov zastupcom
zamestnancov nad ramec nevyhnutného rozsahu aj ked” rozsah tychto idajov bude stanoveny
zakonom. Takto stanoveny rozsah negativne ovplyvni ochranu osobnych udajov. Nevidime jeden
dovod na to, aby takymito udajmi disponovala odborova organizacia. V zmysle judikatov vyber
nadbyto¢ného zamestnanca je na zamestnavatelovi a odborova organizacia nemoéze v ramci
prerokovania ovplyvnit' tento vyber. Mo6ze ovplyvnit' kritéria na vyber, ale nie vyber
nadbyto¢ného zamestnanca.

Na zaklade praktickych skusenosti vieme, ze odborova organizacia tento zoznam spristupiiuje
a vnaSa medzi zamestnancov atmosféru negativne ovplyviiujucu pracovné prostredie skor, ako je
to nevyhnutné. V niektorych pripadoch dochadza aj k zmene osoby alebo vobec nedochadza
k realizacii organizacnej zmeny avSak osobné udaje su k dispozicii odborovej organizacii, ktora
nemoze urobit ni¢ v prospech tohto zamestnanca, len vniest’ osobntl a pracovnil nespokojnost’.
Zamestnavatelia maju aj negativne skusenosti s plnenim uloh tradov prace po poskytnuti tychto
udajov, kedy vSetci zamestnanci su zo strany tychto uradov ,rieSeni* az vtedy, ak sa zaeviduju
ako wuchadzaCi o zamestnanie, vobec nie v case hlasenia o hromadnom prepustani
zamestnavatel'mi. I napriek tomu, Ze poziadavka na tieto udaje nie je v teraz platnom ZP, urady




prace tieto udaje pozadujl, avSak neexistuje v teraz platnych tlacivach vzor, ktory by umoziioval
zamestnavatel'ovi nahlasit’ zmenu v poskytnutych tidajoch.

12.

NB ¢. 42. Za § 73 sa vklada § 74
Ucast’ zastupcov zamestnancov pri skonc¢eni pracovného pomeru

Uvedeny NB ziadame z navrhu vypustit’.

Odévodnenie :

Podrla § 11 Obcianskeho zadkonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obcianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Pravom na ochranu osobnosti je Ustavnym pravom.

Predmetom prava na ochranu cti a dostojnosti tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona a ako to
vyplyva aj z dovodovej spravy je Cest’ ob¢ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch. Podla
stanoviska sidnej praxe predmetom ochrany ob¢ana je aj jeho ¢est’ v odbornych kruhoch, v
ktorych je znamy svojou pracou a ¢innostou.

Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti a dostojnosti fyzickej osoby, dotknutd osoba mdze
uplatnit’ pravne prostriedky ochrany. K zasahu do cti a ddstojnosti méze dojst’ roznym konanim ¢i
prejavmi. Podla pravnej praxe vzdy treba skimat’ okolnosti za ktorych ku zasahu doslo. Niekedy
aj upozornenie na nedostatky ¢i chyby, ktoré boli prednesené v nevhodnej forme s urcitou
publicitou, mozu byt’ objektivne sposobilé privodit’ ujmu.

Za neopravneny zasah mozno povazovat aj pravdivé tvrdenie, ak je spdsobilé ohrozit’ vaznost’
osoby, (napr. vykon prace pod vplyvom alkoholu atd’.), alebo tykajicu sa intimnej sféry fyzicke;j
osoby, ¢o je zaroven aj zasah do sukromia.

Pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby rozhodnut’ podl'a vlastného uvazenia, ¢ia v
akom rozsahu maji byt skutocnosti z jeho zivota spristupnené inym.

Zaroven poukazujeme na v navrhu nelogicky rovnaké nastavenie lehoty na preokovanie pri tak
roznych situaciach a pravnych nastrojoch akymi st je vypoved’ a okamzité skoncenie PP. Z
povahy i nazvu institutu okamzitého skoncenia PP vyplyva nemoznost’ viazat’ uc¢innost’ skoncenia
PP na prerokovanie, dokonca v 10 diiovej lehote.

Z uvedenych dovodov Ziadame NB z navrhu vypustit’, hoci pozitivnhe vhimame posun

Vv prestavbe tohto navrhu, ktory nastal pocas rokovani pracovnej skupiny, nase vyhrady,
najmé pokial’ ide o lehotu na prerokovanie okamzZitého skoncenia pracovného pomeru,
pretrvavaju.

13.

NB ¢. 43 a 44 : V § 76 nové znenie odsekov 1 a 2 + vypustenie odseku 3
Odstupné

Uvedené novelizacné body ziadame z navrhu vypustit’.

Odévodnenie :
Zasadne nesuhlasime s navrhom na opétovné zavedenie povinného sibehu odstupného a
vypovednej lehoty, navrhujeme ponechat’ siicasny stav;

V kontexte ostatnych vladnych navrhov na konsolidaciu verejnych financii (zvySenie odvodovych
stropov, odvody z dohod o mimopracovnej ¢innosti, zvySenie dafiového zat'azenia firiem atd’.) ide
o d’al§ie neumerné finan¢né zatazenie zamestnavatel'ov, ktoré ohrozuje nielen ich potencial
rozvoja, ale i existencie a teda priamo negativne vplyva na udrzanie zamestnanosti.

Navrhujeme teda ponechat’ v su€asnosti u¢inné znenie Zakonnika prace a opit’ nepristtpit’ k
subehu vypovednej doby a odstupného, ako tomu bolo v Zakonniku prace v zneni i¢innom do 31.
augusta 201 1. Nakol'ko ustanovenie kladie neprimeranu financnu zat’az na zamestnavatelov, s




ktorou musia pocitat’ pri planovani poctu svojich zamestnancov pre budice obdobia. Navrat k
subehu odstupného a odchodného v tomto ekonomicky t'azkom obdobi, bude mat’ negativny
dopad nielen na zvySovanie alebo zabezpecovanie efektivnosti prace zamestnavatela, ale
predovsetkym jeho rozhodnutie zvySovat stavy zamestnancov a nasledne vel'mi nepriaznivy
dopad na v sii¢asnosti nie vel'mi pruzny trh prace. V tejto suvislosti je dolezité sa snazit’ o
zvySovanie flexibility pracovnopravnych vztahov a nie naopak.

Podra platného znenia €l. 12 ods. 1 Dohovoru pracovnik, ktorého zamestnanie bolo skoncené, ma
pravo v sulade s vnutroStatnym pravom a praxou na

a) odstupné alebo iné odchodné davky, ktorych vyika sa uréi okrem iné¢ho s ohl'adom na dizku
zamestnania a vysku mzdy a ktoré vyplaca priamo zamestnavatel’ alebo sa vyplacaju
prostrednictvom fondu, ktory sa vytvoril z prispevkov zamestnavatel'ov, alebo

b) davky z poistenia pre pripad nezamestnanosti alebo pomoci nezamestnanym alebo iné formy
socialneho zabezpecenia také, ako st davky v starobnom veku alebo v invalidite, podl'a beznych
podmienok, na zéklade ktorych sa tieto davky poskytuju, alebo

¢) kombinaciu takého odstupného a davok.

Z citovaného ustanovenia Dohovoru vyplyva, Ze odstupné nie je obligatdrnym narokom
zamestnanca pri skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ide len o jednu z
moznosti, ktora ma byt’ zavedena pravnym poriadkom §tatu, ktory je zmluvnou stranou
Dohodovou. Aj ked’ Dohovor umoziuje subeh odstupného vyplacaného zamestnavatel'om a
davok z poistenia pre pripad nezamestnanosti, sme toho nazoru, Ze v su¢asnosti platny stav (t. j.
vyliéenie subehu odstupného a vypovednej doby pri skonceni pracovného pomeru vypovedou s
opravnenym zamestnanca pozadovat’ skonc¢enie pracovného pomeru dohodou, ktorému je
zamestnavatel’ povinny vyhoviet, ak zamestnanec poziadavku na skoncenie pracovného pomeru
dohodou uplatni pred zacatim plynutia vypovednej doby), je akceptovatel'né a kompromisné
rieSenie, tak pre zamestnavatel'ov, ako aj pre zamestnancov. Slovenska republika ma vybudovany
systém socialneho zabezpecenia, do ktorého prispieva tak zamestnavatel’, ako aj zamestnanec, a
ktorého sucast'ou je aj poistenie pre pripad nezamestnanosti, resp. ma vybudovany aj systém
socialnych davok, ak nie su splnené podmienky pre priznanie ddvok v nezamestnanosti.
Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze niet osobitného dévodu na to, aby zamestnavatel’
,,zastupoval“ tilohy §tatu a jeho socidlneho systému vo vy$Som rozsahu, ako je nevyhnutné.

14.

NB ¢. 47 : nové znenie v § 79 odsek 2
Naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru

Noveliza¢ny bod ziadame z navrhu vypustit. Navrhujeme ponechat’ v sti¢asnosti u¢inni pravnu
upravu § 79 ods. 2.

Odo6vodnenie :

Celkovy Cas, za ktory zamestnancovi patri nahrada mzdy v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru v rozsahu 9 mesiacov je primerany a spravodlivy a zvySuje ochranu stran v
sudnom konani.

Dorazne poukazujeme na skutocnost’, ze zamestnavatel’ nevie a ani nemoze nijak ovplyviiovat’
dizku stidneho konania o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, pri¢om dizka sadneho
konania zavisi od rozsahu vykonanych dékazov a poctu nariadenych pojednavani potrebnych na
rozhodnutie vo veci samej.

Navrhované znenie vytvara priestor pre priznanie nadhrady mzdy v neobmedzenom rozsahu, aj
ked’ ciastocne limituje rozsah ndhrady mzdy tym, ze zamestnavatel'ovi dava moznost’ poziadat
sud o znizenie alebo nepriznanie ndhrady v pripade ak celkovy ¢as za ktory sa ma nahrada
poskytnut presahuje 12 mesiacov.

Takéto limitovanie je vSak mozné iba na ziadost zamestnavatela v sidnom konani a to len za cas
presahujuci 12 mesiacov, pri€om navrhovana uprava ponechava na uvahu stdu, rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ mzdu zamestnavatel'om a moznost’ znizit’ nahradu, pripadne nahradu
zamestnancovi vobec nepriznat’. V pripade, Ze by zamestnavatel’ nepoziadal sud o znizenie




pripadne nepriznanie nadhrady mzdy, ktora presahuje 12 mesiacov je sid povinny priznat’ ndhradu
mzdy za cely ¢as od neplatnej vypovede az po rozhodnutie vo veci samej.

Sme toho nazoru, Ze aj odévodnenie uvedené v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto bodu
je svojim obsahom zavadzajtce, pretoze platné znenie ¢l. 10 Dohovoru neupravuje ziadnu dobu,
za ktortl ma byt poskytnutd ndhrada mzdy. Navrhovanu lehotu 12 mesiacov je mozné povazovat’
za neprimerane dlht, a to aj s ohPadom na priemerna dizku sidneho konania v Slovenskej
republiky, kedy by bol zamestnavatel’ ,,postihovany* za to, ze sudne konanie (bez jeho zavinenia)
trvalo neprimerane dlht dobu, za ktor by musel dodatocne zamestnancovi poskytnit’ nahradu
mzdy bez toho, aby zamestnanec vykonal pre zamestnavatel’a akiikol'vek pracu.

Napriek tomu, Ze sa navrh zmiernil doplnenim vety ,,Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
Cas 36 mesiacov.“, zotrvavame na stanovisku vypustit’ noveliza¢ny bod.

15.
NB ¢. 51, k § 85a 0ds. 1
Pracovny ¢as
NB odportcame vypustit', nakol'’ko do predmetnej skupiny zamestnancov patria vrcholovi
manazéri, ktorych pracovny vykon priamo stvisi s tvorbou a udrzanim pracovnych miest.
Poukazujeme i na skutoénost’, Ze podmienkou aplikacie je stthlas zamestnanca.
Odévodnenie: Obmedzenie pracovného ¢asu pre manazérov zdévodnené Dohovorom MOP o
obmedzeni pracovného ¢asu na osem hodin denne a $tyridsatosem hodin tyzdenne v
priemyselnych podnikoch €. 1 z roku 1919 je
a) absolutne nedostacujlice pretoze tento dohovor a) sa vzt'ahuje iba na priemyslové podniky ako
su definované v Dohovore.
b) nevzt'ahuje sa na veducich zamestnancov, vid'. ¢lanok 2 Dohovoru (“the provisions of this Z
Convention shall not apply to persons holding positions of supervision or management, nor to
persons employed in a confidential capacity”)
Sucasné znenie je plne v sulade s ¢’l. 22 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu a za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku
smernice, je mozné zaviest’ aj u veducich zamestnancov moznost’ dohodnut’ priemerny tyzdenny
pracovny ¢as, pozostavajuci z ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu, prace nadcas a z
neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku, v rozsahu najviac 56 hodin tyZdenne v priemere.
Tiez v stlade s vysSie uvedenou smernicou ma zamestnanec pravo vypovedat’ dohodu o dlh§om
pracovnom case, pretoze ide o jeho slobodni vol'u pracovat’ viac ako 48 hodin tyzdenne v
priemere. Zamestnanec ma tiez pravo odvolat’ svoj suhlas

16.
NB ¢. 53. k § 86 ods. 2
Rovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu

0]

NB odportacame vypustit’ a ponechat’ povodné znenie, z dovodu potreby vyssej flexibility
pracovnopravnych vztahov.

17.
NB ¢. 54, k § 87 ods. 2
Nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu
Navrhujeme zvazit' zmenu znenia § 87 ods. 2 na nasledovné: 7

Zamestnavatel’ moze po dohode so zastupcami zamestnancov, a ak u zamestnavatel'a nepdsobia

zastupcovia zamestnancov, po dohode so zamestnancom, rozvrhnut’ pracovny ¢as nerovnomerne
na jednotlivé tyzdne na obdobie dlhsie ako Styri mesiace, najviac na obdobie 12 mesiacov, ak ide
o Cinnosti, pri ktorych sa v priebehu roka prejavuje rozdielna potreba prace. Ak u zamestnavatel'a
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nepdsobia zastupcovia zamestnancov, zamestnavatel’ méze po dohode so zamestnancom,
rozvrhnat' pracovny ¢as nerovnomerne na jednotlivé tyzdne na obdobie nie dlhsie ako Sest’
mesiacov. Priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas tohto obdobia nesmie pritom presiahnut’
ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Rovnako méze byt rozvrhnuty pracovny cas pre urcité
organiza¢né utvary alebo druhy préac.

Odovodnenie: Navrhované znenie zachova flexibilitu zamestnavatel'ov rozvrhovat’ nerovnomerne
pracovny ¢as a zaroven uvedie ustanovenie do stladu s ustanoveniami smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu, podl'a ktorych sa referencné obdobie 12 mesiacov vztahuje vylu¢ne na
odchylku prijatu prostrednictvom dohdd zo zastupcami zamestnancov.

18.

NB ¢.57.V § 88 ods. 1
Pruzny pracovny ¢as

NB odportcame vypustit' a ponechat’ povodné znenie, nakol’ko mame zato, Ze zavedenie
pruzného pracovného Casu je tak v zdujme zamestnanca ako aj zamestnavatel’a, preto navrhujeme
ponechat’ , prerokovanie®.

Odovodnenie: Ide o obmedzenie flexibility zavedenia povinnosti dohodnut’ pruzny pracovny cas.
Podrla vykladovej praxe ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny a inSpektoratov prace v
pripadoch, ked’ Zakonnik prace vyzaduje na odchylenie sa od vSeobecného ustanovenia o
pracovnych podmienkach dohodu so zastupcami zamestnancov, nemodze zamestnavatel’, u ktoré¢ho
zastupcovia zamestnancov neposobia, aplikovat’ takéto opravnenie ani tiito dohodu nahradit’
dohodou so zamestnancom (rovnako to plati napr. pre pripomienku k § 142a (flexikonto) a tiez to
plati pre § 87a (konto pracovného ¢asu), v ktorych zédkonnik prace tiez vyzaduje (alebo po novele
ma vyzadovat’) dohodu so zastupcami zamestnancov.

(Otazkou je ¢i bude pre aplika¢nu prax rieSenim zavedenie navrhovanych ustanoveni § 12)

Potreba dohody so zastupcami zamestnancov pre zavedenie pruzného pracovného ¢asu by mala
vyznamny negativny vplyv na zamestnavatel'ov aj zamestnancov, ked’ze

a) zamestnavatel’ by nemohol dohodnut’ pruzny pracovny ¢as ani v pripade, Zze mu to sdm
zamestnanec navrhne (napriklad Zena, ktora sa stara o diet’a/deti), pokial’ nedosiahol dohodu so
zastupcami zamestnancov. Zamestnavatel’, u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, by
nemohol navrhu zamestnanca vyhoviet’ vobec.

b) Ak u zamestnavatel’a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, navrhovana zmena pravnej Gpravy
pri aplikacii doterajsich vykladovych pravidiel znemozni zavedenie pruzného pracovného casu
takymto zamestnavatel'om.

To znamena, okrem iného, zna¢nu nevyhodu pre novych zamestnavatel'ov, ktori nemaju este
sformované vnutorné §truktiry a nepdsobia u nich zastupcovia zamestnancov.

Ak takyto zamestnavatel’ nema moznost’ ani len dohodnut’ so zamestnancom niektoré tipravy a
flexibility pracovného ¢asu, potom:

- je v konkuren¢nej nevyhode pokial’ ide o efektivitu prace a jej naklady oproti existujucim
zamestnavatel'om, u ktorych zastupcovia zamestnancov uz posobia. To najmi odradi novych
zamestnavatel'ov od vstupu na trh v Slovenskej republike, pretoze je automaticky nizsia ich
konkurencieschopnost’ oproti existujucim spolo¢nostiam, ked’ze by nemohli pri rozbehu
prevadzky aplikovat’ ustanovenia umoznujuce flexibilitu pracovného Casu;

- nema moznost’ pontiknut’ zamestnancom ustretové podmienky a flexibilny pracovny ¢as, ani v
pripade, Ze to pozaduju. Nemoznost’ uspokojit’ poziadavky zamestnancov na flexibilny -
napriklad pruzny- pracovny ¢as se dotkne hlavne sofistikovanej a kvalifikovanej pracovne;j sily ¢i
veducich zamestnancov. Naviac zamedzi vstupu Zien, pre ktoré je flexibilny pracovny ¢as
nevyhnutnou podmienkou pre moznost’ sa zamestnat’, vstipit’ na trh prace, hoci Slovensko je v
EU dlohodobo kritizované za nizku zamestnanost’ Zien.

Okrem toho, zmena podmienok, za ktorych mozno zaviest’ pruzny pracovny ¢as pri absencii
osobitnych prechodnych ustanoveni v novele zdkonnika prace spdsobi pravnu neistotu, i je
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mozné nadalej aplikovat’ pruzny pracovny cas, ktory zamestnavatel’ zaviedol pred uc¢innostou
novely zakona, za podmienok platnych v tom case.

19.
§ 90 ods. 8 (nad ramec navrhu)
Zaciatok a koniec pracovného ¢asu
Platné znenie neumoziiuje rozvrhnat pracovny cas tak, aby zamestnanec pracoval v no¢nych
zmenach dva tyzdne po sebe s vynimkou, ak povaha prace a podmienky prevadzky neumoziuju
rozvrhnat' pracovny Cas inak. Tak sa znemoziuje zaviest permanentni no¢nu zmenu ako o
samostatnu tretiu zmenu, ktora sa nestrieda s rannou a popoludiajSou zmenou, hoci neexistuje
ziadna §tudia, ktora by potvrdzovala nepriaznivy tc¢inok tohto typu zmenovosti na l'udsky
organizmus a zamestnanec by permanentnil no¢nu zmenu sam pozadoval. Lekari hovoria skor o
nepriaznivom u¢inku v pripade striedania zmien. Na odstranenie pripadného rozporu so
smernicou 2003/88/ES navrhujeme zavedenie zmluvnej vol'nosti v otazke vyberu no¢nej zmeny
umoznenim dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.
20.
NB ¢. 62. novy § 96b
Nahrada za stratu ¢asu
Navrhujeme NB vypustit’ a ponechat’ su¢asné znenie. Z
Pri uplatneni navrhovanej zmeny by sa netimerné zvySovali naklady na pracu alebo riziko
ohrozenia plynulosti prevadzky
21.
NB ¢.63.V § 97 ods. 5
Praca nadcas
Navrhujeme NB vypustit’ a ponechat’ sii¢asné znenie. Z
Pri uplatneni navrhovanej zmeny by sa len zbytocne zvysil rozsah administrativnej prace spojene;j
s dohodami o praci nadéas v pripade potreby nadcas. prace.
22.
NB ¢. 65, § 97 ods. 12
Odporuc¢ame vypustit’ NB a ponechat’ su¢asné znenie, z dovodu potreby prehlbovania socialneho
dialogu cez kolektivne vyjednavanie. V dovodovej sprave sa uvadza, Ze navrhovanym
vypustenim odseku 12 sa zrusi moznost’ dohodnut’ v kolektivnej zmluve, Ze zamestnavatel’ moze
nariadit’ alebo dohodnut’ rozsah prace nad¢as nad limit ustanoveny v Zakonniku prace, ¢im sa rusi 7
moznost’ dohodnut’ v kolektivnej zmluve tipravu, ktora je pre zamestnanca nevyhodnejsia ako
ustanovuje tento zakon.
Mame zato, Ze nemozno generalne hovorit’ o nevyhodnejsej uprave pre zamestnanca. V
kolektivnej zmluve moze byt’ napr. dohodnuté, Ze za pracu nadc¢as nad zakladny limit bude
zamestnancom vyplacany vyssi priplatok, co mézu zamestnanci povazovat’ naopak za
vyhodnejsiu upravu.
23.
NB €. 70,k § 113 ods. 2
Dovolenka
(0]

NB Ziadame vypustit’ a ponechat’ povodné znenie, z dovodov :

V suvislosti s cerpanim dovolenky Zakonnik prace uklada zamestnavatel'ovi povinnost’ urcit’
Cerpanie dovolenky zamestnancom, ak maju na dovolenku narok a ak uréeniu cerpania dovolenky
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nebrania prekazky v praci.

Ak si zamestnanec nemoze vycerpat’ dovolenku v kalendarnom roku, pretoze zamestnavatel’
neurci jej Cerpanie alebo pre prekdzky v praci, zamestnavatel je povinny poskytnat’
zamestnancovi dovolenku tak, aby sa skonéila najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho
roka.

Ustanovenie Zakonnika prace sice upravuje povinnost’ zamestnavatel'a urcit’ zamestnancovi
Cerpanie dovolenky, ako aj povinnost’ poskytnut’ zamestnancovi dovolenku tak, aby si ju vycerpal
najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho roka, avSak neposkytuje ziadne nastroje tuto
povinnost’ od zamestnavatel'a vynttit, v pripade jej porusenie.

Mame za to, Ze sice navrhovanou upravou ma zédkonodarca zaujem zabranit’ porusovaniu
povinnosti zamestnavatel’a ur¢it’ ¢erpanie dovolenky, av§ak podl'a nasho nazoru ustanovenie v
pozadovanej miere nesplni zamer zékonodarcu predchadzat’ porusovaniu povinnosti uréit
Cerpanie dovolenky.

Navrhované opravnenie zamestnanca ur€it’ si erpanie dovolenky (§ 113 ods. 2 Zakonnika préce)
povazujeme za mozny zdroj zvySenych konfliktov medzi zamestnavatel'om a zamestnancom s
rizikom vzniku Skody na strane zamestnavatela, za ktorej sposobenie by mohol niest’
zodpovednost’ (aj) zamestnanec, ktory ¢erpal dovolenku napriek vyslovnému upozorneniu
zamestnavatela, zZe jej Cerpanie v obdobi uré¢enom zamestnancom je nevhodné vzhl'adom na
povahu prace zamestnanca, resp. zaujmy a potreby zamestnavatel'a. Navrhujeme vypustit’ toto
ustanovenie z novely Zakonnika prace bez nahrady.

Z uvedenych dévodov navrhujeme ustanovenie § 113 ods. 2 ponechat’ bez zmien a neupravovat’
moznost uréovania ¢erpania dovolenky zamestnancom.

24.

NB ¢. 72. V § 121 odsek 2
Mzda za pracu nad¢as

Navrhujeme NB vypustit’ a ponechat’ su¢asné znenie.

Navrh eliminuje rozsah predmetu kolektivneho vyjednavania a zuzuje okruh ¢innosti, s ktorymi je
mozné dohodnut’ zahrnutie uréeného objemu nad¢asov do vysky mzdy.

25.

NB ¢. 73,k § 121 ods. 4

Moznosti zamestnavatela, resp. objektivne okolnosti ¢asto neumoziuju poskytnut’ pracovné
vol'no v lehote do 4 mesiacov, navrhujeme preto ponechat’ doterajsiu pravnu tGpravu v platnosti a
tento novelizany bod vypustit’.

Objektivne okolnosti niekedy neumoziuju poskytnit’ pracovné volno v lehote do Styroch
mesiacov, navrhujeme preto ponechat’ doterajSiu pravnu upravu v platnosti a tento novelizacny
bod vypustit. Prijatie tohto novelizaéného bodu by navySe mohlo mat’ za nasledok netimerné
zvySovanie ndkladov na pracu alebo riziko ohrozenia plynulosti prevadzky

26.

NB ¢. 78, § 133 odsek 3
Normovanie prace

NB Ziadame vypustit’ a ponechat’ pdvodni/siicasnu pravnu upravu.

Normovanie prace patri medzi kI'i€ové nastroje riadenia podnikov, organizacii.

Z tohto dovodu je potrebné ponechat’ zamestnavatel'om moznost’ pruzne zavadzat a menit’ normy
spotreby prace.

Povinnost’ prerokovat’ novinky alebo zmeny v tejto suvislosti postacuje, pricom zastupcovia
zamestnancov maju moznost’ kontroly vplyvu zmien na BOZP a inSpekcia prace moznost’
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preskiumavania suladu s prisluSnymi normami. Spravne a v€asné zmeny v tejto oblasti izko
suvisia s kokurencieschopnost’'ou, vykonnost'ou a prezitim/uplatnenim firiem na trhu, preto
povazujeme za ziaduce a potrebné zachovanie sucasnej pravnej upravy.

217.

NB¢.90a91, k § 223
Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

NB ziadame vypustit’ a ponechat’ pévodné znenie, nakol'’ko nepovazujeme za vhodné zvySovat’
rozsah ochrany tzv. ,,dohodarov* nad ramec suc¢asného stavu. Samotné zavedenie pausalneho
,,zodvodnenia“ dohodarov bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobu majicu uz pracovny pomer so
socialnym zabezpeéenim, sposobi eliminaciu vyuzivania tohto nastroja, ¢o v praxi bude
znamenat’ zniZenie prijmov obc¢anov a zvySenie nakladov firiem. Zaroven sa mnohym obcanov
zhor$i socialny status a kvalita Zivota, nakol'’ko bud’ celkom pridu 0 moznost’ privyrobit’si k svojej
mzde z pracovného pomeru alebo sa im razantne zniZia ¢isté prijmy.

Mame za to, Ze tento nastroj ma svoje miesto v Zakonniku prace a je potrebné sa zamerat’ na jeho
vyuzivanie na ucel, na ktory je uréeny, nie na jeho postupnu likvidaciu.

28.

NB ¢. 92, k § 229 odsek 7
Ucast’ zamestnancov v pracovnopravnych vzt’ahoch a jej formy

Navrhujeme vypustit’' NB a ponechat’ su¢asné znenie, nakol'’ko by sa uplatnenim predlozeného
navrhu eliminovali, obmedzovali firmy/organizacie - zamestnavatelia - kde nepdsobia odborové
organizacie, ale zamestnanecké rady, ktoré by uz d’alej nemohli spolurozhodovat’, pricom sa
navrhuje viacero ustanoveni s nahradenim prerokovania dohodou, teda spolurozhodovanim. V
praxi by tak napr. flexikonto, resp. konto p¢, v pripade, Ze prejde jeho navrhovana zmena,
nemohli pouzivat’ vo firmach so zamestnaneckou radou, ¢o by bol nevhodny zasah do flexibility
tychto firiem a pokrivenie podnikatel'ského prostredia v rovnosti podmienok. Povazujeme to i za
bezdoévodnu diskriminaciu zamestnaneckych rad a zvyhodnovanie odborovych organizacii ako
formy zastipenia zamestnancov.

29.

NB ¢. 93, k § 230 (vypust’a sa odsek 3)
Odborova organizacia

NB Ziadame vypustit’ pri ponechani su¢asného (alebo v zmysle odévodnenia upraveného) znenia.
Odévodnenie :

Vo vizbe na oddévodnenie vypustenia § 230 ods. 3 Zakonnika prace odkazom na ¢l. 36 pism. g),
37 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovor &. 87 MOP o slobode zdruZovania a
ochrane prava odborovo sa organizovat’ a Dohovor €. 98 MOP o vykonavani zasad prava
organizovat sa a kolektivne vyjednavat, konstatujeme, Ze predmetné ustanovenie Zakonnika
prace nebude spdsobovat’ obmedzovanie slobody zdruZzovania sa, a to ani v odborovych
organizaciach. Mame za to, Ze je mozné technicky tento proces zvladnut’ tak, aby suvisiace prava
obcanov (zdruzenych v odboroch) garantované Ustavou neboli dotknuté. Potvrdenie o tom, e
potrebna hranica reprezentativnosti je splnend méze, na zaklade preskimania podkladov, vydavat’

nezavisla autorita — sud, notar, inSpektorat prace, urad prace alebo rozhodca ¢i sprostredkovatel ...

30.

NB ¢. 94, k § 230 (vypustaju sa slova ,,po dohode so zastupcami zamestnancov V NOvom
odseku 3)

NB Ziadame vypustit’.

Odovodnenie :

Navrhuje sa z0zit’ rozsah podmienok pre vstup osoby, ktord nie je zamestnancom, do priestorov
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zamestnavatel’a (nehnutel'nost’ v sukromnom vlastnictve), a to vypustenim dohody so zastupcami
zamestnancov. Navrh nebol predmetom rokovania pracovnej skupiny, nebol v pévodnom
materiali na MPK, a nie je ani nalezite zdovodneny. Nevidime dovod navrhovanej zmeny.
Upozoriiujme tiez ze ide o institat zasahujuci do zakladnych I'udskych prav (ochrana majetku),
preto nepovazujeme za vhodné zuzovanie podmienok jeho vykonu.

31.

NB ¢. 95, k § 231 (vypustaju sa odseky 2 a 3)
Nesuhlasime s navrhom, pozadujeme NB vypustit’ a ponechat’ siCasné znenie.

Odovodnenie:

Podl'a predkladacej spravy ,,Cielom navrhu zakona je presadzovanie rovnovahy uplatiiovania
prav a im koreSpondujucich povinnosti medzi zamestnancami a zamestnavatel'om, ako aj
vytvaranie dostojnych pracovnych podmienok s osobitnym ddrazom na prerokovanie tychto
podmienok so socialnymi partnermi. Navrh zakona predpoklada prehibenie socialneho dialogu
medzi zamestnavatel'om a zamestnancami a zastupcami zamestnancov. .

Sme toho nazoru, Ze predlozeny navrh novely Zakonnika prace je v rozpore s cielom
deklarovanym v predkladacej sprave, ako aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, pretoze
predlozena novela Zakonnika prace vypusta (v plnom rozsahu a bez nahrady) viaceré ustanovenia
Zakonnika prace zavedené zakonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorych predmetom upravy bolo rozsirenie
okruhu kolektivneho vyjednavania aj na iné oblasti, ako su mzdové nalezitosti, a to v prospech
zamestnanca i zamestnavatel’a.

Ak skuto¢ne ma zakonodarca zaujem vytvorit’ priaznivé pravne a legislativne prostredie pre
kolektivne vyjedndvanie a ,,pre prehlbovanie socidlneho dialogu medzi zamestnavatel'om a
zamestnancami a zastupcami zamestnancov®, potom jeho snahou by malo byt’ vytvorenie takého
pravneho ramca, ktory socialnym partnerom umozni (v ramci reSpektovania a dodrziavania hranic
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj
prava Eur6pskej unie) dohodntt’ v ramci kolektivneho vyjedndvania alebo aj mimo neho, ¢o
predmet jeho ¢innosti a obchodné prostredie, v ktorom zamestnavatel’ posobi; len pri vzajomne
dohodnutych a oboma stranami akceptovanych podmienkach mozno o¢akavat ich korektné
plnenie a dodrziavanie, ked’ze mozno predpokladat’, Ze sa najviac priblizuj ,,predstavam* oboch
socialnych partnerov.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby boli v Zakonniku prace ponechané tie ustanovenia, ktoré
boli zavedené zakonom ¢. 257/2011 Z. z. a ktorych predmetom upravy bola moznost’ odchylnej
upravy od Zakonnika prace v medziach (hraniciach) upravenych Zakonnikom prace (t. j.
ponechat’ § 231

ods. 2 a 3 Zakonnika prace v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace, a to najmé v
spojeni § 45 ods. 5a 6, § 62 ods. 9, § 63 ods. 3, § 97 0ods. 12 a 141a ods. 1).

32.

NB ¢. 101 a 102, k ust. § 240
Podmienky ¢innosti zastupcov zamestnancov a ich ochrana

Noveliza¢né body pozadujeme vypustita ponechat’ povodné znenie.

Zdovodnenie :

Sucasna pravna tprava riesi uvolfiovanie vylu¢ne na zaklade dohody a lepsie tak reflektuje na
poziadavku vytvorit’ priaznivé pravne a legislativne prostredie pre kolektivne vyjednavanie a ,,pre
prehlbovanie socidlneho dialdgu medzi zamestnavatel'om a zamestnancami a zastupcami
Zamestnancov.

Zo zakona stanovené minimalne limity rozsahu pracovného volna s ndhradou mzdy pre
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funkcionarov odborov, resp. zastupcov zamestnancov neprispievaju k zvyseniu kvality vztahov v
ramci socialneho dialogu medzi zamestnavatel'om a zamestnancami a zastupcami zamestnancov.
Dokonca mozu byt pre zastupcov zamestnancov kontraproduktivne, nakol’ko by si v mnohych
pripadoch mohli vyrokovat’ viac, no zamestnavatel’ sa bude drzat’ zdkonnej min. hranice.

V suvislosti s navrhom odborovych organizacii upozoriiujeme na ta skuto¢nost, ze poskytnutie
pracovného volna vrozsahu 15 minit mesacne na kazdého zamestnanca zamestnavatela by
predstavovalo pri 500 zamestnancoch c¢as na uvolnenie - 125 hodin z priemerného mesacného
fondu pracovného ¢asu 174 hodin. Pri poéte zamestnancov 1000 by i$lo o 250 hodin  na
uvolnenie z priemerného mesac¢ného fondu pracovného casu. U vacSiny zamestnavatelov bude
poskytovanie vol'na sposobovat’ prevadzkové problémy, nakolko nie je mozné napriklad vodica,
predavaca alebo lekéra, pripadne zdravotnu sestru, ktorda ma uvédzok spojeny s poskytovanim
urcitych sluzieb, uvoliiovat’ na vykon ¢innosti v odboroch, pretoze by islo prakticky o pracovny
uvézok na kratSi pracovny ¢as. Pravdepodobne bude v zdkone potrebné upravit, tak, ako je to
napriklad pri vypocitavani percentudlneho podielu obcanov so zdravotnym postihnutim,
zaokrihlovanie narokovatelnosti tohto pracovného volna smerom nadol alebo nahor. DalSou
alternativou moze byt poskytnutie finanénej kompenzacie v rozsahu pracovného vol'na tam, kde
nedoslo k dohode a zaroveti rozsah poskytnutého pracovného vol'na nie je v rozsahu priemerného
mesaéného fondu pracovného ¢asu uvolnovaného zamestnanca.

Tak isto ddvame na zvazenie poskytovanie pracovného volna v pripade, ak u zamestnavatela
posobia viaceré odborové organizacie. V tomto pripade by podla nasho ndzoru malo byt
,.harokové® pracovné volno na vykon funkcie v odborovom organe timerne rozdelené medzi
vSetky tieto odborové organizacie, inak by spdésobovalo vznik novych, bez vic¢sej zastupitel'nosti
— Clenskej zakladne v podniku.

33.
¢lanok V - ucinnost’
Navrhujeme novelizaény bod zmenit tak, aby zakon sa stal i¢innym najskor od 1.januara 2014.
Odévodnenie :
Casté zasadné zmeny pracovnopravneho kédexu nie st prospesné pre stabilitu tejto pre
podnikatel'ské prostredie dolezitej pravnej Gpravy.
Klacova vyhrada zastupcov zamestnavatel'ov k novele spoc¢iva v na¢asovani, tempe a sposobe,
akym ma byt’ novelizacia uskuto¢nena. 7
Pocas dovolenkového obdobia sa otvara pripomienkové konanie, koncom augusta ma Zakonnik
prerokovat’ tripartita, schvalit’ vlada a v septembri ma o zdkone zacat’ rokovat’ parlament.
Utinnost sa navrhuje od nového roka.
Obzvlast’ negativne je zasadenie do obdobia Skrtov a konsolidaénych opatreni, ktorych dopady
ponesu prioritne firmy, podnikatelia, zamestnavatelia,
Toto konsolida¢né bremeno v spojeni s navrhovanymi zmenami v Zakonniku prace a planovanym
zvySenim minimalnej mzdy bude pre mnohych podnikatel'ov netnosné.
Z uvedeného dovodu pozadujeme odlozit’ proces novelizacie nového Zakonnika prace s
ucinnost'ou najskor od roku 2014.

34.
Nad ramec navrhu
1. Moznost’ skoncit’ pracovny pomer zo zamestnancov z dovodu dovisenia zakonom stanoveného
veku pre narok na priznanie starobného dochodku
Odévodnenie: (0]

Vicsina Statov EU ma v svojom vnltroStatnom pracovnom prave upravene, ze zamestnavatel’
mdbze zo zamestnancom skoncit’ pracovny pomer, ak zamestnanec dovisil vek uréeny zdkonom
pre narok na priznanie starobného déchodku.

Aj napriek tomu, ze Smernica Rady ¢. 2000/78/ES zakotvuje zakaz diskriminécie podl'a veku,
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sucasne upravuje vynimky z tohto zakazu, ktoré st uz v samotnom texte smernice koncipované
pomerne $iroko.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 smernice ¢lenské Staty mézu vo vnutrostatnych predpisoch ustanovit
odovodnené rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku, ktoré st opravnené ciel'mi, vratane zakonnej
politiky zamestnanosti a trhu prace.

CL 6 ,,0d6vodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku

1. Bez ohl'adu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské Staty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchadzani z
dévodu veku nie su diskriminéciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov st
objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a
st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mozu okrem iného zahriovat’:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu a
povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starSich pracovnikov a
osoby s opatrovatel'skymi povinnostami, aby sa podporila ich profesionalna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup k
zamestnaniu alebo k uréitym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

¢) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktora vyplyva z osobitnych poziadaviek
odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby zamestnania pred
odchodom do déchodku.

2. Bez ohl'adu na ¢lanok 2 ods. 2, ¢lenské Staty mozu ur€it’, ze v zamestnaneckych systémoch
socialneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod do starobného
alebo invalidného déchodku vratane stanovenia odlisnych vekovych hranic v uvedenych
systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategdrie zamestnancov a vyuzitie vekového
kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je
diskriminaciou na zaklade veku za predpokladu, ze ddsledkom tohto nebude diskriminécia na
zaklade pohlavia.

Rovnako aj v § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie je upravend moznost’ prepustit’ zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru, ak dovisi uréity vek.

§ 192 Prepustenie

(2) Policajt moZe byt prepusteny zo sluzobného pomeru, ak spiiia podmienky néroku na
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu 40a) a dovisil vek 55 rokov alebo spliia
podmienky naroku na starobny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Moznost’ skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom, ktory dovisil déchodkovy vek by umoznilo
zamestnavatel'om pruznejie riadenie l'udskych zdrojov. Stat by tym ziskal Gi¢inny néstroj $tatnej
politiky zamestnanosti, vo vzt'ahu k miere nezamestnanosti a opatreni na trhu prace.

2. Zvazit zruSenie vizby odchodného na 70%-ny pokles schopnosti vykonavat’ prac
Odchodné by malo patrit’ zamestnancovi v pripade invalidného déchodku bez ohl'adu na %
schopnosti vykonavat’ pracu

Zaver:

AZZZ SR odporuca predlozit material prepracovat v zmysle uvedenych pripomienok.
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