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HSR SR dňa 25.06.2012








Bod č. 1 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

· materiál na rokovaní HSR SR dňa 25.06.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR Ministerstvo financií SR ako iniciatívny materiál.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· Návrhom zákona sa preberá do zákona o dani z pridanej hodnoty čl. 4 smernice Rady 2008/8/ES z 12. februára 2008, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2006/112/ES, pokiaľ ide o miesto poskytovania služieb, a smernica Rady 2010/45/EÚ z 13. júla 2010, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2006/112/ES o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty, pokiaľ ide o pravidlá fakturácie Zámerom týchto pravidiel je  zmeniť a doplniť náležitosti faktúr s cieľom umožniť lepšiu kontrolu daní, zaviesť jednotnejšie zaobchádzanie s cezhraničnými a vnútroštátnymi transakciami,  stanoviť harmonizovanú lehotu na vyhotovenie faktúr pri cezhraničných transakciách, prispieť k rozšíreniu elektronickej fakturácie Návrhom zákona z dôvodu konsolidácie verejných financií odkladá účinnosť opatrenia týkajúceho sa samozdanenia dovozu tovaru z tretích štátov platiteľom dane z 1. januára 2013 na 1. január 2014.

· Návrh zákona obsahuje opatrenia v týchto kľúčových oblastiach: sprísnenie podmienok pre registráciu za platiteľa dane pre rizikové subjekty, ktoré v súčasnosti alebo v minulosti vlastnili alebo riadili spoločnosti, ktoré majú alebo mali nedoplatky na dani z pridanej hodnoty voči daňovému úradu, a rozšírenie právomoci daňového úradu zrušiť registráciu za platiteľa dane v odôvodnených prípadoch s cieľom vylúčiť z registra platiteľov dane a zo systému dane z pridanej hodnoty osoby, ktoré sú rizikové a zneužívajú systém na neoprávnené čerpanie nadmerných odpočtov, v rámci možností daných smernicou rozšírenie prenosu povinnosti platiť daň na príjemcu plnenia ako inštitútu garantujúceho elimináciu daňových únikov, a to najmä pri nútenom predaji nehnuteľností (exekučné konanie a konkurzné konanie) a pri predaji tovaru v rámci výkonu záložného práva a výkonu zabezpečovacieho prevodu vlastníckeho práva, kedy najčastejšie dochádza k nevymožiteľnosti dane na výstupe na strane predávajúceho, pričom kupujúci uplatňuje svoje legitímne právo na odpočítanie vstupnej dane, úprava inštitútu ručenia za zaplatenie dane na výstupe s cieľom eliminovať zdaniteľné obchody, ktorých jediným cieľom je zneužitie práva a dosiahnutie vyplatenia neoprávneného nadmerného odpočtu, pričom  ide o obchodovanie so službami, pri ktorých sa skutočnosť, či ide o fiktívny obchod s cieľom získať daňovú výhodu zneužitím práva, ťažko zisťuje. Návrh zákona ďalej obsahuje tieto  opatrenia: zavedenie povinnosti viesť a doručovať (elektronicky) daňovému úradu evidenciu o nákupe ojazdených motorových vozidiel z iných členských štátov EÚ, a to z dôvodu, že pri následnom predaji týchto vozidiel v tuzemsku dochádza k daňovým podvodom a únikom zámerným uplatnením nesprávneho daňového režimu, resp. predaju mimo rámca dane z pridanej hodnoty, zníženie limitu, do ktorého sa doklad vyhotovený elektronickou registračnou pokladnicou pri platbe v hotovosti považuje za plnohodnotnú faktúru na účely uplatnenia odpočítania dane, a tým zníženie rizika zneužívania týchto dokladov na neoprávnené uplatnenie odpočítania dane a zníženie základu dane z príjmov 
· Obsahom ďalších zmien je úprava ustanovení Obchodného zákonníka: znemožňuje sa založiť sro osobou s daňovými nedoplatkami a upravujú sa povinnosti pri prevode obchodného podielu a prevod sa vo vymedzených prípadoch podmieňuje súhlasom správcu dane. Ustanovenie sa primerane použije aj na rozdelenie väčšinového obchodného podielu. Obsahom zmien v čl. III je úprava ustanovení Trestného zákona regulujúce daňovú trestnú činnosť. Obsahom zmien čl. IV je súhlas správcu dane so zápisom zmien a výmazu v Obchodnom registri
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

· Predkladateľ v doložke vplyvov konštatuje, že návrh bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a podnikateľské prostredie
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
Predkladateľ v dôvodovej správe uvádza, že zámerom návrhu zákona je vytvoriť legislatívne podmienky pre realizáciu Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky v časti Trvalo udržateľný hospodársky rozvoj  - Boj proti daňovým podvodom, so zameraním na legislatívnu podporu daňovoprávnej, obchodnoprávnej a trestnoprávnej politiky štátu s cieľom účinne reagovať na významné a opakujúce sa porušovania vymedzených spoločenských vzťahov v oblasti daňovej.

RÚZ považuje  zámer boja proti daňovým únikom za legitímny a v súčasných ekonomických podmienkach za odôvodnený. RÚZ však zásadne nesúhlasí s formou legislatívneho konania zvoleného v prípade tohto návrhu a ani s niektorými jeho obsahovými náležitosťami.
V priebehu legislatívneho procesu návrh nebol zverejnený prostredníctvom Portálu právnych predpisov, pričom lehota na pripomienkovanie uvedeného predpisu bola v rozpore s legislatívnymi pravidlami vlády len dva pracovné dni. Podľa názoru RÚZ by sa práve v oblasti daňovej legislatívy, na základe ktorej dochádza k nútenému prevodu finančných prostriedkov od občanov k štátu malo zvlášť dbať na riadny priebeh legislatívneho procesu a umožniť dotknutým subjektom riadne pripomienkovanie legislatívy.

RÚZ taktiež zásadne nesúhlasí s niektorými zvolenými technickými riešeniami (lehota na získanie bankovej záruky, pojem ekonomické opodstatnenie, obmedzenie odkladných účinkov pri odvolaní), ktoré sú predmetom nižšie uvedených pripomienok. Boj s daňovým únikmi je podľa názoru RÚZ plne odôvodnený, nemal by však podľa názoru RÚZ neprimerane obmedzovať a šikanovať daňové subjekty, ktoré si svoje povinnosti riadne plnia. RÚZ taktiež zásadne nesúhlasí s odkladom zavedenia samozdanenia pri dovoze z cudziny, ktoré znevýhodňuje domácich dovozcov v porovnaní s okolitými štátmi.
Na základe hore uvedeného predkladá RÚZ k návrhu zákona nasledovné pripomienky.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Pripomienka k čl. I., bod č. 3
V § 4c ods. 2 RÚZ  žiada slovo „ôsmich" nahradiť slovom „dvadsiatich".
Odôvodnenie predloženej pripomienky:
Lehotu na zloženie zábezpeky na daň RÚZ žiada predĺžiť z pôvodných ôsmich dní aspoň na dvadsať z dôvodu, že objektívne nie je možné získať bankovú záruku v navrhovanej lehote ôsmich dní.
2. Pripomienka k čl. I, bod 17

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Prijatie uvedeného opatrenia bude mať výrazne negatívny vplyv na už aj tak znevýhodnený dovoz do SR, kedy dovozcovia uprednostňujú pre miesto dovozu radšej okolité členské štáty, kde už v súčasnosti funguje samozdanenie. Zavedením zabezpečenia dane (ktoré ako uvádzame nižšie bude vyberané plošne) aj na dovoz oslobodený od DPH bude postavená ďalšia prekážka pre dovoz na Slovensko. RÚZ upozorňuje v tejto súvislosti aj na negatívne dopady uvedeného opatrenia na výber cla. V
prípade, ak by uvedené ustanovenie bolo v zákone ponechané, RÚZ navrhuje taxatívne vymedziť situácie, v ktorých má colný úrad možnosť daňový subjekt žiadať o zabezpečenie dane. Napr. ak existuje dôvodné podozrenie, že by došlo k úniku na DPH. Pri súčasnom znení, kedy je colnému úradu daná možnosť žiadať o zabezpečenie dane plošne je vysoko pravdepodobné (na základe skúseností s praktikami colných úradov), že uvedenú možnosť budú aj plošne aplikovať bez ohľadu na skutočné riziko plynúce z transakcie a predmetným opatrením budú postihovať aj daňové subjekty, ktoré si svoje povinnosti plnia
3. Pripomienka k čl. I, bod 22, § 69 ods. 14:

Do súčasného znenia § 69 ods. 14 navrhujeme za slová „alebo sa stal neschopným zaplatiť daň a platiteľ“ doplniť slová „v čase uskutočnenia zdaniteľného plnenia“.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Uvedená úprava jednoznačným spôsobom vymedzuje časový okamih, s ktorým sa spájajú skutočnosti považované za dostatočné dôvody na to, že platiteľ vedieť mal alebo vedieť mohol, že daň nebude zaplatená. Tento krok považujeme za potrebný z dôvodu preukazovania vedomosti platiteľa  o existencii niektorej zo skutočností taxatívne vymedzených v § 69 ods. 14 písmene a) až c).
4. Pripomienka k čl. I, bod 22, § 69 ods. 14 písm. a):

Vzhľadom na možné komplikácie a nejednotný výklad pri posudzovaní otázky, čo má byť na účely tejto novely považované za „obvyklú cenu“, navrhujeme, aby v prípade, že nie je možné uviesť odkaz na existujúci právny predpis, ktorý by definíciu tohto pojmu už obsahoval, bola definícia „obvyklej ceny“ doplnená priamo do predloženej novely zákona o DPH
alebo alternatívne

Navrhujeme uvedený bod vypustiť
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhovaný postup považujeme za nevyhnutný z dôvodu zabezpečenia právnej istoty dotknutých subjektov pri výklade tohto pojmu a zároveň sa touto úpravou predíde vzniku možných komplikácií pri výklade súčasného znenia predmetného ustanovenia novely. Je mimoriadne ťažké preukázať, že protihodnota za plnenie uvedená na faktúre je/nie je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoká alebo neprimerane nízka. Podľa európskych oceňovacích štandardov sa do ocenenia napr. nepremietajú vplyvy mimoriadnych okolností na trhu, osobných pomerov predávajúceho alebo kupujúceho alebo vplyv zvláštnej obľuby. Pri gramatickom výklade je však zrejmé, že všetko vyššie zmienené je formou „ekonomického opodstatnenia". I z tohto príkladu je zrejmé, že takto nejasne ~ formulovaná podmienka poskytuje rozsiahly priestor na subjektívne posúdenie jej splnenia zo strany správcu dane, čo nielen že spôsobí neistotu daňových subjektov, ale tiež poskytne značný priestor na šikanózny postup zo strany správcu dane, a tým priestorná korupciu.
5. Pripomienka k čl. I, bod 28, § 69b:

K danému ustanoveniu predkladáme všeobecnú pripomienku spočívajúcu v potrebe prijatia jednotných pravidiel a úpravy postupu, ktorý sa uplatní v prípade, že nastane niektorá zo skutočností uvedených v § 69 ods. 14 písm. a) a c), avšak ručiteľovi nebolo doručené rozhodnutie dodávateľovho miestne príslušného daňového úradu. Tento postup umožní ručiteľovi pred obdržaním rozhodnutia zaplatiť daň za dodávateľa do ŠR a tým sa vyhnúť dvojnásobnej úhrade DPH. 
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Nakoľko sa jedná o závažné zásahy do práv ručiteľov (vylúčenie odkladného účinku odvolania proti rozhodnutiu daňového úradu o uložení povinnosti uhradiť nezaplatenú daň), neexistencia potrebnej úpravy by viedla v praxi ku vzniku neprehľadných a zložitých situácií, máme za to, že stanovením presných postupov by sa vznik takýchto situácii eliminoval.
6. Pripomienka k čl. I., bod 28
V § 69b ods. 1 RÚZ žiada číslo „14" doplniť text: „stanovený postupom podľa odseku 2".
V § 69b RÚZ žiada za odsek 1 doplniť nový odsek 2 v tomto znení:
„(2) Daň uvedená na faktúre bude vymáhaná od platiteľov podľa odseku 1 v tomto poradí:

a) od platiteľa, ktorý nezaplatil daň uvedenú na faktúre dodávateľovi ku dňu vymáhania,
b) zostávajúca časť vlastnej daňovej povinnosti neuhradenej dodávateľom sa rozdelí medzi ostatných platiteľov podľa odseku 1 na základe výšky dane pripadajúcej na každého platiteľa."
Odôvodnenie predloženej pripomienky:
RÚZ žiada detailnejšie upraviť výber odberateľa, od ktorého bude daň vymáhaná, a to zavedením určitých kritérií. V navrhovanom znení totiž nie je riešené čo v prípade, že dodávateľ má viac odberateľov, čo v prípade ak je druhotne platobne neschopný (daň by primárne mala byť vymáhaná od odberateľov, ktorí ani nezaplatili daň danému dodávateľovi) a zároveň ani nie je riešené čo v prípade, že si daný dodávateľ uplatňuje aj odpočet a teda jeho vlastná daňová povinnosť je nižšia ako jeho daň, ktorú je povinný platiť. Z uvedených dôvodov RÚZ navrhuje zaviesť systém, v ktorom bude daň vymáhaná v prvom rade od odberateľov, ktorí nezaplatili daň dodávateľovi a následne, ak ostane časť vlastnej daňovej povinnosti, tá bude medzi ostatných odberateľov proporcionálne rozdelená podľa výšky daní týchto ostatných odberateľov
7. Pripomienka k čl. I, bod 28, § 69b ods. 4:

Navrhujeme vypustiť tretiu vetu odseku o vylúčení odkladného účinku odvolania proti rozhodnutiu daňového úradu o uložení povinnosti ručiteľa uhradiť nezaplatenú daň za dodávateľa.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Máme za to, že vylúčenie odkladného účinku odvolania predstavuje až príliš veľký zásah do práv a právom chránených záujmov ručiteľov, nakoľko by boli povinní uhradiť daň za dodávateľa bez akejkoľvek možnosti odkladu povinnosti uloženej rozhodnutím daňového úradu.
8. Pripomienka k čl. I,  bod 29
RÚZ žiada špecifikovať, čo sa rozumie „podrobnými záznamami".
Odôvodnenie predloženej pripomienky:
Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé čo sa rozumie podrobnými záznamami, čo dáva priestor pre šikanózny prístup správcu dane. Na základe tejto skutočnosti RÚZ žiada špecifikovať, čo sa pod pojmom „podrobné záznamy" rozumie.
9. Pripomienka k čl. I, bod 32, §74 ods.3, písm. b)

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení nahradiť limit 200 eur sumou 500 eur

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhovaný limit 200 eur je pre spoločnosti pôsobiace v malopredaji,  nakoľko niektoré sú v súčasnosti vybavené iba POS terminálom, ktorý nedokáže vystavovať daňové faktúry obsahujúce údaje podľa § 74 ods.1  zákona. Zmenou limitu z 200 na 500 eur by sa znížila povinnosť vystavovať daňové faktúry v niektorých typoch maloobchodu o cca 85 %. 

10. Pripomienka k čl. IV, bod 2, § 54:

Navrhujeme za odsek 3 doplniť nový odsek 4, ktorý znie: „Správca dane, ktorým je daňový úrad alebo colný úrad, vydá súhlas podľa odseku 1 alebo odseku 3 najneskôr v lehote 30 dní od dátumu podania žiadosti o vydanie súhlasu u príslušného správcu dane.“
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Za účelom zvýšenia právnej istoty a dodržania plynulosti procesu navrhujeme doplniť stanovenie konkrétnej lehoty,  v rámci ktorej je správca dane povinný súhlas vydať.
11. Pripomienka k ČI. V
RÚZ žiada čl. V vypustiť bez náhrady.
Odôvodnenie predloženej pripomienky:
V súčasnosti dovozcovia z dôvodu využitia priaznivejších podmienok pre dovoz uprednostňujú za miesto dovozu radšej okolité členské štáty, kde už v súčasnosti funguje samozdanenie. Z uvedeného dôvodu bola pozitívne privítaná zmena systému DPH pri dovoze v tuzemsku, ktorá mala nadobudnúť účinnosť 1. januára 2013, a ktorá dávala možnosť pri dovoze v tuzemsku za splnenia určitých podmienok samozdanenie. Posunutie účinnosti tejto zmeny na 1. januára 2014 bude mať výrazne negatívny dopad na dovoz tovaru do tuzemska, kde naďalej budú subjekty využívať radšej okolité krajiny, čo má zároveň za následok aj negatívny dopad na výber cla na Slovensku. V tejto súvislosti RÚZ žiada či. V vypustiť a ponechať ustanovenia o „samozdanení pri dovoze" s účinnosťou 1. januára 2013.
Zdroj: RÚZ
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