vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania

Návrh koncepcie spôsobu usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov dotknutých dereguláciou cien nájmu bytov 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	42  / 21 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	

	MZV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MŠ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MO SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	PPV 
	K predloženiu materiálu na rokovanie vlády SR 

Nakoľko v súčasnosti nie je známa kvantifikácia dotknutých osôb, ktorým bude potrebné poskytnúť náhradné byty z finančných prostriedkov štátneho rozpočtu a z toho dôvodu ani nie je možné brať do úvahy variantný prepočet predpokladaných výdavkov uvedených v prílohe č. 4, žiadam uvedený materiál predložiť na rokovanie vlády SR v čase dostupných relevantných údajov. Podľa môjho názoru je vhodným termínom I. štvrťrok 2009. 
	Z/A
	Akceptuje sa. Za účelom kvantifikácie dotknutých osôb vo väzbe na počet prihlásených nájomcov v termíne do 31. 12. 2008 a kvantifikácie finančných prostriedkov zo ŠR na výstavbu náhradných nájomných bytov požiadal minister výstavby a regionálneho rozvoja listom č. MVRR-2008-13353/69160 z 1. 12. 2008 predsedu vlády SR o zmenu termínu predloženia materiálu, a to do 31. 3. 2009.  Predseda vlády SR súhlasil listom č. 9818/2008/KPVOSV z 9. 12. 2008 s navrhovanou zmenou predloženia. Rozpor je odstránený.

	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MPSVR SR 
	K názvu materiálu  

Označenie „ Návrh koncepcie spôsobu usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov dotknutých dereguláciou cien nájmu bytov“ navrhujeme nahradiť označením „Návrh koncepcie spôsobu usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov, na ktoré sa doposiaľ vzťahuje regulácia cien nájmu bytu“, a to vo všetkých častiach predkladaného materiálu. 
	O/N 
	Neakceptuje sa. Názov materiálu vychádza z bodu B.4. uznesenia vlády SR č. 357/2008, ktorým bola úloha uložená.

	MPSVR SR 
	K predkladacej správe 

Na str. 1 za druhým odsekom je potrebné vložiť nový odsek, ktorý znie: „V bode B.1. uznesenia vlády SR č. 357 z 28. mája 2008 uložila vláda ministrovi financií „pripraviť cenovú reguláciu nájmu bytov v bytových domoch týkajúcu sa bytov, na ktoré sa vzťahoval do 30. apríla 2008 výnos Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR s tým, že maximálna cena nájmu v bytoch v bytových domoch vydaných pri náprave krívd podľa osobitných predpisov sa zvýši o 15 % oproti maximálnej cene takýchto nájmov upravených cenovým predpisom Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR.“ Dňa 1. mája 2008 nadobudlo účinnosť Opatrenie Ministerstva financií SR z 23. apríla 2008 č. 01/R/2008 o regulácií cien nájmu bytov (oznámenie č. 158/2008 Z.z.) vydané Ministerstvom financií SR, ako príslušným cenovým orgánom s poukazom na príslušné ustanovenia zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov . Zároveň na základe § 5 tohto opatrenia sa s účinnosťou od 1. mája 2008 zrušil Výnos Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 č. V- 1/2003 o regulácií cien nájmu bytov (oznámenieč. 4/2004Z.z.). Za tohto právneho stavu zrušenie Výnosu Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR z 22. decembra 2003 č. V- 1/2003 o regulácií cien nájmu bytov (oznámenie č. 4/2004 Z.z.) s účinnosťou od 31.decembra 2008, na základe zákona č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení zákona č. 68/2005 Z.z. a zákona č. 200/2007 Z.z. nemá žiadne právne účinky a vplyv na trvanie regulácie cien nájmu bytov aj po 31.decembri 2008 na základe Opatrenia Ministerstva financií SR z 23. apríla 2008 č. 01/R/2008 o regulácií cien nájmu bytov (oznámenie č. 158/2008 Z.z.). Vzhľadom na túto právnu skutočnosť predkladaný návrh obsahuje koncepciu spôsobu usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov, na ktoré sa doposiaľ vzťahuje regulácia cien nájmu bytu, čomu zodpovedá aj jej upravený názov oproti zneniu úlohy formulovanému v uznesení vlády SR č. 357 z 28. mája 2008.“. 
Odôvodnenie: Ide o reakciu na jestvujúci právny stav, kedy deregulácia cien nájmu v predmetnom bytovom fonde nie je ustanovená. 
	Z/A 
	Akceptuje sa.  Spracovateľ prevezme do predkladacej správy prvú časť navrhovaného textu a upravený text časti začínajúcej pôvodne slovami  „Za tohto právneho  ....“. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K predkladacej správe 

Na str. 1 text „Navrhované koncepčné riešenie rešpektuje ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky, zohľadňuje štandardy ochrany vlastníctva podľa Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a opiera sa o rozhodnutia Európskeho súdu pre ľudské práva, ktoré boli už uplatnené pri podaniach vlastníkov reštituovaných bytov v iných štátoch (napr. prípad Hutten - Czapska proti Poľsku)“ je potrebné nahradiť textom, ktorý znie: 
„V súlade so záväzkami z Programového vyhlásenia vlády SR, cieľom vlády Slovenskej republiky je uskutočnenie práva na ľudskú dôstojnosť v každodennom živote vo všetkých jej základných prejavoch, ekonomický rozmer nevynímajúc. Je to sociálny štát, ktorý Ústava Slovenskej republiky predpokladá od vzniku samostatnej Slovenskej republiky tým, že upravuje a pre všetkých garantuje hospodárske, sociálne a kultúrne práva v rozsahu typickom pre sociálny štát. Vláda Slovenskej republiky všestranne podporí reálne smerovanie Slovenskej republiky k naplneniu jej charakteristiky ako sociálneho štátu. Programové vyhlásenie vlády SR obsahuje záväzok „legislatívnej úpravy ochrany nájmu bytov pre starších ľudí, ľudí s ťažkým zdravotným postihnutím a rodín s nezaopatrenými deťmi“. Z hľadiska medzinárodno-právneho kontextu je potrebné uviesť, že Medzinárodný pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach (Slovenská republika ho prijala dňa 28. mája 1993) ustanovuje v Článku 11 „právo každého jednotlivca na primeranú životnú úroveň pre neho a jeho rodinu, zahrňujúce dostatočnú výživu, šatstvo a bývanie“. Vo všeobecnom výklade o práve na primerané bývanie Výbor pre hospodárske, sociálne a kultúrne práva, ktorý monitoruje ako štáty plnia záväzky tohto paktu, uvádza, že toto právo zahŕňa právo všetkých ľudí na „taký stupeň zabezpečenia právnej formy bývania, ktorý by im dával záruku právnej ochrany pred núteným vysťahovaním, obťažovaním a inými ohrozeniami“. Revidovaná Európska sociálna charta z roku 1996 ustanovuje v Článku 31 právo na bývanie. 
Navrhovaná koncepcia musí rešpektovať záväzky z Programového vyhlásenia vlády SR, ústavnoprávnu, najmä ľudskoprávnu a medzinárodnoprávnu dimenziu, s cieľom hľadať pozitívne riešenia problematiky kontinuity a udržateľnosti bývania, ako základnej sociálnej potreby. Na druhej strane však prijatím navrhovanej koncepcie sa má dosiahnuť spravodlivá rovnováha medzi verejným záujmom spoločnosti na ochrane a kontinuite bývania nájomcov, ktorých právny vzťah k bytu vznikol v inom netrhovom prostredí a záujmami súkromných vlastníkov a ochranou vlastníckeho práva. Návrh koncepcie musí v tomto smere reagovať aj na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva potvrdzujúcu v mnohých prípadoch, že obmedzenia práv vlastníkov boli odôvodnené a primerané sledovaným cieľom vo všeobecnom záujme. V tejto súvislosti je potrebné uviesť aj rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Hutten - Czapska proti Poľsku (Regulovanie výšky nájomného nehnuteľností), kde Súd uvádza, že porušenie vlastníckeho práva v prípade sťažovateľky nie je výlučne spojené s otázkou výšky nájomného, ale skôr spočíva v kombinovanom účinku chybných ustanovení o určovaní nájomného a rôznych obmedzení práv vlastníkov vo vzťahu k ukončeniu nájmu, zákonných finančných bremenách uložených vlastníkom a absencií akýchkoľvek právnych prostriedkov, ktoré by im umožňovali, či už vykompenzovať, alebo zmierniť straty, ktoré im vznikli v súvislosti s udržiavaním majetku, alebo s vykonávaním nevyhnutných opráv.“. Odôvodnenie: Ide o potrebu explicitného uvedenia východísk tvorby tejto koncepcie pri viazanosti Programovým vyhlásením vlády SR i medzinárodno- právnym kontextom. 
 
	Z/A 
	Akceptuje sa. Navrhovaný text je uvedený v prílohe č. 7 materiálu. 
Rozpor je odstránený. 


	MPSVR SR 
	K predkladacej správe 

Na str. 2 predkladacej správy v prvom odseku vypustiť slovo „čiastočne“. 
Odôvodnenie: Zotrvávame na vecnej opodstatnenosti nastavenia sociálnych kritérií zo strany nášho ministerstva. 
	Z /A 
	 Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K návrhu koncepcie, K úvodu 

V prvom odseku prvej vete za slová „základné informácie o“ vložiť slová „možnosti usporiadania“. 
Odôvodnenie: Pripomienka vychádza z vecného obsahu predkladaného návrhu. 
	O/A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	MPSVR SR 
	K návrhu koncepcie, K úvodu 

V prvom odseku druhej vete za slová „so zámerom“ vložiť slová „umožniť za zákonom ustanovených podmienok zo strany súkromného vlastníka jednostranne ukončiť nájomný vzťah a...“. 

Odôvodnenie: Pripomienka vychádza z vecného obsahu predkladaného návrhu. 
 
	O/A 
	Akceptuje sa úpravou textu.

	MPSVR SR 
	K návrhu uznesenia vlády SR 

V úlohe pod bodom B.1. slová „vo verejnom nájomnom sektore“ nahradiť slovom „v nájomnom sektore“. Odôvodnenie: Do doby poskytnutia bytovej náhrady sa zachová regulácia cien nájmu bytov v doposiaľ cenovo regulovanom bytovom fonde (teda aj v súkromnom sektore) s tým, že právna forma tohto riešenia – zákonná úprava podmienok jednostranného zvyšovania nájomného sa javí ako systémové riešenie tohto problému, rešpektujúce skutočnosť, že cena nájmu sa určuje dohodou a jednostranne ju možno zvýšiť len za podmienok, ktoré ustanoví zákon. Zákonom je viazaný aj prenajímateľ, a doposiaľ platené „regulované“ nájomné bude môcť jednostranne zvýšiť len v regulovanej výške podľa zákona. Ide vo svojich dôsledkov o zákonnú právnu reguláciu, ktorá zabráni svojvôli prenajímateľa a zabezpečí každoročné zvyšovanie nájomného o ustanovené percentá s dôrazom na sociálnu únosnosť zvýšenia, a to do doby poskytnutia bytovej náhrady.  
	Z/A
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K návrhu uznesenia vlády SR 

Úlohu v bode B.2., ktorou sa ukladá ministerke práce, sociálnych vecí a rodiny SR „pripraviť a predložiť na rokovanie vlády nový právny predpis o príspevkoch na bývanie za účelom úpravy výšky príspevku, ktorý by vychádzal z minimálnych výdavkov na bývanie, príjmu spoločne posudzovaných osôb a koeficienta zaťaženosti príjmu spoločne posudzovaných osôb výdavkami spojenými s bývaním za účelom zreálnenia výšky príspevku na bývanie u vlastníckeho a nájomného bývania“, žiadame vypustiť. 
Odôvodnenie: Vzhľadom na záver MVaRR SR poskytnúť vymedzenej skupine nájomcov náhradné byty s regulovaným nájomným považujeme návrh na zavedenie ďalšieho príspevku na bývanie (obdobného príspevku na bývanie podľa už zrušeného zákona č. 300/1999 Z. z.) za neopodstatnený. Príspevok na bývanie podľa zákona č. 300/1999 Z. z. sa v praxi síce neuplatňuje od 1.1.2004, avšak bytové domácnosti v nepriaznivej sociálnej situácii sú bez ohľadu na formu bývania ošetrené príspevkom na bývanie v rámci pomoci v hmotnej núdzi podľa zákona č. 599/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov. Zastávame názor, že zavádzanie ďalšieho príspevku na bývanie pre vymedzenú skupinu nájomcov bytov s nízkym príjmom je nadbytočné a najmä diskriminačné voči užívateľom bytov využívajúcich iné legálne formy bývania. Takýto prístup by zvýhodnil jednu skupinu vlastníkov a dlhodobo by zaťažoval štátny rozpočet. Napriek uvedenému pre ilustráciu uvádzame, že príspevok na bývanie podľa zákona č. 300/1999 Z. z. mal charakter štátnej sociálnej dávky, ktorá sa mohla poskytnúť nie len nájomcom bytov ale aj vlastníkom bytov a rodinných domov. Výška príspevku na bývanie bola závislá od príjmu užívateľov bytu, od parametrov – minimálnych výdavkov na bývanie a koeficientu vyjadrujúceho podiel z príjmu domácnosti na úhrade výdavkov spojených s užívaním bytu. Minimálne výdavky na bývanie boli odstupňované podľa členov domácnosti (od 1 osoby do 4+ osôb) a predstavovali mesačné náklady na primerané bývanie domácnosti vrátane cien za nájomné, teplo, teplú vodu, elektrinu, plyn, vodné a stočné a ostatné komunálne služby v nájomných bytoch. Vychádzajúc z uvedeného a s prihliadnutím na cieľ a účel navrhovanej koncepcie vyjadrujeme nesúhlas s návrhom na vypracovanie zákona, ktorým by sa do praxe zaviedol ďalší príspevok na bývanie. V tomto smere navrhujeme vypustiť z návrhu uznesenia vlády SR úlohu v bode B.2. a text týkajúci sa MPSVR SR na strane 14 návrhu koncepcie. Pokiaľ ide o časť 2. na str. 6, táto predstavuje len jednu z alternatív ne riešenie danej situácie, ktorú však Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR neodporúča.  
	Z/N 
	MPSVR SR ustúpilo od pripomienky a zároveň upravilo text návrh úlohy pod bodom B.2. pre ministerku práce, sociálnych vecí a rodiny . 
Rozpor je odstránený.


	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 4 

Na str. 4 v prvom odseku za slová „s regulovanou cenou nájmu“ doplniť slová „ s dobou nájmu bytu na dobu neurčitú ,kde v postavení prenajímateľa bude vystupovať obec a ktoré nebude môcť obec previesť do vlastníctva iným osobám okrem nájomcu“. Pripomienku je potrebné premietnuť aj do časti III. Hlavné zásady riešenia založeného na poskytovaní náhradných nájomných bytov.-str.11anasl. Odôvodnenie: Ide o požiadavku zabezpečenia primeranej bytovej náhrady, vrátane doby nájmu na dobu neurčitú, v záujme právnej istoty nájomcu. Zároveň je potrebné ustanoviť podmienku nemožnosti previesť vlastníctvo týchto bytov na iné osoby, okrem nájomcov, aby sa zabránilo v konečnom dôsledku možnosti prevodu vlastníctva týchto bytov zo strany obce na súkromných vlastníkov. Zároveň je potrebné umožniť za ustanovených podmienok (po ustanovenom čase napr. 20 rokov) odkúpenie týchto bytov nájomcom za regulovanú cenu v obdobnom právnom režime, ako to ustanovuje zákon č. 182 /1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. 
 
	Z/A 
	
Akceptuje sa úpravou textu. 
Rozpor je odstránený.



	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 4 

Na str. 8 je potrebné za prvý odsek vložiť text, ktorý znie: „Do doby poskytnutia bytovej náhrady sa zachová regulácia cien nájmu bytov v doposiaľ cenovo regulovanom bytovom fonde s tým, že právna forma tohto riešenia – zákonná úprava podmienok jednostranného zvyšovania nájomného sa javí ako systémové riešenie tohto problému, rešpektujúce skutočnosť, že cena nájmu sa určuje dohodou a jednostranne ju možno zvýšiť len za podmienok, ktoré ustanoví zákon. Zákonom je viazaný aj prenajímateľ, a doposiaľ platené „regulované“ nájomné bude môcť jednostranne zvýšiť len v regulovanej výške podľa zákona. Ide vo svojich dôsledkoch o zákonnú právnu reguláciu, ktorá zabráni svojvôli prenajímateľa a zabezpečí každoročné zvyšovanie nájomného o ustanovené percentá s dôrazom na sociálnu únosnosť zvýšenia, a to do doby poskytnutia bytovej náhrady.“. Pripomienku je potrebné premietnuť aj do časti III. Hlavné zásady riešenia založeného na poskytovaní náhradných nájomných bytov. -str.11a nasl. Odôvodnenie: Zachovanie regulácie cien nájmu bytu v dotknutom bytovom fonde je zásadnou požiadavkou.  
	Z/A 
	Akceptuje sa doplnením textu. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti III.  

Na str. 11 v treťom odseku slová „prostredníctvom príjmu a vlastneného hnuteľného a nehnuteľného majetku“ nahradiť slovami „vlastným pričinením na základe merateľných sociálnych kritérií v prílohe č. 1“. Odôvodnenie: Základnou filozofiou prístupu MPSVR SR pri naplnení úlohy nastavenia merateľných sociálnych kritérií bolo nastaviť kritériá majetkové, nie príjmové nakoľko príjem môže byť premenlivým v čase a dlhodobo vysoký príjem sa v konečnom dôsledku premietol do majetku. Uvedený záver je nanajvýš opodstatnený aj v súčasnom období globálnej finančnej krízy spojenej s rizikom straty zamestnania. Nastavenie majetkových kritérií je realizované spôsobom, že ide o nezaťažený majetok (bez záložných práv a iných tiarch) a bez vymedzenia majetku, ktorého započítanie nie je možné vykonať a ktorý dosahuje takú hodnotu, že od nájomcu a spoločne bývajúcich osôb možno „spravodlivo“ okamžite vyžadovať, aby si riešili svoje bývanie vlastným pričinením bez participácie verejných prostriedkov . V žiadnom prípade nejde o donútenie nájomcu vstúpiť do úverového vzťahu pri riešení kontinuity jeho bývania, o ktoré má nie vlastným zavinením prísť. 
	Z/A 
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti III. 

Na str. 12 v prvom odseku slová „50 km od územnej hranice tejto obce“ nahradiť slovami „50 km od miesta, kde sa nachádza byt, ktorý sa má vypratať“. Odôvodnenie: Najmä v prípade územným rozsahom väčších miest, ide o zabezpečenie podmienky dennej dostupnosti.  
	Z/A  
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti I. 

Na str. 3 prvé tri odseky je potrebné nahradiť týmto textom: „Je potrebné zdôrazniť, že regulované právne prostredie, pokiaľ ide o podmienky zvyšovania nájomného, ako aj právna ochrana doterajších nájomcov existuje vo väčšine štátov Európskej únie, kde riešenie spočívajúce v uplatňovaní čistého trhového mechanizmu v tvorbe cien nájmov bytov je vnímané ako neprijateľné. Ani v Slovenskej republike nie je dostatočne vyvinuté konkurenčné prostredie, ktoré by ovplyvňovalo tvorbu ceny za nájom bytov na voľnom trhu na úroveň, ktorá by bola sociálne únosnou. Cenová regulácia oprávnene chráni aj pôvodných nájomcov bytov, ktorým boli ešte v období pred rokom 1989 pridelené byty v zoštátnených domoch a ktorí nemali možnosť odkúpiť byty v reštituovaných domoch za výhodnú zostatkovú regulovanú cenu. Z hľadiska výšky regulovanej ceny nájmu bytov a verejného záujmu na udržateľnosti bývania pre nájomcov, ktorých právne vzťahy k bytu vznikli v inom netrhovom prostredí, je potrebné uviesť, že v 2. štvrťroku 2008 poberalo 64,1 % zamestnancov nižšiu mzdu ako zistený celorepublikový priemer 22 655 Sk/ mes. hrubej mesačnej mzdy (17 599 Sk/ mes. čistej mesačnej mzdy) a priemerná výška riadneho starobného dôchodku k 31.10.2008 predstavovala 9 420 Sk/ mes. Nájomné a úhrada za služby spojené s užívaním bytu by mala pritom tvoriť cca 30% podielu výdavkov domácností. Reálna výška trhového nájomného na voľnom trhu s regionálne a miestne výraznými odlišnosťami, pokiaľ ide o úroveň cien nájomného, nevytvára predpoklad pre udržateľnosť a dostupnosť tohto bývania. Zachovanie regulácie cien nájmu bytov v doposiaľ cenovo regulovanom bytovom fonde je legitímnym verejným záujmom v záujme udržateľnosti bývania s tým, že je potrebná zákonná úprava podmienok jednostranného zvyšovania nájomného, pri rešpektovaní skutočnosti, že cena nájmu sa určuje dohodou a jednostranne ju možno zvýšiť len za podmienok, ktoré ustanoví zákon. Zákonom je viazaný aj prenajímateľ, a doposiaľ platené „regulované“ nájomné bude môcť jednostranne zvýšiť len v regulovanej výške podľa zákona. Ide vo svojich dôsledkov o zákonnú právnu reguláciu, ktorá zabráni svojvôli prenajímateľa a zabezpečí každoročné zvyšovanie nájomného o ustanovené percentá s dôrazom na sociálnu únosnosť zvýšenia. 
Zásadnou požiadavkou je vytvorenie zákonných právnych podmienok pre „ukončenie týchto nechcených právnych vzťahov“, avšak pri uplatňovaní princípu ochrany bývania. Spôsob usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov, na ktoré sa doposiaľ vzťahuje regulácia cien nájmu bytu, musí vychádzať z potreby prijatia opatrení na ochranu nájomcov a ukončenia takto vzniknutých nájomných vzťahov, ako aj diferencovaného prístupu pri zabezpečovaní bytových náhrad z verejných prostriedkov s naďalej regulovanou cenou nájmu bytu, alebo inej formy riešenia zabezpečenia kontinuity bývania so spoluúčasťou verejných prostriedkov. Nie je sociálne spravodlivé, aby bol kladený dôraz iba na poskytovanie bezvýhradnej ochrany práv vlastníka, bez uplatnenia verejného záujmu ochrany práv nájomcu, nadobudnutých v inom netrhovom prostredí. 
Nájomcovia predmetného bytového fondu sú spravidla starší ľudia a ľudia, ktorí vzhľadom na faktickú nemožnosť inej alternatívy riešenia svojho bývania, doposiaľ dokázali čeliť v mnohých prípadoch psychickému násiliu a útlaku vlastníkov (odpájanie od energií- elektrickej energie, vykurovania, vody), ako aj súdnym žalobám dotýkajúcim sa výpovede nájmu bytu, iniciovaných vlastníkom v snahe docieliť vypratanie bytu. 
Vysporiadanie sa s minulosťou, najmä dopadmi prijatia reštitučných predpisov a ich dôsledkov, transparentná a rýchla realizácia tohto procesu zabráni nevyhnutnosti čeliť prípadným žalobám dotknutých vlastníkov, ale aj dotknutých nájomcov na Európskom súde pre ľudské práva a s tým spojenému riziku vyplácania finančných náhrad zo strany SR. Ide o potrebu vytvorenia právnych podmienok pre možnosť ukončenia tzv. „nechceného“ nájmu bytu za ustanovených podmienok (následne s vytvorením možnosti voľného nakladania zo strany vlastníka s predmetnou nehnuteľnosťou), avšak s vytvorením právnych podmienok pre kontinuitu bývania dotknutých nájomcov.“. 
Odôvodnenie: Ide o odôvodnenie východísk koncipovania návrhu koncepčného riešenia.  
	Z/A  
	Akceptuje sa. Navrhovaný text je uvedený v prílohe č. 7 materiálu. 

Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti I. 

Na str. 3 v bode 2. slová „medzi trhovým nájomným a regulovaným nájomným“ nahradiť slovami „medzi nájomným určeným vo výške ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku a regulovaným nájomným pre porovnateľný byt vo verejnom nájomnom sektore“. 
	O/N 
	Neakceptuje sa. MPSVR SR po diskusii od pripomienky odstúpilo.

	MPSVR SR 
	K časti III. 

Na str. 12 v druhom odseku vypustiť slová „čo sa započíta do príjmu žiadateľa“ a v treťom odseku vypustiť slová „príjmu a“. 
Odôvodnenie: Vzhľadom na uplatnenú zásadnú pripomienku - nepodmieňovať poskytnutie bytovej náhrady príjmom ale splnením nastavených sociálnych kritérií podľa prílohy č. 1. 
 
	Z/A 
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	 MPSVR SR 
	K prílohe č. 3 

Vlastníkom domu môže byť aj právnická osoba aj pokiaľ ide o domy vydané pri náprave krívd oprávnenej osobe podľa osobitných predpisov (poukazujeme na cirkevné reštitúcie, ako aj možnosť prevodu vlastníckeho práva zo strany reštituenta na inú, a to aj právnickú osobu) - v tomto smere odporúčame upraviť tabuľku. 
 
	O/A 
	Akceptuje sa. Tabuľka o predpokladanom počte bytov uvedeného spektra bytov, vychádzajúca zo sčítania obyvateľov domov a bytov v roku 2001, bude nahradená údajmi zistenými z podkladov prihlasovania sa nájomcov na MVRR SR v zmysle opatrenia MF SR z 25. septembra 2008 č. 02/R/2008, ktorým sa mení a dopĺňa opatrenie MF SR z 23. apríla 2008 č. 01/R/2008 o regulácií cien nájmu bytov.

	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 2 

V označení aj v znení tejto časti slová „medzi voľne dohodovaným trhovým nájomným a regulovaným nájomným“ nahradiť slovami „medzi nájomným určeným vo výške ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku a regulovaným nájomným pre porovnateľný byt vo verejnom nájomnom sektore“. 
Na str. 6 v prvom odseku za slová „by si vyžiadala“ doplniť slová „ koncipovanie všeobecne záväzného právneho predpisu upravujúceho spôsob určenia ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku a každoročné pokrytie finančných nákladov na poskytovanie finančného príspevku na „dorovnanie“ aktuálneho rozdielu medzi ekonomicky oprávnenými nákladmi a primeraným ziskom a regulovaným nájomným pre porovnateľný byt vo verejnom nájomnom sektore.“ Zároveň v nadväznosti na navrhovaný doplnok vypustiť nasledujúci text v tomto odseku. 
Odôvodnenie: V súlade s právnym názorom Európskeho súdu pre ľudské práva regulácia cien nájmu bytu je legitímna, pokiaľ výška nájomného pokrýva ekonomicky oprávnené náklady a primeraný zisk, nie je preto ničím odôvodnené v právnych vzťahoch nájmu bytu, ktoré vznikli v inom netrhovom prostredí pripustiť možnosť jednostranného zvýšenia cien nájmu bytu na trhové nájomné. 
 
	Z/ČA  
	MPSVR SR po prediskutovaní problematiky od pripomienky odstúpilo.  Zároveň spracovateľ prevezme do materiálu text druhého odseku pripomienky MPSVR SR.  Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 3 

Na str. 7 vypustiť tretí odsek. „Vylúčenie podmienky súhlasu vlastníka bytového domu s výmenou bytu by nebolo vhodné a ani morálne“. 
Odôvodnenie: Ide o bytový fond určený na bývanie a pokiaľ výmenou bytu v konečnom dôsledku docieli vlastník bytu uzatvorenie zmluvy o nájme bytu s novým nájomcom s dohodnutou cenou nájmu bytu zodpovedajúcou „trhovému nájomnému“ a doterajší nájomca jemu cenovo dostupné bývanie a vymanenie sa z postavenia „nechceného nájomcu“, nie je žiadny vecný dôvod vnímania tohto riešenia ako „nevhodného alebo nemorálneho“. 
 
	O/A 
	Akceptuje sa vypustením odseku.

	MPSVR SR 
	K návrhu koncepcie, K úvodu 

Na konci prvého odseku doplniť slová „na zabezpečení kontinuity a dostupnosti bývania, ako základnej sociálnej potreby“. 

Odôvodnenie: Ide o potrebu označenia verejného záujmu. 
 
	O/N 
	Neakceptuje sa.  Vzhľadom na odporúčaný spôsob riešenia, t. j.   poskytnutie náhradného nájomného bytu s regulovanou cenou nájmu pre tých nájomcov, ktorí spĺňajú merateľné sociálne kritériá vypracované MPSVR SR, čím sa zebezpečí kontinuita a dostupnosť bývania, pripomienku spracovateľ neakceptuje.

	MPSVR SR 
	K návrhu koncepcie, K úvodu 

V treťom odseku vypustiť slovo „čiastočne“. 
Odôvodnenie: Zotrvávame na vecnej opodstatnenosti nastavenia sociálnych kritérií zo strany nášho ministerstva. 
 
	Z/A  
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.


	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 4 

Na str. 8 v druhom odseku vypustiť text „ Obce by takto mohli disponovať bytmi pre sociálne odkázané osoby, ktoré by sa mohli dlhodobo využívať na sociálne účely. Vylúčili by sa aj špekulatívne motívy s cieľom získať od štátu finančné prostriedky.“. 
Odôvodnenie: Ide o nepreviazanosť s návrhom koncepcie a jeho podstatou. 
 
	Z/A 
	Akceptuje sa. Spracovateľ upraví text podľa dohovoru na rozporovom konaní dňa 26. 1. 2009.  Rozpor je odstránený.


	MPSVR SR 
	K spôsobom riešenia 

Vzhľadom na vyššie uplatnené pripomienky k jednotlivým navrhovaným riešeniam, je potrebné ich primerane premietnuť aj do časti „Zhodnotenie možností aplikácie navrhovaných riešení - zhrnutie“- str. 8 a 9. 
Vzhľadom na pozitíva a negatíva jednotlivých spôsobov riešenia považujeme za potrebné umožniť aj kombinovanie navrhovaných spôsobov riešenia, konkrétne, na základe práva voľby nájomcu uplatnenie spôsobu riešenia pod č. 1. c) alebo pod číslom 4. (t.j. čiastočná finančná kompenzácia, alebo poskytnutie bytovej náhrady). 
	O/N 
	Neakceptuje sa.  Zainteresované rezorty, vrátane gestora riešenia považujú za optimálnu alternatívu č. 4 (poskytnutie náhradného nájomného bytu obstaraného z verejných zdrojov štátu s regulovanou cenou nájmu), čo vyjadrili napr. na spoločnom rokovaní dňa 30. 6. 2008 a rovnako aj pri medzirezortnom pripomienkovom konaní. 

	MPSVR SR 
	K návrhu koncepcie, K úvodu 

Na str. 2 prvom odseku slová „s istou“ nahradiť slovami „účelovo vyčlenenou“ a na konci doplniť slová „v jednotlivých (v súlade s návrhom koncepcie piatich) rozpočtových rokoch.“. 

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie znenia s vecným obsahom návrhu. 
 
	O/A 
	Akceptuje sa úpravou textu.

	MPSVR SR 
	K časti I.  

Na str. 2 prvý odsek je potrebné zosúladiť so znením časti II. Vymedzenie okruhu nájomných bytov - str. 9 a nasl. 
Na str. 2 za prvý odsek je potrebné vložiť tento text: 
„Nevyhnutnosť úpravy právnych vzťahov vo vymedzenom bytovom fonde, na ktorý sa doposiaľ vzťahuje regulácia cien nájmu bytu a kde v postavení prenajímateľa nevystupuje verejný sektor, je problémom zásadného významu nielen pre nájomcov tohto bytového fondu, ale aj jeho vlastníkov. 
Je nesporné, že ide o dlhodobo neriešený problém, ktorý až súčasná vláda Slovenskej republiky vníma ako hodný osobitného zreteľa. Nájsť spravodlivé a vyvážené právne riešenie je nesporne veľmi komplikované, ale je nevyhnutné ako konečné vysporiadanie sa s minulosťou, najmä pokiaľ ide o dopad prijatia reštitučných predpisov na nájomcov v dotknutých nehnuteľnostiach. 
Keďže verejným záujmom bolo napraviť, resp. zmierniť niektoré krivdy „reštituentom“, resp. ich právnym predchodcom, následne verejným záujmom musí byť aj náprava mnohokrát nepomerne väčších krívd spáchaných na nájomcoch dotknutých uplatnením reštitučných predpisov, pričom musia byť vytvorené právne predpoklady pre riešenie bývania, ako prvotnej sociálnej potreby aj u tejto kategórie nájomcov. 
Ide tu o prípady, keď práva doterajšieho nájomcu bytu alebo jeho právneho predchodcu vznikli v bývalom vlastníckom režime (pred rokom 1989) a dotknutí súkromní vlastníci domov, bytov a pozemkov ich do vlastníctva nadobudli už s ťarchou existujúcich (a zákonom chránených) nájomných vzťahov k nim. Toto sa v plnom rozsahu vzťahuje aj na vydanie predmetných nehnuteľností oprávneným osobám podľa reštitučných predpisov (napr. v súlade s § 12 ods. 1 zákona č. 87/1991 Zb. o mimosúdnych rehabilitáciách v znení neskorších predpisov dňom prevzatia nehnuteľnosti oprávnená osoba vstupuje do práv a záväzkov prenajímateľa, ktorý uzavrel dohodu o odovzdaní a prevzatí bytu alebo zmluvu o nájme nebytového priestoru v prevzatej nehnuteľnosti, v súlade s § 11 ods. 1 zákona č. 282/1993 Z.z. o zmiernení niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a náboženským spoločnostiam v znení neskorších predpisov dňom prevzatia nehnuteľných vecí vstupuje oprávnená osoba do práv a záväzkov prenajímateľa, ktoré vyplývajú zo zmluvy o nájme bytov, o nájme pozemkov alebo zo zmluvy o nájme nebytových priestorov v prevzatej nehnuteľnosti). 
Dňa 1. septembra 1993 nadobudol účinnosť zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, ktorý predstavoval transformáciu vlastníctva bytov a nebytových priestorov- bytového fondu, ktorý vznikol iným spôsobom ako v trhovom prostredí, a to s výraznou ingerenciou štátu, ktorého jedným zo zdrojov boli dane daňových poplatníkov. Zákonodarca realizujúci úlohu „zabezpečenia primeraného bytového fondu pre najväčší počet občanov, v ustanovenej lehote a za cenu, ktorú dokážu občania uhradiť“ založil zákonnú povinnosť taxatívne určeným vlastníkom aby uzavreli zmluvu o prevode vlastníctva s doterajšími nájomcami, ale aj „sekundárnu“ povinnosť rešpektovať pri uzatvorení tejto zmluvy o prevode vlastníctva bytu zákonom určenú maximálnu cenu bytu, ktorá bola veľmi výhodná pre kupujúcich. Takto nastavenou reguláciou cien bytov štát vyjadril jednoznačne záujem na postavení širokej skupiny obyvateľov, ktorá do právneho vzťahu súvisiaceho s nájmom bytov vstúpila v rozhodujúcej miere ešte pred rokom 1989. Verejný záujem na určení maximálnej ceny bytu a jeho príslušenstva zohľadňoval tak charakter nájomných bytov, sociálnu situáciu nájomcov, ako aj ochranu práv nájomcov nadobudnutých vo väčšine prípadov v inom netrhovom prostredí. 
Novelizáciami tohto zákona sa postupne rozširoval okruh týchto subjektov, povinných previesť vlastníctvo bytu na doterajších nájomcov, na vlastníkov, ktorými sú štát vrátane štátnych podnikov v likvidácií a Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodné spoločnosti s účasťou štátu alebo Fondu národného majetku Slovenskej republiky alebo obce, poľnohospodárske družstvá, výrobné družstvá alebo spotrebné družstvá, obchodné spoločnosti založené touto obchodnou spoločnosťou, alebo družstvom, právnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré nadobudli byty do vlastníctva podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov. Na základe zákona č. 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov si 97 % nájomcov žijúcich v predmetných bytoch odkúpilo byty za 3 až 8 % trhovej ceny bytu. 
Vyššie uvedeným zákonom však nebol umožnený prístup k nadobudnutiu vlastníctva k bytom nájomcom, ktorí nebývali v bytoch vlastnícky patriacich subjektom, uvedeným v tomto zákone. Títo nájomcovia však bývali tiež prevažne niekoľko desaťročí, prípadne po svojich právnych predchodcoch, v týchto bytoch za tých istých alebo veľmi obdobných právnych a sociálnych podmienok, ako nájomcovia bytového fondu, ktorý podliehal transformácií podľa tohto zákona. Rozhodnutím štátu, prijatím reštitučných predpisov, totiž došlo k navráteniu predmetného majetku oprávneným osobám, avšak „s ťarchou nechcených nájomcov“. Ich nájomný právny vzťah však vznikol v inom netrhovom prostredí a títo nájomcovia sa ocitli z ich pohľadu v nerovnom postavení z hľadiska riešenia otázky ich bývania, resp. prístupu k vlastníctvu bytu, pretože nemali právnu možnosť odkúpenia bytov, v ktorých bývali aj niekoľko desaťročí, za regulovanú cenu tak, ako nájomcovia ostatných bytov, ktorí túto možnosť mali podľa zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Byt získaný do vlastníctva podľa tohto zákona za regulovanú cenu sa stáva majetkom občana, resp. rodiny a podlieha prechodu práva. Štát sa naviac nezbavil zodpovednosti za technický stav týchto, už do vlastníctva nájomcov prevedených bytov, a to poskytovaním dotácií a úverov na obnovu týchto bytov v rámci Štátneho fondu rozvoja bývania a súvisiacej dotačnej pomoci v rámci Programov rozvoja bývania zo strany Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR. 
Zmenou vlastníckych pomerov prijatím reštitučných predpisov, nájomcovia, ktorí získali právo nájmu bytu za rovnakých podmienok, ako nájomcovia na ktorých sa vzťahuje právny režim prevodu ich nájomných bytov podľa zákona č. 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov, už nemali rovnaké práva, pokiaľ išlo o možnosť získať tento byt do vlastníctva, čo znamená zo strany dotknutých vnímanie veľkej nerovnosti medzi občanmi. 
Nájomcovia tohto bytového fondu boli teda vylúčení z práva nadobudnúť byty do svojho vlastníctva a vnímajú tak svoju diskrimináciu oproti nájomcom bytov, na ktoré sa vzťahuje právny režim zákona č. 182/1993 Z.z. Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a očakávajú zo strany štátu zmiernenie alebo odstránenie krivdy, ktorá im bola v tomto smere spôsobená prijatím reštitučných predpisov.“ 
Odôvodnenie: Ide o odôvodnenie východísk koncipovania návrhu koncepčného riešenia z pohľadu nájomcov a analýzy súvisiacich porovnateľných právnych vzťahov z hľadiska doby ich vzniku. 
	Z/A 
	Akceptuje sa. Navrhovaný text je uvedený v prílohe č. 7 materiálu. 

Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti I. 

V tejto časti považujeme za potrebné doplniť materiál o analýzu právnych vzťahov medzi nájomcom a prenajímateľom upravených v Občianskom zákonníku, najmä s ohľadom na novelu Občianskeho zákonníka vykonanú zákonom č. 261/2001 Z.z. , ktorým bola prijatá zásadná zmena v právnom postavení nájomcu a oslabená právna ochrana nájmu bytu. Ďalej považujeme za účelné doplniť materiál v tejto časti o analýzu možností štátnej podpory pri obnove bytovej budovy (tepelná ochrana, obnova alebo modernizácia spoločných častí a spoločných zariadení domu, odstránenie statických nedostatkov bytového domu), najmä z hľadiska možnosti využitia tejto podpory zo strany súkromných vlastníkov a zhodnotenia možností úpravy právnej úpravy. Rovnako je potrebné doplniť materiál o analýzu daňovej politiky z aspektu súkromných vlastníkov. 
Odôvodnenie: Navrhované doplnenie považujeme za účelné a potrebné najmä vzhľadom na právne závery ESĽP vo veci Hutten- Czapska proti Poľsku, kde Súd analyzoval komplexne aj obmedzenia práv vlastníkov vo vzťahu k ukončeniu nájmu, zákonné finančné bremená uložené vlastníkom a právne prostriedky na „vykompenzovanie alebo zmiernenie strát v súvislosti s udržiavaním majetku“. 
 
	Z/N  
	MPSVR SR od pripomienky odstúpilo. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K časti I. 

Na str. 2 v druhom odseku slová „neumožňuje vlastníkom bytov získať za prenájom toľko finančných prostriedkov, aby z nich mohli financovať potrebné opravy a rekonštrukciu vlastnených domov“ je potrebné nahradiť slovami „ nespĺňa podľa názoru vlastníkov bytov požiadavku pokrytia ich ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku“. 
Odôvodnenie: Nie je možné sa bez analýzy stotožniť so záverom predkladateľa o tom, že „regulované nájomné neumožňuje financovať potrebné opravy a rekonštrukciu vlastnených domov“- relevantným porovnaním a východiskom by mohlo byť z tohto aspektu a z hľadiska účelovosti, porovnanie výšky regulovanej ceny nájmu bytu s platbou do fondu opráv a údržby, platenou vlastníkmi bytov, ktorý vlastníctvo nadobudli podľa zákona č. 182/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov. 
 
	O/A 
	Akceptuje sa úpravou textu.

	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 1.a) 

Na str. 4 na konci prvého odseku je potrebné doplniť text „a následne by nájomcovi vzniklo právo na prevod vlastníctva tohto bytu do jeho vlastníctva podľa zákona č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Realizácia tohto spôsobu riešenia predpokladá dodržanie podmienok ustanovených Čl. 20 ods. 4 ústavy SR- vyvlastnenie alebo nútené obmedzenie vlastníckeho práva iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme a to na základe zákona a za primeranú náhradu. Z pohľadu dotknutých nájomcov ide o odstránenie diskriminácie, ktorá vznikla ich vylúčením z možnosti nadobudnutia vlastníctva k bytu za podmienok ustanovených zákonom č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Spoločenská výnimočnosť situácie (verejný záujem) je daný ochranou nájomcov v sprivatizovaných bytových domoch a bytových domoch vydaných oprávneným osobám podľa osobitných predpisov, vzhľadom na špecifickú povahu bývania, ktoré ako jedna zo základných potrieb má svoju nezastupiteľnú úlohu. 
Z pohľadu dotknutých vlastníkov ide o riziko spochybňovania protiústavnosti tohto postupu a nepriamej revízie reštitučných predpisov. 
Vzhľadom na požiadavku uspokojenia nárokov vlastníka vo výške „trhovej ceny“ nehnuteľnosti ide o značné rozpočtové dôsledky.“. V nadväznosti na túto úpravu na str. 4 - 2. až 4. odsek vypustiť. 
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava znenia zodpovedá požiadavke objektívneho uvedenia pozitív a negatív tohto spôsobu riešenia, ako aj zabezpečenia konania štátneho orgánu ústavne súladným spôsobom, a to aj pri predkladaní návrhov na riešenia a zodpovednosti za ich koncipovanie ústavne súladným spôsobom. 
 
	Z/N 
	MPSVR SR od pripomienky odstúpilo. Rozpor je odstránený.

	MPSVR SR 
	K spôsobu riešenia č. 1.b) 

Na str. 4 - vzhľadom na účel tohto riešenia považujeme za potrebné výšku odškodnenia pre nájomcu určiť vo výške trhovej hodnoty primeranej bytovej náhrady (vytvoriť zdrojové predpoklady u nájomcu na obstaranie bytovej náhrady za vypratávaný byt , ktorá zabezpečí ľudsky dôstojné bývanie nájomcu, spoločného nájomcu a spoločne bývajúcich osôb a nachádza sa v tej istej obci ako vypratávaný byt). Tomuto je potrebné prispôsobiť označenie tejto časti aj súvisiaci text 
Na str. 5 druhý až piaty odsek považujeme za potrebné nahradiť znením: 
„Z pohľadu dotknutých nájomcov ide o odstránenie dôsledkov nemožnosti nadobudnutia vlastníctva k bytu za podmienok ustanovených zákonom č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, a to poskytnutím účelovo viazanej „kompenzácie“ zo strany štátu, ktorá umožní obstaranie primeranej bytovej náhrady za vypratávaný byt kúpou, pričom táto bytová náhrada bude už vo vlastníctve dotknutého nájomcu. Realizácia tohto spôsobu riešenia predpokladá koncipovanie náležitej zákonnej úpravy právnych vzťahov. Z pohľadu dotknutých súkromných vlastníkov ide o docielenie želateľného stavu „zbavenia sa nechcených nájomcov“ bez povinnosti poskytnutia bytovej náhrady, ktorá bude zabezpečená z verejných prostriedkov. Z pohľadu rozpočtových dôsledkov ide v zásade o nižšie rozpočtové dôsledky oproti spôsobu riešenia č. 1. a), nakoľko „primeraná bytová náhrada“ a jej súvisiace ocenenie, odvíjajúce sa aj podľa podlahovej plochy bytu, by vychádzalo v zásade od počtu bývajúcich osôb vo vypratávanom byte (v predmetných nehnuteľnostiach- vypratávaných bytoch býva spravidla počet osôb, ktorý je neprimeraný počtu izieb, a to pre nemožnosť prisťahovania ďalších osôb bez súhlasu vlastníka, ako aj existenciu jednočlenných dôchodcovských domácností).“. 
Odôvodnenie: Nájomcovia dotknutí predkladaným návrhom koncepcie sú nájomcovia, ktorých práva alebo práva ich právnych predchodcov vznikli v bývalom vlastníckom režime (pred rokom 1989) a dotknutí vlastníci bytov, resp. domov ich do vlastníctva nadobudli už s ťarchou existujúcich a zákonom chránených nájomných vzťahov k nim. Nemožno ich stotožňovať ani porovnávať s podmienkami a právnymi vzťahmi v oblasti bývania vzniknutými v trhovej ekonomike ale je ich potrebné porovnávať s porovnateľnými právnymi vzťahmi riešenými zákonom č. 182 /1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Títo nájomcovia totiž bývali v týchto bytoch za tých istých alebo veľmi obdobných právnych a sociálnych podmienok, ako nájomcovia bytového fondu, ktorý podliehal transformácii podľa tohto zákona. Právny vzťah k predmetným bytom zo strany dotknutých nájomcov nebol po vydaní predmetných nehnuteľností oprávneným osobám podľa reštitučných predpisov, ani pri následných prevodoch iným osobám, časovo ohraničený a požívali ochranu chráneného nájmu bytu ustanovenú Občianskym zákonníkom. Preto poukaz na možnosť riešenia si bývania „uplatnením nástrojov podpory rozvoja bývania“ vlastným pričinením je v predkladateľom naznačenom kontexte nenáležitý i vzhľadom na legislatívne podmienky možnosti uplatňovania týchto nástrojov podpory. Konštatovanie predkladateľa o tom, že je otázne, či by sa nájomcovia vo vyššom dôchodkovom veku boli schopní zorientovať na trhu s nehnuteľnosťami, zakúpiť si byt, teda podpísať kúpnu zmluvu, zrealizovať vklad do katastra a reálne sa vysťahovať z pôvodného bytu a pod. je absolútne neprijateľné. Je vecou zákonodarcu koncipovať podmienky „poskytnutia tohto odškodnenia“ tak, aby sa zabezpečil jeho účel náležitou úpravou právnych vzťahov, vrátane spôsobu poskytnutia finančných prostriedkov. Spochybňovanie vo všeobecnosti zo strany predkladateľa procesnej spôsobilosti starších občanov je neprijateľné. 
 
	Z /A 
	Akceptuje sa. Navrhovaný text je uvedený v prílohe č. 7 materiálu. 

Rozpor je odstránený.


	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	SEVS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MDPT SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MZ SR 
	 

bez pripomienok 
	O 
	

	MS SR 
	Materiálu (str. 15 bod 3) 

Na str. 15 v bode 3 sa ukladá Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky „V nadväznosti na prijaté koncepčné riešenie s cieľom usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov (najmä) bytových domov a nájomcov bytov dotknutých dereguláciou cien nájmu bytov pripraviť návrh zákona o ukončení niektorých nájomných vzťahov a o spôsobe ich usporiadania.“. 

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky trvá na tom, aby bola uvedená úloha zverená Ministerstvu výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky ako rezortu zodpovedného za štátnu bytovú politiku tak, ako v uznesení vlády SR č. 636 z 24. augusta 2005 s tým, že Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky môže byť uvedené ako spolupracujúci orgán pri riešení otázok, ktoré spadajú do jeho kompetencie. 
	Z/A 
	Akceptuje sa – Úlohu sa navrhuje uložiť ministrovi výstavby a regionálneho rozvoja v spolupráci s podpredsedom vlády a ministrom spravodlivosti. Ministerstvo Spravodlivosti SR  zabezpečí úzku spoluprácu pri riešení úlohy, v otázkach, ktoré spadajú do jeho pôsobnosti (najmä problematika obsiahnutá v Občianskom zákonníku a nadväzujúcich predpisoch).

	MS SR 
	K uzneseniu: 

V zmysle prvej pripomienky je nevyhnutné zmeniť aj znenie uznesenia vlády Slovenskej republiky k predmetnému materiálu. 
	Z/A 
	Akceptuje sa. Úlohu sa navrhuje uložiť ministrovi výstavby a regionálneho rozvoja v spolupráci s podpredsedom vlády a ministrom spravodlivosti. 

	MV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	MP SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
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