Návrh zákona o doprave na dráhach 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	279  / 39 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	AN
	Odôvodnenie

	ÚRSO 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚRSO 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚPV SR 
	§ 8 ods. 2 

Odporúčame slovo "maximálnych" v prvej vete nahradiť slovom "maximálnej", ide o gramatickú pripomienku. 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	§ 9 ods. 1 

Odporúčame ustanoviť, kto sa považuje za "licenčný orgán", táto úprava je potrebná pre jednoznačnosť a zrozumiteľnosť legislatívneho textu. 
	O 
	N
	rieši § 37 a § 38

	ÚPV SR 
	§ 10 ods. 1 

V písmene b) odporúčame za slovo "členov" vložiť slovo "svojho", ide o gramatickú pripomienku. 
V písmene g) odporúčame slovo "spôsobilosť" nahradiť slovom "spôsobilosti", ide o gramatickú pripomienku. 
V písmene h) odporúčame na začiatok vložiť slová "kto preukáže", vypustiť slovo "ich" a za slovo "práv" vložiť slovo "zamestnancov". 
V písmene i) odporúčame nad slová "predpisov o dráhach" vložiť odkaz na príslušné predpisy (rovnako ako je tomu v prípade odkazu 23). 
 
	O 
	A
	úpravou textu 

	ÚPV SR 
	§ 10 ods. 2 

Odporúčame prehodnotiť slovné spojenie "s podnikaním alebo s poskytovaním dopravných služieb", pretože poskytovanie dopravných služieb je takisto podnikaním. 
	O 
	A
	úpravou textu § 11 ods. 2

	ÚPV SR 
	§ 11 ods. 1 

Odporúčame slovo "udelenie" v prvej vete nahradiť slovom "udelení" a pred slovo "žiadosť" vložiť slovo "podaná", pretože žiadosť o začatie konania môže byť úplná aj pred podaním, ale nepodaná žiadosť nevyvoláva účinky začatia konania. Takisto odporúčame upraviť akému subjektu má byť táto žiadosť podaná.  
	O 
	A
	úpravou textu § 12 ods.3

	ÚPV SR 
	§ 12 ods. 7 

Odporúčame prehodnotiť odkaz na § 11 ods. 1, ktorý nie je možné v tomto prípade použiť (odlišné podmienky začatia plynutia lehôt). 
	O 
	A
	úpravou textu § 12 ods. 3

	ÚPV SR 
	§ 25 ods. 5 

Odporúčame upresniť kto je "bezpečnostný orgán", túto úpravu si vyžaduje zrozumiteľnosť a jednoznačnosť legislatívneho textu.  
	O 
	N
	rieši § 37 a § 38

	ÚPV SR 
	§ 29 ods. 1 

Odporúčame v druhej vete vypustiť slovo "na" pred slovom "uskutočňovaním" pre nadbytočnosť.  
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Poznámka pod čiarou k odkazu 23 

Odporúčame vypustiť slová "o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov", ide o legislatívno-technickú pripomienku.  
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	§ 40 ods. 3 

Odporúčame odkaz na "...)" nahradiť odkazom na konkrétne písmeno. 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	§ 14 ods. 2 

V úvodnej vete odporúčame vypustiť slovo "aj" pre nadbytočnosť.  
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	§ 17 ods. 3 

V písmene a) odporúčame slová "osobnej doprave" nahradiť slovami "osobnej dopravy" a v písmene b) odporúčame pred slovo "čase" vložiť predložku "v", ide o gramatické pripomienky.  
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Poznámka pod čiarou k odkazu 16) 

Odporúčame túto poznámku pod čiarou označiť ako poznámku 16) a nie 11). 
	O 
	A
	úpravou textu

	ŠÚ SR 
	K štvrtej časti  

Odporúčame do štvrtej časti návrhu zákona zapracovať paragraf o povinnosti podnikov vykonávajúcich prepravu tovaru a osôb na dráhach, poskytovať štatistické údaje Štatistickému úradu Slovenskej republiky (podobne ako v § 36 ods. 1 písm. f) pre Úrad pre reguláciu železničnej dopravy). 
	O 
	N
	z dôvodu, že  dotknuté podniky nie sú  orgánmi ŠS na ktoré sa vzťahuje zákon o štátnej štatistike

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚVO 
	§ 20 odseky 2, 3,4 a 5 

Vlastný materiál § 20 odseky 2, 3, 4 a 5 – nahradiť slovo „obstarávateľ“ slovom „objednávateľ“. 
Odôvodnenie 
V návrhu predmetného zákona absentuje definícia pojmu „obstarávateľ“. Obsahuje iba pojem „objednávateľ“. V citovaných ustanoveniach použitý pojem „obstarávateľ“ nie je v súlade s § 8 ods. 1 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
 
	Z 
	A
	úpravou textu

	ÚVO 
	§ 21 odsek 8 

Vlastný materiál § 21 odsek 8 – požadujem vypustiť celý odsek 8, ktorý znie: „(8) Na preskúmanie postupov zadávania zmlúv o dopravných službách vo verejnom záujme sa vzťahujú revízne postupy a zmierovacie konanie podľa predpisov o verejnom obstarávaní21).“ 
Taktiež požadujem vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 21), ktorá znie: „21) § 135 až 149 a § 151 a 152 zákona č. 25/2008 Z. z.“. 
Odôvodnenie 
Podľa § 112 písm. c) zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov Úrad pre verejné obstarávanie vykonáva dohľad nad verejným obstarávaním. Podľa § 2 cit. zákona sú verejným obstarávaním postupy podľa tohto zákona, ktorými sa zadávajú zákazky na dodanie tovaru, zákazky na uskutočnenie stavebných prác, zákazky na poskytnutie služieb, koncesia a súťaž návrhov. V zmysle uvedeného Úrad pre verejné obstarávanie nie je oprávnený preskúmavať postupy zadávania zmlúv o dopravných službách vo verejnom záujme ustanovené iným osobitným predpisom. Navrhované ustanovenie nie je v súlade s § 112 písm. c) zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Zároveň požadujem vypustiť poslednú vetu z dôvodovej správy k § 21, ktorá uvádza, že znaky priameho zadania sú uvedené v zákone o verejnom obstarávaní, nakoľko tento zákon vôbec nedefinuje pojem „priame zadanie“ ani jeho znaky. 
 
	Z 
	A
	vypustené

	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MF SR 
	K § 41 

V odseku 9 písm. c) je potrebné definovať pojem „bez vážneho dôvodu“.  
	O 
	N
	texte v súlade so smernicou

	MF SR 
	K § 35 

V súvislosti so znením odseku 2 písm. f) upozorňujem, že podľa § 8a zákona o rozpočtových pravidlách nepostačuje len splnomocnenie na vykonávací predpis, ale zákon musí ustanoviť základné momenty poskytovania dotácií, ktoré je potrebné dopracovať.  
	Z 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	K § 36 

Znenie odseku 2 odporúčam presunúť do § 104 navrhovaného zákona o dráhach, pretože ide o úpravu fungovania úradu ako právnickej osoby. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR [napr. úvodné vety - v § 3 ods. 2, § 4 ods. 3, § 6 ods. 2, § 17 ods. 3, § 19 ods. 2, § 21 ods. 1, § 28 ods. 3, Príloha č. 4 „I. Časť týkajúca sa rušňa“ bod 1, „II. Časť týkajúca sa infraštruktúry“ bod 4, v § 14 ods. 2 spojku „aj“ na konci úvodnej vety vypustiť, v § 43 ods. 17 na konci vety doplniť bodku, v Prílohe č. 2 bod 3 „Pravidelné vyšetrenia po prijatí do zamestnania“ bod 3.1, nadpisy v § 9, 23, 34 a 42, § 10 ods. 1 písm. h), v prílohe č. 1- bode 2 písm. g) slovo „dodatečne“ nahradiť slovom „dodatočne“, bode 3 písm. d) slovo „pŕidělené“ nahradiť slovom „pridelené“, v bode 3 písm. i) slovo „který“ nahradiť slovom „ktorý“, § 10 ods. 6 - úvodná veta, § 12 ods. 5, § 14 ods. 1 písm. c), § 15ods. 6, § 22 ods. 1 a 5, v prílohe č. 2 bode 1 „Všeobecné požiadavky“ bod 1.2, v prílohe č. 3 bode 1 „Metodika odbornej prípravy“ - znenie prvej vety] a s prílohou č. 2 týchto pravidiel [napr. označenie príloh 1až 5 je potrebné uvádzať vpravo hore, poznámky pod čiarou k odkazom 2 až 4, 7, 12, 21, 23, používanie odkazov v § 6 ods. 5, § 8 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 písm. h), § 14 ods. 1 písm. a), § 14 ods. 2 písm. c), d), § 15 ods. 5, § 16 ods. 2, § 17 ods. 4, § 20 ods. 9, § 22 ods. 5, § 29 ods. 4, § 41 ods. 6, 7, § 41 ods. 9 písm. c), v prílohe č 3 II časti týkajúcej sa infraštruktúry bod 4 predposledná odrážka]. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	K § 10 

Žiadam stanoviť minimálnu výšku poistného krytia potrebnú pre splnenie požiadavky poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú poskytovaním dopravných služieb, pretože navrhovaný pojem „primerané poistné krytie záväzkov“ považujem za vágny. 
	O 
	N
	nevyžaduje európska legislatívy; stanovenie minimálnej výšky poistného krytia s ohľadom na rozdielne podnikateľské subjekty by sa minulo cieľu 

	MF SR 
	K § 20 

V odseku 9 je potrebné prepracovať znenie písmen b) a c), pretože nie je zrejmá ich použiteľnosť pri zmluvách uzatváraných objednávateľmi, ktorými sú obce alebo vyššie územné celky. 
	Z 
	A
	akceptované úpravou textu 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné doplniť v tom zmysle, že týmto zákonom nie sú dotknuté ustanovenia právnych predpisov v oblasti štátnej pomoci. 
	O 
	N
	

	MF SR 
	K § 27 

V odseku 1 úvodnej vete je potrebné vypustiť slovo „minimálne“.  
	O 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	K § 33 

V odseku 1 písm. e) žiadam doplniť na konci slová „v elektronickej forme“, pretože zavedenie elektronickej formy registrov súvisí so znením odseku 2, podľa ktorého sa zabezpečuje interoperabilita registrov, čo v zmysle Európskej komisie znamená schopnosť informačných a komunikačných systémov vymieňať si údaje a spoločne používať údaje a informácie. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	K § 39 

Odporúčam doplniť subjekty štátneho dozoru v doprave na dráhach, ktoré sú oprávnené na výkon hlavného štátneho dozoru, štátneho odborného dozoru a štátneho odborného technického dozoru. 
	O 
	A
	úpravou textu § 40

	MF SR 
	Všeobecne 

1. Žiadam: 

a) V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“), podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o rozpočtových pravidlách) uviesť kvantifkáciu vplyvov na rozpočet verejnej správy z hľadiska príjmov aj výdavkov dotknutých subjektov verejnej správy v členení podľa klasifikácií a jednotlivých rokov; prepracovanú doložku vplyvov žiadam opätovne predložiť na posúdenie Ministerstvu financií SR, 

b) prepracovať príslušné ustanovenia návrhu týkajúce sa kompetencie samosprávnych krajov, pretože navrhované znenie nerieši akceptovateľným spôsobom problematiku regionálnych tratí a ich ekonomiky, ale jednoducho len prenáša náklady na prevádzku týchto tratí na samosprávne kraje; nesúhlasím s vyčíslením vplyvu návrhu na samosprávne kraje vo výške cca 790,3 mil., ktorý by mali znášať tieto subjekty; vyčíslený vplyv návrhu nie je reálne riešiť novelizáciou zákona č. 564/2004 Z.z. o rozpočtovom určení výnosu dane z príjmov územnej samospráve a o doplnení niektorých zákonov, 

c) prípadné finančné požiadavky na rozpočet verejnej správy zabezpečiť v rámci schválených limitov na príslušný rozpočtový rok. 

 
	Z 
	A
	doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie prepracovaná

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné dôsledne prepracovať a vyjasniť pojmy a kompetencie príslušných orgánov, napr. „bezpečnostného orgánu“, „cenových orgánov“, „licenčných orgánov“, „regulačných orgánov“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MF SR 
	Všeobecne 

Nesúhlasím s aplikáciou zákona č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov na cenovú problematiku riešenú v navrhovanom zákone a žiadam príslušné ustanovenia primerane dopracovať, t.j. bez uplatnenia ustanovení zákona o cenách na reguláciu v oblasti dráh.  
	Z 
	A
	cenová problematika upravená 

	PMÚ SR 
	predmetnému návrhu zákona (ďalej len "návrh") si PMÚ SR (ďalej len "úrad!) uplatňuje odporúčajúce konkrétne pripomienky 

1. Ust. § 20 ods. 4 a 5 návrhu: 
Navrhujeme spresniť podmienky zmlúv o dopravných službách vo verejnom záujme v súlade s článkom 5 bodmi 2 písm. b), c) a e) a 4, 6 a 7 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1373/2007 z 23. 10. 2007 o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave, ktorým sa zrušujú nariadenia Rady (EHS) č. 1191/69 a (č.1107/70EHS) (ďalej len „nariadenie“). 

2. V súlade s článkom 4 nariadenia navrhujeme doplniť dobu trvania zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme. 

3. Navrhujeme zapracovať čl. 7 nariadenia do návrhu. 
 
	O 
	N
	nariadenie je priamo aplikovateľné
nariadenie je priamo aplikovateľné

	SK 8 
	K návrhu uznesenia vlády SR: 

V návrhu uznesenia odporúčame v zmysle Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nasledovné úpravy: 
• v „predkladateľovi“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“; 
• v časti B. nad B.1 vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „vlády“ a v bode B.1 slová „ Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“; 
• v časti B. nad B.2 vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „telekomunikácií“ a v bode B.2 slová „Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“; 
• v časti „Vykonajú“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „vlády“ a „telekomunikácií“; 
• v časti „Na vedomie“ funkciu uviesť v prvom páde a súčasne slová „Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	SK 8 
	k § 1 písm. e) 

Vzhľadom na to, že pod pojmom „verejná správa“ sa chápe činnosť vykonávaná nielen orgánmi štátnej správy, samosprávy, ale aj verejnoprávnymi inštitúciami pri zabezpečovaní verejných úloh, odporúčame upraviť tak, aby bolo jednoznačné, že zákon upravuje pôsobnosť orgánov štátnej správy a pôsobnosť územnej samosprávy.  
	O 
	A
	rieši § 35 a § 38

	SK 8 
	k § 3 ods. 3  

Odporúčame slová „ orgán verejnej správy“ upraviť v súvislosti s pripomienkou k § 1 písm. e)  
	O 
	N
	verejnú správu rieši § 35

	SK 8 
	k § 10 ods. 1  

Odporúčame štylistické zosúladenie znenia textu predvetia so znením písmena h). 
	O 
	A
	úpravou textu

	SK 8 
	k § 19 ods. 4  

Odporúčame zvážiť vypustenie poslednej vety z dôvodu nebránenia kladenia prekážok racionálnejšiemu využitiu iného vhodného druhu verejnej osobnej dopravy. 
	O 
	N
	obdobne rieši zákon NR SR  č.168/1996 Z. z. o cestnej doprave (§ 14a)

	SK 8 
	k štvrtej časti 

Vzhľadom na súčasnú platnú právnu úpravu /napr. Ústava Slovenskej republiky, zákon č. 416/2001 Z.z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov a zákon SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov/ zásadne žiadame rozlíšiť pôsobnosti jednotlivých subjektov a stanoviť, kedy ide o prenesený výkon štátnej správy samosprávnymi krajmi a obcami, a kedy ide o výkon ich samosprávnej pôsobnosti. V tejto súvislosti odporúčame upraviť nadpis a aj navrhované znenie § 34. 
	Z 
	A
	rieši Čl. VI návrhu zákona o dráhach, ktorý novelizuje zákon č. 416/2001 Z. z. o prechode kompetencií

	SK 8 
	k § 34 

Žiadame navrhované znenie písm. d) nahradiť novým znením : „d) obce“.“ Ako vyplýva z § 4 ods. 3 písm. g) zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov obec pri výkone samosprávy najmä zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom, udržiavanie čistoty v obci, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú dopravu“, pričom všetky obce majú rovnoprávne postavenie a vlastne aj mesto je obcou.  
	O 
	A
	text  § 39 upravený


	SK 8 
	k § 36 ods. 1 písm. a) 

Vzhľadom na to, že z návrhu nie je jasné, kto je bezpečnostným orgánom pre mestskú električkovú a trolejbusovú dopravu (ďalej len „mestská doprava“), odporúčame znenie upraviť tak, aby túto pôsobnosť mal Úrad pre reguláciu železničnej dopravy (ďalej len „úrad“). 
	O 
	N
	text  § 38 ods.2 písm.a) upravený

	SK 8 
	k § 37  

V súvislosti s pripomienkou k štvrtej časti zásadne žiadame prepracovať a jednoznačne definovať, ktoré pôsobnosti vykonáva samosprávny kraj ako prenesený výkon štátnej správy a ktoré vykonáva ako svoju samosprávnu pôsobnosť. 
	Z 
	A


	rieši Čl. VI návrhu zákona o dráhach, ktorý novelizuje zákon č. 416/2001 Z. z. o prechode kompetencií

	SK 8 
	k § 38  

Odporúčame, vzhľadom na pripomienku k § 34, nahradiť slovo „Mesto“ v názve ustanovenia slovom „Obec“. 
	O 
	A
	text  upravený

	SK 8 
	k § 40 ods.2  

Odporúčame v predvetí za slovo „dopustí“ vložiť slovo „aj“ z dôvodu, že aj v tomto odseku ide o základné skutkové podstaty ďalších priestupkov. 
	O 
	A
	text upravený

	SK 8 
	k § 40 ods. 3  

Odporúčame doplniť chýbajúce písmeno v úvode textu za slovom „až“. 
	O 
	A
	text upravený

	SK 8 
	k § 40  

Odporúčame zvážiť doplnenie o nový odsek, v ktorom by bolo definované, kto je odvolacím orgánom vo veciach priestupku. 
	O 
	N
	

	SK 8 
	k § 41  

Odporúčame z názvu vypustiť slovo „Iné“ ako nadbytočné, keďže návrh zákona v § 40 samostatne upravuje priestupky. /porovnaj napr. s § 101-103 zákona č. 448/2008 Z.z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov/. 
	O 
	N
	potrebné odlíšiť

	SK 8 
	k § 41 ods. 13  

Odporúčame preformulovať tento odsek vzhľadom na jeho nezrozumiteľnosť.  
	O 
	N
	formulácia zrozumiteľná

	SK 8 
	k § 42 sa v ods. 1  

Ustanovuje sa, že na konanie sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní, ak ďalej nie je ustanovené inak. Vychádzajúc z toho máme za to, že by bolo vhodné uviesť, kto je napr. odvolacím orgánom voči rozhodnutiu samosprávneho kraja ako licenčného orgánu o uložení pokuty za správny delikt., resp. túto právomoc doplniť do ustanovenia upravujúceho pôsobnosť ministerstva alebo úradu. 
	O 
	N
	

	SK 8 
	K § 43 ods. 15 a 16 

Navrhované ustanovenia sú právne irelevantné bez právnej úpravy pôsobnosti samosprávnych krajov v tomto smere. Na plnenie úloh štátnej správy je nevyhnutná zákonná úprava (čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky) a pokiaľ územná samospráva má plniť v rámci originálnych kompetencií úlohy, ktoré sú úlohami štátnej správy, zmena musí byť rovnako vykonaná zákonom. Samotná úprava finančných vzťahov je bez takej úpravy bezpredmetná. 
	O 
	A
	úpravou textu  § 47 ods. 14

	SK 8 
	K Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vply¬vov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie:  

Zásadne žiadame Doložku vplyvov dopracovať o ďalšie, nové zdroje rozpočtov samosprávnych krajov, pretože na pokrytie novej kompetencie nepostačí ani návrh uvedený v doložke finančných vplyvov, a to zvýšiť percento prerozdelenia výnosu dane z príjmov pre samosprávne kraje. Súčasne platné percento prerozdelenia 23,5 % predstavuje výšku 450 mil. eur, tzn. aj keby sa tento objem zdvojnásobil, nebude táto suma postačovať. 
	Z 
	A
	doložka prepracovaná

	ÚGKK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MP SR 
	Predkladacia správa 

V písmene a) odporúčame slová "železnej dopravy" nahradiť slovami "železničnej dopravy". Rovnakú úpravu odporúčame v bode II písm. a) všeobecnej časti Dôvodovej správy.  
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 10 ods. 1 

Odporúčame zosúladiť písmeno h) s úvodnou vetou odseku. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 8 

V poznámke pod čiarou k odkazu 11 odporúčame na konci pripojiť slová "v znení neskorších predpisov". 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 15 

V odsekoch 6 a 7 odporúčame vnútorný odkaz na odsek 4 nahradiť odkazom na odsek 5. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 36 

V poznámke pod čiarou k odkazu 25 odporúčame na konci pripojiť slová "v znení neskorších predpisov". 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 39 

V poznámke pod čiarou k odkezu 27 odporúčame na konci pripojiť slová "v znení zákona č. 164/2008 Z. z.". 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 40 ods. 3 

Odporúčame upraviť uvedením konkrétnych písmen odseku 1 ( "písm. a) až ...)") alebo ich vypustením.  
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 41 ods. 4 a 8 

Odporúčame slová "nezabezpečil, aby" presunúť z písmen a) a b) do úvodnej vety odseku 4. Rovnako v odseku 8 odporúčame presunúť slovo "neoznačil" do úvodnej vety odseku. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	§ 42 

V poznámke pod čiarou k odkazu 29 odporúčame nahradiť slová "č. 16/1996 Z. z." slovami "č. 18/1996 Z.z. v znení neskorších predpisov". 
	O 
	A
	úpravou textu

	MP SR 
	Všeobecne  

Celý návrh odporúčame gramaticky a štylisticky upraviť, najmä § 7 ods. 2, § 8 ods. 2, § 19 ods. 4, § 29 ods. 1, § 31 ods. 1, § 39 ods. 1 a prílohu č. 1 tretí bod písm. i). 
	O 
	A
	úpravou textu

	AZZZ SR 
	 

Určenie miesta Pôvodný text 
Navrhovaný text 
Dôvod 

Zákon o dráhach 
Všeobecne Požadujeme odložiť účinnosť paragrafov týkajúcich sa nového spôsobu spoplatňovania železničnej infraštruktúry minimálne od 1. januára 2011. 
Dôvod: 
Navrhovaný spôsob spoplatňovania si vyžaduje vyňatie činností technickej kancelárie a posunu z poplatku za dopravnú cestu ako aj prerozdelenie nákladov na prevádzku a údržbu na fixné a variabilné náklady. Do navrhovanej účinnosti zákona (1.9.2009) by bolo veľmi ťažké, takmer nemožné, zo strany cenového orgánu určiť regulačný rámec a zo strany manažéra infraštruktúry následne zaviesť nové postupy pri stanovení nových regulovaných cien. 

§3 „Obvod dráhy“ navrhujeme doplniť o ods. 3, ktorý znie: 
(3) Na obvod existujúcej dráhy sa zriaďuje vecné bremeno spočívajúce v povinnosti strpieť stavbu a umiestnenie dráhy, vrátane údržby a iných činností súvisiacich s prevádzkou dráhy. 
Dôvody, pre ktoré navrhujeme zriadiť zákonné vecné bremeno na vyššie uvedených nehnuteľnostiach sú: 

a) prebiehajúce a neustále sa vyskytujúce nové súdne spory k pozemkom pod existujúcimi traťami s následným požadovaním plnenia s bezdôvodného obohatenia, hoci predmetné stavby boli postavené v súlade s platnými právnymi predpismi; neochota vlastníkov dohodnúť sa na odpredaji pozemkov 

b) Železnice Slovenskej republiky, Bratislava (ďalej len „ŽSR“) sú neustále vystavené neadekvátnym požiadavkám a súdnym sporom s vlastníkmi pozemkov, ktorí žiadajú ŽSR o vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia sa na týchto pozemkoch a ŽSR nemajú vyčlenené finančné prostriedky na takéto plnenie; požiadavky vlastníkov nezodpovedajú primeraným cenám – doplnením ustanovenia §112 ods. 5 navrhujeme náhradu určenú znaleckým posudkom 

c) nehnuteľný majetok ŽSR (pozemky bez LV, pozemky iných vlastníkov), ktoré treba právne vysporiadať tvorí 5727 ks pozemkov, ktoré majú spolu výmeru 2709 ha. Cena zistená odborným odhadom, potrebná pre právne vysporiadanie týchto pozemkov činí 226 mil. € t.j. 6798 mil. sk. 

d) stanovenie vecného bremena v súvislosti s majetkovou správou a vlastníctvom pozemných komunikácii, vrátane úhrady za zriadenie takéhoto vecného bremena sa tiež pripravuje v legislatívnom návrhu cestného zákona. 

e) vznik zákonných vecných bremien a z toho vyplývajúce oprávnenia a povinnosti k cudzím nehnuteľnostiam upravujú viaceré zákony napr. : 

- z. č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách (§ 69, § 76a ods. 3) 
- z. č. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorých zákonov ( § 10, 69a ods.3) 
- z. č. 442/2002 Z.z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach (§ 20, § 42 ods. 6) 

§3 ods. 3 a § 5 ods. 2 požadujeme vymedzenie obvodu dráhy ponechať územným rozhodnutím a to z dôvodu ochrany územia hlavne pri modernizácií tratí na rýchlosť 160 km/h a väčšiu, nakoľko časový úsek medzi DÚR a DSP je cca 1 rok a viac a aby nedochádzalo k takým nedorozumeniam, že URŹD sa nebude vyjadrovať, resp. vydávať súhlas ku stavbám cudzích investorov v ochrannom pásme novo navrhovaných stavieb dráhy v tomto časovom úseku. 
V návrhu zákona požadujeme definovať pojem obvod dráhy v tunely a ochranné pásmo pre tunely. 
§ 6, ods. 1 Prevádzkovateľ dráhy je povinný zabezpečiť nerušený a bezpečný stav prechodového priestoru ochranného pásma a predchádzať ohrozeniam prevádzky dráhy pádom stromov, kameňov, pevných trakčných zariadení. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Prevádzkovateľ dráhy je povinný zabezpečiť nerušený a bezpečný stav priechodného prierezu dráhy a predchádzať ohrozeniam prevádzky dráhy pádom stromov, kameňov, pevných trakčných zariadení. 
Priechodný prierez je termín používaný na označenie voľného priestoru, ktorý je potrebný pre bezpečnú prevádzku na dráhe. 
§ 6, ods. 2, písm. c) konštrukcie a iné predmety, ktorých farebné plochy sú zameniteľné s označeniami používanými v doprave na dráhach, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
umiestňovať konštrukcie a iné predmety, ktorých farebné plochy sú zameniteľné s označeniami používanými v doprave na dráhach, 

§ 6 odseky 3 - 7 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
(3) Vlastníci a užívatelia nehnuteľností a správcovia vodných tokov a vodných plôch v ochrannom pásme dráhy sú povinní na vlastné náklady udržiavať pozemky a stromy a kry na nich, skládky, mostné piliere, stavby a iné konštrukcie a vzdušné vedenia v takom stave a užívať ich takým spôsobom, aby neohrozili prevádzku dráhy a jej súčastí, ani neobmedzili bezpečnosť a plynulosť dopravy na dráhe. 

(4) Prevádzkovateľ dráhy je oprávnený vyzvať vlastníka alebo užívateľa nehnuteľnosti, správcu vodného toku prípadne vodnej plochy v ochrannom pásme, aby v určenej lehote odstránil stromy a kry, naplaveniny na mostných pilieroch alebo znefunkčnil zariadenie podľa odseku 2 písm. a) a b), odstránil skládky, stavby a iné konštrukcie podľa odseku 2 písm. c) a d) a bezodkladne upustil od činnosti podľa odseku 2 písm. e). 

(5) Ak vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti, správca vodného toku prípadne vodnej plochy v určenej lehote neuposlúchne výzvu podľa odseku 4 a neodstráni stromy a kry alebo neurobí nefunkčným zariadenie alebo neodstráni naplaveniny na mostných pilieroch, skládku, stavbu alebo konštrukciu uvedenú v odseku 1 písm. a) až d), špeciálny stavebný úrad na podnet prevádzkovateľa dráhy uloží ich vlastníkovi alebo užívateľovi povinnosť v určenej lehote a na vlastné náklady odstrániť ich alebo znefunkčniť. 

(6) Ak vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti, správca vodného toku prípadne vodnej plochy v určenej lehote neuposlúchol výzvu podľa odseku 5 alebo ak je bezprostredne ohrozená prevádzka dráhy alebo niektorej jej súčasti alebo ohrozená bezpečnosť dopravy na dráhe, prevádzkovateľ dráhy je po upovedomení vlastníka alebo užívateľa nehnuteľnosti oprávnený vstúpiť na nehnuteľnosť a vykonať nevyhnutné úpravy stromov, krov, zariadenia, skládky, stavby alebo inej konštrukcie, alebo ju znefunkčniť alebo odstrániť na náklady vlastníka alebo užívateľa nehnuteľnosti, správcu vodného toku prípadne vodnej plochy. Vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti, správca vodného toku prípadne vodnej plochy je povinný tieto úpravy strpieť a vzniknuté náklady uhradiť. 

(7) Po upovedomení vlastníka alebo užívateľa nehnuteľnosti, správcu vodného toku prípadne vodnej plochy sú poverení zamestnanci prevádzkovateľa dráhy oprávnení vstupovať na nehnuteľnosť v ochrannom pásme dráhy z dôvodu údržby a opravy dráhy a jej súčastí a stavieb, ktoré slúžia dráhe alebo doprave na dráhe, s nimi aj iné osoby nevyhnutne potrebné na vykonanie potrebných činností. Oprávnenie na vstup majú aj osoby, ktoré vykonávajú záchrannú akciu alebo odstraňujú následky dopravnej nehody alebo mimoriadnej udalosti alebo vykonávajú ich vyšetrovanie alebo vykonávajú štátny dozor. Ak je nevyhnutné vykonať okamžite záchrannú akciu a odstrániť následky dopravnej nehody alebo mimoriadnej udalosti a nemožno vlastníka alebo užívateľa nehnuteľnosti upovedomiť vopred, treba ho upovedomiť bezodkladne. Vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti je povinný na tento účel strpieť vstup týchto osôb na nehnuteľnosť. 

upravené znenie § 6 v súvislosti s povinnosťami, vyplývajúci zo zákona č. 364/2004 Z.z. ( vodný zákon ) 
§ 6, ods. 9 Na zodpovednosť za škodu spôsobenú činnosťami podľa odsekov 1 a 6 až 8 a na náhradu škody sa vzťahujú všeobecné predpisy ). 
Na zodpovednosť za škodu spôsobenú činnosťami podľa odsekov 1 a 6 až 8 a na náhradu škody sa vzťahujú všeobecné predpisy ). 
Žiadame vynechať, pretože na náhradu škody sa všeobecné predpisy vzťahujú aj bez toho aby to bolo v tomto zákone uvedené. 
§ 8, ods. 6 Náklady technickej bezpečnostnej skúšky a overovaní podľa odsekov 2 až 4 znáša stavebník, ktorý aj zabezpečí účasť odborného personálu a poskytne potrebné technické prostriedky. 
Náklady technickej bezpečnostnej skúšky a overovaní podľa odsekov 2 až 4 znáša zhotoviteľ, ktorý aj zabezpečí účasť odborného personálu a poskytne potrebné technické prostriedky. 
Predmetné náklady máva zhotoviteľ zahrnuté v rozpočte stavby. 
§12 a) doplniť do znenia textu slovné spojenie: „.......úplnému alebo čiastočnému.......“, nakoľko nechceme, aby bol predaj nehnuteľností podmienený len úplným odstránením telesa dráhy, a snažíme sa tak vyhnúť zbytočným nákladom, ktoré by nám vznikli práve v súvislosti s úplným odstránením telesa dráhy a prevádzkových súčastí dráhy a súčasne evidujeme záujem subjektov t.j. samosprávnych krajov a obcí, resp. iných právnických alebo fyzických osôb o kúpu časti telesa dráhy ( napr. spevnené časti) z dôvodu ich využitia na výstavbu miestnych komunikácii, cyklotrás a pod.. 

b) nahradiť pojem „ pozemok“ slovným spojením: „ zostávajúce nehnuteľnosti“, nakoľko tento pojem je špecifický a nezohľadňuje situáciu, kedy v praxi po zrušení dráhy zostanú stavby, naopak slovné spojenie: “zostávajúce nehnuteľnosti“ je v tomto ohľade všeobecné a možno ho univerzálne aplikovať na pozemky aj stavby. 

c) doplniť do znenia textu pojem: „......prenájom......“, ako ďalšiu formu nakladania s majetkom štátu v správe ŽSR, nakoľko sa v praxi vyskytujú prípady, kedy nie je záujem zo strany subjektov, najmä fyzických osôb o kúpu nehnuteľnosti ale len o jej prenájom (napr. pri strážnych domčekoch), alebo je tiež záujem hlavne zo strany právnických osôb o dlhodobý prenájom takýchto nehnuteľností. 

d) navrhujeme doplniť na koniec znenia ods. 4 slovné spojenie: “..... formou obchodnej verejnej súťaže“ a to za účelom vybratia najvhodnejšieho návrhu na uzavretie zmluvy v súlade s vyhlásenými podmienkami súťaže, nakoľko ide o najtransparentnejší spôsob odpredaja nehnuteľností v správe ŽSR. 

§12 navrhujeme doplniť o ods. 5, ktorý znie 
(5) Na predaj zostávajúcich nehnuteľností sa nevzťahujú osobitné predpisy o predaji majetku štátu. 
Rozhodnutie o zrušení dráhy považujeme za dostatočný právny titul k nakladaniu s majetkom štátu v správe ŽSR formou predaja a navrhujeme, aby jeho súčasťou bolo aj udelenie súhlasu podľa § 45, 45a zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby, ako odôvodnenie spôsobu nakladania s majetkom štátu. Opätovné predkladanie žiadosti na MDPT na súhlas s odpredajom totiž považujeme za duplicitný, ak už raz uvádzame v tomto zákone možnosť predaja nehnuteľností. 
V poznámke pod čiarou uvádzame vyššie citovaný zákon, ktorý je osobitným predpisom upravujúcim predaj majetku štátu. 
§12 ods.5 navrhujeme vypustiť v celom rozsahu 
nakoľko zaťažuje ŽSR podmienkou zisťovania pôvodných vlastníkov, ktorým bol pozemok vyvlastnený (mnohé pozemky boli vyvlastnené počas minulého a predminulého storočia) a navyše tu treba vziať do úvahy, že niektoré pozemky boli vyvlastnené za finančnú náhradu, čo by sa muselo ďalej zohľadniť pri stanovení kúpnej ceny, teda pri následnom finančnom vysporiadaní. 

§ 12 ods. 6 navrhujeme vypustiť v plnom rozsahu 
nakoľko do správy Slovenského pozemkového fondu (ďalej len „SPF“) nespadá druh pozemku: „zastavané plochy a nádvoria“ a prebytočný pozemok by mohol byť práve takéhoto druhu. Ďalej považujeme za nespravodlivé, aby ŽSR znášali náklady spojené so zrušením dráhy, odstránením telesa dráhy a prevádzkových súčastí dráhy a následne bezodplatne previedli pozemok do správy SPF, navyše keď predaj pozemkov predstavuje významný prínos finančných prostriedkov pre ŽSR, prísne účelovo viazaných na dodatočné majetkovo-právne vysporiadanie pozemkov celoštátnych dráh a východoslovenských prekladísk. 

§ 13, ods. 3 Odbočkové výhybky na zaústení vlečky do železničnej trate prevádzkuje a udržiava vlastník vlečky. Ak vlastník vlečky odbočkovú výhybku neudržiava v prevádzkyschopnom stave, manažér infraštruktúry je oprávnený vyzvať vlastníka vlečky na nápravu. Ak ani po výzve vlastník vlečky neudržiava odbočkovú výhybku, manažér infraštruktúry je oprávnený po upovedomení vlastníka vlečky vykonať údržbu alebo opravu odbočkovej výhybky na náklady vlastníka vlečky. Vlastník vlečky je povinný údržbu alebo opravu odbočkovej výhybky strpieť a vzniknuté náklady uhradiť. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Odbočkové výhybky na zaústení vlečky do železničnej trate, ktoré sú vo vlastníctve vlastníka vlečky, prevádzkuje a udržiava vlastník vlečky. Ak vlastník vlečky odbočkovú výhybku neudržiava v stave zodpovedajúcom konštrukčným parametrom trate, manažér infraštruktúry je oprávnený vyzvať vlastníka vlečky na nápravu. Ak ani po výzve vlastník vlečky neudržiava odbočkovú výhybku, manažér infraštruktúry je oprávnený po upovedomení vlastníka vlečky vykonať údržbu alebo opravu odbočkovej výhybky na náklady vlastníka vlečky. Vlastník vlečky je povinný údržbu alebo opravu odbočkovej výhybky strpieť a vzniknuté náklady uhradiť. 
Bez pridania textu týkajúceho sa vlastníctva by text bol v rozpore s textom § 7 ods. 4. 
Z pohľadu prevádzkovateľa dráhy je potrebné aby výhybka bola udržiavaná v stave zodpovedajúcom konštrukčným parametrom trate a nielen prevádzkyschopná. 
§ 13, ods. 4 Ak vlastník vlečky trvalo neprevádzkuje odbočkovú výhybku na zaústení vlečky do železničnej trate, je povinný ju bezodplatne previesť do vlastníctva alebo do správy manažéra infraštruktúry, ktorý je povinný ju prevádzkovať a udržiavať. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak vlastník vlečky trvalo neprevádzkuje alebo neudržiava odbočkovú výhybku na zaústení vlečky do železničnej trate, je povinný ju bezodplatne previesť do vlastníctva alebo do správy manažéra infraštruktúry, ktorý je povinný ju prevádzkovať a udržiavať. 
Vytvorenie zákonnej podmienky na podporenie prevodu existujúcich odbočkových výhybiek z vlastníctva prevádzkovateľa vlečky na vlastníka dráhy. 
§ 14, ods. 1 Križovanie nových hlavných železničných tratí s cestnými komunikáciami sa zriaďuje ako mimoúrovňové. Pri modernizácii alebo významnej obnove existujúcich hlavných železničných tratí alebo križujúcich cestných komunikácií sa musí existujúce úrovňové križovanie prestavať na mimoúrovňové križovanie. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Križovanie nových hlavných železničných tratí s cestnými komunikáciami sa zriaďuje ako mimoúrovňové. Pri modernizácii alebo významnej obnove existujúcich hlavných železničných tratí alebo križujúcich cestných komunikácií sa musí existujúce úrovňové križovanie prestavať na mimoúrovňové križovanie alebo zrušiť. 
požadujeme vo vzťahu k vlastníkovi dráhy, resp. prevádzkovateľovi dráhy vypustiť „alebo významnej obnove“, alebo definovať pojem „významná obnova“. Tým sa vyhneme tomu, aby vlastník dráhy, resp. prevádzkovateľ dráhy nebol nútený vykonávať mimoúrovňové križovanie s hlavnými traťami pri každom zásahu do trate, čo má vplyv na finančné prostriedky. 
§ 14, ods. 4 Pri úrovňovom križovaní dráhy s cestnou komunikáciou má prevádzka dráhy prednosť pred cestnou premávkou. Úrovňové križovanie dráhy s cestnou komunikáciou musí byť označené podľa pravidiel pre dráhy aj podľa pravidiel cestnej premávky a ak ide o hlavnú železničnú trať, musí byť zo strany cestnej komunikácie aj zabezpečené priecestným signalizačným zariadením. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Pri úrovňovom križovaní dráhy s cestnou komunikáciou má prevádzka dráhy prednosť pred cestnou premávkou. Úrovňové križovanie dráhy s cestnou komunikáciou musí byť označené podľa pravidiel pre dráhy aj podľa pravidiel cestnej premávky a ak ide o hlavnú železničnú trať, musí byť zo strany cestnej komunikácie vybavené aj priecestným zabezpečovacím zariadením dráhy. 

§ 16, ods. 2 Vlastník dráhy je povinný zabezpečiť prevádzkovanie dráhy. Ak vlastník dráhy nie je aj prevádzkovateľom dráhy, je povinný umožniť prevádzkovanie dráhy inej osobe, ktorá má požadovanú odbornú spôsobilosť a potrebné personálne vybavenie. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Vlastník dráhy je povinný zabezpečiť prevádzkovanie dráhy. Ak vlastník dráhy nie je aj prevádzkovateľom dráhy, je povinný zabezpečiť prevádzkovanie dráhy inou osobou, ktorá má požadovanú odbornú spôsobilosť a potrebné personálne vybavenie. 
Podľa prvej vety má vlastník dráhy povinnosť zabezpečiť prevádzkovanie dráhy. Logicky teda druhá veta by nemala pojednávať o umožnení. 
§ 16, ods. 4 Ak štát nemá záujem ďalej zabezpečiť prevádzkovanie dráhy, ktorá je v štátnom vlastníctve, ponúkne ju samosprávnemu kraju alebo združeniu obcí podľa rozsahu obslužnosti územia na predaj alebo do nájmu. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak zanikla štátna potreba prevádzkovať dráhu, ktorá je v štátnom vlastníctve, ponúkne ju samosprávnemu kraju alebo združeniu obcí podľa rozsahu obslužnosti územia na predaj alebo do nájmu. 
Odstránenie rozporu s povinnosťou podľa § 16, ods. 2. 
§ 18, ods. 2, písm. a) vydávať a zverejňovať v staniciach a na zastávkach cestovné poriadky a ich zmeny a v železničnej doprave aj plán radenia vlakov, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
vydávať a zverejňovať v staniciach a na zastávkach cestovné poriadky a vytvárať podmienky pre zverejnenie informácií poskytovaných v staniciach a zastávkach cestujúcim dráhovými podnikmi 
Dokumenty vydávané dráhovými podnikmi by mali zverejniť oni sami, prevádzkovateľ dráhy by mal len vytvárať podmienky na zverejnenie týchto informácií technickými prostriedkami. 
§ 18, ods. 2, písm. f) poskytnúť v staniciach alebo v iných budovách na dráhe určených na osobnú dopravu potrebné priestory pre dráhový podnik na zabezpečenie riadneho chodu prevádzky verejnej osobnej dopravy a na poskytovanie služieb cestujúcim. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
poskytnúť za úhradu. v staniciach alebo v iných budovách na dráhe určených na osobnú dopravu potrebné priestory pre dráhový podnik na zabezpečenie riadneho chodu prevádzky verejnej osobnej dopravy a na poskytovanie služieb cestujúcim 

§ 18 ods.3 Nie je. 
Doplniť bod e) v znení: 
e) uzatvárať so železničnými podnikmi zmluvu o prístupe k železničnej infraštruktúre 
V § 76 ods. 1 a 94 ods.5 sa uvádza, čo je predmetom zmluvy, ale nikde nie je zmluva uvedená 
§ 18 ods.4 (4) Kapacitou železničnej infraštruktúry sa rozumie možnosť naplánovať na určité obdobie vlakové trasy požadované na určitom úseku železničnej infraštruktúry. Vlakovou trasou je kapacita železničnej infraštruktúry potrebná na jazdu vlaku medzi dvoma miestami železničnej infraštruktúry v určitom čase. 
Navrhujeme vypustiť celé znenie 
Je riešené v § 73 odsek 3) a 4) 
§ 19, ods.(2). Koniec odseku upraviť 
„....určia podľa § 20, ods.(2) a jednotlivých druhov dráh prevádzkovateľ dráhy a dráhový podnik.“ 

Okruh činností je určený v § 20. Prevádzkovateľ dráhy a dráhový podnik musí na stanovený okruh činností uviesť názvy pracovných pozícií, ktoré vykonávajú niektorú z týchto činností (napr. výpravca, posunovač, tranzitér prípravár, traťový strojník, majster tratí a stavieb a pod.) 
§ 19, ods.(5) zásadná pripomienka. 
Žiadame v treťom riadku vypustiť bez náhrady slovo „svojich“. 
Ak prevádzkovateľ dráhy zásadne zmení bezpečnostný predpis, ktorý má dosah na zmenu technológie a bezpečnosť prevádzky na príslušnej dráhe musí mať právo nariadiť mimoriadne školenie a mimoriadnu skúšku nie pre svojich (to môže urobiť aj bez toho aby to bolo v zákone) ale pre všetkých ktorí sa budú musieť riadiť novými pravidlami a podmienkami novej technológie, aby bola zachovaná bezpečnosť prevádzky. 
§ 19, ods.(7) písmeno a). Na koniec vety doplniť číslicu „5“. 

Predmetný text uvedený v písmene a) sa týka oboch odsekov 4 aj 5. 
§21, ods. 1 Odsek odporúčame preformulovať takto: 
Zdravotnou spôsobilosťou na účely tohto zákona sa rozumie schopnosť zamestnanca vykonávať konkrétnu pracovnú činnosť z hľadiska zdravotného stavu, zmyslovej spôsobilosti a psychologickej schopnosti. 
Súčasné znenie je vecne nesprávne. 
§ 21, ods.(9) Žiadame upraviť 
.....o špecializácii lekárov a psychológov na ich vykonávanie..... 

§ 22, ods. 5, písm. a) uviesť do prevádzky a používať len určené technické zariadenie, ktorého spôsobilosť na prevádzku bola overená a schválená, a v takom stave, ktorý je v súlade s s predpismi na zaistenie bezpečnosti prevádzky, konštrukčnej, projektovej a sprievodnej dokumentácie a schválenej spôsobilosti na prevádzku 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
prevádzkovať len určené technické zariadenie, ktorého spôsobilosť na prevádzku bola overená a schválená, a v takom stave, ktorý je v súlade s s predpismi na zaistenie bezpečnosti prevádzky, konštrukčnej, projektovej a sprievodnej dokumentácie a schválenej spôsobilosti na prevádzku 
Uvedenie do prevádzky vykoná bezpečnostný orgán. Prevádzkovateľ len prevádzkuje zariadenie uvedené do prevádzky bezpečnostným orgánom. 
§ 23 ods. 1a požadujeme doplniť „preložky“ 

aby aj preložky plynových zariadení robila oprávnená osoba. 
§ 27, ods. 5 Ak sa zmenili príslušné technické špecifikácie interoperability alebo technické a bezpečnostné predpisy, na ktorých základe bolo typu železničného vozidla udelené povolenie, bezpečnostný orgán určí, či udelené povolenie typu zostane v platnosti, alebo ho bude potrebné obnoviť. Ak určí, že je potrebné obnovenie povolenia, predmetom kontroly sú len zmeny uskutočnené na type železničného vozidla od vydaného povolenia. Obnovenie povolenia typu železničného vozidla nemá vplyv na ostatné povolenia udelené železničným vozidlám na základe predchádzajúcich povolených typov. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak sa zmenili príslušné technické špecifikácie interoperability alebo technické a bezpečnostné predpisy, na ktorých základe bolo typu železničného vozidla udelené povolenie, bezpečnostný orgán určí, či udelené povolenie typu zostane v platnosti, alebo ho bude potrebné obnoviť. Ak určí, že je potrebné obnovenie povolenia, predmetom kontroly je len overenie zhody konštrukcie železničného vozidla so zmenenou časťou technickej špecifikácie. Obnovenie povolenia typu železničného vozidla nemá vplyv na ostatné povolenia udelené železničným vozidlám na základe predchádzajúcich povolených typov. 
Z prvej vety vyplýva, že sa jedná o zmenu technickej špecifikácie a nie o zmenu na železničnom vozidle. Jedná sa však o neobvyklý postup. 
§ 27, ods. 8 Pred uvedením každého jednotlivého železničného vozidla do prevádzky sa musí okrem preukázania zhody so schváleným typom povoliť aj jeho prevádzka. Zhodu železničného vozidla so schváleným typom vyhlasuje výrobca alebo jeho splnomocnený zástupca a ak ide o železničné vozidlo z tretieho štátu, jeho dovozca. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Pred uvedením každého jednotlivého železničného vozidla do prevádzky sa musí preukázať zhoda so schváleným typom. Zhodu železničného vozidla so schváleným typom vyhlasuje výrobca alebo jeho splnomocnený zástupca a ak ide o železničné vozidlo z tretieho štátu, jeho dovozca. 
Uvedenie do prevádzky a povolenie prevádzky nie sú samostatné činnosti, len použité dva pojmy na tú istú činnosť. 
§ 27, ods. 9 Podmienkou povolenia na prevádzku každého železničného vozidla je uskutočnenie jeho technickej kontroly a pri určených železničných vozidlách aj vykonanie technickej bezpečnostnej skúšky dráhového vozidla s vyhovujúcimi výsledkami. Technickú kontrolu vykonáva poverená právnická osoba. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Podmienkou uvedenia do prevádzky každého železničného vozidla je uskutočnenie jeho technickej kontroly a pri určených železničných vozidlách aj vykonanie technickej bezpečnostnej skúšky dráhového vozidla s vyhovujúcimi výsledkami. Technickú kontrolu vykonáva poverená právnická osoba. 
Zjednotenie pojmov v návrhu ZoD. 
§ 35, ods. 3 Základné požiadavky sú všetky požiadavky uvedené v prílohe č. 3, ktoré musia spĺňať železničné trate, subsystémy a komponenty interoperability (ďalej len „komponent“), vrátane rozhraní; vzťahujú sa na ich projektovanie, výstavbu, uvádzanie do prevádzky, modernizáciu, obnovu, prevádzku a údržbu. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Základné požiadavky sú všetky požiadavky uvedené v prílohe č. 3, ktoré musí spĺňať systém železníc, subsystémy a komponenty interoperability (ďalej len „komponent“), vrátane rozhraní; vzťahujú sa na ich projektovanie, výstavbu, uvádzanie do prevádzky, modernizáciu, obnovu, prevádzku a údržbu. 
Železničné trate sú súčasťou subsystému infraštruktúra. Takisto po nahradení slovného spojenia to bude podľa definície Smernice 2008/57/ES článok 4 ods 1. 
§ 35, 
Ods. 4 Nie je. Vložiť nový odsek. 
(4) O uplatňovaní základných požiadaviek na existujúci železničný systém, ktorý nie je súčasťou trans-európskej siete a bude predmetom modernizácie alebo obnovy, a v prípade výstavby nových železničných tratí, ktoré budú súčasťou existujúceho železničného systému, rozhoduje ministerstvo. 
Je potrebné vyriešiť tie časti systému, ktoré nepatria pod trans-európsku sieť 
§ 41, ods. 3, písm. a) o železničné vozidlá a ich palubné riadiace, zabezpečovacie a signalizačné subsystémy, ktoré sa majú používať aspoň na časť siete, na ktorú sa zatiaľ nevzťahuje technická špecifikácia interoperability, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
o železničné vozidlá a ich palubné riadiace, zabezpečovacie a signalizačné subsystémy, ktoré sa majú používať len na časti siete, na ktorú sa zatiaľ nevzťahuje technická špecifikácia interoperability, 
Pokiaľ sa majú vozidlá hoci len čiastočne používať na časti siete na ktorú sa vzťahuje TSI musí sa použiť postup overovania zhody. 
§41 ods.8 (nový) Nie je. Vložiť nový odsek. 
(8) O uplatnení výnimky z používania technických špecifikácií interoperability podľa ods. 5, ako aj o úplnom alebo čiastočnom neuplatňovaní nových alebo revidovaných technických špecifikácií interoperability v prípade projektov, ktoré sú v pokročilom štádiu vývoja alebo sú predmetom zmluvy, ktorá sa plní v čase ich uverejnenia, rozhoduje ministerstvo na základe konzultácií so žiadateľom a po odbornom posúdení regulačným úradom. Technickú dokumentáciu podľa ods. 6 spracováva navrhovateľ o uplatnenie výnimky. 
Pôvodný text nerieši postup uplatňovania výnimiek alebo nezplatnenia TSi u projektov v pokročilom štádiu rozpracovanosti, čo považujeme za nedostatočnú implementáciu Smernice 2008/57/ES článok 9 
§ 42, ods. 6 Ak príslušné technické špecifikácie interoperability neurčujú postup a obsah kontroly podľa odsekov 3 až 5, použijú sa postupy kontroly pri posudzovaní zhody a skúšania určeného výrobku podľa prvej časti s použitím postupov podľa osobitného predpisu 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak príslušné technické špecifikácie interoperability neurčujú postup a obsah kontroly podľa odsekov 3 a 4, použijú sa postupy kontroly pri posudzovaní zhody a skúšania určeného výrobku podľa prvej časti s použitím postupov podľa osobitného predpisu 
Nejaké následné kontroly bezpečnostným orgánom v prevádzke nie sú predmetom TSI. 
§ 43, ods. 2 Na štrukturálne subsystémy podľa odseku 1 nemožno požadovať vykonanie kontroly podľa § 41 ods. 5, ak sa už vykonali skúšky 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Na štrukturálne subsystémy podľa odseku 1 nemožno požadovať vykonanie kontroly podľa § 42 ods. 3 a 4, ak sa už vykonali skúšky 
Nesprávny odkaz. 
§43 
ods. 4 Ak ide o subsystémy podľa § 41 ods. 3, pre ktoré neexistujú technické špecifikácie interoperability, bezpečnostný orgán vypracuje zoznam európskych špecifikácií používaných pri uplatňovaní základných požiadaviek pre každý subsystém a tento zoznam oznámi Európskej komisii a na jej žiadosť poskytne úplné znenia technických a bezpečnostných predpisov, ktoré sa vzťahujú na existujúci železničný systém. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak ide o subsystémy podľa § 41 ods. 3, a ak pre niektoré subsystémy neexistujú technické špecifikácie interoperability, bezpečnostný orgán vypracuje zoznam európskych špecifikácií používaných pri uplatňovaní základných požiadaviek pre každý subsystém a tento zoznam oznámi Európskej komisii a na jej žiadosť poskytne úplné znenia technických a bezpečnostných predpisov, ktoré sa vzťahujú na existujúci železničný systém. 
Pôvodným znením nebola dostatočná implementácia článku 17 ods. 3 Smernice 2008/57/ES 
§52, 
ods. 1 Notifikovanou osobou na účely tohto zákona je autorizovaná právnická osoba so sídlom v členskom štáte, ktorá bola notifikovaná Európskej komisii a všetkým členským štátom na postupy posudzovania zhody podľa technických špecifikácií interoperability, a to odo dňa zverejnia notifikácie v Úradnom vestníku Európskej únie. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Notifikovanou osobou na účely tohto zákona je autorizovaná právnická osoba so sídlom v členskom štáte, ktorá bola notifikovaná Európskej komisii a všetkým členským štátom na postupy posudzovania zhody podľa technických špecifikácií interoperability, a to odo dňa zverejnia notifikácie v Úradnom vestníku Európskej únie. 
Nie je podmienkou platnosti notifikácie uverejnenie v Úradnom vestníku EU. Článok 28 ods. 1 Smernice 2008/57 hovorí len informatívne o uverejňovaní zoznamu Notifikovaných osôb, ale nepodmieňuje platnosť notifikácie. 
§ 63 ods.2b Žiadame doplniť 
strednou nehodou sa rozumie neželaná alebo neúmyselná náhla udalosť alebo špecifický reťazec zoskupenia takých udalostí, ktoré majú za následok najviac štyri ťažko zranené osoby, alebo poškodenie železničných vozidiel, železničnej infraštruktúry alebo životného prostredia a inú škodu spôsobenú tretím osobám, pričom vzniknutá škoda presiahne hranicu značnej škody*; členia sa na tieto kategórie nehôd: 
* odvolávka na trestný zákon 300/2005 §§ 124-126 

Zdôvodnenie: Bez určenia hranice škody by sa za nehodu muselo považovať aj poškodenie žel. vozidiel vo výške napr. 100€. 

§ 63 ods.2c Žiadame doplniť 
: incidentom sa rozumie iná udalosť než je nehoda alebo vážna nehoda, ktorá súvisí s pohybom vlaku železničného vozidla a ohrozila bezpečnosť prevádzky, ale pri ktorej nedošlo k následkom uvedeným v písmenách a) a b), 
Zdôvodnenie: zosúladiť so znením § 63 odst. 1, ktorý používa výraz žel. vozidlo., ktorý je širší ako výraz vlak. 

§ 68 odst. 4 Žiadame doplniť 
: S vyšetrovateľom majú Prístup k úkonom podľa odseku 2 majú aj osoby poverené manažérom infraštruktúry a železničného podniku zisťovaním príčin nehody a mimoriadnej udalosti. 
Zdôvodnenie. Manažér infraštruktúry a žel. podnik vyšetrujú aj tie nehody, ktoré vyšetrovateľ nevyšetruje a v takomto prípade by prístup (bez vyšetrovateľa) k uvedeným úkonom nemali, čím by bolo veľmi sťažené ich vyšetrovanie. V prípade neakceptácie navrhovanej zmeny doporučujeme celý odsek 4 vypustiť bez náhrady. V navrhnutom znení je prekážkou pre manažéra a ŽP pri vyšetrovaní nehôd. Na spoločnom jednaní bolo navrhnuté iné znenie, ktoré bolo akceptovateľné. 

§ 73 
ods. 1 Manažér infraštruktúry v súlade s pravidlami pre obchodné spoločnosti samostatne vykonáva vnútornú správu podniku a vnútropodnikovú kontrolu a v súlade s predmetom činnosti a týmto zákonom prevádzkuje železničnú infraštruktúru a nakladá so zvereným štátnym majetkom podľa osobitného predpisu 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry v súlade s pravidlami pre obchodné spoločnosti alebo podľa osobitného predpisu 301 samostatne vykonáva vnútornú správu podniku a vnútropodnikovú kontrolu a v súlade s predmetom činnosti a týmto zákonom prevádzkuje železničnú infraštruktúru. 
Pri pôvodnom znení by nemohli byť MI typu ŽSR ustanovení zákonom. 
§ 74 ods. 4 Termín zverejňovania výsledku hospodárenia za predchádzajúci účtovný rok žiadame zmeniť podľa § 21 ods. 2 zákona o účtovníctve č. 431/2002 Z.z. v znp. 
§ 76 
ods. 1 (1) Manažér infraštruktúry je povinný zabezpečiť prístup k železničnej infraštruktúre v celej sieti existujúceho železničného systému každému podniku so sídlom v členskom štáte, ktorý prevádzkuje dopravné služby v medzinárodnej doprave. Podmienky prístupu k železničnej infraštruktúre musia byť v zmluve určené nediskriminačne a transparentne v súlade s pravidlami Európskeho spoločenstva na prideľovanie kapacity železničnej infraštruktúry a s bezpečnostným povolením. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
(1) Manažér infraštruktúry je povinný zabezpečiť prístup k železničnej infraštruktúre v celej sieti existujúceho železničného systému každému podniku so sídlom v členskom štáte, ktorý prevádzkuje dopravné služby v medzinárodnej doprave. Podmienky prístupu k železničnej infraštruktúre musia byť v zmluve o prístupe k železničnej infraštruktúre určené nediskriminačne a transparentne v súlade s pravidlami Európskeho spoločenstva na prideľovanie kapacity železničnej infraštruktúry a s bezpečnostným povolením. 

§ 76 
ods. 4 

Manažér infraštruktúry je povinný zabezpečiť prístup k železničnej infraštruktúre v staniciach a v termináloch na nakládku a vykládku každému podniku, ktorý prevádzkuje iný druh dopravy. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry je povinný umožniť prístup k železničnej infraštruktúre v staniciach a v termináloch na nakládku a vykládku každému podniku, ktorý prevádzkuje iný druh dopravy 

§ 78 
ods. 1 Kapacitu infraštruktúry prideľuje manažér infraštruktúry na základe rámcových pravidiel. V rámcových pravidlách si určí najmä spôsob prideľovania kapacity infraštruktúry, základné náležitosti žiadosti o pridelenie, časové obdobia, na ktoré sa kapacita prideľuje, pravidlá uzavierania rámcových dohôd, pravidlá posudzovania účelu využívania železničnej infraštruktúry, vzor zmluvy upravujúcej práva a povinnosti manažéra infraštruktúry a žiadateľov a formy a lehoty informovania o obsahu rámcových pravidiel. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Kapacitu infraštruktúry prideľuje manažér infraštruktúry na základe rámcových pravidiel. V rámcových pravidlách si určí najmä spôsob prideľovania kapacity infraštruktúry, základné náležitosti žiadosti o pridelenie, časové obdobia, na ktoré sa kapacita prideľuje, pravidlá uzavierania rámcových dohôd, pravidlá posudzovania účelu využívania železničnej infraštruktúry, vzor zmluvy upravujúcej práva a povinnosti manažéra infraštruktúry a žiadateľov a formy a lehoty informovania o obsahu rámcových pravidiel. 

§ 82 
ods. 5 (1) Ak ide o rámcovú dohodu podľa odseku 4, žiadateľ môže vyžadovať presné vymedzenie charakteristík kapacity špecializovanej železničnej infraštruktúry vrátane frekvencie vlakov, objemu a kvality vlakových trás, ktoré sa mu majú poskytnúť na obdobie trvania platnosti rámcovej dohody. Manažér infraštruktúry môže počas platnosti rámcovej dohody znížiť vyhradenú kapacitu, ktorá sa najmenej jeden mesiac využívala menej, než je prahová kvóta využívania vlakovej trasy podľa podmienok používania siete uvedených v prílohe č. 13. 
Čo je prahová kvóta využívania vlakovej trasy? Nie je v zákone vysvetlené. 

§ 83 
ods. 5 Manažér infraštruktúry prerokuje so zainteresovanými osobami návrh cestovného poriadku siete a určí im primeranú lehotu na predkladanie pripomienok a návrhov, ktorá nesmie byť kratšia ako jeden mesiac. Medzi zainteresované osoby patria všetci, ktorí podali žiadosť o pridelenie kapacity infraštruktúry, objednávatelia verejnej osobnej dopravy, ako aj ďalšie osoby, ktoré podávajú pripomienky k návrhu cestovného poriadku siete z hľadiska jeho vplyvu na ich možnosti obstarania dopravných služieb na plnenie ich potrieb. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry prerokuje so zainteresovanými osobami návrh cestovného poriadku siete a určí im primeranú lehotu na predkladanie pripomienok a návrhov, ktorá nesmie byť kratšia ako jeden mesiac. Medzi zainteresované osoby patria všetci, ktorí podali žiadosť o pridelenie kapacity infraštruktúry, objednávatelia verejnej osobnej dopravy, ako aj ďalšie osoby, ktoré podávajú pripomienky. k návrhu cestovného poriadku siete z hľadiska jeho vplyvu na ich možnosť vykonávať dopravné služby počas platnosti cestovného poriadku. 
Zosúladenie so Smernicou 2001/14/ES 
§ 83, ods. 7 Zmena cestovného poriadku siete sa uskutočňuje každoročne o polnoci v druhú sobotu v decembri. Ak potreba zmeny alebo inej úpravy cestovného poriadku siete vznikne až po zimných mesiacoch najmä z dôvodu zohľadnenia zmien regionálnych cestovných poriadkov verejnej osobnej dopravy, koordinácie s inými druhmi dopravy, riešenia paralelných dopravných služieb, alebo dodatočného pridelenia kapacity, zmena sa spravidla uskutoční o polnoci v druhú sobotu v júni. Ak je to nevyhnutné z iného dôležitého dôvodu, najmä z prevádzkových potrieb a plánovaných opráv, zmenu alebo inú úpravu cestovného poriadku siete možno uskutočniť aj v inom termíne. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Dátum vstúpenia do platnosti nového cestovného poriadku a jeho zmien sa určuje dohodou medzi manažérmi infraštruktúry. Ak je to nevyhnutné z iného dôležitého dôvodu, najmä z prevádzkových potrieb a plánovaných opráv, zmenu alebo inú úpravu cestovného poriadku siete možno uskutočniť aj v inom termíne. 
Termíny zmien GVD sa stanovujú na celoeurópskych konferenciách RNE. Spravidla prechod GVD vychádza druhú decembrovú sobotu, ale môže to byť aj o týždeň skôr, či neskôr. Preto nemôže sa toto dať natvrdo do zákona. Rovnako na konferenciách RNE sa určia termíny zmien GVD – iba júnová vychádza spravidla na druhú sobotu, no iné zmeny sú v pondelok. Veci, ktoré sú spravidla, sú bezpredmetné ich do zákona takto rozvádzať. Nech zákon obsahuje iba to, čo naozaj platí. Tento článok teda zredukovať v duchu, že termíny stanovuje celoeurópsky RNE a hotovo. Bližšie pravidlá nech si deklaruje vyhláška 250/1997. 
§ 84 
ods. 4 Systém riešenia sporov by mal upravený v podmienkach používania siete tak, aby umožnil okamžite riešiť zistené rozpory a prijať záver do 10 pracovných dní od začiatku riešenia rozporov. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Systém riešenia sporov by mal byť upravený v podmienkach používania siete tak, aby umožnil okamžite riešiť zistené rozpory a prijať záver do 10 pracovných dní od začiatku riešenia rozporov. 

§ 85 
ods. 3 Ak ceny za používanie železničnej infraštruktúry ešte neboli vybraté alebo ak sa koordináciou nedosiahol uspokojivý výsledok a železničná infraštruktúra bola vyhlásená za preťaženú, manažér infraštruktúry musí pri prideľovaní kapacity uplatniť kritérium priority uvedené v podmienkach používania siete. Aj postupy, ktoré treba dodržiavať pri uplatňovaní kritéria priority, musia byť uvedené v podmienkach používania siete. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak ceny za používanie železničnej infraštruktúry, ktoré zohľadňujú nedostatok kapacity ešte neboli vybraté alebo ak sa koordináciou nedosiahol uspokojivý výsledok a železničná infraštruktúra bola vyhlásená za preťaženú, manažér infraštruktúry musí pri prideľovaní kapacity uplatniť kritérium priority uvedené v podmienkach používania siete. Aj postupy, ktoré treba dodržiavať pri uplatňovaní kritéria priority, musia byť uvedené v podmienkach používania siete. 
Doplnenie textu 
§ 87, ods. 2, písm. b) konečný termín na doručenie žiadostí o pridelenie kapacity manažérovi infraštruktúry nesmie presiahnuť 12 mesiacov pred dňom nadobudnutia platnosti cestovného poriadku siete 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
žiadostí o pridelenie kapacity sa musia na doručiť manažérovi infraštruktúry najneskôr 12 mesiacov pred dňom nadobudnutia platnosti cestovného poriadku siete 
pri pôvodnom znení je možné doručiť žiadosti hocikedy počas 12 mesiacov pred dňom nadobudnutia platnosti CPS 
§ 88 
ods.4 Manažér infraštruktúry musí zastaviť vyberanie cien za používanie železničnej infraštruktúry, keď nevypracoval plán na zvýšenie kapacity infraštruktúry alebo keď neurobil pokrok v uskutočňovaní opatrení uvedených v pláne na zvýšenie kapacity infraštruktúry. So súhlasom regulačného orgánu manažér infraštruktúry môže pokračovať vo vyberaní cien, ak plán na zvýšenie kapacity infraštruktúry nemôže uskutočniť z dôvodu, ktorý manažér infraštruktúry nemôže ovplyvniť, alebo ak dostupné možnosti nie sú ekonomicky alebo finančne únosné. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry musí zastaviť vyberanie cien za používanie železničnej infraštruktúry, ktoré odrážajú nedostatok kapacity traťového úseku počas doby preťaženia, keď nevypracoval plán na zvýšenie kapacity infraštruktúry alebo keď neurobil pokrok v uskutočňovaní opatrení uvedených v pláne na zvýšenie kapacity infraštruktúry. So súhlasom regulačného orgánu manažér infraštruktúry môže pokračovať vo vyberaní cien, ak plán na zvýšenie kapacity infraštruktúry nemôže uskutočniť z dôvodu, ktorý manažér infraštruktúry nemôže ovplyvniť, alebo ak dostupné možnosti nie sú ekonomicky alebo finančne únosné. 
Doplnenie textu 
§92 ods.4 Rokovania medzi manažérom infraštruktúry a železničnými podnikmi o úrovni cien možno uskutočňovať len pod dohľadom cenového orgánu. 
Vypustiť odsek v plnom znení 
Je to v rozpore s filozofiou textu podľa §73 odsek 1. Manažér infraštruktúry dojednáva úroveň cien podľa pravidiel obchodného zákonníka. Zároveň je to v rozpore s § 94, odsek 1 a v rozpore so zákonom o cenách (cena dohodou). Pozri tiež aj § 92, ods.1, písm. a. 
§ 93, ods. 2 Ak manažér infraštruktúry ponúka aj niektoré z doplnkových služieb uvedených v prílohe č. 13 časti B, musí ich poskytnúť na žiadosť každému železničnému podniku. Požiadavky železničných podnikov na tieto služby môže odmietnuť len vtedy, keď na trhu železničnej dopravy existuje reálna alternatíva. Ak tieto služby manažér infraštruktúry neponúka, musí čo najviac uľahčiť zabezpečenie týchto služieb inou osobou 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak manažér infraštruktúry ponúka aj niektoré z doplnkových služieb uvedených v prílohe č. 13 časti B, musí ich poskytnúť na žiadosť každému železničnému podniku. Požiadavky železničných podnikov na tieto služby môže odmietnuť len vtedy, keď na trhu železničnej dopravy existuje reálna alternatíva. Ak tieto služby manažér infraštruktúry neponúka, musí čo najviac uľahčiť zabezpečenie týchto služieb inou osobou 
Navrhujeme vypustiť poslednú vetu, nakoľko nie je opora v smernici. 
§ 94, ods. 2 
Účelom cien za používanie železničnej infraštruktúry je prispieť manažérovi infraštruktúry na pokrytie časti nákladov na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. Príjmy manažéra infraštruktúry z výnosu regulovaných cien za minimálny prístupový balík a traťový prístup k servisným zariadeniam a cien za doplnkové a vedľajšie služby podľa prílohy č. 13 spolu so ziskom z iných obchodných činností, s príspevkom z verejného rozpočtu a s úhradou fixnej časti ekonomicky oprávnených nákladov za poskytované služby s cenovou reguláciou od vlastníka železničnej infraštruktúry by mali byť v priebehu roka aspoň v rovnováhe s výdavkami na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Účelom cien za používanie železničnej infraštruktúry je prispieť manažérovi infraštruktúry na pokrytie časti nákladov na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. Príjmy manažéra infraštruktúry z výnosu regulovaných cien za minimálny prístupový balík a traťový prístup k servisným zariadeniam a cien za doplnkové a vedľajšie služby podľa prílohy č. 13 spolu s hospodárskym výsledkom z iných obchodných činností súvisiacich s používaním železničnej infraštruktúry, s príspevkom z verejného rozpočtu a s úhradou fixnej časti ekonomicky oprávnených nákladov za poskytované služby s cenovou reguláciou od vlastníka železničnej infraštruktúry musia byť v priebehu roka aspoň v rovnováhe s výdavkami na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. 
Manažér infraštruktúry zabezpečuje aj iné obchodné činnosti, ktoré nesúvisia s používaním železničnej infraštruktúry (napr. telekomunikačné a informačné služby, predaj a distribúcia el.energie, vzdelávacie, stravovacie a vzdelávacie služby), ktoré sú účtovne a evidenčne oddelené. Zahrnutie zisku z týchto obchodných aktivít by bolo v rozpore s legislatívnymi normami, ktoré sa vzťahujú na tieto činnosti (napr. zákon o telekomunikáciách, zákon o energetike, zákon o cenách, obchodný zákonník a pod.) 
§ 95, ods. 1 Náklady na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry tvoria náklady manažéra infraštruktúry na zabezpečenie činností súvisiacich so službami podľa prílohy č. 13 časti B. Manažér infraštruktúry je povinný sledovať a evidovať náklady na služby podľa prílohy č. 13 časti B v štruktúre podľa jednotlivých služieb. Podrobná špecifikácia je obsahom zmluvy o prevádzkovaní železničnej infraštruktúry medzi jej vlastníkom a manažérom. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Náklady na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry tvoria náklady manažéra infraštruktúry na zabezpečenie činností súvisiacich so službami podľa prílohy č. 13 časti B a činností súvisiacich s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona a iných všeobecne platných predpisov. Manažér infraštruktúry je povinný sledovať a evidovať náklady na služby podľa prílohy č. 13 časti B v štruktúre podľa jednotlivých služieb. Podrobná špecifikácia je obsahom zmluvy o prevádzkovaní železničnej infraštruktúry medzi jej vlastníkom a manažérom. 
Navrhované znenie lepšie pokrýva náklady súvisiace s prevádzkou ŽI. 
§ 95, ods.2 Manažér infraštruktúry musí byť pri zachovaní požiadaviek na bezpečnosť a údržbu železničnej infraštruktúry a na zvyšovanie kvality poskytovaných služieb motivovaný na znižovaní nákladov spojených s poskytovaním kapacity železničnej infraštruktúry pri dodržaní úrovne cien za prístup k železničnej infraštruktúre. Na tento účel sa mu buď poskytne na obdobie najmenej troch rokov na zmluvnom základe finančná pomoc zo štátneho rozpočtu, alebo sa zavedú regulačné opatrenia umožňujúce zvýšiť príjem z cien. Podmienky zmluvy a štruktúra platieb finančnej pomoci zo štátneho rozpočtu musia byť dohodnuté na celé zmluvné obdobie, konkrétne spresnenie výšky finančnej pomoci zo štátneho rozpočtu sa každoročne upresňuje podľa zákona o štátnom rozpočte na príslušný rok. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry musí byť pri zachovaní požiadaviek na bezpečnosť a údržbu železničnej infraštruktúry a na zvyšovanie kvality poskytovaných služieb motivovaný na znižovaní nákladov spojených s poskytovaním kapacity železničnej infraštruktúry pri dodržaní úrovne cien za prístup k železničnej infraštruktúre. Na tento účel sa mu buď poskytne na obdobie najmenej troch rokov na zmluvnom základe finančná pomoc zo štátneho rozpočtu, alebo sa zavedú regulačné opatrenia umožňujúce zvýšiť príjem z cien. Podmienky zmluvy a štruktúra platieb finančnej pomoci zo štátneho rozpočtu musia byť dohodnuté na celé zmluvné obdobie., konkrétne spresnenie výšky finančnej pomoci zo štátneho rozpočtu sa každoročne upresňuje podľa zákona o štátnom rozpočte na príslušný rok. Výšku štátnej pomoci súlade s § ..odsek... a § ... odsek .... zahrnie ministerstvo ... , resp. premietne do štátneho rozpočtu na príslušný rok“ 
Návrh: vypustiť podčiarknutú časť textu alebo aspoň doplniť vyššie uvedený text 
§ 96 ods.1 Manažér infraštruktúry vyberá od železničných podnikov ceny za požívanie 
železničnej infraštruktúry a na tento účel je povinný poskytnúť im všetky 
potrebné informácie o jednotlivých cenách služieb poskytovaných podľa 
prílohy č. 13 časti B. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry vyberá od železničných podnikov ceny za požívanie 
železničnej infraštruktúry. 
Vypustiť text, nakoľko túto časť rieši časť regulácie cien (z uvedeného dôvodu vypustiť aj odsek 2 v úplnom znení). 
§ 96 ods.8 Cena sa môže vyberať aj za využitie kapacity určenej na účely údržby železničnej infraštruktúry. Takáto cena nesmie presiahnuť čistú stratu na výnosoch, ktorá vznikla manažérovi infraštruktúry vplyvom výdavkov na bežnú údržbu železničnej infraštruktúry 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Cena sa môže vyberať aj za využitie kapacity použitej na účely údržby železničnej infraštruktúry. Takáto cena nesmie presiahnuť čistú stratu na výnosoch, ktorá vznikne manažérovi infraštruktúry z dôvodu údržby železničnej infraštruktúry 
Zosúladenie so Smernicou 2001/14/ES 
§ 100, ods.1 
Písm. d) d) straty z dôvodu regulácie úhrad za prístup k železničnej infraštruktúre s cieľom dosiahnuť jeho vyrovnané hospodárenie 
Vypustiť odsek 1 d) a doplniť nový odsek v nasledovnom znení: 
(5) Manažérovi infraštruktúry bude v prípade straty z dôvodu regulácie úhrad za prístup k železničnej infraštruktúre poskytnutá kompenzácia zo štátneho rozpočtu s cieľom dosiahnuť jeho vyrovnané hospodárenie. 
Nie je určená taxatívnosť, inak to bude rozpore s §73 ods. 1, manažér infraštruktúry sa má chovať podľa obchodného zákonníka 
§ 100 ods. 4 4. Príjem z kompenzácie za záväzok zo zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme nesmie presiahnuť to, čo je potrebné na pokrytie nákladov, ktoré vznikli plnením záväzkov vyplývajúcich z poskytovania dopravných služieb vo verejnom záujme pri zohľadnení príjmov z verejnej osobnej dopravy a z primeraného zisku. 
Odsek 4. presunúť do návrhu ZoDD. 
Odsek 4. sa týka dopravných služieb. 
§ 102, ods 1 Nie je. Vložiť nový text za písm. e) 
určuje ktoré železničné trate existujúceho železničného systému sú hlavné a vedľajšie a ich určenie zverejňuje 
Text § 2, ods. 4, nie je jednoznačný a umožňuje rôzne zaradenie tratí do uvedených kategórií. Preto je nutné aby zaradenie niekto určil. 
§102 ods. 1 písm. f rozhoduje o uplatnení základných požiadaviek na existujúci železničný systém, ktorého železničné trate nie sú súčasťou systému transeurópskych železníc a budú predmetom modernizácie alebo obnovy, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
rozhoduje o uplatnení základných požiadaviek na existujúci železničný systém, ktorý nie je súčasťou systému transeurópskych železníc a bude predmetom modernizácie alebo obnovy, 
Stanovenie kompetencií pre novo vkladaný odsek (4) § 35 
§102 ods. 1 písm. g rozhoduje o uplatnení výnimky z technických špecifikácií interoperability z povolenia uvedenia subsystému do prevádzky v existujúcom železničnom systéme, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
rozhoduje o uplatnení výnimky z uplatnenia technických špecifikácií interoperability z povolenia uvedenia subsystému do prevádzky v existujúcom železničnom systéme, 
Zostávajúca časť vety dostatočne pokrýva povoľovanie výnimiek. Pôvodne znenie nebolo dostatočne jasné a nebolo pochopiteľné 
§102 ods. 1 písm. l rozhoduje po dohode s úradom, ktorú časť železničnej infraštruktúry navrhne Európskej železničnej agentúre ako špecifický prípad, na ktorý sa nepoužije postup overovania podľa prílohy č. 4, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
rozhoduje po dohode s úradom, ktorá časť železničnej infraštruktúry sa navrhne na uplatnenie špecifického prípadu, na ktorý sa nepoužije postup overovania podľa prílohy č. 4, 

§ 102, ods. 1, písm. s) zverejňuje vo vestníku a na internetovej stránke zoznamy poverených právnických osôb podľa písmena o), 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
zverejňuje vo vestníku a na internetovej stránke zoznamy poverených právnických osôb podľa písmena r), 

§ 102, ods. 1, písm. y poskytuje náhrady a kompenzácie z verejného rozpočtu manažérovi infraštruktúry vo výške fixných nákladov manažéra infraštruktúry na prevádzku železničnej infraštruktúry. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
poskytuje príspevky, úhrady náhrady a kompenzácie z verejného rozpočtu manažérovi infraštruktúry vo výške fixných nákladov manažéra infraštruktúry na prevádzku železničnej infraštruktúry. 
Pojem náhrada nie je v texte zákona použitý. 
§ 103, ods. 3 nové písmeno Nie je. Vložiť nové písmeno 
() rozhoduje o potrebe nového povolenia na uvedenie do prevádzky v prípade obnovy alebo modernizácie 
Povinnosť vyplývajúca z §46 návrhu zákona o dráhach 
§ 108, ods.1, písm. g) zdržiava sa v priestoroch pre cestujúcich v staniciach a na nástupištiach bez platného prepravného dokladu, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
vstupuje bez platného prepravného dokladu do priestorov pre cestujúcich v staniciach a na nástupištiach označených zákazom vstupu bez platného prepravného dokladu, 
Pri pôvodnom znení by boli zahrnuté aj priestory pre získanie informácií a nákup prepravného dokladu. 
§ 108, ods. 1 fajčí alebo požíva alkoholické nápoje v priestoroch stanice, zastávky, na nástupišti alebo v inom priestore, v ktorom fajčenie a konzumácia nápojov a jedál zákonom zakázaná, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
fajčí alebo požíva alkoholické nápoje v označených priestoroch stanice, zastávky, na nástupišti alebo v inom priestore, v ktorom fajčenie a konzumácia alkoholických nápojov zákonom zakázaná, 
Priestory so zákazom musia byť označené. V priestoroch pre verejnosť by nemali byť také podmienky aby bolo nutné zakázať konzumáciu všetkých nápojov a jedál. 
§ 109, ods.1, písm. a) nezabezpečuje nerušený a bezpečný stav prechodového priestoru ochranného pásma najmä pred pádom stromov, kameňov a pevných trakčných zariadení, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
nezabezpečuje nerušený a bezpečný stav priechodného prierezu najmä pred pádom stromov, kameňov a pevných trakčných zariadení, 
Zavedenie doteraz používaného pojmu. 
§ 109, ods.1, písm. b) prevádzkuje dráhu bez zamestnávania odborného garanta s odbornou kvalifikáciou, alebo bez platného povolenia na prevádzkovanie dráhy, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
prevádzkuje dráhu v určenom prípade bez zamestnávania odborného garanta s odbornou kvalifikáciou, alebo bez platného povolenia na prevádzkovanie dráhy, 
Povinnosť zamestnávať odborného garanta je len v prípade určenom zákonom. Pri súčasnom znení by sa dopustil deliktu aj prevádzkovateľ dráhy, ktorého štatutárny orgán spĺňa kvalifikačné predpoklady, ale nemá odborného garanta. 
§ 109, ods. 1, písm. g) umožní prístup na dráhu dráhovému vozidlu neschváleného typu alebo bez povolenia na prevádzku, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
prevádzkuje na dráhe dráhové vozidlo neschváleného typu alebo bez povolenia na prevádzku, 
Pri pôvodnom znení by boli zahrnuté aj vozidlá dopravcov, za ktorých prevádzku je zodpovedný dopravca. 
§ 109, ods. 1, písm. h) umožní, aby na dráhe viedla dráhové vozidlo osoba bez platného preukazu na vedenie dráhového vozidla a bez vodičského oprávnenia skupiny B, ak ide o vodiča električky alebo trolejbusu, alebo bez preukazu rušňovodiča a osvedčenia podľa tretej časti, ak ide o rušňovodiča. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
umožní, aby na dráhe viedla dráhové vozidlo u neho zamestnaná osoba bez platného preukazu na vedenie dráhového vozidla a bez vodičského oprávnenia skupiny B, ak ide o vodiča električky alebo trolejbusu, alebo bez preukazu rušňovodiča a osvedčenia podľa tretej časti, ak ide o rušňovodiča. 
Pri pôvodnom znení by boli zahrnuté aj osoby dopravcov, za ktorých je zodpovedný dopravca. 
§ 109, ods. 2 Bezpečnostný orgán uloží pokuty do .............eur vlastníkovi vlečky, ktorý neprevádzkuje alebo neudržiava odbočkovú výhybku na zaústení vlečky do železničnej trate alebo neumožní jej prevádzkovanie alebo údržbu manažérovi infraštruktúry. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Bezpečnostný orgán uloží pokuty do .............eur vlastníkovi vlečky, ktorý neudržiava odbočkovú výhybku v jeho vlastníctve na zaústení vlečky do železničnej trate v zhode s konštrukčnými parametrami trate alebo neumožní jej prevádzkovanie alebo údržbu manažérovi infraštruktúry. 
Pôvodné znenie by sa vzťahovalo aj na výhybky vo vlastníctve MI. Doplnok textu je potrebný pre určenie rozsahu potrebnej údržby. 
§ 109, ods. 3, písm. g) umožní, aby na dráhe viedla dráhové vozidlo osoba bez platného preukazu na vedenie dráhového vozidla a bez vodičského oprávnenia skupiny B, ak ide o vodiča električky alebo trolejbusu, alebo bez preukazu rušňovodiča a osvedčenia podľa tretej časti, ak ide o rušňovodiča. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
umožní, aby na dráhe viedla dráhové vozidlo u neho zamestnaná osoba bez platného preukazu na vedenie dráhového vozidla a bez vodičského oprávnenia skupiny B, ak ide o vodiča električky alebo trolejbusu, alebo bez preukazu rušňovodiča a osvedčenia podľa tretej časti, ak ide o rušňovodiča. 
Pri pôvodnom znení by boli zahrnuté aj osoby iných dopravcov dopravcov, za ktorých je zodpovedný predmetný dopravca. 
§ 109, ods. 6, písm. b) umožní prístup na železničné trate existujúceho železničného systému, ktoré sú súčasťou systému transeurópskych železníc, subsystémom bez ES vyhlásenia o overení a komponentom bez ES vyhlásenia o zhode alebo bez povolenia alebo dodatočného povolenia bezpečnostného orgánu alebo železničné vozidlo bez evidenčného čísla, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
použije na železničných tratiach existujúceho železničného systému subsystémy bez povolenia alebo dodatočného povolenia bezpečnostného orgánu alebo železničné vozidlo bez evidenčného čísla, 
Pri pôvodnom znení by sa jednalo len o dráhové vozidlá a ich zariadenia a boli by pokryté aj vozidlá dopravcov, za ktoré musia znášať zodpovednosť dopravcovia. Kontrola existencie vyhlásení je súčasťou povoľovania prevádzky subsystémov, preto nie je potrebné už v prevádzke sa s tým zaoberať. 
§ 109, ods. 7, písm. b) použije na železničné trate existujúceho železničného systému, ktoré sú súčasťou systému transeurópskych železníc, subsystém bez ES vyhlásenia o overení alebo komponent bez ES vyhlásenia o zhode alebo bez povolenia alebo dodatočného povolenia bezpečnostného orgánu alebo železničné vozidlo bez evidenčného čísla, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
použije na železničných tratiach existujúceho železničného systému subsystémy bez povolenia alebo dodatočného povolenia bezpečnostného orgánu alebo železničné vozidlo bez evidenčného čísla, 
Kontrola existencie vyhlásení je súčasťou povoľovania prevádzky subsystémov, preto nie je potrebné už v prevádzke sa s tým zaoberať. 
§ 109, ods. 8, písm. a) nevydá alebo nezverejní v staniciach a na zastávkach cestovný poriadok alebo jeho zmenu a v železničnej doprave aj plán radenia vlakov, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
nevydá alebo nezverejní v staniciach a na zastávkach cestovný poriadok alebo jeho zmenu a v železničnej doprave aj plán radenia vlakov, 
Časť o radení vlakov presunúť k dopravcom. Prevádzkovateľ dráhy môže len vytvárať technické podmienky na zverejnenie. Radenie vlakov tvorí dopravca. 
§ 112 „Prechodné ustanovenia“ navrhujeme doplniť o ods.5, s nasledovným znením: 
Za obmedzenie užívania nehnuteľností uvedené v § 3 ods. 3 vzniká vlastníkovi právo na jednorazovú náhradu, ktorej výška sa stanoví znaleckým posudkom. Vlastník nehnuteľnosti je oprávnený uplatniť si nárok na jednorazovú náhradu u prevádzkovateľa dráhy v lehote do jedného roka odo dňa účinnosti tohto zákona, inak nárok zaniká. 
V predmetnom ustanovení upravujeme výšku odplaty ako aj lehotu počas, ktorej si vlastník nehnuteľnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 3 môže u prevádzkovateľa dráhy uplatniť nárok na jednorazovú náhradu za obmedzenie užívania jeho nehnuteľnosti. 
§ 112 Prechodné ustanovenia požadujeme doplniť nový ods. 5, kde žiadame uviesť, ako postupovať v zabezpečení interoperability pri tých stavbách, kde už je hotová projektová dokumentácia a nebola ešte fyzicky zahájená realizácia stavieb. 
Príloha č. 4 
bod 2. Posledná veta Notifikovaná osoba vyhotoví následne pre ďalšie relevantné etapy vyhlásenie o čiastkovej zhode subsystému. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Žiadateľ vyhotoví následne pre príslušné relevantné etapy vyhlásenie o čiastkovej zhode subsystému. 
ES vyhlásenia nikdy nevydáva Notifikovaná osoba. Do Smernice 2008/57ES sa táto chyba dostala omylom, je to zle aj v anglickej verzii. 
Príloha č.4 bod 3. Osvedčenie. Notifikovaná osoba zodpovedná za ES vyhlásenie o overení posúdi projekt a výrobný proces subsystému a vypracuje osvedčenie o overení určené pre žiadateľa, ktorý potom vypracuje ES vyhlásenie o overení určené pre bezpečnostný orgán v tom členskom štáte, v ktorom je subsystém umiestnený alebo prevádzkovaný. 
Notifikovaná osoba zohľadní potvrdenie o čiastkovom overení a aby mohla vydať ES vyhlásenie o overení musí 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Certifikát. Notifikovaná osoba zodpovedná za ES overenie posúdi projekt a výrobný proces subsystému a vypracuje certifikát o overení určený pre žiadateľa, ktorý potom vypracuje ES vyhlásenie o overení určené pre bezpečnostný orgán v tom členskom štáte, v ktorom je subsystém umiestnený alebo prevádzkovaný. 
Notifikovaná osoba zohľadní potvrdenie o čiastkovom overení a aby mohla vydať certifikát o overení musí 
Týmto dáme do súladu právomoci pri vydávaní dokumentov súvisiacich s posudzovaním zhody 
Príloha č.4 
ods. 4. 
Písm. e) potvrdenie o čiastkovom overení, ak je k dispozícii, a v tomto prípade aj vyhlásenie o čiastkovej zhode subsystému, ktoré sú priložené k ES vyhláseniu o overení, vrátane výsledku overenia ich platnosti zo strany notifikovanej osoby, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
potvrdenie o čiastkovom overení, ak je k dispozícii, a v tomto prípade aj ES vyhlásenie o čiastkovej zhode subsystému, ktoré sú priložené k ES vyhláseniu o overení, vrátane výsledku overenia ich platnosti zo strany notifikovanej osoby, 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 
ods. 4. 
Písm. e) osvedčenie notifikovanej osoby príslušnej na ES vyhlásenie o overení spolu s výpočtami a kontrasignované touto osobou, v ktorom sa uvedie, že projekt je v súlade s požiadavkami na subsystém a podľa potreby sa uvedú výhrady zaznamenané počas výkonu činností, ktoré neboli odvolané do vydania osvedčenia. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
osvedčenie notifikovanej osoby príslušnej na ES overenie spolu s výpočtami a kontrasignované touto osobou, v ktorom sa uvedie, že projekt je v súlade s požiadavkami na subsystém a podľa potreby sa uvedú výhrady zaznamenané počas výkonu činností, ktoré neboli odvolané do vydania osvedčenia. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 bod 5.3 Notifikovaná osoba zodpovedná za kontrolu uskutočňovania výstavby musí v pravidelných intervaloch vykonávať audity, aby potvrdila zhodu s ES vyhlásenia o overení postupom podľa tejto prílohy. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Notifikovaná osoba zodpovedná za kontrolu uskutočňovania výstavby musí v pravidelných intervaloch vykonávať audity, aby potvrdila súlad so základnými požiadavkami. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 bod 5.5 Ak to požaduje technická špecifikácia interoperability, notifikovaná osoba môže v záujme vydania ES vyhlásenia o overení monitorovať subsystém, na ktorom je upevnený komponent, s cieľom posúdiť vhodnosť jeho použitia v železničnom prostredí. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
V záujme vydania ES vyhlásenia o vhodnosti na použitie a pokiaľ to tak príslušné TSI vyžadujú, notifikovaný orgán môže monitorovať subsystém, na ktorom je zabudovaný komponent interoperability, s cieľom posúdiť vhodnosť jeho použitia v uvedenom železničnom prostredí. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 bod 6 Predkladanie. Úplný súbor dokumentácie podľa bodu 4 sa musí odovzdať žiadateľovi ako príloha k potvrdeniu o čiastkovom overení, ktoré vydala na to príslušná notifikovaná osoba, alebo ako príloha k osvedčeniu o zhode, ktoré vydala notifikovaná osoba zodpovedná za kontrolu subsystému v prevádzkovom stave. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Predkladanie. Úplný súbor dokumentácie podľa bodu 4 sa musí odovzdať žiadateľovi ako príloha k potvrdeniu o čiastkovom overení, ktoré vydala na to príslušná notifikovaná osoba, alebo ako príloha k certifikátu o zhode, ktoré vydala notifikovaná osoba zodpovedná za kontrolu subsystému v prevádzkovom stave. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 bod 7 Uverejňovanie. Notifikovaná osoba musí pravidelne uverejňovať informácie 
a) o prijatých žiadostiach o ES vyhlásenie o overení, 
b) o vydaných a o zamietnutých potvrdeniach o čiastkovom overení, 
c) o vydaných a o zamietnutých osvedčeniach o overení a 
d) o zamietnutých osvedčeniach o zhode. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Uverejňovanie. Notifikovaná osoba musí pravidelne uverejňovať informácie 
a) o prijatých žiadostiach o ES overenie, 
b) o vydaných a o zamietnutých potvrdeniach o čiastkovom overení, 
c) o vydaných a o zamietnutých certifikátoch o overení a 
d) o zamietnutých certifikátoch o zhode. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.4 bod 8 Jazyk. Dokumentácia a korešpondencia o postupoch ES vyhlásenia o overení musia byť vedené v štátnom jazyku. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Jazyk. Dokumentácia a korešpondencia o postupoch ES overovania musia byť vedené v štátnom jazyku. 
Zabezpečenie súladu so Smernicou 2008/57/ES 
Príloha č.6 písmeno d) názov a adresu notifikovanej osoby, ktorá vydala ES vyhlásenie o overení podľa postupu uvedeného v prílohe č. 4, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
názov a adresu notifikovanej osoby, ktorá vydala certifikát o overení podľa postupu uvedeného v prílohe č. 4, 

Všeobecne Vzhľadom k problémom vo verejnom obstarávaní, ktoré sa vyskytli v minulosti a to v súvislosti s preukazovaním podmienok účasti týkajúcich sa preukazovania technickej a odbornej spôsobilosti uchádzačov, ktorí majú sídlo mimo územia SR, požadujeme jednoznačné stanovenie podmienok akceptácie dokladov vydávaných v zahraničí (ekvivalent). Pri tejto príležitosti upozorňujeme na zákon č. 293/2007 Z.z., kde nie je dostatočne uvedená problematika železničnej dopravy. Taktiež upozorňujeme na bod 19 preambuly (zásada automatického uznávania) a článok 6 písm. a) smernice 205/36/ES. 
Taktiež upozorňujeme, že použitie podmienky účasti bez uvedenia postupu pre zahraničných uchádzačov je diskriminačné, nakoľko podľa smerníc č. 2004/17 a č. 2004/18 a smernice 2005/36/ES a na základe judikatúry ESD za diskriminačné sa považujú také podmienky účasti, pri ktorých verejný obstarávateľ/obstarávateľ vyžaduje predloženie dokladov vystavených orgánmi štátu verejného obstarávateľa/obstarávateľa. 
Ďalej požadujeme na základe vyššie uvedeného, aby v prílohovej časti bola uvedená samostatná príloha, kde budú uvedené všetky požadované doklady odbornej spôsobilosti vyplývajúce z tohto zákona. 
Zdôvodnenie: tým, že nebola vydaná vyhláška k zákonu č. 164/96 Z.z., vo verejnom obstarávaní vznikajú problémy s dokladmi, ktoré nemajú oporu v samostatnom zákone, resp. neexistujúcej vyhláške. Spolu s dokladmi požadujeme uviesť príslušný ekvivalent pre zahraničných uchádzačov. 

Zákon o doprave na dráhach 


§ 2, ods. 2 Železničnou dopravou je verejná osobná doprava a nákladná doprava na železničných tratiach a prevádzkovanie vlečiek 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Železničnou dopravou je verejná osobná doprava a nákladná doprava na železničných tratiach a prevádzkovanie dopravy na vlečkách 

§ 10, ods. 6, písm. druhé d) prevádzkových nákladov, vrátane nákladov na nákup nových železničných vozidiel, nákladov na dopravnú základňu, na údržbové strediská a na prevádzku vozidlového parku železničných vozidiel, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
prevádzkových nákladov, vrátane nákladov na nákup nových železničných vozidiel, nákladov nákladov na dopravnú základňu, na údržbové strediská a na prevádzku vozidlového parku železničných vozidiel, 
Prvá časť textu je len opakovaním prvého písm. d) 
§ 12, ods. 2 V Ak vznikne dôvodná pochybnosť o spôsobilosti dráhového podniku plniť požiadavky vyplývajúce z licencie alebo pochybnosť o podmienkach, za ktorých bola udelená, licenčný orgán je povinný v rámci štátneho dozoru bezodkladne overiť, či držiteľ licencie je naďalej spôsobilý poskytovať dopravné služby alebo prevádzkovať vlečku, na ktoré má udelenú licenciu. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak vznikne dôvodná pochybnosť o spôsobilosti dráhového podniku plniť požiadavky vyplývajúce z licencie alebo pochybnosť o podmienkach, za ktorých bola udelená, licenčný orgán je povinný v rámci štátneho dozoru bezodkladne overiť, či držiteľ licencie je naďalej spôsobilý poskytovať dopravné služby alebo prevádzkovať vlečku, na ktoré má udelenú licenciu. 
Podľa § 9, ods. 1 sa licencia vydáva na poskytovanie dopravných služieb, nie na prevádzkovanie vlečky. 
§ 20, ods. 10 Železničný podnik má nárok na náhradu straty od manažéra infraštruktúry, ktorá vznikla z dôvodu na jeho strane. 
Vynechať. 
Nedostatočne určené o čo sa jedná. Pokiaľ sa jedná o náhradu škody, tá sa môže uplatňovať návrhom dohody a prípadne súdnou cestou bez uvádzania v tomto zákone. Podmienky vykonávania dopravy na dráhe a úhrad pri nedodržaní podmienok zmluvy sú uvedené v zmluve o vykonávaní dopravy na dráhe uzavretej medzi prevádzkovateľom dráhy a dopravcom. 
§ 22, ods. 5 Regulačný orgán zakáže prepravu nebezpečného tovaru na území Slovenskej republiky, ak 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Preprava nebezpečného tovaru na území Slovenskej republiky je zakázaná , ak 
Aby mohol regulačný orgán niečo zakázať, musel by dostávať celý rozsah informácií, teda všetky plány prepraviť nebezpečný tovar. Je lepší všeobecný zákaz za uvedených podmienok a prípadne vytvoriť možnosť na udelenie výnimky za podmienok určených regulačným úradom. 
§ 22 Nie je. Doplniť nový text na koniec paragrafu. 
Fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá je odosielateľom, dopravcom alebo prijímateľom nebezpečného tovaru uvedeného v odseku 2, je povinná ustanoviť bezpečnostného poradcu na prepravu nebezpečného tovaru, ak celkový objem prepravovaného nebezpečného tovaru presahuje 50 ton za kalendárny rok. 
Bezpečnostný poradca musí byť držiteľom osvedčenia o školení bezpečnostného poradcu na prepravu nebezpečného tovaru v železničnej doprave. Na účel získania osvedčenia žiadateľ o osvedčenie musí úspešne vykonať skúšku v súlade s Poriadkom pre medzinárodnú železničnú prepravu nebezpečného tovaru RID. 
Železničný podnik musí prijať potrebné technické a technologické opatrenia a na zabrániť v spolupráci s manažérom infraštruktúry preprave nedeklarovaných rádioaktívnych materiálov a iných druhov nebezpečného tovaru. 
Pozor zmena textu oproti návrhu Ing. Sedláka. 
§ 24, nový ods. za ods. 3 Nie je. Vložiť nový odsek za odsek 3. 
Rušňovodič nesmie byť počas služby pod vplyvom žiadnej látky, ktorá by mohla ovplyvniť jeho koncentráciu, pozornosť alebo správanie. 
Doplnená chýbajúca zákonná povinnosť pre rušňovodiča. 
§ 24, ods. 5 O využití možností podľa odseku 4 rozhoduje železničný podnik, ktorý zamestnáva alebo najíma rušňovodiča, spolu s manažérom infraštruktúry. Železničný podnik je povinný vopred informovať manažéra infraštruktúry o každom prípade využitia ďalšieho rušňovodiča ako pilota. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
O využití možností podľa odseku 4 rozhoduje železničný podnik, ktorý zamestnáva alebo najíma rušňovodiča, spolu s manažérom infraštruktúry. Železničný podnik je povinný vopred informovať manažéra infraštruktúry o každom prípade využitia ďalšieho rušňovodiča ako pilota. 
Podľa zaužívaných postupov Slovenskej republike nie je potrebné spolurozhodovanie prevádzkovateľa dráhy ani informovanie prevádzkovateľa dráhy. Dopravca je plne zodpovedný za svoju činnosť, vrátane obsadzovania hnacích vozidiel personálom. 
§ 28, ods. 1 Každý železničný podnik spolu s manažérom infraštruktúry vytvorí ako súčasť svojho systému riadenia bezpečnosti vlastné postupy vydávania osvedčení a aktualizácie vydaných osvedčení pre svojich zamestnancov, ako aj postup a pravidlá preskúmavania rozhodnutí, ktoré umožňujú rušňovodičom požiadať o preskúmanie rozhodnutia o nevydaní osvedčenia, o zamietnutí jeho aktualizácie, o pozastavení platnosti alebo o odňatí osvedčenia na podnikovej úrovni. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Každý železničný podnik a manažér infraštruktúry vytvorí ako súčasť svojho systému riadenia bezpečnosti vlastné postupy vydávania osvedčení a aktualizácie vydaných osvedčení pre svojich zamestnancov, ako aj postup a pravidlá preskúmavania rozhodnutí, ktoré umožňujú rušňovodičom požiadať o preskúmanie rozhodnutia o nevydaní osvedčenia, o zamietnutí jeho aktualizácie, o pozastavení platnosti alebo o odňatí osvedčenia na podnikovej úrovni. 
Uvedené činnosti musí vykonať každý ŽP a MI na vlastnú zodpovednosť pre seba. 
§ 30, ods. 2 Manažér infraštruktúry a železničné podniky zabezpečia aspoň raz za päť rokov nezávislé hodnotenie postupov nadobúdania a hodnotenia odborných vedomostí a spôsobilosti rušňovodičov a systému vydávania preukazov rušňovodiča a osvedčení v súlade s ich systémom riadenia bezpečnosti. Na hodnotenie zabezpečia kvalifikované osoby, ktoré sa nezúčastnili na vykonávaní kontrolovaných činností. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry a železničné podniky zabezpečia aspoň raz za päť rokov nezávislé hodnotenie postupov nadobúdania a hodnotenia odborných vedomostí a spôsobilosti rušňovodičov a systému vydávania preukazov rušňovodiča a osvedčení v súlade s ich systémom riadenia bezpečnosti. Na hodnotenie zabezpečia kvalifikované osoby, ktoré sa nezúčastnili na vykonávaní kontrolovaných činností. 
Pri navrhovanom znení by MI a ŽP kontrolovali činnosť bezpečnostného orgánu. 
§ 32, ods. 1 Manažér infraštruktúry a železničné podniky sú povinní zabezpečiť priebežné preverovanie platnosti preukazov rušňovodičov a osvedčení tých rušňovodičov, ktorých zamestnávajú alebo si ich najímajú. Ďalej sú povinní zabezpečiť, aby rušňovodiči počas služby neboli pod vplyvom žiadnej látky, ktorá by mohla ovplyvniť ich koncentráciu, pozornosť alebo správanie. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Manažér infraštruktúry a železničné podniky sú povinní zabezpečiť priebežné preverovanie platnosti preukazov rušňovodičov a osvedčení tých rušňovodičov, ktorých zamestnávajú alebo si ich najímajú. Ďalej sú povinní zabezpečiť kontrolu, či rušňovodiči počas služby nie sú pod vplyvom žiadnej látky, ktorá by mohla ovplyvniť ich koncentráciu, pozornosť alebo správanie. 
Nevieme si predstaviť ako by toto zabezpečovali, preto sme navrhli zaradenie zákonnej povinnosti pre rušňovodiča v novom odseku za odsekom 3) paragrafu 24. 
§ 32, ods. 4 Ak sa rušňovodič nazdáva, že jeho zdravotný stav spochybňuje jeho ďalšiu spôsobilosť na výkon povolania, bezodkladne o tom informuje svojho zamestnávateľa; ak je ním železničný podnik, upovedomí aj manažéra infraštruktúry. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
Ak sa rušňovodič nazdáva, že jeho zdravotný stav spochybňuje jeho ďalšiu spôsobilosť na výkon povolania, bezodkladne o tom informuje svojho zamestnávateľa; ak je ním železničný podnik, upovedomí aj manažéra infraštruktúry. 
Nevidíme dôvod na informovanie MI. 
§ 33, ods. 2, písm. d) spolupracuje s bezpečnostnými orgánmi iných členských štátov a poskytuje im pomoc vo veciach certifikácie rušňovodičov. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
spolupracuje s bezpečnostnými orgánmi iných členských štátov a poskytuje im informácie vo veciach certifikácie rušňovodičov. 
Predpokladáme že bezpečnostné orgány iných členských štátov nebudú potrebovať pomoc. 
§ 39, ods. 3, písm. c) manažér infraštruktúry a železničné podniky plnia spoločné úlohy v certifikácii rušňovodičov, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
manažér infraštruktúry a železničné podniky plnia spoločné úlohy v certifikácii rušňovodičov, 
Každý musí samostatne v rámci vlastnej zodpovednosti plniť úlohy v certifikácii vlastných rušňovodičov alebo plniť úlohy jemu uložené zákonom, ktoré majú vzťah k certifikácii. ŽP a MI sú úplne vzájomne nezávislé podniky. 
§ 40, ods. 1, písm. d) fajčí alebo konzumuje nápoje, zmrzlinu alebo jedlo v dráhovom vozidle, v stanici alebo na zastávke a na iných miestach, kde to zakazuje zákon, okrem priestorov, v ktorých je to podľa prepravného poriadku dopravcu dovolené, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
fajčí alebo konzumuje alkoholické nápoje, zmrzlinu alebo jedlo v dráhovom vozidle, v stanici alebo na zastávke a na iných miestach, kde to zakazuje zákon a ktoré sú príslušným zákazom označené, okrem priestorov, v ktorých je to podľa prepravného poriadku dopravcu dovolené, 
Predpokladáme, že nebude zákonom zakázané piť všetky nápoje a jedlá. Bolo by to aktuálne len v prípade ak by to bolo nutné z dôvodu zdraviu škodlivého prostredia, čo však na uvažovaných miestach nesmie byť. Pokiaľ budú priestory so zákazom označené, vo všetkých ostatných priestoroch to bude možné a nie je to potrebné riešiť v prepravnom poriadku. Čo sa týka problému zmrzliny v prostriedkoch MHD je možné riešiť príslušným piktorgramom pri vstupe do vozidla a prepravným poriadkom. 
§ 40, ods. 1, písm. e) zdržiava sa bez platného prepravného dokladu alebo bez iného oprávnenia na zastávke, na nástupišti alebo v priestoroch stanice určených pre cestujúcich, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
vstupuje bez platného prepravného dokladu do priestorov pre cestujúcich v staniciach a na nástupištiach označených zákazom vstupu bez platného prepravného dokladu, 
Pri pôvodnom znení by boli zahrnuté aj priestory pre získanie informácií a nákup prepravného dokladu. 
§ 40, ods. 1, písm. f) ponúka bez súhlasu prevádzkovateľa dráhy alebo dráhového podniku na predaj tovar cestujúcim v dráhovom vozidle, na nástupišti, na zastávke a v priestoroch stanice určených pre cestujúcich, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
používa bez súhlasu prevádzkovateľa dráhy alebo dráhového podniku na výkon obchodnej činnosti priestory v dráhovom vozidle, na nástupišti, na zastávke a v priestoroch stanice, 
Pôvodné znenie zasahuje do ľudských práv v oblasti voľného nakladania s vlastným majetkom. 
§ 40, ods. 1, písm. g) použije bez zjavného dôvodu záchrannú brzdu v dráhovom vozidle alebo zasiahne do elektrickej výbavy vozidla, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
použije bez zjavného dôvodu záchrannú brzdu v dráhovom vozidle alebo zasiahne do elektrickej výbavy vozidla, 
Všetky časti elektrického vybavenia, ktoré nie sú určené pre obsluhu cestujúcimi treba zabezpečiť tak, aby neboli cestujúcim prístupné. Úmyselné poškodenie vozidla, je pokryté v písm. k). 
§ 40, ods. 1, písm. j) nastupuje do pohybujúceho sa dráhového vozidla, otvára dvere pred zastavením dráhového vozidla, vystupuje z pohybujúceho sa dráhového vozidla alebo vystupuje bez pokynu vodiča alebo iného označeného zamestnanca dráhového podniku mimo stanice alebo zastávky alebo na strane dráhy, na ktorej nie je nástupište a ak nie je nástupište, na strane, kde je budova stanice alebo označenie zastávky, 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
nastupuje do pohybujúceho sa dráhového vozidla, otvára dvere pred zastavením dráhového vozidla, vystupuje z pohybujúceho sa dráhového vozidla alebo vystupuje bez pokynu vodiča alebo iného označeného zamestnanca dráhového podniku mimo stanice alebo zastávky alebo na strane dráhy, na ktorej nie je nástupište a ak nie je nástupište, na strane, kde nie je budova stanice alebo označenie zastávky, 

§ 41, ods. 4, písm. d) nezabezpečil, aby lano lanovej dráhy obsluhovali len osoby, ktoré spĺňajú odbornú spôsobilosť a zdravotnú spôsobilosť [§ 14 ods. 1 písm. d)]. 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
nezabezpečil, aby lano lanovú dráhu obsluhovali len osoby, ktoré spĺňajú odbornú spôsobilosť a zdravotnú spôsobilosť [§ 14 ods. 1 písm. d)]. 

§ 41, ods. 5, písm. a) používa dráhové vozidlo alebo vybrané technické zariadenie v technickom stave, ktorý nezodpovedá schválenej technickej spôsobilosti [§ 14 ods. 1 písm. b)], 
Text žiadame zmeniť nasledovne: 
používa dráhové vozidlo alebo určené technické zariadenie v technickom stave, ktorý nezodpovedá schválenej technickej spôsobilosti [§ 14 ods. 1 písm. b)], 

§ 43, ods. 15, 16 (15) Od 1. januára 2010 prechádzajú na samosprávne kraje práva a povinnosti objednávateľa dopravných služieb v regionálnej doprave. Prostriedky na náhradu za stratu z plnenia záväzkov podľa zmlúv o dopravných službách vo verejnom záujme budú viazané v rozpočtovej kapitole ministerstva a uvoľňované samosprávnym krajom štvrťročne. 
(16)Od 1. januára 2012 je objednávateľom regionálnej dopravy samosprávny kraj z vlastných rozpočtových prostriedkov. 
Žiadame vynechať bez náhrady. 
Zákon aj bez týchto článkov umožňuje prechod objednávania dopravných služieb samosprávnymi krajmi a to podľa § 37 písm. a). 
prílohe 2, ods. 2.1 zásadná pripomienka 
Žiadame z ods. 2.1. vypustiť posledné tri odrážky znenia: 
- z kognitívneho hľadiska: pozornosť a koncentrácia, pamäť, vnímanie a vyjadrovanie, 
- komunikácia, 
- zo psychosomatického hľadiska: rýchlosť reakcie a koordinácia rúk. 
Nepatria k zdravotnému ale k psychologickému vyšetreniu. Aj keď je to doslovne prevzaté zo smernice o certifikácii rušňovodičov je to vecne nesprávne umiestnenie tohto znenia. 

prílohe 2, ods. 2.2 
Žiadame odsek upraviť takto 
Psychologické vyšetrenie – účelom je pomôcť pri výbere a riadení zamestnancov, pri určovaní obsahu psychologického posúdenia vyšetrenie zhodnotí, či uchádzač o pracovné miesto netrpí psychickou poruchou, najmä v oblasti reakčnej schopnosti alebo akéhokoľvek relevantného faktora osobnosti, ktoré by mohli predstavovať prekážku pre bezpečný výkon povinností. 
Vecne správnejšia formulácia textu. 
prílohe 2 Zaviesť nový odsek 2.3. znenia – zásadná pripomienka. 

2.3. Psychologické vyšetrenia 
- z kognitívneho hľadiska: pozornosť a koncentrácia, pamäť, vnímanie a vyjadrovanie, 
komunikácia, 
- zo psychomotorického hľadiska: rýchlosť reakcie a koordinácia rúk 
- z osobnostného a behaviorálneho hľadiska: emocionálne sebaovládanie, spoľahlivosť, nezávislosť, svedomitosť, predvídanie dôsledkov svojho správania, zodpovednosť, sebadisciplína. 

Vecne správny obsah psychologického vyšetrenia v nadväznosti na odsek 2.1. 



Príloha č. 1 

Pripomienky k návrhu zákona o doprave na dráhach 


§ 1, doplniť písm. e) 
e) štátny dozor nad bezpečnosťou dopravy 

§ 2 ods. (2) upraviť nasledovne : 
(2) Železničnou dopravou je osobná doprava a nákladná doprava na železničných tratiach[1]) a prevádzkovanie vlečiek[2]. Dopravou na mestských električkových dráhach a trolejbusových dráhach (ďalej len „mestské dráhy“), na špeciálnych dráhach[3] a na lanových dráhach je verejná osobná doprava, na električkových dráhach a špeciálnych dráhach aj nákladná doprava. 
Komentár : odôvodnenie- na železničných tratiach sa vykonáva aj neverejná osobná doprava – napr. preprava celého vlaku pre určitého zákazníka, kam iné osoby nemôžu nastúpiť, alebo rušňovlaky. Aj na električkových dráhach a špeciálnych dráhach sa vykonáva aj vykonávala aj nákladná doprava. 

§ 2, ods. (2) doplniť text : 
„Doprava na dráhe sa musí sa musí usporiadať tak, aby sa zabezpečila ochrana života a zdravia osôb, ochrana pred požiarmi, ochrana majetku a životného prostredia.“ 

§ 3, ods. (1) nahradiť na konci prvej vety slová „železničné služby“ slovami „prepravné služby“ 

§ 3, nahradiť v celom texte slová „dopravné služby“ slovami „prepravné služby“ 
Komentár : Odôvodnenie podľa teórie citácia z Dopravného slovníka je „dopravná služba - služba zabezpečujúca dopravný proces.“ Z toho vyplýva, že dopravný proces je súhrn služieb, ktorý poskytuje dopravca aj manažér infraštruktúry, za účelom zabezpečenia dopravy. 

§ 4, ods. (1) upraviť text v prvej vete takto : 
„Medzinárodnou osobnou dopravou sú dopravné služby...“ 
„Medzinárodnou osobnou dopravou sú zabezpečované prepravné služby verejnej osobnej...“ 

§ 4, ods. (2) 
„Medzinárodnou nákladnou dopravou sú dopravné služby ...“ nahradiť „Medzinárodnou nákladnou dopravou sú zabezpečované prepravné služby...“ 

§ 5, ods. (1) nahradiť text nasledovne: 
„Dopravcom na účely tohto zákona je dráhový podnik7), ktorý vo verejnej osobnej doprave poskytuje cestujúcim prepravné služby na základe zmluvy o preprave osôb8) a v nákladnej doprave uzatvára s odosielateľom zmluvu o preprave nákladu9) (ďalej len „zmluva o preprave“)“. 


§ 5, ods. (2) nahradiť text : „Dopravca poskytuje dopravné služby...“ takto : „Dopravca poskytuje prepravné služby...“ 
§ 6, ods. (2) doplniť ďalšie písmená : 
k) postavenie účastníka zmluvy o preprave, najmä jeho práva a povinnosti pred začatím prepravy, počas prepravy a bezprostredne po jej skončení, ako aj pri jej neuskutočnení, nedokončení alebo omeškaní a postup uplatňovania práva vyplývajúce zo zodpovednosti za nedodržanie podmienok prepravy, 
l) podmienky odstúpenia od zmluvy o preprave a vyrovnania vzájomných záväzkov, ktoré z toho zmluvným stranám vyplývajú. 

§ 6, ods. (2) písm. c) upraviť nasledovne : 
c) podmienky uzavretia zmluvy o preprave a spôsob rezervácie a predaja prepravných dokladov, pravidlá ich platnosti a neplatnosti, podmienky vydávania prepravných dokladov na staniciach a vo vlakoch, preukazovania sa nimi pri kontrole, ako aj prípadnej možnosti náhrady za ich stratu“ 

§ 6, ods. (3) nahradiť text : „ Dopravca môže vyhotoviť jeden prepravný poriadok, ak sám alebo spoločne s inými dopravcami poskytuje dopravné služby ako integrovaný dopravný systém, alebo ak poskytuje dopravné služby...“ 
takto : 
„Dopravca môže vyhotoviť jeden prepravný poriadok, ak sám alebo spoločne s inými dopravcami poskytuje dopravné služby ako integrovaný dopravný systém, alebo ak poskytuje prepravné služby...“ 
§ 7, ods. (2) slovo „ceny“ nahradiť slovom „cena“ 

§ 7, ods. (6) upraviť nasledovne : 
„Prirážka k cestovnému podľa odseku (5) je 
a) najviac desaťnásobok základného cestovného v prvom tarifnom pásme bez príplatkov a zliav, ak cestujúci skutočnosť, že cestuje bez platného cestovného lístka, sprievodcovi ohlási bez vyzvania a určí ju dopravca v prepravnom poriadku, 
b) najviac stonásobok základného cestovného v prvom tarifnom pásme bez príplatkov a zliav, ak cestujúci skutočnosť, že cestuje bez platného cestovného lístka, sprievodcovi neohlási a určí ju dopravca v prepravnom poriadku. 
c) Prirážku podľa odseku (5) neplatí v prípadoch, ak cestujúci nastúpi v stanici, v ktorej nie je výdajňa cestovných lístkov, alebo ak je výdajňa cestovných lístkov v čase odchodu vlaku zatvorená a sprievodcovi sa bez vyzvania ohlási. Ostatné prípady, keď sa táto úhrada neplatí, ustanoví tarifa. 
d) Ak cestujúci bez platného cestovného lístka nemôže preukázať svoju nástupnú stanicu, je povinný zaplatiť cestovné z východiskovej stanice vlaku do svojej cieľovej stanice a prirážku k cestovnému podľa odseku (5). V prípade medzinárodnej verejnej osobnej dopravy je cestujúci povinný zaplatiť cestovné z pohraničnej priechodovej stanice do svojej cieľovej stanice. 
e) Ak cestujúci nastúpi bez platnej miestenky do povinne miestenkového vlaku, je povinný zaplatiť miestenku a úhradu vo výške najviac 5 násobok ceny miestenky. 
f) Základným cestovným v železničnej doprave sa rozumie cestovné v 2. vozňovej triede osobného vlaku bez príplatkov a zliav. 
§ 7, doplniť nový odsek 
(7) Prirážka pri nepreukázaní sa platným cestovným lístkom v mestskej doprave, je najviac stonásobok základného cestovného a určí ju dopravca v prepravnom poriadku.“ 

§ 8, ods. (2) sa na konci prvej vety za slová „základného cestovného“ vkladá čiarka a pokračuje sa „a určením podmienok ich uplatňovania.“ 
V prvej vete zmeniť slovo „maximálnych“ na „maximálnej“. 

§ 8, doplniť na konci nový odsek 
(7) Dopravné služby, ktoré nie sú poskytované na základe zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme alebo sú vykonávané ako neverejná preprava, nie sú viazané cenovou reguláciou.“ 

§ 10, ods. (1) doplniť za slovo „udeliť“ slová „na základe žiadosti“ 

§ 14, ods. (1) písm. f ) doplniť slovo „ministerstvu“ takto : 
f) poskytovať bezpečnostnému orgánu a ministerstvu informácie a údaje potrebné na posúdenie stavu bezpečnosti dopravy 

§ 14, ods. (1) písm. j ) doplniť slovo „ministerstvu“ takto : 
j) poskytovať objednávateľovi dopravných služieb a ministerstvu informácie potrebné na posúdenie rozvoja dopravy a dosahovaných dopravných výkonoch, úrovne bezpečnosti a dodržiavania národných bezpečnostných predpisov, vnútorných prevádzkových predpisov a technologických postupov. 
Komentár : Ministerstvo vrcholovo dozerá na plnenie úloh vyplývajúcich z európskej a národnej legislatívy a dozerá aj či orgány poverené plnením niektorých úloh plnia svoje poverenie a potrebuje mať poznatky o vývoji bezpečnosti ako základného podmieňujúceho faktoru pre povolenie prevádzky a podľa toho kreuje národnú legislatívu a dáva podnety na úpravu európskej legislatívy – bez týchto informácií nemôže plniť úlohy ústredného orgánu štátnej správy. To platí pre všetky relevantné informácie vo sfére pôsobenia minsiterstva. 

§ 15, ods. (1) písm. b) upraviť nasledovne: 
b) uskutočňovať prepravu cestujúcich podľa cestovného poriadku za ceny podľa tarify. 

§ 15, ods. (1) písm. d ) upraviť nasledovne: 
d) v súlade s jeho ekonomickými a technologickými možnosťami zvyšovať komfort cestovania a poskytovať doplnkové služby pre cestujúcim v dráhových vozidlách, na staniciach a na zastávkach, najmä uľahčovať prepravu cestujúcich so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku, cestujúcich s detským kočíkom. 
Komentár : Verejná osobná doprava je určená predovšetkým na prepravu cestujúcich, nie na prepravu zvierat, ktoré mnohých cestujúcich obťažujú, prepravný poriadok dáva právo ostatným cestujúcim aj dopravcovi limitovať prepravu zvierat alebo ju odmietnuť. Cieľovou skupinou osobnej prepravy je človek nie zviera, ktoré prepravu štát nepotrebuje dotovať. Ekonomické možnosti dopravcu sú obmedzené výškou úhrady straty z verejných zdrojov./ 

§ 15, ods. (5) upraviť nasledovne: 
(5) Práva a povinnosti dopravcov a cestujúcich v železničnej doprave upravuje osobitný predpis[4]). Výnimky z ustanovení tohto predpisu pre vnútroštátnu dopravu udeľuje na žiadosť dopravcu ministerstvo. 
Komentár : Ministerstvo má na starosti legislatívu a jemu ako zástupcovi štátu je zverená právomoc podľa nariadenia 1371 rozhodnúť o prípadnej výnimke- nedeleguje túto právomoc ďalej 

§ 20, doplniť ods. (5) nasledovného znenia: 
(5) Dĺžka trvania zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme v železničnej doprave sa upravuje v zmysle nariadenia č. 1370/2007. Minimálna dĺžka trvania tejto zmluvy je 10 rokov. 
Ods. (5) až (10) prečíslovať na (6) až (11) 
Komentár : Doba platnosti zmluvy o službách vo verejnom záujme je upravená v článku 4 naradenia č.1370/2007. Bod 3 tohto článku znie: „Doba platnosti zmlúv o službách vo verejnom záujme je obmedzená a nepresahuje desať rokov pre autokarové a autobusové služby a pätnásť rokov pre služby v železničnej alebo inej koľajovej osobnej doprave. Doba platnosti zmlúv o službách vo verejnom záujme, ktoré sa týkajú viacerých druhov dopravy, sa obmedzuje na pätnásť rokov, ak železničná alebo iná koľajová doprava predstavuje viac ako 50 % hodnoty dotknutých služieb.“ 

§ 20, ods. (8) upraviť nasledovne: 
(8) Dopravca, po dohode s objednávateľom, môže primerane použiť finančné prostriedky určené zmluvou o dopravných službách na výkony vo verejnom záujme, na integrovaný dopravný systém jednotlivých dopravcov rôznych druhov dopravy uplatnením jednotnej tarify, prepravných podmienok a spoločného cestovného dokladu na účel optimálneho využitia kapacít dopravcov v danom území.“ 

§ 21, požadujeme zapracovať pojem úhrady za služby vo verejnom záujme 
Úhrada za služby vo verejnom záujme sa rovná rozdielu medzi ekonomicky oprávnenými nákladmi vynaloženými na splnenie záväzku zo zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme a celkovými výnosmi dosiahnutými z tohto záväzku, ku ktorému sa pripočíta primeraný zisk. 

§ 35 ods. (1) sa dopĺňa písm. b), c), d) a znejú : 
b) navrhuje cenovému orgánu v železničnej doprave vybrané skupiny osôb, ktoré sú dopravcovia vo verejnej osobnej doprave vykonávanej v rámci zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme povinní prepravovať za osobitné ceny“ 

c) je objednávateľom verejnej osobnej železničnej dopravy vykonávanej v rámci zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme 

c) je regulačným orgánom pre prepravu nebezpečného tovaru a bezpečnostným orgánom pre certifikáciu rušňovodičov“ 
Komentár : Štát reguluje ceny a objednáva výkony len ak ide o výkony v rámci zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme 

§ 35, ods. 1, písmeno j) : text preformulovať nasledovne ( zásadná pripomienka ) 
j) určuje tarifu cestovného v železničnej doprave zamestnancom dopravcu, poberateľom starobných dôchodkov, zamestnancom právnických osôb podieľajúcich sa na železničnej doprave a ich rodinným príslušníkom podľa osobitného predpisu (§ 9, písm.b) zákona 258/1993) 
Komentár: upozorňujeme na nedostatky pôvodného textu uvedeného v návrhu zákona: 
? dopravca ceny zamestnaneckého cestovného nenavrhuje, 
? nie všetky blízke osoby majú nárok na zamestnanecké výhody, 
? zamestnanecké výhody sú nezdanený príjem nie forma naturálnej mzdy, ktorá je zdanená. 
§ 36, ods. (2), na koniec odseku sa vkladá text, ktorý znie: 
„Úrad kópiu tejto správy, ako aj správ predkladaných Európskej železničnej agentúre a Komisii predkladá aj ministerstvu.“ 

§ 39, ods. (1) sa vkladá veta: 
„Hlavný štátny odborný dozor vykonáva ministerstvo“ 

§ 40, ods. (1) písm. i) dopĺňa sa slovo „ministerstvom“ nasledovne : 
i) sfalšuje alebo vyhotoví napodobneninu preukazu alebo iného dokladu vydávaného „ministerstvom“, licenčným orgánom, bezpečnostným orgánom, prevádzkovateľom dráhy alebo dráhovým podnikom s cieľom použiť ho ako pravý, 
Komentár : Ministerstvo vydáva preukazy a osvedčenia skúšobných komisárov a bezpečnostných poradcov RID , ak tým nepoverí inú osobu/ 

§ 40, ods. (1) písm. j) znie: 
j) nastupuje do pohybujúceho sa dráhového vozidla, otvára dvere pred zastavením dráhového vozidla, vystupuje z pohybujúceho sa dráhového vozidla alebo vystupuje bez pokynu vodiča alebo iného označeného zamestnanca dráhového podniku mimo stanice alebo zastávky alebo na strane dráhy, na ktorej nie je nástupište a ak je nástupište, na strane, kde nie je budova stanice alebo označenie zastávky,“ 

§ 41, ods. (12) dopĺňa sa prvá veta o slová „alebo ministerstvo“ a znie: „Bezpečnostný orgán, alebo ministerstvo uloží pokutu od 5 000 eur do 20 000 eur..“ 

§ 41, ods. (12) písm. b) upraviť nasledovne : 
b) prevádzkovateľovi dráhy, dráhovému podniku alebo inej osobe zúčastnenej na doprave na dráhe, prevádzke dráhy a dopravy na dráhe, údržbe, alebo oprave dráhy a vozidiel, za porušenie bezpečnostných predpisov upravujúcich dopravu na dráhe a prevádzku dráhy 

§ 43, ods. (15), ods. (16) požadujeme vypustiť bez náhrady, alebo neuvádzať dátum prechodu práv a povinností objednávateľa dopravných služieb v regionálnej doprave na samosprávne kraje. zásadná pripomienka 




Pripomienky k návrhu zákona o dráhach 

§ 2, ods. 3) zmeniť nasledovne: 
(3) Železničnými dráhami sú železničné trate, účelové dráhy a vlečky 

§ 2, ods. (5) uviesť text : 
(5) Účelovou dráhou je dráha zaústená do železničnej trate alebo do vlečky, ktorá slúži na poskytnutie služieb pre dopravcu a pohyb železničných vozidiel v depách a na odstavných koľajiskách, v staniciach technických prehliadok a v opravovniach. 
Ďalšie ods. prečíslovať. 
Komentár: Účelové dráhy je potrebné definovať ako zariadenia určené na odstavovanie, opravy a údržbu koľajových vozidiel. 

§ 17 ods. (1) na konci ods. zrušiť bodku a doplniť text : 
„ ...bez ohrozenia dráhových vozidiel prevádzkovateľa dopravy na dráhe.“ 

§ 18 ods. (4) text zmeniť nasledovne : 
(4) Kapacitou železničnej infraštruktúry sa rozumie taký rozsah vlakovej dopravy, ktorý za daného stavu a technického vybavenia prevádzkových zariadení tratí a pri zachovaní poriadku platného pre ich využívanie, môže sa v určitom časovom období trvale a pravidelne zvládnuť. 
Komentár: Podľa nášho názoru definícia nie je správna. Kapacita sú trasy teoretické nie požadované - to je už využitie kapacity. 

§ 19, Odborná spôsobilosť, zdravotná spôsobilosť a psychologická spôsobilosť 
V uvedenom paragrafe v názve ako aj v ods. (1) aj v ods. (2) požadujeme vypustiť „psychologická spôsobilosť“ (zásadná pripomienka ) 
Komentár: Ustanovenia § 19 radikálne menia súčasne zavedenú prax v tom, že psychologickú spôsobilosť uvádzajú ako osobitnú kategóriu. V súčasnosti je zavedený pojem zdravotná spôsobilosť, ktorá zahŕňa zdravotnú, zmyslovú a psychologickú spôsobilosť v súlade s ustanovením vyhlášky MDPT č.499/2007 Z.z. Zavedenie psychologickej spôsobilosti ako osobitnej kategórie by pre ZSSK znamenalo množstvo organizačných problémov vzhľadom na uzavreté zmluvné vzťahy, metodiku posudzovania zdravotnej spôsobilosti a v neposlednom rade aj vzhľadom na nejasnú odpoveď na otázku, či budú prevádzkoví zamestnanci, ktorí majú v súčasnosti doklad iba o zdravotnej spôsobilosti psychologicky spôsobilí aj po nadobudnutí účinnosti nového zákona. 

§ 20, ods. (2) požadujeme vypustiť písmeno f) 
§ 21, ods. (1) text preformulovať nasledovne ( zásadná pripomienka ) 
(1) Zdravotnou spôsobilosťou na účely tohto zákona sa rozumie schopnosť zamestnanca vykonávať konkrétnu pracovnú činnosť z hľadiska zdravotného stavu a psychologických schopností. 
Komentár : Železničná spoločnosť Slovensko, a.s. je zásadne proti vyčleňovaniu psychologickej spôsobilosti spod zdravotnej spôsobilosti. Dokonca aj predložený návrh zákona o dráhach § 102 podporuje túto požiadavku v písm. r) 2. „(Ministerstvo) poveruje právnické osoby overovaním zdravotnej spôsobilosti“... , aj tu sa predpokladá zachovanie súčasného stavu. Z uvedených dôvodov žiadame v tomto zmysle o úpravu textu v §§ 19 a 21. 
§ 27, ods. (11) doplniť na konci vety slová : „tohto zákona §...“ 
§ 34, ods. (3) doplniť nové písmeno : 
e) siete účelových dráh funkčne oddelené od železničných tratí existujúceho železničného systému, ktoré sú určené na poskytovanie dopravných služieb pre dopravcu ( najmä depá) a koľajové vozidlá, ktoré sa v nich používajú, 

§§ 37, až 40, doplniť : 
„Podrobnosti o spôsobe a postupe pri vyhlásení zhody komponentu dráhového vozidla ustanoví vykonávací predpis podľa § 102 ods. 2.“ 

§ 63, ods. (2) písm. e) navrhujeme doplniť, zosúladiť odstupňovanie rozsahu škôd podľa Trestného zákona 
Komentár: ustanovenie nerešpektuje predpis D 17 ŽSR, ani Vyhlášku 250/1997 Z. z., ani Trestný zákon 

§ 74, ods. (2) 
Písmená a) a d) sú takmer identické. Odporúčame spojiť. 

§ 77, ods. (6) nahradiť v prvej vete slovo ..... „prevádzku“.... slovom ... „použitie“.... nasledovne: 
......“zaplatiť cenový rozdiel za použitie železničnej trate medzi dvomi stanicami“..... 

§77, 
Odseky (6) a (7) sú prevzaté zo smernice bez toho, aby bola zrozumiteľná ich aplikácia v SR. 
Žiadame o preformulovanie príslušných odsekov, alebo ich vypustenie v prípade, že nie sú aplikovateľné v SR. 

§ 78, doplniť nový ods. (5), ktorý znie : 

(5) Manažér infraštruktúry je povinný uzatvoriť s dopravcom zmluvu o prístupe na dopravnú cestu minimálne v rozsahu (alebo objeme) kapacity, v akom (alebo akej) má dopravca uzatvorenú zmluvu o dopravných službách vo verejnom záujme podľa ustanovenia § 20 zákona o doprave na dráhach.“ 


§ 85, doplniť nový ods. (2), ktorý znie : 
(2) V prípade, že správca infraštruktúry pristúpi ku koordinácii podľa § 84 v prvom kroku navrhne opätovné obsadenie dopravní svojimi zamestnancami, ktorí sa v minulosti zúčastňovali na jazde vlaku v prípade, že kapacita dopravnej cesty nebola adekvátne zvýšená inštalovaním zabezpečovacieho zariadenia. 
Ods. 2-7 prečíslovať na ods. 3-8 

§ 90, 
Je potrebné plniť formulácie o tom, ako bude manažér infraštruktúry kompenzovať železničným podnikom náklady v súvislosti s nemožnosťou realizovať dopravné služby z viny na strane manažéra infraštruktúry. Pretože v tomto prípade železničné podniky nedodržia zmluvu o preprave s klientom, ktorý môže požadovať od nich odškodnenie. 

§ 92, ods. (1) písm. a) zmeniť nasledovne: 
a) reguluje cenu za služby poskytované v minimálnom prístupovom balíku a cenu za traťový prístup k servisným zariadeniam a poskytovanie služieb podľa prílohy č. 13 časti B prvý a druhý bod, 
Komentár: Navrhujeme preformulovať exaktnejšie, aby bolo jasné, ktoré ceny sú predmetom regulácie. 

§ 93, zásadná pripomienka 
V celom zákone uvádzať plný názov 2.balíčka služieb (príl.13, B., druhý bod), ktorý znie „traťový prístup k servisným zariadeniam a poskytovanie služieb“, pretože skracovaním názvu vzniká dojem, že využívanie servisných zariadení nie je súčasťou 2.balíčka.. 
§ 94, ods. (2) preformulovať nasledovne: 

(2) Účelom cien za používanie železničnej infraštruktúry je prispieť manažérovi infraštruktúry na pokrytie časti nákladov na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. Príjmy manažéra infraštruktúry z výnosu regulovaných cien za minimálny prístupový balík a traťový prístup k servisným zariadeniam poskytovanie služieb a cien za doplnkové a vedľajšie služby podľa prílohy č. 13 spolu so ziskom z iných obchodných činností, s príspevkom z verejného rozpočtu na úhradu fixnej časti ekonomicky oprávnených nákladov za poskytované služby s cenovou reguláciou od vlastníka železničnej infraštruktúry by mali byť v priebehu roka aspoň v rovnováhe s výdavkami na správu a prevádzku železničnej infraštruktúry. 
Komentár: Odôvodnenie zmeny formulácie - manažér infraštruktúry nedostáva dva samostatné príspevky. 

§ 95, ods. (2) druhú vetu preformulovať nasledovne : zásadná pripomienka 
….“Na tento účel sa mu buď poskytne na obdobie najmenej troch rokov na zmluvnom základe finančná pomoc zo štátneho rozpočtu, alebo vlastník dráhy zavedie regulačné opatrenia vo vzťahu k manažérovi infraštruktúry“….. 
Komentár: Zásadne nesúhlasíme s pôvodným textom v druhej vete ……„alebo sa zavedú regulačné opatrenia umožňujúce zvýšiť príjem z cien“….. Uvedená formulácia nemá nič spoločné s motiváciou manažéra infraštruktúry na znižovaní nákladov spojených s poskytovaním kapacity infrastruktury. Požadujeme zapracovať návrh pracovnej skupiny. 

§ 96, 
Odporúčame použiť štruktúru usporiadania paragrafov navrhnutú pracovnou skupinou. 
Pracovná skupina, ktorá riešila otázky spoplatňovania navrhla logické usporiadanie paragrafov i odsekov. Predkladateľ sa ortodoxne drží štruktúry smernice ES, ktorá je v tejto časti fragmentovaná a nesúrodá. 

§ 96, ods. (2) opraviť nasledovne : 
slovo ...“požívanie“... opraviť na ....“používanie“.... 

§ 96, ods. (3) opraviť nasledovne: 
slovo ....“cena“ .... opraviť na ....“ceny“.... 

§ 96, ods. (3) na konci odstavca zrušiť bodku a doplniť text nasledovne : 
…… „ak osobitný predpis neustanovuje inak.“ 
Doplniť poslednú vetu o text s odkazom na príslušné zákony, napr. zákon o sieťových odvetviach, ktorý rieši otázky elektrickej energie (je náplňou doplnkových služieb). 

V zmysle pripomienky v § 93 presne zadefinovať 2. balíček „traťový prístup k servisným zariadeniam a poskytovanie služieb“. 

§ 96, ods. (4) doplniť nasledovne : 
.... „v prípade, že správca infraštruktúry v predchádzajúcom období (navrhujeme 5 rokov) neznížil kapacitu infraštruktúry“. 


§ 96, ods. (5) doplniť v prvej vete slovo „environmentálnych“ 
.....“na odstránenie environmentálnych škôd“... 

§ 96, ods. (7) zmeniť v prvej vete nasledovne: 
.....“podľa odsekov 4 až 7“ ..... opraviť na .....“podľa odsekov 4 až 6“.... 

§ 96, ods. (8) zmeniť druhú vetu nasledovne: 
....“Takáto cena nesmie presiahnuť čistú stratu na výnosoch, ktorá vznikla manažérovi infraštruktúry vplyvom údržby železničnej infraštruktúry.“. 
Komentár : strata výnosov nevzniká v dôsledku výdavkov ale v dôsledku vykonávania samotnej údržby. 

§ 97, v podmienkach SR je neaplikovateľný 

§ 99, ods. (1) zmeniť na konci odseku .....“vyberanej úhrade“..... na ......“vyberanej cene“. 

§ 99, ods. (1) zapracovať výnimky presne podľa znenia smernice ES. 
V druhej vete text ..... „Ak ďalej nie je ustanovené inak“.... nahradiť textom podľa smernice ES ....„S výnimkou prípadov uvedených v odseku 2“...... 
Komentár: V prípade ponechania navrhovaného znenia „Ak ďalej nie je ustanovené inak“ by bolo potrebné doplnenie odseku 2 o možnosti zľavy nad rámec úspory správnych nákladov. 

§ 99, doplniť nový ods. (3) znenia: 
(3) Na tratiach na ktorých v priebehu piatich predchádzajúcich rokoch správca infraštruktúry obmedzil alebo znížil kapacitu infraštruktúry alebo obmedzil rozsah miest umožňujúcich zmenu organizácie dopravy zníži poplatok za dopravnú cestu o percento zníženej priepustnosti. 
Ods. (3) prečíslovať na (4) 
Komentár: ŽSR už dlhodobo obmedzujú kapacitu infraštruktúry znižovaním priepustností jednotlivých tratí a staníc tým že rušia zamestnancov zúčastnených priamo na jazde vlaku (výpravcov, výhybkárov, singnalistov, a podobne ), pričom nedochádza k adekvátnej náhrade napríklad inštalovaním nového zabezpečovacieho zariadenia, ktoré by eliminovalo tieto zásahy. 
Z uvedeného dôvodu je dopravcovi znemožnené zabezpečiť požadovaný rozsah dopravnej obslužnosti v čase dopravných špičiek v súlade s požiadavkami vyplývajúcimi s plánov dopravnej obslužnosti jednotlivých samosprávnych krajov a potrebami dopravcu. 
Súčasne sa predlžujú jazdné časy, znižuje sa kvalita poskytovaných služieb a železničnému podniku sa zvyšujú náklady (napr. mzdové, zvýšené náklady na trakčnú naftu ...) 

§ 100, ods. (1) písm. d) zmeniť 
......“regulácie úhrad“...... na ........“regulácie cien“.... 

§102, ods. (1) písm. o) zmeniť nasledovne: 
o) zostavuje zoznam národných bezpečnostných predpisov, ohlasuje ho a jeho zmeny Európskej komisii, uverejňuje ho vo vestníku a na internetovej stránke, notifikuje jednotlivé bezpečnostné predpisy a rozvíja právny rámec v oblasti bezpečnosti železničnej dopravy, a dohliada na dodržiavanie národných bezpečnostných predpisov a vrcholovo dohliada na úrovrň bezpečnosti na dráhach. 


§103, ods. (2) písm. e) nahradiť textom: 
e) pre reguláciu cien za použitie železničnej infraštruktúry 



Príloha 13, B, bod 1. doplniť nové písmeno f) s textom : 
f) informácie o realizovaných výkonoch na dopravnej ceste a plnení kvalitatívnych ukazovateľov cestovného poriadku. 


Príloha k listu č. 48/2009-O3 
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K návrhu zákona o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov: 
P. č. Dotknuté 
ustanovenie 
Návrh zmeny 
1. § 1, ods. 2 Za text v prvom riadku „na priemyselné dráhy“ doplniť znenie 
„vrátane dráh v objektoch opravárenských dielní, rušňových diep 
železničných podnikov“ 
Odôvodnenie: návrh je v súlade s Nariadením Komisie ES 
č. 851/2006 (z návrhu nevyplýva, či uvedené dráhy sú alebo nie sú 
súčasťou priemyselných dráh alebo budú ponímané ako vlečky. Je 
sporné, či sa na takého dráhy vzťahujú, resp. nevzťahujú ustanovenia 
§ 16, § 18 návrhu zákona o dráhach určujúce povinnosti vlastníka, 
resp. prevádzkovateľa dráhy, hlavne § 18 ods. 1, písm. h)) 
2. § 2, ods. 10 V treťom riadku vypustiť bez náhrady slovo „trakciu“ 
3. § 18, ods. 4 Tento odsek je duplicitne riešený v § 73, ods. 3 a 4 tohto návrhu 
zákona, z uvedeného dôvodu navrhujeme tento odsek vypustiť a 
ostatné odseky v § 18 príslušne prečíslovať. 
4. § 18, ods. 7 Uvedený odsek buď vypustiť bez náhrady alebo upraviť tak, aby 
zamestnávateľ nebol prípadne nútený porušovať Ústavu SR (hlavne 
článok 37 ods. 4 Ústavy SR, ktorý zaručuje právo na štrajk) 
a príslušné zákony upravujúce podmienky a práva zamestnancov na 
štrajk (napr. zákon o kolektívnom vyjednávaní). 
5. § 20, ods. 4 Zmeniť znenie druhej vety nasledovne: „Na udržanie odbornej 
spôsobilosti je zamestnanec povinný zúčastňovať sa najmenej dvakrát 
ročne pravidelných odborných školení a podrobiť sa minimálne 
jedenkrát za 5 rokov periodickému preskúšaniu“. 
6. § 25, ods. 2 V treťom riadku vypustiť bez náhrady znenie „a rýchlu zdravotnícku 
službu“ 
Odôvodnenie: rýchla zdravotnícka služba je súčasťou integrovaného 
záchranného systému 
7. § 27, ods. 3 Zmeniť znenie tohto odseku nasledovne: „ (3) Ak ide o typ 
železničného vozidla, na ktorý sa vzťahujú technické špecifikácie 
interoperability, notifikovaná osoba použije postup posudzovania 
zhody subsystémov podľa prílohy č. 4 a podľa technických špecifikácií 
interoperability.“ 
8. § 27, ods. 4 Zmeniť znenie tohto odseku nasledovne: „ (4) Ak ide o typ 
železničného vozidla, na ktorý sa nevzťahujú technické špecifikácie 
interoperability, poverená osoba použije postup podľa všeobecných 
predpisov15) a podľa európskych špecifikácií.“ 
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P. č. Dotknuté 
ustanovenie 
Návrh zmeny 
9. § 29, ods. 1 V štvrtom riadku vypustiť bez náhrady znenie: „či sú k dispozícii 
prevádzkové predpisy, potrebné na prevádzku a údržbu“ 
Odôvodnenie: uvedené predpisy musí mať prevádzkovateľ dráhy, 
alebo železničný podnik zabezpečené v rámci Systému riadenia 
bezpečnosti, čo vyplýva zo Smernice č. 2004/49/ES o bezpečnosti, 
pričom skúšobný komisár má inú náplň činnosti) 
10. § 29, ods. 2 V prvom riadku vypustiť bez náhrady znenie „a hlavné prehliadky“ 
Odôvodnenie: v návrhu zákona nie je definovaný pojem „hlavná 
prehliadka“ 
11. § 30 V celom paragrafe nahradiť pojem „technická prehliadka“ za pojem 
„technická kontrola“ 
12. § 31, ods. 1 V poslednom riadku zmeniť spojenie „pri záverečnej skúške“ 
spojením „pri praktickej skúške“ 
13. § 32, ods. 2, 
písm. a 
Zmeniť minimálny vek skúšobného komisára na 30 rokov 
Odôvodnenie: takýto zamestnanec má mať dostatočné skúsenosti s 
prevádzkou a údržbou dráhových vozidiel 
14. § 32, ods. 2 Na koniec odseku doplniť nové písm. g) s nasledovným znením: „ g) 
má ukončené úplné vysokoškolské vzdelanie strojníckeho, alebo 
elektrotechnického smeru.“ 
Odôvodnenie: doterajšia prax a náročnosť tejto funkcie potvrdzuje 
nutnosť úplného vysokoškolského vzdelania technického smeru 
15. § 32, ods. 4 V poslednom riadku zmeniť posledné slovo „preskúšania“ na znenie 
„a účasťou najmenej jedenkrát za rok na pravidelných školeniach 
organizovaných ministerstvom.“ 
Odôvodnenie: takáto forma je vzhľadom k doterajším skúsenostiam 
účinnejšia a ministerstvo môže využiť aj testové overenie, potrebná je 
však účasť na školeniach 
16. § 33, ods. 3 V treťom riadku upraviť znenie nasledovne: „v dĺžke do 50 km“ 
17. § 42, ods. 5, 
písm. b) 
Vypustiť bez náhrady spojenie „na železničné vozidlá“ 
Odôvodnenie: chybná transpozícia čl. 15 Smernice 2008/57/ES 
18. § 44, ods. 5 V druhom riadku zmeniť slovo „certifikát“ za slovo „osvedčenie“ 
Odôvodnenie: chybná transpozícia čl. 18 Smernice 2008/57/ES 
19. § 53, ods. 2, 
písm. a) 
Na konci písmena zmeniť spojenie „bezpečnostných metód“ na 
spojenie „spoločných bezpečnostných metód CSM (ďalej len 
„bezpečnostná metóda“)“ 
Odôvodnenie: v súlade so Smernicou č. 2004/49/ES 
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P. č. Dotknuté 
ustanovenie 
Návrh zmeny 
20. § 60, ods. 1 Na konci odseku vypustiť bez náhrady znenie „a v depách“ 
Odôvodnenie: v návrhu zákona chýba definícia depa 
21. § 70, ods. 2 V druhom riadku zmeniť slovo „spravidla“ na slovo „najneskôr“ 
22. § 72, ods. 2 Na koniec odseku doplniť znenie „alebo mimoriadnej udalosti.“ 
23. § 77 Na koniec paragrafu doplniť nový odsek 8 s nasledovným znením: 
„(8)V prípade krízovej situácie x) môže regulačný orgán obmedziť 
právo prístupu železničných podnikov k železničnej infraštruktúre 
v súlade so zákonom xx).“ 
24. § 77 V poznámke pod čiarou doplniť v súvislosti s doplnením nového 
odseku 8 nasledovné odkazy: 
X)Čl. 1, ods. 4 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. 
XX)Ústavný zákon č. 227/2002 Z. z. 
25. § 78 Na koniec paragrafu doplniť nový odsek 5 s nasledovným znením: 
„(5) Pre prideľovanie kapacity železničnej infraštruktúry za krízových 
situácií platí obdobne ustanovenie § 77, ods. 8.“ 
26. § 80, ods. 1 Na konci odseku vypustiť bez náhrady znenie: „najmä 
prevádzkovatelia kombinovanej dopravy, odosielatelia, a príjemcovia 
tovaru.“ 
27. § 82, ods. 1 V treťom riadku vypustiť bez náhrady spojenie „a o cenách“, 
Odôvodnenie: v kontexte odseku nemá jasný význam 
28. § 82, ods. 2 V prvom riadku zmeniť spojenie „by mala“ za slovo „má“ 
29. § 84, ods. 4 Začiatok prvej vety opraviť nasledovne: „Systém riešenia sporov má 
byť upravený...“ 
30. § 88, ods. 2, 
písm. d) 
Na konci tohto písmena zmeniť znenie nasledovne: „...v cenách za 
použitie železničnej infraštruktúry.“ 
31. § 90, ods. 1 V druhom riadku zmeniť slovo „miesta“ za vhodnejší výraz 
„inštitúcie“ 
32. § 91, ods. 3, 
písm. c) 
Na konci tohto písmena zmeniť znenie nasledovne: „ ...cien za 
používanie železničnej infraštruktúry.“ 
33. § 95, ods. 2 Koniec prvej vety zmeniť nasledovne: „ ...cien za používanie 
železničnej infraštruktúry.“ 
34. § 95, ods. 2 Na konci druhej vety zmeniť znenie podľa čl. 6, ods. 3 smernice 
2001/14/ES nasledovne: „ ...alebo sa zavedú regulačné opatrenia 
s primeranými právomocami.“ 
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P. č. Dotknuté 
ustanovenie 
Návrh zmeny 
35. § 96, ods. 8 V poslednom riadku odstrániť slovo „bežnú“ 
(v zmysle záverov prijatých na rokovaní expertov) 
36. § 98, ods. 4 Opraviť znenie začiatku odseku v zmysle čl. 12 smernice 2001/14/ES 
nasledovne: „Manažér infraštruktúry musí byť vždy schopný.. “ 
37. § 103, ods. 2, 
písm. e) 
Na konci písmena zmeniť znenie nasledovne: „ ...cien za používanie 
železničnej infraštruktúry za služby poskytované podľa prílohy č. 13, 
časť B, bod 1 a 2.“ 
38. § 103, ods. 2, 
písm. f) 
Na konci písmena doplniť nasledovné znenie: „...povoľovanie ich 
uvedenia do prevádzky“ 
39. § 106, ods. 2, 
písm. a) 
Zmeniť začiatok znenia tohto písmena nasledovne: „a) sa štátny 
odborný dozor...“ 
40. § 106, ods. 3, 
písm. a) 
Na konci písmena odstrániť znenie: „ ...a podľa bezpečnostného 
povolenia.“ 
Odôvodnenie: upravuje to § 106, ods. 3, písm. c). Okrem toho nie 
všetci prevádzkovatelia dráh sú povinní získať bezpečnostné 
povolenie, v súčasnosti sa táto povinnosť týka len ŽSR) 
41. § 112, ods. 1 Postavenie úradu je už zadefinované v § 101 a následne v § 103 a 104, 
preto navrhujeme uvedený odsek vypustiť bez náhrady. Okrem toho 
poznámka pod čiarou č. 41 je v súvislosti so zrušením súčasného 
zákona o dráhach neaktuálna (aj vo vzťahu k § 113, ods. 1 tohto 
návrhu zákona). 
42. Článok III., 
bod 4, písm. h) 
Zmeniť výšku správneho poplatku na „3 eur“ 
43. Článok III., 
bod 4, písm. j) 
Zmeniť výšku správneho poplatku na „3 eur“ 
44. Článok III., 
bod 4, písm. l) 
Zmeniť výšku správneho poplatku na „6 eur“ 
45. Článok III., 
bod 6, písm. g) 
Zmeniť výšku správneho poplatku na „6 eur“ 
46. Článok III., 
bod 6, písm. g) 
V tomto bode je uvedený aj pojem „vlakový personál“, ktorý však 
uvedený návrh zákona nerieši 
47. Článok III., 
bod 7, písm. a), 
číslo 1. 
Rozdeliť číslo 1) „železničné dráhy“ na „železničné trate“ a „vlečky“. 
Súčasne zmeniť výšku správneho poplatku tak, že za vydanie 
povolenia na prevádzkovanie železničnej trate navrhujeme výšku 500 
eur a za vydanie povolenia na prevádzkovanie vlečky 200 eur. 
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P. č. Dotknuté 
ustanovenie 
Návrh zmeny 
48. Článok III., 
bod 7, písm. d) 
Zmeniť znenie písmena nasledovne: „d) vykonanie zmeny vo 
vydanom povolení na prevádzkovanie dráhy alebo licencie na 
prevádzkovanie dopravy na dráhe okrem zmien osobných údajov 
členov štatutárneho orgánu právnických osôb“. Súčasne navrhujeme 
zmeniť aj výšku správneho poplatku na „33 eur“ 
49. Článok III., 
bod 7, písm. f) 
Zmeniť výšku správneho poplatku na „17 eur“ 
50. Príloha 2, bod 
1.2 
Prevziať znenie z prílohy 1, časť 1.2 „Vozidlá“ Smernice 2008/57/ES 
Odôvodnenie: znenie nie je v súlade s predmetnou smernicou, hlavne 
pojem „vagón“ 
51. Príloha 3, bod 
2.4.1 
V uvedenej prílohe sú použité pojmy, ktoré nie sú v súlade s návrhom 
zákona o doprave na dráhach (napr. pojem „vodič“, resp. „sprievodný 
personál“) 
52. Príloha 10, bod 
2, písm. h) 
V uvedenej prílohe sú použité iné pojmy, než pojmy použité v § 63 
53. Vo viacerých 
paragrafoch 
V celom návrhu zákona navrhujeme zapracovať zmeny vyplývajúce 
zo zákona o Železničnej polícii platného od 1. 3. 2009 
V zákone chýba ustanovenie upravujúce „údržbu vozidiel“ ako hlavný zámer EÚ vyplývajúci 
zo smernice 2008/110/ES. Aj príloha č. 14, bod 3 jednoznačne deklaruje jej prevzatie, ktoré je 
však nedostatočné. Navrhujeme prevziať článok 14a predmetnej smernice do tohto návrhu 
zákona. 
Zjednotiť pojem „dopravná nehoda/nehoda“ (najmä v §6, ods. 7; § 53. ods. 5; § 63, ods. 2, 
písm. d); § 65, ods. 3; príloha č. 7, bod 2) a 7); príloha č. 8, časť I, bod 1) a časť III. bod 2), 
príloha č. 9, bod 7); príloha č. 10, bod 2), písm. h); príloha č. 12 v jej názve a v časti VI) 
Predpokladáme, že v záverečnom texte budú odstránené gramatické a formálne nedostatky 
a taktiež odstránené mnohé nesprávne odkazy, ako aj poznámky pod čiarou. 

 
	O 
	ČA
	

	MO SR 
	V § 22 ods. 4 písm. a) za slová "fyzickou ochranou ozbrojených síl" odporúčame vložiť slová: 

„ak ide o vnútroštátnu prepravu, ministerstvo môže v krízovej situácii na základe žiadosti dopravcu, prepravcu, výrobcu alebo dovozcu udeliť výnimku z povinnosti postupovať podľa ustanovených podmienok“, 

Odôvodnenie: 
Ozbrojené sily Slovenskej republiky majú vo svojom vozňovom parku železničné nákladné vozne ( cisterny, plošinové a zakryté vozne), ktoré nespĺňajú technické kritériá dohody o medzinárodnej preprave nebezpečného tovaru (RID). Navrhované znenie má vytvoriť predpoklady na to, aby tieto vozne bolo možné použiť na zabezpečenie obrany Slovenskej republiky v krízovej situácii podľa osobitného zákona. 

 
	O 
	A
	úpravou textu § 23 

	MO SR 
	V ustanovení § 20 za ods. 5 odporúčame vložiť nový odsek 6 v znení: 

„(6) Zmluvu o prevádzkovaní dopravy uzatvára s dopravcom na celoštátnej dráhe alebo regionálnej dráhe štát zastúpený ministerstvom po dohode s Ministerstvom financií Slovenskej republiky a príslušným dráhovým správnym úradom; ak ide o zabezpečenie potrieb obrany štátu, aj po dohode s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky.“. 
Odôvodnenie: 
Navrhované znenie má vytvoriť podmienky na to, aby dopravné služby 
vo verejnom záujme pokrývali všetky možné situácie, ktoré by v Slovenskej republike mohli vzniknúť v stave bezpečnosti aj v krízovej situácii. 

Doterajšie odseky 6 až 10 odporúčame označiť ako odseky 7 až11. 

 
	O 
	N
	ust.§ 21 požiadavke  nebráni

	MO SR 
	V ustanovení § 15 ods. 1 odporúčame doplniť nové písmena i) a j) v znení: 

„i) prepravovať príslušníkov ozbrojených síl a osobitne označené zásielky podľa podmienok určených v zmluve o preprave, 
j) zabezpečovať bezplatnú prepravu občanov podľa osobitných predpisovxx).“. 

Odôvodnenie: 
K písmenu i): 
Je žiaduce, aby na účely zabezpečenia Slovenskej republiky prepravca mal zákonnú povinnosť zabezpečiť prepravu osôb, tak i materiálu. 

K písmenu j): 
Ide o zabezpečenie kontinuity medzi platným právnym stavom a navrhovaným právnym stavom. Podľa ustanovenia § 6 ods. 13 zákona č. 569/2005 Z. z. o alternatívnej službe v čase vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov a § 10 ods. 12 a § 15 ods. 11 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov má dopravca povinnosť zabezpečiť v období krízovej situácie bezplatnú prepravu občanov povolaných na odvod, na výkon mimoriadnej služby alebo na výkon alternatívnej služby a späť. 

Poznámka pod čiarou k odkazu xx) znie: 

„xx) § 6 ods. 13 zákona č. 569/2005 Z. z. o alternatívnej službe v čase vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov, 
§ 10 ods. 12 a § 15 ods. 11 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“. 

 
	O 
	N
	upravujú predpisy týkajúce sa krízovej situácie

	MO SR 
	V ustanovení § 2 odporúčame vložiť nový odsek 4 v znení: 

„(4) Z hľadiska zabezpečenia obrany štátu dopravou na dráhe sa rozumejú aj určené železničné siete, ktoré slúžia na presun ozbrojených síl.". 

Odôvodnenie: 
Uznesením vlády Slovenskej republiky č. 105 zo 7. februára 2007 boli určené železničné siete. Účelom predloženého návrhu je vytvoriť legislatívne podmienky na vyčlenenie a udržiavanie určenej železničnej siete pre zabezpečenie obrany štátu. Ide o zabezpečenie presunov a tranzitu ozbrojených síl cez územie Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 29):  

V odkaze pod čiarou číslo 29 odporúčame slová „16/1996“ nahradiť slovami „18/1996“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K § 9 a 10 - Licencia a udeľovanie licencií, 
 

K § 9 a 10 - Licencia a udeľovanie licencií, 
podľa uvedených ustanovení licenciou na účely tohto zákona je rozhodnutie licenčného orgánu, ktorým sa uznáva spôsobilosť podnikateľa ako dráhového podniku poskytovať dopravné služby podľa tohto zákona, s tým, že licenciu možno udeliť okrem iného tomu, kto je podnikateľom so sídlom v členskom štáte, ktorý má v predmete činnosti poskytovanie dopravných služieb. Zároveň žiadateľ o licenciu musí preukázať doklady o spôsobilosti subjektu podnikania (dráhového podniku) ako aj doklady o technickej základni a inej prevádzkovej spôsobilosti. 

K tomu: 

1. 1. Požiadavka, aby osoba, ktorá žiada o udelenie licencie musela mať už v čase jej podania osobitné podnikateľské oprávnenie na poskytovanie dopravných služieb je neopodstatnená a nie je ani predmetom regulácie navrhovaného zákona o doprave na dráhach ani zákona č.455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „ živnostenský zákon“). 

1.2. Navrhované znenie je v rozpore so samotnou dôvodovou správou k § 9, podľa ktorej je licencia podnikateľské oprávnenie podobné napríklad živnostenskému oprávneniu. 

1.3. Navrhovaný mechanizmus overovania spôsobilosti subjektu i objektu (predmetu) podnikania v uvedenom rozsahu v jednom správnom konaní sa považuje za nesystémový, v praxi aj ťažko uplatniteľný. 

1.4. V zákone absentuje pozitívne, prípadne negatívne vymedzenie obsahu dopravných služieb, čo je dôležité najmä pre transparentné rozlíšenie tých služieb, ktoré sú spojené s poskytovaním dopravných služieb, a ktoré je prípadne možné vykonávať na základe iného zákona, napríklad podľa živnostenského zákona. 

1.5. V § 10 ods. 1 písm. a) sa uvádza, že musí ísť o podnikateľa, ktorý má poskytovanie dopravných služieb v predmete činnosti a nie (ako je to potrebné) v predmete podnikania. 


1.6 V § 10 ods. 1 odporúčame preformulovať znenie písmena h). 

Pripomienky k horeuvedeným ustanoveniam považujeme za zásadné. 
 
	Z 
	N
	Licenciu v súlade so smernicou môže dostať len právnická osoba. 


	MV SR 
	K § 29 – Odborná príprava a skúška 

K § 29 – Odborná príprava a skúška, 
podľa ktorého sa odborná príprava a skúška rušňovodičov uskutočňuje v stredisku odbornej prípravy, ktorým treba na účely tohto zákona rozumieť vzdelávacie zariadenie poverené uskutočňovaním odbornej prípravy rušňovodičov. 

K tomu : 
Z predloženého návrhu zákona nie je zrejmý spôsob a podmienky uskutočňovania odbornej prípravy rušňovodičov. V dôvodovej správe sa uvádza, že na akreditáciu vzdelávacích zariadení sa vzťahujú vnútroštátne predpisy. O tejto skutočnosti však absentuje úprava v návrhu zákona. Z bežnej analógie odbornej prípravy vybraného okruhu osôb aj v rámci poskytovania iných druhov dopravy vyplýva, že uvedená činnosť sa vykonáva podnikateľským spôsobom, štandardne na základe živnostenského oprávnenia v rámci regulovanej viazanej živnosti. O tom však absentuje akákoľvek zmienka v návrhu zákona. Ani prípadná možná akreditácia vzdelávacieho zariadenia nemá charakter podnikateľského oprávnenia. 
Riešenie je možné iba osobitnou úpravou (novelizáciou) živnostenského zákona - doplnením uvedenej činnosti do prílohy č. 2. živnostenského zákona 

Obdobne to platí v prípade vykonávania školení a prípadných skúšok žiadateľov o vydanie osvedčenia o školení bezpečnostného poradcu. 

Pripomienku k horeuvedenému ustanoveniu považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	N
	 MV SR po vysvetlení dňa  6.04.09 od pripomienky ustúpilo s tým, že vec sa dorieši v rámci transpozície smernice 2006/123/ES o službách na vnútornom trhu.

	MV SR 
	K § 24 – Rušňovodič, 
 

K § 24 – Rušňovodič 
z ustanovenia vyplýva, že železničný podnik môže rušňovodiča zamestnávať alebo najímať. 

K tomu : 

S poukazom na možnosť vykonávať činnosť rušňovodiča aj iným spôsobom ako tým, že rušňovodič je zamestnancom železničného podniku navrhujeme v zákone precizovať spôsob (právnu formu), akým môže prísť rušňovodič do právneho vzťahu so železničným podnikom. V uvedenej súvislosti je zároveň potrebné výslovne upraviť vzťah k (ne)možnosti vykonávať uvedenú činnosť dodávateľským spôsobom. V opačnom prípade by bolo potrebné pozitívne alebo odkazom upraviť právny režim výkonu činnosti rušňovodiča na základe osobitného oprávnenia. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 25 ods. 5

	MV SR 
	K § 40  

V § 40 ods. 3 v texte „za priestupky podľa odseku 1 písm. a) až ... ) možno udeliť pokutu do 500 eur“ je potrebné doplniť rozpätie uloženia pokuty.  
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K doložke vplyvov: 

V Doložke vplyvov navrhujeme doplniť „odhad vplyvov na podnikateľské prostredie“. 
	O 
	A
	úpravou textu



	MV SR 
	K § 15:  

Odporúčame v odseku 6 a 7 slová „podľa odseku 4“ nahradiť slovami „podľa odseku 5“, pretože odsek 4 upravuje povinnosti cestujúceho a nie je tam zmienka o osobitnom predpise. 

 
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K odkazu 20):  

Odkaz pod čiarou číslo 5 je totožný s odkazom pod čiarou č. 20, odporúčame odkaz číslo 20 nahradiť odkazom číslo 5. 
	O 
	A
	úpravou textu   

	ZMOS 
	K § 1 písm. e) 

Vzhľadom na to, že pod pojmom verejná správa sa rozumie nielen štátna správa a územná samospráva, ktorá je predmetom právnej úpravy v návrhu zákona, ale aj záujmová (stavovská) samospráva, ktorá však už nie je predmetom právnej úpravy tohto návrhu zákona, odporúčame navrhované ustanovenie pod písmenom e) rozdeliť do dvoch ustanovení: a pod písmenom e) uviesť štátnu správu a pod novým písmenom f) územnú samosprávu. 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K § 34 

Odporúčame nadpis „Orgány verejnej správy“ nahradiť nadpisom „Výkon štátnej správy“ a v intenciách nadpisu aktualizovať navrhované znenie § 34. 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K § 34 písm. d) 

Pokiaľ obec má mať v pôsobnosti prenesený výkon štátnej správy v oblasti štátnej správy v doprave na dráhach, potom je irelevantné, či má priamy alebo nepriamy rozhodujúci vplyv na dráhový podnik, ktorý poskytuje dopravné služby na mestských dráhach (napokon je proti princípom obce ako spoločníka obchodnej spoločnosti, aby vlastný obchodný podnik, ktorý si založila na prevádzku obecnej dopravy, riadila zmluvami a nie podľa pravidiel ustanovených obchodným zákonníkom. Vzhľadom na uvedené navrhujeme vypustiť text „ktoré majú priamy alebo nepriamy rozhodujúci vplyv na dráhový podnik, ktorý poskytuje dopravné služby na mestských dráhach (ďalej len „mesto“). 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K § 34 písm. d) 

Žiadame slovo „mestá“ nahradiť slovom „obce“, pretože obce pri výkone pôsobnosti preneseného výkonu štátnej správy a rovnako aj pri výkone územnej samosprávy majú rovnaké právne postavenie, z čoho vyplý¬va, že nemožno medzi nimi robiť rozdiely. Dôvodová správa, ktorá sa snaží odôvod¬niť tento rozdiel, je nepresná, pretože zákon o obecnom zriadení neukladá mestu povinnosť zabezpečovať verejnú dopravu v meste, ale – citujeme ustanovenie § 4 ods. 3 písm. g): „Obec pri výkone samosprávy najmä zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom, udržiavanie čistoty v obci, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú dopravu,“.  
	Z 
	N
	

	ZMOS 
	K § 37 

S poukázaním na čl. 71 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky navrhu¬jeme dôsledne oddeliť prenesený výkon štátnej správy (písm. a), c) a d) od výkonu samosprávnych funkcií samosprávnych krajov (písm. b), a to nielen do nových ustanovení, ale aj do osobitne označenej časti zákona, napríklad pod názvom „Územná samospráva“. 
	O 
	A
	

	ZMOS 
	K názvu § 38 

S poukázaním na pripomienku č. 6 (k § 34 písm. d) navrhujeme v názve ustanovenia nahradiť slovo „Mesto“ slovom „Obec“. 

 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K § 38 

Z dôvodov uvedených v pripomienke č.7 (k § 37) navrhujeme dôsledne vecne i formálne oddeliť ustanovenia o pôsobnosti preneseného výkonu štátnej správy a územnej samosprávy. 
	O 
	A
	

	ZMOS 
	K § 43 ods. 15 

Navrhované ustanovenie upravuje vzťahy, ktoré sa riadia inými príslušnými právnymi predpismi, predovšetkým čl. 65 ods. 2 a čl. 71 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, nie však podstatu, ktorá má vplyv na financovanie plnenia úloh. Odporúčame ods. 15 vypustiť z § 43 a plnenie úlohy zakotviť ako prenesenú pôsobnosť samosprávneho kraja na výkon štátnej správy v príslušnom ustanovení v štvrtej časti zákona, ktorá podľa návrhu upravuje štátnu správu v oblasti dopravy na dráhach. 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K § 43 ods. 16 

Z dôvodov uvedených v pripomienke č. 10 (k § 43 ods. 15) navrhujeme ustanovenie ods. 16 vypustiť a upraviť v ustanovení upravujúcom územnú samo¬správu v pôsobnosti samosprávnych krajov. 
	O 
	N
	

	ZMOS 
	K štvrtej časti 

S poukázaním na čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a všeobecnú požiadavku ustanovenú v § 4 ods. 2 zák. č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov a § 4 ods. 4 zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov žiadame dôsledne oddeliť výkon štátnej správy od výkonu územnej samosprávy a to vyčlenením ustanovení, ktoré sa týkajú štátnej správy od ustanovení, ktoré sa týkajú územnej samosprávy a v prípade preneseného výkonu štátnej správy na územnú samosprávu výslovne uviesť, že ide o prenesený výkon štátnej správy. V opačnom prípade bude nutné aj zákonodarcom mienený prenesený výkon štátnej správy územnými samosprávnymi celkami považovať za výkon originálnych kompetencií územnej samosprávy.  
	Z 
	N
	

	ZMOS 
	K § 19 ods. 4 posledná veta  

Odporúčame vetu v znení „V súbežnej doprave má prednosť železničná doprava.“ vypustiť, pretože navrhované ustanovenie sa môže v praxi stať prekážkou pri využívaní iných, v danom čase, podmienkach a mieste, racionálnejších druhov dopravy. 
	O 
	N
	

	KSK 
	k návrhu zákona o doprave na dráhach a k zákonu o dráhach 

Pripomienky a návrhy k zákonu o doprave na dráhach a k zákonu o dráhach. 

1. časť 

Na základe prebiehajúceho pripomienkového konania, Vám zasielame za Košický samosprávny kraj pripomienky a návrhy k Zákonu o doprave na dráhach. Všetky pripomienky považujeme za zásadné. 

§ 3 ods. 1 v navrhovanom znení zákona navrhujeme vynechať zjednotiť pojmy: „prímestské železničné služby“ a „regionálna doprava“ 
Odôvodnenie: obe pojmy vyjadrujú prakticky to isté a bolo by nesmierne zložité rozlišovať tieto druhy dopravy v praxi. 

§ 3 ods. 3 odporúčame v znení zákona zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: objednávateľ vystavuje objednávku, následne mu je na základe poskytnutých služieb doručená faktúra, pričom príjmy z výkonu zvyčajne patria objednávateľovi. Model uplatňovaný vo verejnej doprave nezodpovedá pojmu objednávateľ a nie je v súlade s ostatnými právnymi predpismi (zákon o cestnej doprave). 

odporúčame vynechať slová „o dopravných službách“ 
Odôvodnenie: zjednotenie s pojmom „zmluva o výkone vo verejnom záujme“ podľa zákona o cestnej doprave. 

§ 3 ods. 4 odporúčame vynechať alebo prepracovať v súlade s § 15 ods. 5 zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: Rozdielne definície integrovaného dopravného systému v zákonoch by mohli vyvolať zásadné komplikácii pri ich vznikoch. 

§ 15 ods. 2 písm. c) odporúčame na záver doplniť: „; takto poskytnuté zľavy sú komerčnou zľavou dopravcu a nevytvárajú obstarávateľovi zvýšený nárok na úhradu straty. 
Odôvodnenie: Obstarávateľ pri uzatvorení zmluvy nie je povinný akceptovať všetky poskytované zľavy, najmä nie tie, ktoré stanovuje dopravca a nie cenový orgán. 
§ 17 ods. 3 navrhujeme zmeniť znenie odseku na: „Dráhový podnik nemôže obmedziť poskytovanie dopravných služieb v železničnej doprave a v mestskej doprave v súvislosti so štrajkom svojich zamestnancov.“ 
Odôvodnenie: Neposkytnutie dopravných služieb cestujúcim podľa uzavretej zmluvy o výkone vo verejnom záujme považujeme za zásadné porušenie zmluvy, z ktorého musia plynúť sankcie pre dráhový podnik. 

§ 19 ods. 4 odporúčame vypustiť vetu: „V súbežnej doprave má prednosť železničná doprava.“ 
Odôvodnenie: Definovaná povinnosť uprednostňovať jeden druh dopravy môže v mnohých prípadoch spôsobiť nehospodárne uspokojovanie prepravných potrieb cestujúcej verejnosti, čo je v rozpore s platnými právnymi predpismi. 

§ 20 odporúčame zmeniť jeho názov na: „Zmluva o výkone vo verejnom záujme“ 
Odôvodnenie: zjednotenie s pojmom „zmluva o výkone vo verejnom záujme“ podľa zákona o cestnej doprave. 

§ 20 ods. 3 navrhujeme zmeniť slovo: „uzavrie“ na znenie: „môže uzavrieť“ 
Odôvodnenie: udelenie licencie nemôže automaticky vytvárať nárok dráhového podniku na uzavretie zmluvy. Uzavretie zmluvy je dobrovoľný akt a nie povinnosť. 

§ 21 ods. 3 navrhujeme nahradiť pojem „tržbami“, pojmom „výnosmi“ 
Odôvodnenie: Strata je rozdiel medzi nákladmi a výnosmi, tržby tvoria iba časť výnosov. 

§ 37 písm. a) navrhujeme zmeniť znenie: „je objednávateľom regionálnej dopravy a mestských a prímestských železničných dopravných služieb verejnej osobnej dopravy, ktorých objednávateľom nie je ministerstvo“ na znenie: „je obstarávateľom regionálnej dopravy a mestských železničných dopravných služieb verejnej osobnej dopravy.“ 
Odôvodnenie: pojem obstarávateľ a zjednotenie pojmov prímestské služby a regionálna doprava sú odôvodnené vyššie. 

§ 37 písm. b) navrhujeme nahradiť znenie „vyjadruje sa k tvorbe cestovného poriadku“ znením „odsúhlasuje cestovný poriadok“. 
Odôvodnenie: Vyjadrenie k tvorbe je nedostatočný akt, ktorý nezohľadňuje zodpovednosť samosprávneho kraja za zabezpečenie dopravnej obslužnosti. 

§ 43 ods. 15 a 16 odporúčame zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: pojem obstarávateľ a zjednotenie pojmov prímestské služby a regionálna doprava sú odôvodnené vyššie. 

§ 43 ods. 16 navrhujeme doplniť text: „ , ktoré budú samosprávnym krajom poskytnuté zvýšením objemu finančných prostriedkov z daní z príjmov fyzických osôb.“ 
Odôvodnenie: Samosprávne kraje nemajú v súčasnosti vytvorené rezervy na financovanie tejto kompetencie. V prípade chýbajúcej špecifikácie prísunu finančných prostriedkov hrozí zánik železničnej dopravy vo verejnom záujme. 


2. časť 

Zákon o dráhach 
Na základe prebiehajúceho pripomienkového konania, Vám zasielame za Košický samosprávny kraj pripomienky a návrhy aj k Zákonu o dráhach. Všetky pripomienky považujeme opäť za zásadné. 

k § 3 odst. 2 

Obvod existujúcej dráhy je vymedzený zvislými plochami vedenými na pozemok, 
a) ak ide o železničnú infraštruktúru, dva metre od vonkajšieho okraja telesa železničnej dráhy alebo jej súčasti, 
b) ak ide o ostatné dráhy, tri metre od osi krajnej koľaje, od krajného nosného alebo dopravného lana alebo od krajného vodiča trakčného trolejbusového vedenia, najmenej však 1,5 metra od vonkajšieho okraja súčasti dráhy; to neplatí, ak ide o trolejbusovú dráhu, ktorá vedie po cestnej komunikácii. 

Nejasná formulácia aj v súčasnosti je problém s výkladom tohto §. Bolo by vhodné uviesť k tomuto samostatný výklad. 

Bolo by vhodné rozdeliť § na ostatné koľajové dráhy a samostatne pre trolejbusovú dráhu. 

k § 3 odst 3 

Obvod novej dráhy vymedzuje stavebné povolenie na základe zastavovacieho plánu overeného špeciálnym stavebným úradom v stavebnom konaní alebo vyvlastňovacím rozhodnutím stavebného úradu; vzniká dňom právoplatnosti stavebného povolenia. 

Je to myslené tak, že povinnosťou špeciálneho stavebného úradu bude do stavebného povolenia konkrétne uviesť všetky parcelné čísla pozemkov vymedzujúcich obvod dráhy? 

Je to veľmi zásadná zmena, s ktorou nesúhlasíme. Obvod dráhy musí byť vymedzený už pri územnom konaní, nakoľko rozhodnutím o umiestnení stavby sa vymedzujú pozemky na umiestnenie dráhy a tým aj jej obvodu. V stavebnom povolení sa určujú najmä podmienky na uskutočnenie stavby. 
Podľa § 58 stavebného zákona stavebník musí preukázať, že je vlastníkom pozemku alebo že má k pozemku iné právo, ktoré ho oprávňuje zriadiť na ňom požadovanú stavbu. Týka sa to celého obvodu dráhy? Musí vlastník resp. prevádzkovateľ dráhy preukázať vlastnícke resp. iné právo ku pozemkom v obvode dráhy? V meste je to nereálne, pretože dráha je vedená po pozemnej komunikácii. 

k § 4 odst. 1 

V obvode dráhy je zakázané vysádzať stromy a kry a umiestňovať stavby, reklamné, propagačné a informačné zariadenia, technické zariadenia, konštrukcie a predmety, ktoré nesúvisia s prevádzkou dráhy ani s dopravou na dráhe. 

Je to nový odstavec a keďže v mestách v súčasnosti na stĺpoch trakčného vedenia sú umiestnené reklamné, propagačné a informačné zariadenia, ktoré nesúvisia s prevádzkou dráhy je potrebné, aby zákon riešil jestvujúce prípady. Treba tieto zariadenia postupne dávať odstraňovať ?? Zákon to nerieši. 

k § 8 odst. 1 

Technická bezpečnostná skúška je súbor úkonov a činností, ktorými sa v rámci kolaudačného konania overuje, či dráha, jej samostatná časť alebo niektorá súčasť dráhy vyhovuje overenej projektovej dokumentácii, podmienkam stavebného povolenia a dráhovým prevádzkovým predpisom a či zaručuje bezpečné a trvalé prevádzkovanie dráhy a bezpečnú a plynulú dopravu na dráhe. Zákon neuvádza, kto túto skúšku vykonáva (kto overuje?) a z čoho tento súbor úkonov a činností pozostáva. Neuvádza, čo je výsledkom takejto technickej bezpečnostnej skúšky (nejaký protokol ?) 

k § 14 

Križovanie dráh s pozemnými komunikáciami 

V odst. 4 § 14 sa uvádza, že pri úrovňovom križovaní dráhy s pozemnou komunikáciou má prevádzka dráhy prednosť pred cestnou premávkou. Zákon nerieši prípady novovybudovaných úrovňových križovaní novovybudovaných účelových komunikácií s ostatnými dráhami, kedy sa kríženie buduje, ako vynútená investícia, za účelom napojenia areálov. Kto je v tomto prípade investorom tohto priecestia a kto budúcim prevádzkovateľom priecestia, môže ním ostať aj podnikateľský subjekt, ktorý ho vybudoval na vlastné náklady?? 

K § 15 ods. 2 
(2) Vedenia uvedené v § 15 odseku 1 možno pri križovaní s dráhou viesť popod teleso dráhy kolmo na smerové vedenie dráhy a pri súbežnom vedení v ochrannom pásme dráhy. Súbežné umiestnenie vedenia s dráhou v obvode dráhy je možné len na základe zmluvy vlastníka vedenia s vlastníkom dráhy alebo ním splnomocneným prevádzkovateľom dráhy o zriadení vecného bremena a o podmienkach údržby a opráv a po ohlásení špeciálnemu stavebnému úradu. 

V mestách v obvodoch električkových a trolejbusových dráh je uzatváranie zmlúv o zriadenie vecného bremena nereálne. A takisto nie je uvedené o aký druh zmluvy o zriadenie vecného bremena by išlo? Nesúhlasíme, aby stavebným úradom príslušným na ohlásenie stavby v obvode dráhy bol príslušný špeciálny stavebný úrad na dráhy. 

§ 83, bod 2 b z textu nie je jasné, kedy je konečný termín na doručenie žiadostí 
bod 2 d sa odvoláva na 2 b 
bod 5 kedy manažér infraštruktúry prerokuje návrh cestovného poriadku 
termín na zaslanie objednávky trás vlakov pre GVD 2009/2010 je už 13.04.2009. Pri takomto termíne dochádza ešte k množstvu priebežných opráv, či už z dôvodu zachovania prípojov pri posune trás rýchlikov alebo z dôvodu zmeny trakcie, normatívu, či požiadaviek občanov a obcí.). 
navrhujeme posunúť termín zadávania objednávky na ŽSR na trasy vlakov aspoň o 1 mesiac neskôr 
Odôvodnenie: nie je možné odsledovať za taký krátky čas spokojnosť, resp. nespokojnosť cestujúcich s CP a z toho dôvodu, nie je možné požiadavky, pripomienky cestujúcich zohľadniť pri tvorbe nového cestovného poriadku. Je veľmi ťažko zosúladiť železničný cestovný poriadok s autobusovým, pokiaľ ešte v auguste dochádza k zmenám polôh vlakov. 
§ 83, bod 7 bude len jedna zmena do CP v júni? 
Aký je termín zadávania zmeny – zmien ? 
(pre GVD 2008/2009 je termín zaslania objednávky 1. zmeny, platnej od 08.03.2009 07.01.2009 !, t. j. 20 dní po začiatku platnosti GVD, a to sú v tom čase Vianoce, školské prázdniny, dovolenky – nedá sa reálne zhodnotiť grafikon. 

Odporúčame v znení zákona, rovnako ako v Zákone o doprave na dráhach, zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: objednávateľ vystavuje objednávku, následne mu je na základe poskytnutých služieb doručená faktúra, pričom príjmy z výkonu zvyčajne patria objednávateľovi. Model uplatňovaný vo verejnej doprave nezodpovedá pojmu objednávateľ a nie je v súlade s ostatnými právnymi predpismi (zákon o cestnej doprave). 


K § 105 kompetencie samosprávneho kraja: 

Samosprávny kraj 

(1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy 
a) vykonáva pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu pre stavby mestských dráh a stavby v ochrannom pásme mestskej dráhy, ktoré slúžia prevádzke mestskej dráhy alebo doprave na nej, 
b) zisťuje zdroje ohrozovania mestských dráh a špeciálnych dráh a nariaďuje ich odstránenie, 
c) vydáva súhlas na činnosti v ochrannom pásme mestských dráh a špeciálnych dráh, 
d) prejednáva priestupky podľa stavebných predpisov ) vo veciach stavby mestských dráh a špeciálnych dráh, 
e) ukladá pokuty za iné správne delikty ku ktorým došlo v mestských dráhach a špeciálnych dráhach podľa tohto zákona a podľa stavebných predpisov ). 

Žiadame: 
1. rozdeliť prvú vetu (1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy , nakoľko daná formulácia je nejasná, t.j. takto (1) Samosprávny kraj je 
a) licenčným orgánom pre mestské dráhy 
b) vykonáva pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu pre stavby mestských dráh a stavby v ochrannom pásme mestskej dráhy, ktoré slúžia prevádzke mestskej dráhy alebo doprave na nej, atď...- 

2. (1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy 

Žiadame upresniť pojmy, nakoľko samosprávne kraje sú licenčným orgánom, ale na prevádzkovanie dráh je vydávané „povolenie“. Zjednotiť pojem či samosprávne kraje vydávajú licenciu, alebo povolenie na prevádzkovanie dráh. 

3. vynechať v bode (1) pojem „špeciálnych dráhach“ v písm. b), c), d) a e), nakoľko podľa návrhu Zákona o dráhach §2 ods. 7) - Špeciálnou dráhou je železničná dráha nezaústená do železničnej trate, ktorá slúži miestnym potrebám, najmä miestne úzkorozchodné dráhy, takouto dráhou je v Košickom kraji iba úzkorozchodná detská železnica, ktorá má celkovú dĺžku trate 4,2 km a má charakter sezónnej rekreačnej dopravy, prevádzkuje ju Mesto Košice v spolupráci so ZSSK, a.s., a preto je zbytočné. 

4. Ods. (1) písm. c) zisťuje zdroje ohrozovania mestských dráh a špeciálnych dráh a nariaďuje ich odstránenie. 
Žiadame presne špecifikovať činnosť štátneho odborného dozoru samosprávnymi krajmi, pretože táto formulácia je dosť všeobecná. 




 
	Z 
	ČA
	

	KSK 
	k návrhu zákona o doprave na dráhach 


Pripomienky a návrhy k zákonu o doprave na dráhach. 


Na základe prebiehajúceho pripomienkového konania, Vám zasielame za Košický samosprávny kraj pripomienky a návrhy k Zákonu o doprave na dráhach. Všetky pripomienky považujeme za zásadné. 

§ 3 ods. 1 v navrhovanom znení zákona navrhujeme vynechať zjednotiť pojmy: „prímestské železničné služby“ a „regionálna doprava“ 
Odôvodnenie: obe pojmy vyjadrujú prakticky to isté a bolo by nesmierne zložité rozlišovať tieto druhy dopravy v praxi. 

§ 3 ods. 3 navrhujeme v znení zákona zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: objednávateľ vystavuje objednávku, následne mu je na základe poskytnutých služieb doručená faktúra, pričom príjmy z výkonu zvyčajne patria objednávateľovi. Model uplatňovaný vo verejnej doprave nezodpovedá pojmu objednávateľ a nie je v súlade s ostatnými právnymi predpismi (zákon o cestnej doprave). 

navrhujeme vynechať slová „o dopravných službách“ 
Odôvodnenie: zjednotenie s pojmom „zmluva o výkone vo verejnom záujme“ podľa zákona o cestnej doprave. 

§ 3 ods. 4 navrhujeme vynechať alebo prepracovať v súlade s § 15 ods. 5 zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: Rozdielne definície integrovaného dopravného systému v zákonoch by mohli vyvolať zásadné komplikácii pri ich vznikoch. 

§ 8 ods. 2 navrhujeme vynechať. 
Odôvodnenie: Cenovú reguláciu a spôsoby regulácie cien už podľa § 8 ods. 1 tohto zákona určuje zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov. 

§ 8 ods. 4 navrhujeme vynechať. 
Odôvodnenie: podmienky uplatňovania osobitných cien sú predmetom regulácie cien. 

§ 15 ods. 2 písm. c) navrhujeme na záver doplniť: „; takto poskytnuté zľavy sú komerčnou 
zľavou dopravcu a nevytvárajú obstarávateľovi zvýšený nárok na 
úhradu straty. 
Odôvodnenie: Obstarávateľ pri uzatvorení zmluvy nie je povinný akceptovať všetky poskytované zľavy, najmä nie tie, ktoré stanovuje dopravca a nie cenový orgán. 

§ 17 ods. 3 navrhujeme zmeniť znenie odseku na: „Dráhový podnik nemôže obmedziť poskytovanie dopravných služieb v železničnej doprave a v mestskej doprave v súvislosti so štrajkom svojich zamestnancov.“ 
Odôvodnenie: Neposkytnutie dopravných služieb cestujúcim podľa uzavretej zmluvy o výkone vo verejnom záujme považujeme za zásadné porušenie zmluvy, z ktorého musia plynúť sankcie pre dráhový podnik. 

§ 19 ods. 4 navrhujeme vypustiť vetu: „V súbežnej doprave má prednosť železničná doprava.“ 
Odôvodnenie: Definovaná povinnosť uprednostňovať jeden druh dopravy môže v mnohých prípadoch spôsobiť nehospodárne uspokojovanie prepravných potrieb cestujúcej verejnosti, čo je v rozpore s platnými právnymi predpismi. 

§ 20 navrhujeme zmeniť jeho názov na: „Zmluva o výkone vo verejnom záujme“ 
Odôvodnenie: zjednotenie s pojmom „zmluva o výkone vo verejnom záujme“ podľa zákona o cestnej doprave. 

§ 20 ods. 3 navrhujeme zmeniť slovo: „uzavrie“ na znenie: „môže uzavrieť“ 
Odôvodnenie: udelenie licencie nemôže automaticky vytvárať nárok dráhového podniku na uzavretie zmluvy. Uzavretie zmluvy je dobrovoľný akt a nie povinnosť. 


§ 20 ods. 9 navrhujeme nahradiť pojem “preukázateľnej straty“ pojmom 
„preukázanej straty“. 
Odôvodnenie: Zjednotenie s pojmom podľa zákona o cestnej doprave. Náhrada sa môže poskytovať za preukázanú stratu, a to v súlade s platnými účtovnými a daňovými pravidlami. 

§ 21 ods. 3 navrhujeme nahradiť znenie celého odseku takto: „Preukázaná strata je rozdiel medzi ekonomicky oprávnenými nákladmi dopravcu vynaloženými na splnenie záväzku zo zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme a tržbami z regulovaného cestovného vrátane ďalších výnosov dosiahnutých plnením povinností poskytovať službu vo verejnom záujme. Náhradu preukázanej straty z plnenia záväzku od obstarávateľa uhradí obstarávateľ dopravných služieb podľa podmienok dohodnutých v zmluve o výkone vo verejnom záujme. 
Odôvodnenie: Zmenu formulácia textu odseku navrhujeme v záujme 
jednoznačného definovania preukázanej straty v súlade s predchádzajúcimi ustanoveniami zákona 

§ 21 ods. 4 nahradiť znenie: „fixné náklady podniku“ znením: „primeraný podiel fixných nákladov dopravcu, ktoré súvisia s dopravnou službou vo verejnom záujme. 
Odôvodnenie: súlad s prílohou k nariadeniu Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 

§ 21 ods. 5 navrhujeme 1. vetu vynechať. 
Odôvodnenie: Podľa § 21 ods. 1 písm. f) tohto zákona sa spôsob výpočtu náhrady straty dohodne v Zmluve o dopravných službách vo verejnom záujme. 

§ 21 ods. 5 navrhujeme v 2. vete vynechať pojem „preukázateľná“. 
Odôvodnenie: Dosiahnutie súladu s § 20 ods. 9 písm. b) tohto zákona. 



§ 35 ods. 1 písm. b) c)? navrhujeme doplniť: „a uhrádza dopravcovi stratu z poskytovania tohto cestovného.“ 
Odôvodnenie: jednoznačné určenie poskytovateľa tejto úhrady podľa § 20 ods. 9 písm. b) tohto zákona 

§ 35 ods. 1 písm. j)k)? navrhujeme doplniť: „a uhrádza dopravcovi stratu z poskytovania tohto cestovného“. 

Odôvodnenie: Obstarávateľ nie je povinný akceptovať všetky poskytované zľavy, najmä nie tie, ktoré nestanovuje cenový orgán. 

Poznámka : v texte návrhu zákona v § 35 ods. 1 je chybné označenie písm. b) ako v 
písm. c), rovnako chybné označenie písm. j) ako písm. k), v dôsledku 
uvedeného navrhujeme uvedenú chybu odstrániť označením uvedených 
písmen ako b) a j). 


V § 37 písm. a) navrhujeme nahradiť znenie: „je objednávateľom regionálnej dopravy 
a mestských a prímestských železničných dopravných služieb verejnej 
osobnej dopravy, ktorých objednávateľom nie je ministerstvo“ znením : 
„je obstarávateľom regionálnej dopravy a mestských železničných 
dopravných služieb verejnej osobnej dopravy.“ 
Odôvodnenie: pojem obstarávateľ a zjednotenie pojmov prímestské služby a regionálna doprava sú odôvodnené vyššie. 

§ 37 písm. b) navrhujeme nahradiť znenie „vyjadruje sa k tvorbe cestovného poriadku“ znením „odsúhlasuje cestovný poriadok“. 
Odôvodnenie: Vyjadrenie k tvorbe je nedostatočný akt, ktorý nezohľadňuje zodpovednosť samosprávneho kraja za zabezpečenie dopravnej obslužnosti. 

§ 43 ods. 15 a 16 navrhujeme zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: pojem obstarávateľ a zjednotenie pojmov prímestské služby a regionálna doprava sú odôvodnené vyššie. 

§ 43 ods. 16 navrhujeme doplniť text: „ , ktoré budú samosprávnym krajom poskytnuté zvýšením objemu finančných prostriedkov z daní z príjmov fyzických osôb.“ 
Odôvodnenie: Samosprávne kraje nemajú v súčasnosti vytvorené rezervy na financovanie tejto kompetencie. V prípade chýbajúcej špecifikácie prísunu finančných prostriedkov hrozí zánik železničnej dopravy vo verejnom záujme. 



Pozn.: V rámci medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o dráhach sme poslali v ďalšej časti pripomienok k tomuto zákonu pripomienky aj k návrhu zákonu o doprave na dráhach. 
Znenie pripomienok k návrhu zákona o doprave na dráhach, uvedených v tomto liste považujeme za definitívne znenie pripomienok KSK k tomuto návrhu zákona. 
 
	Z 
	
	

	MH SR 
	doložka vplyvov 

Odporúčame doplniť Doložku vplyvov – vplyv na podnikateľské prostredie 
	O 
	A
	

	MH SR 
	Predkladacia správa 

Odporúčame v predkladacej správe v bode a) opraviť slovné spojenie „železná doprava“ na slovné spojenie „železničná doprava“ 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 7 ods. 2 

v § 7 ods. 2 odporúčame slovo „ceny“ uviesť v jednotnom čísle 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 7 ods. 4 

v § 7 ods. 4 odporúčame slovné spojenie „...aj zľavy základného cestovného...“ uviesť nasledovne „...aj zľavy zo základného cestovného...“ 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 8 ods. 2 

v § 8 ods. 2 odporúčame slovo „maximálnych“ opraviť na „maximálnej“ 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 8 ods. 2 

v § 8 ods. 2 v druhej vete odporúčame vypustiť slovo „ekonomicky“ vzhľadom na jeho bezvýznamnosť vo vzťahu ku kontextu uvedeného ustanovenia 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 11 ods. 1 

§ 11 ods. 1 odporúčame preformulovať nasledovne: „Lehota na rozhodnutie o udelení licencie je tri mesiace odo dňa, keď bola žiadosť o začatie konania úplná a doručená licenčnému orgánu. Plynutie lehoty na rozhodnutie o udelení licencie je prerušené, ak je žiadosť o udelenie licencie neúplná a to do dňa doplnenia všetkých potrebných náležitostí a príloh žiadosti“ 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 11 ods. 2 

§ 11 ods. 2 odporúčame preformulovať nasledovne: „Rozhodnutie o udelení licencie sa nevyhotovuje v písomnej podobe, ale sa vykoná zápis o vyhovení žiadosti v spise a žiadateľovi sa vydá licencia“ 
	O 
	ČA
	

	MH SR 
	§ 20 ods. 6 

ustanovenie § 20 ods. 6 odporúčame doplniť nasledovne: „....vo verejnom záujme objednaných objednávateľmi dopravných služieb sa dohodne v zmluve o dopravných službách vo verejnom záujme“ 
	O 
	ČA
	

	MH SR 
	§ 20 ods. 9 

úvodnú vetu v § 20 ods. 9 odporúčame preformulovať nasledovným spôsobom: „Náhradou za záväzok zo zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme je“ 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 10 ods. 1 

§ 10 ods. 1 odporúčame preformulovať nasledovným spôsobom: 

(1) Licenciu možno udeliť 
a) podnikateľovi so sídlom v členskom štáte, ktorý má v predmete činnosti poskytovanie dopravných služieb 
b) po preukázaní splnenia požiadavky bezúhonnosti členov štatutárneho orgánu 
c) po preukázaní odbornej spôsobilosti na poskytovanie dopravnej služby, na ktorú žiadateľ žiada licenciu 
d) po preukázaní, že ku dňu začatia poskytovania dopravných služieb je žiadateľ poistený na krytie zodpovednosti za škodu spôsobenú poskytovaním dopravných služieb 
e) po preukázaní technických a prevádzkových predpokladov na poskytovanie dopravnej služby, na ktorú žiadateľ žiada licenciu, vrátane vnútornej organizácie podniku 
f) po preukázaní splnenia bezpečnostných požiadaviek, ak nejde o železničný podnik 
g) po preukázaní splnenia požiadaviek odbornej, zdravotnej a psychologickej spôsobilosti zamestnancov 
h) po zabezpečení zdravotných, bezpečnostných a sociálnych podmienok a práv zamestnancov, ak ide o železničný podnik 
i) po preukázaní technickej a prevádzkovej spôsobilosti vozidlového parku dráhových vozidiel a technickej základne podľa predpisov o dráhach a podľa technických požiadaviek 
j) po preukázaní, že na žiadateľa o licenciu nebol vyhlásený konkurz 
k) po preukázaní, že žiadateľ o licenciu nemá daňové nedoplatky a nedoplatky do poistných fondov povinného poistenia 
 
	O 
	ČA
	

	MH SR 
	§ 10 ods. 2 

§ 10 ods. 2 odporúčame preformulovať nasledovne: „bezúhonným na účely tohto zákona sa považuje osoba, ktorá nebola odsúdená právoplatným rozhodnutím súdu za spáchanie úmyselného trestného činu, ani za spáchanie trestného činu súvisiaceho s podnikaním alebo s poskytovaním dopravných služieb. 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 10 ods. 6 

v § 10 ods. 6 v prvej vete odporúčame vypustiť slovné spojenie „podľa reálneho odhadu“ vzhľadom na nadbytočnosť vo vzťahu ku kontextu uvedeného ustanovenia. 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 10 ods. 6 písm. e) 

v § 10 ods. 6 písm. e) odporúčame slovo „zaťaženie“ uviesť ako „zaťaženia“ 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 22 ods. 8 

v § 22 ods. 8 odporúčame vypustiť slová „Európskou komisiou“ 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 24 ods. 1 

v § 24 ods. 1 odporúčame namiesto slova „schopná“ uviesť slovo „spôsobilá“ 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 12 ods.1 až 6, § 13 ods.1 a 2, § 16 ods. 1 

§ 12 ods.1 až 6 , § 13 ods.1 a 2, § 16 ods.1 odporúčame preformulovať spôsobom, aby sa príslušné ustanovenia nezačínali podmieňovacím spôsobom 
	O 
	ČA
	

	MH SR 
	§ 19 ods. 1 

§ 19 ods. 1 odporúčame preformulovať nasledovne: „Objednávateľ dopravných služieb v celoštátnej, regionálnej a mestskej doprave zostavuje plán dopravnej obslužnosti v záujme zabezpečenia dopravnej obslužnosti“ 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 19 ods. 4 

v § 19 ods. 4 odporúčame vypustiť časť ustanovenia a to: „v záujme zabezpečenia efektívnosti a hospodárnosti zabezpečovania dopravnej obslužnosti“ vzhľadom na nadbytočnosť vzhľadom na kontext uvedeného ustanovenia 
	O 
	A
	

	MH SR 
	odkazy 

Odporúčame úpravu poznámok pod čiarou, nakoľko sa vyskytla duplicita v ich číslovaní a to k odkazu č. 11, ktorý by mal byť správne uvedený ako č. 16 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 24 ods. 4 písm. a) 

v § 24 ods. 4 písm. a) odporúčame vypustiť slovo „si“, nakoľko je nadbytočné 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 25 ods. 3 

§ 25 ods. 3 druhú vetu odporúčame formulovať nasledovne: „ Plynutie lehoty je prerušené, ak je žiadosť neúplná a to do dňa doplnenia všetkých potrebných náležitostí a príloh žiadosti“ 

 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 20 ods. 10 

v § 20 ods. 10 sa slovné spojenie „...ktorá vznikla z dôvodu na jeho strane“ vyznačuje značnou nejasnosťou a nezrozumiteľnosťou o ktorý subjekt ide, odporúčame preto konkretizáciu uvedeného. 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 21 ods. 3 

v § 21 ods. 3 v prvej vete odporúčame vypustiť slovo „ ekonomicky“ vzhľadom na jeho nadbytočnosť vo vzťahu ku kontextu ustanovenia. 
	O 
	N
	

	MH SR 
	§ 22 ods. 1 

v § 22 ods. 1 v prvej časti ustanovenia odporúčame vypustiť slovo „všetka“ z dôvodu jeho nespisovnosti a vzhľadom na zmysel ustanovenia aj z jeho nadbytočnosti 
	O 
	A
	

	MH SR 
	§ 22 ods. 7 

v § 22 ods. 7 odporúčame úvodnú vetu tohto ustanovenia formulovať nasledovným spôsobom: „Ak pri preprave nebezpečného tovaru nie je predpoklad ohrozenia bezpečnosti, regulačný orgán môže požiadať Európsku komisiu o schválenie odchýlok platných v sieti v Slovenskej republike, ak ide o“ Zároveň odporúčame úvodnú vetu uviesť bez dvojbodky na jej konci, za ktorou nasleduje členenie ustanovenia na jednotlivé písmená 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu zákona 

Upozorňujeme predkladateľa, že podľa čl. 13 ods. 2 písm. g) Legislatívnych pravidiel vlády SR má materiál, ktorý sa predkladá na rokovanie vlády a Legislatívnej rady vlády SR obsahovať návrh vykonávacieho predpisu, ak návrh zákona obsahuje splnomocnenie na vydanie vykonávacieho predpisu a tento vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom. 
Zároveň upozorňujeme predkladateľa, že pojmy používané v návrhu zákona je potrebné zadefinovať v úvodných ustanoveniach návrhu zákona a nie až po ich prvotnom použití v texte návrhu zákona. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa, aby v § 3 ods. 2 písm. c) za slová „smerujúcich do miest“ vložil slová „a aglomerácií“, nakoľko podľa čl. 2 písm. d) smernice Rady 95/18/ES z 19. júna 1995 o udeľovaní licencií železničným podnikom, ktorý je do predmetného ustanovenia transponovaný, znamenajú mestské a prímestské služby dopravu realizovanú aj medzi mestským centrom alebo aglomeráciou. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa v § 6 ods. 4 zadefinovať pojem „vhodným spôsobom“, poprípade špecifikovať spôsoby zverejnenia dopravného poriadku 
	O 
	N
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 7 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa spresniť na ktoré informácie je dopravca povinný zabezpečiť informačnú službu a zároveň žiadame predkladateľa zadefinovať pojem informačná služba. 

 
	O 
	N
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 8 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa, aby v § 8 ods. 2 prvej vete nahradil slovo „maximálnych“ gramaticky správnym tvarom „maximálnej“. 
Zároveň žiadame predkladateľa, aby v § 8 ods. 2 návrhu zákona určil, kto bude vykonávať reguláciu cien úradným určením. 
 
	O 
	
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K§ 9 návrhu zákona: 

Do § 9 ods. 2 návrhu zákona je transponovaný čl. 4 ods. 4 smernice Rady 95/18/ES, avšak neúplne. Žiadame predkladateľa doplniť do predmetného ustanovenia návrhu zákona aj ustanovenie o tom, že licencia sama o sebe neoprávňuje jej držiteľa k prístupu k dopravnej infraštruktúre, tak aby to bolo v súlade s čl. 4 ods.4 smernice Rady 95/18/ES.  
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 10 návrhu zákona:  

1. Žiadame predkladateľa preformulovať ustanovenie § 10 ods. 1 písm. a), nakoľko predmetné ustanovenie je mätúce. Navrhujeme nahradiť slovo „ktorý“ slovným spojením „a kto“. 
2. Žiadame predkladateľa preformulovať ustanovenie § 10 ods. 1 písm. h) návrhu zákona, nakoľko z uvedeného nie je jasné o koho zaistenie zdravotných, bezpečnostných a sociálnych podmienok sa jedná. 
3. Do § 10 ods. 4 návrhu zákona sa preberá čl. 9 smernice Rady 95/18/ES, ktorý ustanovuje, že železničný podnik musí byť primerane poistený alebo mať rovnocenné dojednania, ktoré v súlade s vnútroštátnym alebo medzinárodným právom zabezpečujú krytie jeho záväzkov v prípade nehôd, najmä s ohľadom na cestujúcich , batožinu, náklad, poštu a tretie strany. Žiadame predkladateľa, aby do § 10 ods. 4 v súlade s predmetným článkom smernice Rady 95/18/ES doplnil, že požiadavka poistenia je splnená, ak žiadateľ o licenciu preukáže primerané poistné krytie záväzkov, ktoré by pravdepodobne vyplynuli aj z nehody voči prepravovanej pošte. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 11 návrhu zákona: 

V § 11 ods. 2 návrhu zákona predkladateľ ustanovuje, že ak sa žiadateľovi o licenciu vyhovie, písomné vyhotovenie rozhodnutia o udelení licencie sa nevydáva, ale rozhodnutie sa poznamená v spise a žiadateľovi sa vydá licencia. Avšak toto ustanovenie je v rozpore s čl. 15 ods. 2 smernice Rady 95/18/ES, podľa ktorého sa rozhodnutie oznámi železničnému podniku (žiadateľovi) a to v oboch prípadoch -ak sa žiadateľovi o licenciu vyhovie alebo nevyhovie. Pri nevyhovení žiadosti o udelenie licencie sa v odmietnutí uvedú dôvody. Žiadame preto predkladateľa, aby túto oznamovaciu povinnosť prebral do návrhu zákona a zároveň žiadame predkladateľa, aby do návrhu zákona upravil postup v prípade, ak bude žiadateľovi vydanie licencie zamietnuté. 
Z ustanovenia § 11 ods. 2 návrhu zákona tiež nie je jasné, kto vydáva licenciu, preto žiadame predkladateľa túto skutočnosť do predmetného ustanovenia doplniť. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 návrhu zákona: 

1.Žiadame predkladateľa, aby v § 12 ods. 1 návrhu nahradil slovo „čas“ slovom „doba“ a to v celom ustanovení. 
2. V § 12 ods. 2 návrhu zákona žiadame spresniť subjekt, ktorý skúma vznik dôvodnej pochybnosti o spôsobilosti dráhového podniku plniť požiadavky vyplývajúce z licencie. 
3. Do § 12 ods. 3 je transponovaný čl. 11 ods. 7 smernice Rady 95/18/ES, avšak neúplne. Podľa čl. 11 ods. 7 smernice Rady 95/18/Es licenčný orgán nepovolí železničnému podniku ponechať si licenciu, ak sa proti nemu začalo konkurzné alebo podobné konanie, ak je tento orgán presvedčený, že nie je reálny predpoklad uspokojivej finančnej rekonštrukcie v prijateľnom časovom období. Žiadame predkladateľa predmetné ustanovenie čl. 11 ods. 7 smernice Rady 95/18/ES správne a úplne prebrať do návrhu zákona. 
4. Do § 12 ods. 4 návrhu zákona je transponovaný článok 11 ods. 4 smernice Rady 95/18/ES, podľa ktorého v tomto článku uvedených prípadoch môže licenčný orgán rozhodnúť o predložení licencie na schválenie alebo o pozastavení jej platnosti. Avšak podľa ustanovenia § 12 ods.4 návrhu zákona je licenčný orgán oprávnený aj začať konanie o licencii, čo nie je v súlade s článkom smernice. Žiadame zosúladiť. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 15 návrhu zákona: 

1.Žiadame predkladateľa v § 15 ods. 1 písm. g) špecifikovať označenie zamestnancov. 
2.Predkladateľ v § 15 ods. 6 a 7 návrhu zákona odkazuje na osobitný predpis podľa ods. 4, avšak v ods. 4 sa odkaz na osobitný predpis nenachádza. Žiadame upraviť. 

 
	O 
	ČA
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 20 návrhu zákona: 

 

Žiadame predkladateľa zosúladiť číslo odkazu „16“ v texte § 20 ods. 4 s číslom odkazu „11“ v poznámke pod čiarou. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 21 návrhu zákona: 

Žiadame preformulovať ustanovenie § 21 ods. 1 písm. c) návrhu zákona, tak aby bolo v súlade s čl. 4 odsek 7 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 z 23. októbra 2007 o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave, ktorým sa zrušujú nariadenia Rady (EHS) č. 1191/69 a (EHS) č. 1107/70, podľa ktorého súťažné podklady a zmluvy o službách vo verejnom záujme musia transparentným spôsobom ukazovať možnosť a prípadne rozsah subdodávania, avšak nie určenie možných subjektov tohto subdodávania. 

 
	O 
	N
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 22 návrhu zákona: 

V § 22 ods. 1 návrhu zákona požadujeme slová „všetka činnosť pri preprave“ nahradiť slovným spojením „ každá činnosť spojená s prepravou“. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 23 návrhu zákona: 

V § 23 ods.1 návrhu zákona žiadame nahradiť slovné spojenie „vedú rušne“ slovným spojením „obsluhujú rušne“, tak aby to bolo v súlade s čl. 2 ods. 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/59/ES z 23. októbra 2007 o certifikácii rušňovodičov rušňov a vlakov v železničnom systéme v Spoločenstve.  
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 24 návrhu zákona: 

1.Do § 24 ods.1 návrhu zákona požadujeme zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 3 písm. b) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/59/ES. 
2. Do § 24 ods. 5 je prebratý čl. 4 ods. 2 smernice 2007/59/ES, avšak nesprávne. Podľa predmetného článku smernice o využití možností vymedzených v čl. 4 ods. 2 smernice rozhoduje železničný podnik a príslušný manažér infraštruktúry ani príslušný úrad jej využitie nemôže uložiť. Žiadame zosúladiť. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 25 návrhu zákona: 

Do § 25 ods. 3 návrhu zákona je transponovaný článok 14 smernice 2007/59/ES, avšak neúplne. Žiadame predkladateľa, aby v súlade s predmetným článkom smernice doplnil do návrhu zákona o. i. aj ustanovenia upravujúce postup pre získanie preukazu rušňovodiča, určil orgán oprávnený vyzvať na doplnenie neúplnej žiadosti a konkretizovať náležitosti, ktoré má žiadosť obsahovať. Súčasne upozorňujeme predkladateľa, že podľa čl. 14 smernice 2007/59/ES príslušný orgán vydá preukaz čo najskôr a najneskôr jeden mesiac po doručení všetkých potrebných dokumentov. Žiadame zosúladiť. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 30 návrhu zákona: 

Do § 30 ods. 3 návrhu zákona žiadame predkladateľa zabezpečiť transpozíciu aj čl. 27 ods. 2 druhej vety smernice 2007/59/ES (prijať potrebné opatrenia). 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 33 návrhu zákona: 

V § 33 ods. 1 návrhu zákona požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 19 ods. 1 písm. d) smernice 2007/59/ES. 
Do § 33 ods. 2 písm. a) návrhu zákona žiadame v súlade s čl. 22 ods. 1 písm. b) smernice 2007/59/ES doplniť, že ide o odôvodnenú žiadosť. 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 39 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa vypustiť ustanovenie § 39 ods. 6 návrhu zákona, vzhľadom na nadbytočnosť, keďže sankcie sú upravené v ďalších ustanoveniach a dochádzalo by tak k právnej duplicite.  
	O 
	N
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 40 návrhu zákona: 


V § 40 ods. 3 návrhu zákona žiadame predkladateľa konkretizovať priestupky podľa § 40 ods. 1 návrhu zákona (a) až ...)). 
 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe č. 2 návrhu zákona: 

V bode č. 1.2 posledná veta prílohy č. 2 návrhu zákona, žiadame predkladateľa preformulovať slovné spojenie „ale šošovky s UV filtrom áno“. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K záverečným ustanoveniam zákona: 

Žiadame predkladateľa doplniť záverečné ustanovenie podľa čl. 3a ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 95/18/ES: 

Požadujeme zabezpečiť transpozíciu ustanovení čl. 4 ods. 2 a 3, čl. 10 ods. 2, čl. 12 ods. 2, smernice 95/18/ES. 
	O 
	A
	

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2007/59/ES: 

Požadujeme zabezpečiť transpozíciu ustanovení čl. 3 (prípadne uviesť odkaz na právny predpis transponujúci tento článok), čl. 19 okrem ods. 1 smernice 2007/59/ES. 

 
	O 
	N
	

	MŠ SR 
	K dôvodovej správe, časť A – všeobecná 

Navrhujeme opraviť prieklepy typu: „a dopravy na lanových na dráhach“. 
	O 
	A
	

	MŠ SR 
	K Tabuľke zhody 

Odporúčame dať do slovenčiny vety typu: „O každom prípade práceneschopnosti rušňovodiča dlhšej, ako tri mesiace je povinný upovedomiť bezpečnostný orgán.“ 
	O 
	N
	

	MŠ SR 
	ku Komuniké 

Navrhujeme opraviť prieklep (písmeno u navyše) vo vete: „Vláda Slovenskej republiky na svojom rokovaní dňa ... prerokovala a schválila návrhu zákona o doprave na dráhach.“ 
	O 
	A
	

	NKÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ŽSK 
	 

V návrhu zákona absentuje definícia pojmu „obstarávateľ“, resp. raz návrh zákona uvádza pojem „obstarávateľ“ a raz „objednávateľ“. Žiadame zjednotenie terminológie, resp. legálne definovanie týchto pojmov. 

Odôvodnenie: 
Absencia definície pojmu „obstarávateľ“ a vysvetlenia rozdielu medzi „obstarávateľom“ a „objednávateľom“ spôsobuje nejasnosť a nezrozumiteľnosť niektorých častí tohto zákona, a to najmä § 19 a § 20. 
	Z 
	A
	

	ŽSK 
	 

V § 20 ods. 4 v poznámke pod čiarou zmeniť číslo odkazu 11) na číslo 16) 

Odovôdnenie: 
Zabezpečenie súladu obsahu § 20 ods. 4 a poznámky pod čiarou. 
	O 
	A
	

	ŽSK 
	 

§ 43 ods. 15 a 16 nie je v súlade s § 3 bodu b) zákona č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky. Žiadame uviesť do súladu a rozpor odstrániť. 

Odôvodnenie: 
Samosprávne kraje podľa § 3 zákona č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky nemajú v súčasnosti povinnosť objednávateľa dopravných služieb v regionálnej železničnej doprave. 
	Z 
	A
	

	ŽSK 
	 


1. V § 43 ods. 15 navrhujeme zmeniť dátum „1. januára 2010“ na 1. januára 2011. 

2. V § 43 ods. 16 navrhujeme zmeniť dátum „1. januára 2012“ na 1. januára 2015. 

Odôvodnenie: 

Predloženým návrhom Žilinský samosprávny kraj navrhuje odloženie prenosu kompetencií ako „preneseného výkonu štátnej správy“ na samosprávne kraje až od 1. 1. 2011, a to po dobu štyroch rokov, s tým, že k ich prevzatiu ako originálnej kompetencii samosprávneho kraja dôjde až od 1. 1. 2015. 

Vzhľadom k súčasnej hospodárskej a finančnej kríze prejavujúcej sa v rozpočtoch samosprávnych krajov najmä výpadkom príjmov z dane z príjmov fyzických osôb (ktorej časové trvanie nie je možné v súčasnosti odhadnúť) navrhujeme odložiť presun originálnych kompetencií v regionálnej železničnej doprave na samosprávne kraje až po vyriešení a schválení otázky nového prerozdelenia percentuálneho výnosu dane z príjmov územnej samospráve zmenou zákona č. 564/2004 Z. z. o rozdeľovaní výnosu dane z príjmov fyzických osôb, alebo do vyriešenia financovania týchto kompetencií inou formou. 

Podľa čl. 9 ods. 2 Európskej charty miestnej samosprávy „finančné zdroje miestnych orgánov sú úmerné kompetenciám, ktoré im ukladá ústava alebo zákon“. 
Sme toho názoru, že s prenosom kompetencií musí ísť aj adekvátny presun finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu do rozpočtu samosprávnych krajov. Suma uvádzaná v Doložke vplyvov ako predpokladaný dopad na rozpočty samosprávnych krajov vo výške 873 mil. EUR ročne (teda 26,3 mld. Sk) je pre samosprávne kraje nereálna, vzhľadom na vykonávanie ostatných originálnych kompetencií samosprávnych krajov, ktoré by tak boli ohrozené. Za touto sumou vidíme snahu predkladateľa návrhu zákona o skryté financovanie strát štátnej firmy Železnice SR. 
Až do jednoznačného vyriešenia otázky ceny za dopravnú cestu a celkovo, až do vyriešenia otázky financovania regionálnej železničnej dopravy, Žilinský samosprávny kraj odmieta prevzatie akýchkoľvek kompetencií v oblasti regionálnej železničnej dopravy. 

Vzhľadom na závažnosť a dôležitosť uvedeného návrhu odporúčame túto zásadnú otázku riešiť na úrovni ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií SR a predsedov samosprávnych krajov, resp. združenia SK8. 


 
	Z 
	ČA
	

	GP SR 
	1. Všeobecne 

Odporúčame upraviť systematiku návrhu zákona, pretože je neprehľadná. Návrh si tiež vyžaduje dôslednejšiu legislatívno-technickú, formulačnú a gramatickú úpravu. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	2. K § 1 písm. c) 

Návrh zákona odporúčame doplniť o výklad pojmov „kombinovaná doprava“ a „intermodálna doprava“, pretože návrhom zákona o dráhach sa zrušuje ČI. I zákona NR SR č. 164/1996 Z. z. o dráhach a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov, ktorý upravuje aj pojem „kombinovaná doprava“. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	4. K § 4 ods. 1 a 2 

Za slovo „prekročí“ odporúčame vložiť slovo „štátnu“ a súčasne odporúčame vypustiť slovo „Pritom“ ako nadbytočné. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	5. K § 4 ods. 3 

V zákone by sa mali používať oficiálne názvy štátov a preto odporúčame slová „Cyprusu a Malty“ nahradiť slovami „Cyperskej republiky a Maltskej republiky“ a slovo „Islandu“ nahradiť slovami „Islandskej republiky“. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	6. K § 6 

V odseku 1 odporúčame vypustiť slová za bodkočiarkou ako nadbytočné. 
V odseku 2 písm. e) odporúčame za slovo „vrátane“ vložiť slovo „domácich“. 
K ods. 2 písm. g) – práva a povinnosti osôb oprávnených kontrolovať prepravné doklady a cestujúcich bez platného cestovného musia byť upravené v zákone a nie v prepravnom poriadku. Z celého návrhu nie je zrejmé, kto je touto oprávnenou osobou a aké má práva a povinnosti. 
 
	O 
	ČA
	

	GP SR 
	7. K § 8 ods. 2 

Slovo „maximálnych“ odporúčame nahradiť slovom „maximálnej“ a súčasne odporúčame konkretizovať pojem „verejný rozpočet“. 
	O 
	ČA
	

	GP SR 
	14. K § 39 

Odsek 1 odporúčame preformulovať, pretože v navrhovanom znení je nezrozumiteľný. 
Odsek 6 navrhujeme vypustiť z dôvodu, že ide o nepriamu novelu zákona NR SR č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	N
	

	GP SR 
	15. K § 40 a 41 

Návrh zákona odporúčame upraviť tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, kto je odvolacím orgánom pri rozhodovaní o priestupkoch a iných správnych deliktoch. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	3. K § 2 ods. 1 

Za slovo „električková“ odporúčame vložiť slovo „doprava“. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	8. K § 11 

Odporúčame doplniť o úpravu postupu, ak sa žiadateľovi o licenciu nevyhovie. 
	O 
	N
	

	GP SR 
	9. K § 15 ods. 4 

Cestujúci podľa návrhu zákona je povinný preukázať sa platným prepravným dokladom označenej osobe oprávnenej kontrolovať prepravné doklady. Z návrhu však nie je zrejmé, akým spôsobom je táto osoba označená. Odporúčame v prílohe tohto zákona, prípadne vo vykonávacom predpise upraviť podrobnosti o označení týchto osôb. 
	O 
	N
	

	GP SR 
	10. K § 15 ods. 7 

Odporúčame vypustiť slová „v medziach tohto zákona a predpisu podľa odseku 4“. 
	O 
	A
	

	GP SR 
	11. K § 23 ods. 3 

Odporúčame vypustiť ako nadbytočný. 
	O 
	N
	

	GP SR 
	12. K § 25 

Podobne ako v § 11 chýba úprava postupu, ak žiadateľovi o vydanie preukazu bezpečnostný orgán preukaz nevydá. 
	O 
	N
	

	GP SR 
	13. K § 33 

Odporúčame zlúčiť s § 36. 
	O 
	N
	

	MŽP SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	BSK 
	30. K § 40 ods. 4 

Z dôvodov uvedených v pripomienke ad 29 (k § 40 ods. 3) navrhujeme všetky slová „priestupky“ v súvislosti so sankciou alebo ochranným opatrením uvádzať v jednotnom čísle. 
	O 
	A
	

	BSK 
	31. K názvu § 41 

Vzhľadom na to, že návrh zákona obsahuje len správne delikty podľa navrhovaného § 41 a žiadne ďalšie, či iné delikty, navrhujeme z názvu vypustiť slovo „Iné“. 
	O 
	N
	

	BSK 
	32. K § 43 ods. 15 

Navrhované ustanovenie stručne popisuje finančné vzťahy medzi samosprávnym krajom a Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. V rámci uvedeného ustanovenia nie je upravený systém, na základe ktorého bude realizované vyúčtovanie preukázanej straty. Teda či bude dopravca vyúčtovávať stratu samosprávnym krajom a potom na základe žiadosti na ministerstvo bude vykonaný transfer, alebo či strata bude preukazovaná priamo ministerstvu. Nie je upravený rovnako ani vzťah samosprávny kraj – ministerstvo. Navrhujeme preto pripojiť novú vetu v znení: „Vzájomné vzťahy ministerstvo a samosprávny kraj vo veci úhrady a transferu preukázanej straty upravia zmluvou.“. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N
	

	BSK 
	33. K § 43 ods. 16 

Samosprávne kraje nemajú na takéto prenesenie povinností a kompetencií disponibilné rozpočtové prostriedky. Zároveň musia byť vykonané opatrenia na zvýšenie príjmov do rozpočtov samosprávnych krajov. Inak takáto legislatívna úprava nebude vykonateľná. 
	O 
	A
	

	BSK 
	34. K § 43 ods. 15 a 16 

Navrhované ustanovenia sú právne irelevantné bez právnej úpravy pôsobnosti samosprávnych krajov v tomto smere. Na plnenie úloh štátnej správy je nevyhnutná zákonná úprava (čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky) a pokiaľ územná samospráva má plniť v rámci originálnych kompetencií úlohy, ktoré sú úlohami štátnej správy, zmena musí byť rovnako vykonaná zákonom. Samotná úprava finančných vzťahov je bez takej úpravy bezpredmetná. 
	O 
	A
	

	BSK 
	35. K návrhu uznesenia 

V časti „Predkladateľ:“ za slovami „minister dopravy, pôšt a telekomunikácií“, v bode B. za slovami „predsedu vlády“ a za slovami „ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií“ a v časti „Vykonajú:“ za slovami „predseda vlády“ a za slovami „minister dopravy, pôšt a telekomunikácií“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“, pretože podľa označenia uznesenia je nesporné, že sa uznesenie vzťahuje na predsedu vlády a ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. K tomu porovnaj aj prax, napríklad uznesenie vlády č. 102 zo 4. februára 2009, uznesenie vlády č. 116 z 9. februára 2009 a ďalšie, ako i šablóny a vzory tvoriace prílohu metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády. 
	O 
	A
	

	BSK 
	36. K návrhu uznesenia 

V časti „Vykonajú:“ uviesť každú zodpovednú osobu na samostatný riadok (k tomu pozri Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, časť 5. Uznesenia, bod 21. Vykonajú). 
	O 
	A
	

	BSK 
	37. K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vply¬vov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie 

Doložka vplyvov síce s alternatívou navrhovanou v ustanovení § 43 ods. 16 počíta, avšak navrhovateľ zákona nenavrhuje žiadne zákonné riešenie zvýšenia príjmov do rozpočtov samosprávnych krajov, ani len napríklad návrhom zmeny zákona č. 564/2004 Z. z. o rozpočtovom určení výnosu dane z príjmov územnej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 171/2005 Z. z. V spojení s úvodnou pripomienkou aj táto pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 6 ods. 2 písm. d) 

Slová „osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ ž i a d a m nahradiť slovami „zdravotne postihnuté osoby a osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“. 

Odôvodnenie: 
Zosúladenie terminológie zákona s terminológiou použitou v nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) 1371/2007 z 23. októbra 2007 o právach a povinnostiach cestujúcich v železničnej preprave (odsek 10 úvodných ustanovení nariadenia). Formulácia „osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ v sebe zahŕňa len obmedzenia mobility, formulácia „zdravotne postihnuté osoby a osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“ je podstatne širšia a zahŕňa i osoby s obmedzeniami v oblasti orientácie. 
 
	Z 
	ČA
	so súhlasom MPSVaR dňa 6.04.09

	MPSVR SR 
	K § 6 ods. 2 

V odseku 2 ž i a d a m za písmeno d) vložiť nové písmeno e), ktoré znie: 
„e) podmienky prepravy psa so špeciálnym výcvikomx)“. 

Písmená e) až j) sa označia ako písmená f) až k). 

Poznámka pod čiarou k odkazu X znie: 
„X) § 25 zákona č. 447/2008 Z.z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“. 

Odôvodnenie: 
Považujem za nutné zdôrazniť v zákone potrebu samostatne stanovovať podmienky prepravy psov so špeciálnym výcvikom (vodiacich, signálnych a asistenčných), ktorí poskytujú pomoc osobám s ťažkým zdravotným postihnutím, aby neboli stanovované rovnaké podmienky prepravy ako pre iné druhy psov alebo iné zvieratá. Pes so špeciálnym výcvikom musí byť prepravovaný spoločne s ťažko zdravotne postihnutou osobou, ktorej poskytuje pomoc, a obvykle je prepravovaný bezplatne. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 7 ods. 1 

Za slová „cestujúcich“ ž i a d a m doplniť čiarku a slová „ceny za prepravu psa 
so špeciálnym výcvikomx)“. 

Odôvodnenie: 
Považujem za nutné zdôrazniť v zákone potrebu samostatne stanovovať cenu prepravy psov so špeciálnym výcvikom (vodiacich, signálnych a asistenčných), ktoré poskytujú pomoc osobám s ťažkým zdravotným postihnutím, aby neboli stanovované rovnaké ceny prepravy ako pre iné druhy psov alebo iné zvieratá. Psy so špeciálnym výcvikom sú obvykle prepravované bezplatne. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 15 ods. 1 písm. d) 

Slová „cestujúcich so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ ž i a d a m nahradiť slovami „zdravotne postihnutých osôb a osôb so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“. 

Odôvodnenie: 
Zosúladenie terminológie zákona s terminológiou použitou v nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) 1371/2007 z 23. októbra 2007 o právach a povinnostiach cestujúcich v železničnej preprave (odsek 10 úvodných ustanovení nariadenia). Formulácia „osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ v sebe zahŕňa len obmedzenia mobility, formulácia „zdravotne postihnuté osoby a osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“ je podstatne širšia a zahŕňa i osoby s obmedzeniami v oblasti orientácie. 
 
	Z 
	Č

A
	so súhlasom MPSVaR dňa 6.04.09

	MPSVR SR 
	K § 15 ods. 1 písm. e) 

Za slovo „cestujúcich“ ž i a d a m doplniť slová „vrátane cestujúcich s poškodením sluchu alebo zraku“. 

Odôvodnenie: 
Osoby s poškodením sluchu alebo zraku potrebujú, aby im informácie boli poskytované v im prístupnej forme. Zrakovo postihnuté osoby potrebujú informáciu hlasovú, sluchovo postihnuté osoby informáciu textovú. Pri poskytovaní informácií je nutné tieto špecifiká prijímania informácií zmyslovo postihnutými osobami rešpektovať. Ide o diskrimináciu, ak sa týmto skupinám cestujúcich nezabezpečuje rovnaký prístup k informáciám ako ostatnej cestujúcej verejnosti. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 26 ods. 5 a § 32 ods.1 

Z hľadiska pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR z á s a d n e nesúhlasím s navrhovanou formuláciou, týkajúcou sa výkonu prác (funkcie) rušňovodiča formou nájmu pre železničný podnik. 

Z kontextu návrhu zákona nie je zrejmé o aký právny vzťah by malo ísť v prípade „najatia“ rušňovodiča medzi najatým rušňovodičom a železničným podnikom . 

Pripomínam, že dôvodová správa k § 26 návrhu zákona, ale aj ostaný text návrhu zákona (napr. § 32 ods. 2, 3 a i.), predpokladá pre výkon prác rušňovodiča výlučne pracovný pomer. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 39 

Navrhované ustanovenie upravuje štátny dozor, pričom z návrhu nie je zrejmé, kto je orgán štátneho dozoru. Navrhujem text primerane dopracovať. 
	O 
	N
	

	MPSVR SR 
	K § 40 ods. 1 písm. d) 

V § 40 ods. 1 písm. d) navrhujem časť vety „nápoje, zmrzlinu alebo jedlo“ zmeniť nakoľko podľa zákona č. 152/1995 Z.z. o potravinách sa uvedené výrobky súhrnne označujú ako „potraviny“. 

 
	O 
	N
	

	MPSVR SR 
	K § 40 ods. 1 písm. j) 

V písmene j) navrhujem slová „a ak nie je nástupište, na strane, kde je budova stanice alebo označenie zastávky“ nahradiť slovami „a ak nie je nástupište, na strane, kde nie je budova stanice alebo označenie zastávky“. 
 
	O 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 40 ods. 3 

Navrhujem dopracovať odsek 3, nakoľko časť jeho znenia je len vybodkovaná. 
	O 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 35 ods. 1 písm. b) 

V § 35 ods. 1 písm. b) ž i a d a m za slová „v železničnej doprave“ doplniť čiarku a slová „po dohode s Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstvom školstva Slovenskej republiky,“. 

Odôvodnenie : 
Vybrané skupiny osôb, ktoré sú prepravované za osobitné ceny (niektoré sú ako príklady uvedené v dôvodovej správe) sú v gescii vyššie uvedených ústredných orgánov štátnej správy. Považujeme preto za potrebné, aby ministerstvo, ktoré navrhuje vybrané skupiny osôb regulačnému orgánu dohodlo výber jednotlivých skupín s Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky aj s Ministerstvom školstva Slovenskej republiky.  
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 35 ods. 1 písm. j) 

Navrhované znenie vo vzťahu k „poberateľom starobných dôchodkov“ nie je jednoznačné, ž i a d a m preto upraviť text tak, aby bolo z neho zrejmé, či ide o poberateľov starobných dôchodkov ( poberateľov predčasných starobných dôchodkov, invalidných dôchodkov ), každého občana Slovenskej republiky alebo len bývalých zamestnancov dopravcu. 

Považujem za žiaduce časť vety „a zamestnancom právnických osôb podieľajúcich sa na železničnej doprave a im blízkym osobám“ z návrhu vypustiť ako ustanovenie, ktoré nie je jednoznačné, konkrétne a má diskriminačný charakter. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 40 ods. 1 písm. e) 

V § 40 ods. 1 písm. e) ž i a d a m doplniť za slová „zdržiava sa bez platného prepravného dokladu alebo bez iného oprávnenia na zastávke, na nástupišti alebo v priestoroch stanice určených pre cestujúcich“ čiarku a slová „okrem rodičov alebo iných osôb zodpovedných za cestujúce dieťa, ktorí dieťa sprevádzajú alebo čakajú na dieťa, okrem cestujúcich rodinných príslušníkov a okrem osôb poskytujúcich opatrovateľskú službuy), sprievodcovskú službuy) alebo osobnú asistenciuz) a opatrovaniez) cestujúcej osobe“. 

Poznámky pod čiarou k odkazom Y a Z znejú: 

„Y) Zákon č. 448/2008 Z.z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona 
č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. 
Z) Zákon č. 447/2008 Z.z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 

Odôvodnenie : 
Podľa návrhu predloženého zákona sa priestupku, okrem iného, dopustí ten, kto sa zdržiava bez platného prepravného dokladu alebo bez iného oprávnenia na zástavke, na nástupišti alebo v priestoroch stanice určených pre cestujúcich. Existujú, ale prípady, kedy je dieťa samo účastníkom verejnej osobnej dopravy a rodič podľa nášho názoru má právo ho sprevádzať až do dopravného prostriedku, čim zabezpečuje dieťaťu ochranu a pomoc, keby bola potrebná. Sme tiež toho názoru, že najmä osoby odkázané na pomoc inej osoby majú mať možnosť byť sprevádzané až na miesto odkiaľ sa môžu prepravovať bez sprievodcu. Túto pripomienku dávame z dôvodu, lebo pokuty za tento priestupok sú vzhľadom k nami vymedzenému okruhu osôb vysoké a neúmerne by zaťažili nami navrhnuté cieľové skupiny. 
 
	Z 
	A
	

	MPSVR SR 
	K § 41 ods. 11 písm. b) 

Slová „cestujúcich so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ ž i a d a m nahradiť slovami „zdravotne postihnutých osôb a osôb so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“. 

Odôvodnenie: 
Zosúladenie terminológie zákona s terminológiou použitou v nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) 1371/2007 z 23. októbra 2007 o právach a povinnostiach cestujúcich v železničnej preprave (odsek 10 úvodných ustanovení nariadenia). Formulácia „osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku zdravotného postihnutia alebo veku“ v sebe zahŕňa len obmedzenia mobility, formulácia „zdravotne postihnuté osoby a osoby so zníženou pohyblivosťou v dôsledku postihnutia, veku alebo z akéhokoľvek iného dôvodu“ je podstatne širšia a zahŕňa i osoby s obmedzeniami v oblasti orientácie. 
 
	Z 
	Č

A
	so súhlasom MPSVaR dňa 6.04.09

	NBS 
	 

Z legislatívneho hľadiska uplatňujeme tieto čiastkové pripomienky. 

1. K § 1 písm. c) 
Slovo „a“ za slovom „dopravcov“ odporúčame nahradiť čiarkou. 

2. K § 2 ods. 1 
Odporúčame nezavádzať v tomto ustanovení legislatívnu skratku „mestská doprava“, lebo podľa predloženého návrhu by sa vzťahovala aj na železničnú dopravu. 

3. K § 3 ods.2 písm. c) 
Slová „mesta“ a „mestskej aglomerácie“ je vhodné použiť v množnom čísle. 

4. K § 3 ods.4 
Slová „na jeden prepravný doklad“ odporúčame nahradiť slovami „s jedným prepravným dokladom“. 

5. K § 6 ods. 1 
Slovo „veci“ odporúčame nahradiť slovom „skutočnosti“. 

6. K § 6 ods. 2 písm. d) 
Za slovo „iné“ je potrebné vložiť slovo „osobitné“ , prípadne slovo „vybrané“. 

7. K § 8 ods.2 
Slovo „maximálnych“ je potrebné uviesť v tvare „maximálnej“. 

8. K § 9 ods.5 
Slovo „rešpektovať“ je potrebné nahradiť slovom „dodržiavať“. 



9. K § 10 ods. 1 
Slovo „kto“ odporúčame dať na koniec úvodnej vety. Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že znenie písmena h) na úvodnú vetu nenadväzuje. 

10. K § 10 ods. 2 
Text za slovami „úmyselného trestného činu“ je možné vypustiť. 

11. K § 11 ods. 2 
Slovo „vyhovie“ odporúčame nahradiť slovami „licencia udelí“. 

12. K § 12 ods. 4 písm. c) 
Slovo „odňatie“ je potrebné uviesť v tvare „odňatí“. 

13 K § 13 ods. 1 
Slovo „a“ za slovom „informácie“ odporúčame nahradiť čiarkou a na koniec vety pripojiť slová „a podklady“. 

14. K § 14 ods.2 
V úvodnej vete odporúčame vyustiť slovo „aj“ z dôvodu nadbytočnosti. 

15. K § 15 ods.5 
V poznámke pod čiarou k odkazu 13 je potrebné za slovo „Nariadenie“ vložiť označenie orgánu, ktorý nariadenie vydal. 
Uvedená pripomienka platí aj pre ďalšie poznámky pod čiarou. 

16. K § 21 ods. 1 
V úvodnej vete odporúčame slovo „musí“ nahradiť slovom „má“ a slová „a musí obsahovať“ nahradiť slovom „obsahuje“. 

17. K § 21 ods. 3 
V prvej vete odporúčame za slovo „a“ vložiť slovo „medzi“. 

18. K § 21 ods. 7 
Upozorňujeme na skutočnosť, že odkaz na poznámku pod čiarou je totožný s odkazom na poznámkupod čiarou 5. 

19. K § 22 ods. 2 
Slovo „určitých“ odporúčame nahradiť slovom „určených“. 

20. K § 25 ods.4 
Slová „patrí rušňovodičovi“ odporúčame nahradiť slovami „vlastní rušňovodič“. 

21. K § 27 ods. 1 písm. e) 
Za slovo vedomostí je vhodné vložiť slová „úspešne absolvovanou“. 

22. K § 29 ods. 3 
Slovo „z“ odporúčamepripojiť na koniec úvodnej vety. 

23. K § 32 ods.1 
Na koniec ustanovenia odporúčame pripojiť slová „a túto skutočnosť pravidelne 
kontrolovať“. 

24. K § 36 ods.2 
Slovosled ustanovenia odporúčame začať slovami „Úrad poskytuje Národnej rade 
Slovenskej republiky každoročne. 

25. Všeobecne 
a)Nakoľko podľa zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy by obce a vyššie územné celky mali dosahovať vyrovnané hospodárenie, zvýšenie ich výdavkov predstavuje riziko plnenia ustanovení daného zákona. Takmer každoročné deficitné hospodárenie municipalít výrazne zhoršuje celkové hospodárenie verejnej správy. Z tohto pohľadu považujeme za rizikové samotné zvýšenie percenta dane z príjmov plánované pre VÚC (v súčasnosti plynie do VÚC 23,5 % výnosu dane z príjmov fyzických osôb), čo predstavuje na druhej strane nutnosť zníženia výnosu dane pre obce, príp. pre štátny rozpočet, čo môže ohroziť dosahovanie vyrovnaného hospodárenia daných subjektov a plnenie ostatných kompetencií obcí a VÚC v prenesenom výkone štátnej správy s ohľadom na ich samosprávnu pôsobnosť. Pre porovnanie výška príjmov plynúcich do rozpočtu VÚC z dane z príjmov fyzických osôb (v roku 2008 cca 13 mld. Sk) predstavuje cca polovicu krytia plánovaných výdavkov VÚC potrebných na financovanie regionálnej dopravy (cca 23 mld. Sk). 
b) Z materiálu nie je dostatočne zrejmé, či kvantifikované finančné prostriedky potrebné na zabezpečenie prevádzky regionálnej železničnej dopravy predstavujú ročnú potrebu zdrojov. Navrhujeme presnejšie špecifikovať. 
c)Materiál konštatuje, že fixné náklady za používanie železničnej dopravnej cesty budú hradené ŽSR priamo zo štátneho rozpočtu a od roku 2012 budú VÚC regionálnu dopravu objednávať a vo verejnom záujme aj financovať. Bolo by potrebné špecifikovať akým spôsobom sa bude prerozdeľovať ročná úhrada preukázateľnej straty z výkonov vo verejnom záujme pri prevádzkovaní osobnej dopravy presunutej z kompetencií MDPT SR na jednotlivé VÚC, nakoľko VÚC nedisponujú dostatočnými finančnými zdrojmi, aby dokázali pokrývať aj tieto náklady. 
d) Taktiež je nutné podotknúť, či by úprava financovania a prevádzky dopravnej železničnej infraštruktúry nemala byť riešená v rámci samostatného materiálu, nakoľko predložený návrh zákona rieši problematiku dopravy na dráhach v teoretickej rovine (delenie dopravy, udeľovanie licencií na poskytovanie dopravných služieb, certifikácia rušňovodičov, atď.) a text materiálu nie je vôbec zameraný a nerieši otázku financovania nákladov súvisiacich s poskytovaním dopravných služieb. Otázka presunu kompetencií v oblasti vykonávania dopravných služieb zo štátnej úrovne na úroveň VÚC je riešená až v záverečných ustanoveniach návrhu zákona a v doložke vplyvov. Navrhujeme do materiálu doplniť, či budú kvantifikované finančné prostriedky požadované nad rámec výdavkov schváleného Rozpočtu verejnej správy na roky 2009 až 2011. 

 
	O 
	ČA
	

	ÚJD SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚNMS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	SŠHR SR 
	 

v § 10 ods. (6) písm. e), navrhujeme opraviť slová "existujúceho zaťaženie" na "existujúceho zaťaženia" 
v § 20 ods. (5), tretí riadok, navrhujeme opraviť slovo "peážnej". 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§3, ods.3  

– v záujme sprehľadnenia, odporúčame pridať poznámku, ktorá by odkazovala na § 34 tohto návrhu zákona, v ktorom sú presne vyšpecifikované orgány verejnej správy  
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§4, ods.1  

– namiesto „a ktorej základným účelom je preprava cestujúcich medzi stanicami umiestnenými v rôznych členských štátoch“ použiť „za účelom prepravy cestujúcich v členských štátoch“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§4, ods.3, písm.a ) 

– odporúčame vypísať oficiálne názvy Cypru a Malty 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§5, ods.1-  

upraviť poznámku pod čiarou č.7 – správny odkaz je na §2 osd.9 návrhu zákona  
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§ 7, ods.2  

– namiesto „ceny“ použiť „cena“ 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§ 7, ods.4 –  

namiesto „základného“ použiť „zo základného“ 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§ 8 ods.2  

– prvá veta – ods 2- odslova „určením“ preformulovať nasledovne: „maximálnej výšky základného cestovného a zliav zo základného cestovného.“ 
-druhá veta – vypustiť „ekonomicky“, vypustiť „na poskytnutie dopravných služieb a primeraného zisku“ 

 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§9  

odporúčame, aby sa terminologicky vymedzil pojem „licenčný orgán“ a ďalej odporúčame aj doplniť informáciu, kto sa považuje za „licenčný orgán“ (príp. odkaz na § 36 tohto návrhu zákona) a taktiež aby sa vymedzil pojem „manažéra infraštruktúry“, ktorý sa používa v celom návrhu zákona ( príp. odkaz na návrh zákona o dráhach) 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§9, ods.4  

vypustiť z dôvodu nadbytočnosti „manažéra infraštruktúry" 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§9, ods.5 

–poznámka pod čiarou č. 12 – správny odkaz je na §2 ods.10 zákona č. ..... 
-namiesto „musí“ použiť „ je povinný“ 
 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§11, ods.1 


– odporúčame preformulovať nasledovne: „Lehota na vydanie rozhodnutia o udelenie licencie je tri mesiace odo dňa doručenia žiadosti o vydanie licencie. Plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia je prerušené, ak je žiadosť o udelenie licencie neúplná a to do dňa doplnenia všetkých potrebných náležitostí.“ 
 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§11, ods.2 

– namiesto „o licenciu“ použiť „ o vydanie licencie“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§ 12, ods.1 

– namiesto „na neurčitý čas až do jej odňatia“ použiť len „na dobu neurčitú“ 
- namiesto „preskúmavať“ použiť „preskúmať“ 
 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§ 12, ods.4 a) 

–vypustiť „existencie“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§7, ods.5  

-druhú vetu preformulovať nasledovne: „V prípade, ak cestujúci na mieste neuhradí cenu prepravného spolu s prirážkou k základnému cestovnému, bude vylúčený z prepravy na najbližšej stanici alebo zastávke.“ 
-tretia veta – za slovo „Tým“ doplniť „ale“ 
 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§ 8. ods.1 

– namiesto „vykonáva“ použiť „vykoná“ a za slovo „ceny“ doplniť „cestovného“ 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§12, ods.6  

druhá veta – namiesto „ Ak zmena ovplyvňuje“ použiť „V prípade, ak zmena ovplyvní“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§13, ods.1 

– začiatok vety preformulovať nasledovne: „ V prípade, ak železničnému podniku udelil licenciu ....“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§13, ods.3  

– vypustiť „na železničné dopravné služby“ vzhľadom na to, že v texte sa používa len samotný pojem „licencia“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§17, ods.3  

– namiesto „musia“ použiť „sú povinní“ a namiesto „nesmú“ použiť „nemôžu“ 
- vypustiť : „po zlyhaní rokovaní podľa predpisov o kolektívnom vyjednávaní“ 
 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§10, ods. 1, 

preformulovať nasledovne: Licenciu možno udeliť: 
a) namiesto „kto je podnikateľom“ použiť „podnikateľovi“ 
b) až h) namiesto „kto preukáže“ použiť „po splnení“ a ďalej text štylisticky upraviť 
i) namiesto „zaistenie“ použiť „po zabezpečení“ 
j) namiesto „kto preukáže“ použiť „po preukázaní“ 
k) namiesto „na koho nebol ...“ použiť „po preukázaní že na žiadateľa o licenciu ...“ 
l) namiesto „ kto nemá ...“ použiť „po preukázaní že žiadateľ o licenciu nemá daňové ...“ 
 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§10, ods.6  

– vypustiť „že podľa reálneho odhadu je schopný splniť ““ a táto veta by od čiarky znela: „ ak žiadateľ o licenciu preukáže, že je spôsobilý plniť ...“  
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§20, ods.6  

– na konci vety odporúčame vypustiť „v tejto zmluve“ a nahradiť „v zmluve o dopravných službách vo verejnom záujme.“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§20, ods.7  

– namiesto „ktorými sa plní“ použiť „ktorými sa zabezpečuje plnenie“ 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§20, ods.9 

– prvú vetu preformulovať nasledovne: „Náhradou za záväzok zo zmluvy o dopravných službách vo verejnom záujme je:“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§20, ods.10  

– odporúčame z hľadiska právnej istoty preformulovať, aby text bol jednoznačný 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§12, ods.6  

– prvá veta - namiesto „plánuje významne zmeniť“ použiť „má v úmysle zmeniť“ a namiesto „musí“ použiť „je povinný“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§12, ods.6  

– prvá veta - namiesto „plánuje významne zmeniť“ použiť „má v úmysle zmeniť“ a namiesto „musí“ použiť „je povinný“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§22, ods.1  

– vypustiť slovo „všetka“. Poslednú časť vety od čiarky preformulovať nasledovne: „Preprava nebezpečného tovaru nezahŕňa prepravu a .......“ 
	O 
	ČA
	

	MZV SR 
	§22, ods.4  

– odporúčame preformulovať nasledovne. „Regulačný úrad môže na území Slovenskej republiky určiť osobitné bezpečnostné požiadavky, ak ide o:“  
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§22, ods.7  

– preformulovať nasledovne: „ Ak pri preprave nebezpečného tovaru v Slovenskej republike nie je predpoklad ohrozenia bezpečnosti, regulačný orgán môže požiadať Európsku komisiu o schválenie odchýlok, ak ide o:“ a z ďalšieho textu vypustiť „o“ 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§ 22, ods.8  

– vypustiť „Európskou komisiou“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§19, ods.4- 

odporúčame preformulovať, aby text bol terminologicky presný, jazykovo a štylisticky správny, podľa pravidiel slovenského pravopisu 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	§20, ods.1 a)  

– namiesto „zaručiť verejnosti“ použiť „poskytnúť cestujúcim“, vypustiť „a ich primeranú výkonnosť“ 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§ 24, ods.2, 3, 4 

– namiesto „musí mať“ použiť „je povinný“ a namiesto „nemusí mať“ použiť „nie je povinný“ a ďalej text upraviť podľa pravidiel slovenského pravopisu 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§24, ods.3  

– za slovom „platné osvedčenie“ doplniť „vydané podľa §26 tohto zákona“, a od slova „pri kontrole“ vetu ukončiť 
	O 
	N
	

	MZV SR 
	§24, ods.4 , písm. a)  

– vypustiť „si“ 
	O 
	A
	


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
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