	
	Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k „Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup -     bežný
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	Počet oslovených subjektov:                                                                                                                        55

	
	
	
	Zaslali do stanoveného termínu:                                                                                                                  46

	
	
	
	Zaslali po termíne:                                                                                                                                           1

	
	
	
	Vôbec nezaslali:                                                                                                                                               8        

	
	
	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:                                                                                                           25

	
	
	
	 Počet vznesených pripomienok:                                                                                                                 49

	
	
	
	Počet zásadných pripomienok:                                                                                                                      7

	
	
	
	Počet akceptovaných:                                                                                                                                   33

	
	
	
	Počet neakceptovaných, z tohto zásadných:                                                                                            16/1

	
	
	
	Rozporové konanie: MZ SR, MV SR a MVRR SR na úrovni generálnych riaditeľov 5.5.2008, MK na úrovni generálnych riaditeľov 6.5.2008, MZ SR na úrovni štátnych tajomníkov 6.5.2008. 

	
	
	
	Počet odstránených rozporov:3

	
	
	
	Počet neodstránených rozporov:1

	
	
	
	


	Pripomienkujúci subjekt
	K bodu/§
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Vyhodnotenie predkladateľa

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	1. K bodu 10,      § 37d


	V § 37d žiada upraviť znenie odseku 2 nasledovne:

„(2) Kapitálové výdavky rozpočtované na rozpočtové roky 2005, 2006 a 2007 možno použiť do 31. decembra 2010 a kapitálové výdavky rozpočtované na rozpočtový rok 2008 možno použiť do 31. decembra 2011. Prostriedky nepoužité podľa predchádzajúcej vety odvedú subjekty do príjmov štátneho rozpočtu. Ustanovenie § 8 ods. 6 sa posledný krát uplatní v rozpočtovom roku 2009 na kapitálové výdavky rozpočtované na rozpočtové roky 2005, 2006 a 2007 a v rozpočtovom roku 2010 na kapitálové výdavky rozpočtované na rozpočtový rok 2008.“ 

Odôvodnenie:

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR poskytuje v rozhodujúcej miere dotácie na obstaranie nájomných bytov a prislúchajúcej technickej vybavenosti. V rámci tejto výstavby je podporovaná výstavba aj nájomných bytov nižšieho štandardu, na realizácií ktorých sa podieľajú svojou prácou budúci nájomcovia, ktorými sú vo výraznej miere občania rómskej národnostnej menšiny. Z uvedeného dôvodu dochádza k dlhším lehotám výstavby, ktoré dosahujú aj 36 mesiacov. Vzhľadom na to, že predmetný právny predpis sa navrhuje prijať v čase keď Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR bude mať uzatvorené zmluvy, nie je možné pristúpiť ku skráteniu lehoty výstavby. Súčasne v rezortnom predpise nie je upravená podmienka o možnosti čerpania finančných prostriedkov len v nasledujúcich dvoch rozpočtových rokoch. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR bude môcť upraviť rezortný predpis až po účinnosti navrhovanej právnej normy.
	Z
	A
	Text upravený inak.

S cieľom plynulého a transparentného prechodu na nový systém používania kapitálových výdavkov sa v  prechodnom ustanovení § 37d ods. 2 zákona  upravila možnosť používania kapitálových výdavkov rozpočtovaných na roky 2005 až 2008 do konca roka 2011 – t.j. najmenej 4 rozpočtové roky s tým, že systematika viazania a následného uvoľňovania finančných prostriedkov sa na kapitálové výdavky rozpočtované na roky 2005 až 2008 posledný krát uplatní v roku 2010. Vo vzťahu ku kapitálovým výdavkom poskytnutým a nepoužitým pred nadobudnutím účinnosti zákona bude ustanovený termín na vrátenie nevyčerpaných prostriedkov do príjmov štátneho rozpočtu – a to do 31. januára 2012. 



	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. K bodu 2,        § 8 ods. 4

2. Nad rámec návrhu zákona
	Nesúhlasí s časovým  ohraničením používania kapitálových výdavkov na 3 roky. Pri verejných prácach s rozpočtovanými nákladmi nad 100 mil. Sk, ktorých realizácia prevažne presahuje 3 roky predstavuje uvedená časová ohraničenosť stratu poskytnutých prostriedkov.

Vo väzbe na systém finančného riadenia štrukturálnych fondov je v zákone nedostatočne upravená problematika súvisiaca s realizáciou žiadostí o platbu systémom refundácie, ktoré sa uhrádzajú z platobnej jednotky pre štrukturálne fondy v nasledujúcom rozpočtovom roku. Tento prípad vzniká, keď žiadosť o platbu nie je zaradená do súhrnnej žiadosti o platbu na strane prijímateľa – najmä štátnej rozpočtovej organizácie. 

V usmernení MF SR č. 14/2007-U k postupu financovania projektov štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu v súvislosti s ukončením rozpočtového rok a2007 sa uvádzajú v bode 3 špecifiká pre platobné jednotky a prijímateľov, ktoré umožňujú uskutočniť refundáciu výdavkov v danom roku (2008) aj keď sa výdavky realizovali v predchádzajúcom roku (2007). V súčasnosti však tento postup nemá jednoznačnú oporu  v § 22 ods. 3 zákona o rozpočtových pravidlách. Preto navrhuje, aby bolo do zákona zapracované, alebo aby bol spresnený § 22 ods. 3 tak, že prijímatelia štrukturálnych fondov môžu vzájomne započítavať príjmy a výdavky z prostriedkov Európskej únie a prostriedkov štátneho rozpočtu určených na spolufinancovanie, ak ide o dodatočnú úhradu predtým vynaložených výdavkov aj v nasledujúcom rozpočtovom roku (nielen v tom istom rozpočtovom roku). 
	Z

O
	N
N
	Rozpor nebol odstránený na rozporovom konaní uskutočnenom dňa 6.mája 2008.

Systém refundácií pri realizácii spoločných programov SR a EÚ nie je v štátnej  rozpočtovej organizácii refundáciou v zmysle tohto zákona, ktorý upravuje možnosť vzájomného započítania príjmov a výdavkov v § 22 ods. 3, preto problém uvádzaný v stanovisku nie je možné  riešiť dopracovaním ustanovenia § 22 ods. 3 zákona. Ak je to nevyhnutné, je potrebné uplatniť vznesenú pripomienku v rámci legislatívneho konania k návrhu zákona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva, ktorý je vecným predpisom upravujúcim oblasť financovania spoločných programov SR a EÚ.

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. K bodu 1,

§ 8 ods. 2

2. K bodu 3,        § 8a ods. 3

3. K bodu 3,        § 8a ods. 5

4. K bodu 3,        § 8a ods. 6

5. K bodu 3,        § 8a ods. 8

6. K bodu 5,        § 31 ods. 1 písm. d)

7. K bodu 6,        § 31 ods. 3

8. K bodu 7,        § 31 ods. 4
	Odporúča predkladateľovi zvážiť znenie navrhovaného ustanovenia, najmä vzhľadom na skutočnosť, že výkladom by bolo možné z neho dovodiť, že subjektom (právnickým a fyzickým osobám) vzniká nárok na dotáciu priamo zo zákona bez potreby splnenia podmienok ustanovených v novonavrhovanom ustanovení   8a zákona (a to aj napriek priamemu odkazu na toto ustanovenie). Navrhuje uvedenú formuláciu upraviť (aj vzhľadom na doterajšie znenie § 8 ods. 2) do nasledujúceho znenia:
„Z výdavkov štátneho rozpočtu možno v súlade so zákonom o štátnom rozpočte za príslušný rozpočtový rok poskytnúť dotácie právnickým osobám a  fyzickým osobám podľa § 8a.“

Navrhuje nahradiť druhú spojku „alebo“ spojkou „a“.

Domnieva sa, že zvolené legislatívno-technické riešenie nespĺňa náležitosti kladené na zrozumiteľnosť textu návrhu zákona, a preto predkladateľovi odporúčame nasledujúce znenie:

„(5) Žiadateľ preukazuje splnenie podmienok

a) čestným vyhlásením žiadateľa, že má vysporiadané finančné vzťahy so štátnym rozpočtom a potvrdením miestne príslušného daňového úradu, že žiadateľ nemá daňové nedoplatky, ktoré nesmie byť staršie ako tri mesiace, ak ide o splnenie podmienky podľa ods. 4 písm. a),

b) potvrdením príslušného konkurzného súdu, nie starším ako tri mesiace, ak ide o splnenie podmienky podľa ods. 4 písm. b),

c) čestným vyhlásením žiadateľa, že voči nemu nie je vedené exekučné konanie, ak ide o splnenie podmienky podľa ods. 4 písm. c),

d) potvrdením príslušného inšpektorátu práce, nie starším ako tri mesiace, ak ide o splnenie podmienky podľa ods. 4 písm. d),

e) potvrdením Sociálnej poisťovne a každej zdravotnej poisťovne, nie starším ako tri mesiace, ak ide o splnenie podmienky podľa ods. 4 písm. e).“.

Odporúča slová „ktorým je subjekt“ nahradiť slovami „ktorý je subjektom“.

Navrhuje slovo „prijatých“ nahradiť slovom „poskytnutých“.

Navrhuje predkladateľovi doplniť odkaz na príslušný osobitný zákon v poznámke pod čiarou.

Navrhuje predkladateľovi vložiť za slová „istina nebola splatená“ slová „riadne a včas“ a zároveň si dovoľuje predkladateľa upozorniť na skutočnosť, že určenie výpočtu pokuty percentom z poskytnutej sumy sa zdá byť neprimeranou sankciou vzhľadom na skutočnosť, že mohlo dôjsť k čiastočnému plneniu (úveru, pôžičky alebo návratnej finančnej výpomoci), ktoré takto nebude pri výpočte pokuty zohľadnené, čo nie je možné považovať za spravodlivý postih (sankciu) povinného subjektu za nesplnenie si svojej povinnosti. Naviac navrhuje predkladateľovi upraviť stanovenie percentuálne  výšky pokuty odkazom na dvojnásobok diskontnej sadzby Národnej banky Slovenska, tak ako je to uvedené v osobitnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona, a to najmä vzhľadom na jej pohyblivý charakter.

Vzhľadom na terminológiu zavedenú zákonom    č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z. navrhuje slovo „vládneho“ nahradiť slovom „vnútorného“.
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	Znenie upravené.

Znenie upravené inak.

Podľa názoru Ministerstva financií SR je znenie zrozumiteľné a jednoznačne vyjadruje, ako sa preukazuje splnenie jednotlivých podmienok.

Znenie upravené.

Zámerom úpravy bolo ustanoviť  nemožnosť splácať z prostriedkov štátneho rozpočtu istiny úverov a pôžičiek, ako aj úroky z úverov a pôžičiek, ktoré subjekt, ktorému bola dotácia poskytnutá, prijal od iného subjektu. 

Znenie upravené.

V danom prípade, ak dôjde k porušeniu finančnej disciplíny podľa § 31 ods. 1 písm. a) zákona, t.j. prostriedky poskytnuté zo ŠFA ako úver, pôžička alebo návratná finančná výpomoc boli použité na iný účel, nie je rozhodujúce, či bola istina splatená „riadne a včas“, rozhodujúce je to, že istina nebola do dňa skončenia kontroly alebo vládneho auditu splatená v plnej výške. Súčasne s odvodom, ak ho je možné uložiť, sa za takéto porušenie vždy ukladá pokuta, ktorá je zámerne nastavená tvrdšie s cieľom zabrániť nedodržiavaniu vymedzeného účelu použitia prostriedkov z poskytnutých návratných zdrojov financovania tak, že by sa po ich poskytnutí následne „beztrestne“ používali na taký účel, ktorý je v rozpore s účelom ich poskytnutia a na ktorý by pôžička, úver alebo návratná finančná výpomoc v žiadnom prípade poskytnuté neboli.

Práve poslednou novelou zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z.z. bol v tomto zákone zavedený termín „vládny audit“ pri súčasnom ponechaní inštitútu vnútorného auditu.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR


	1. K bodu 2,        § 8 ods. 4

2. K bodu 10,      § 37d
	Navrhuje vyňatie použitia kapitálových výdavkov, konkrétne prostriedkov na investičné akcie, vynakladaných na realizáciu výstavby objektov v správe MZV SR v zahraničí z navrhovanej dikcie § 8 ods. 4  zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy. Navrhuje preto doplniť predmetné ustanovenie o výnimku pre MZV SR, na základe ktorej  použitie takýchto kapitálových výdavkov nebude obmedzené nasledujúcimi dvomi rozpočtovými rokmi (ponechať súčasnú právnu úpravu).

Odôvodnenie: 

Termíny rozhodovania príslušných organizácií a úradov v zahraničí v rámci procesu schvaľovania dokladov v zmysle miestnej legislatívy, potrebných k vydaniu stavebných povolení, sa zo strany MZV SR nedajú ovplyvniť. Dodržiavanie miestnych predpisov, medzinárodných dohôd a realizácia výstavby objektov v zahraničí si vyžaduje dlhší časový horizont, ktorý nie je možné vopred definovať.

Pre stavby objektov v správe MZV SR v zahraničí navrhuje neobmedziť časovú platnosť použitia kapitálových výdavkov z minulých rokov termínom    31. decembra 2010 z dôvodov uvedených v pripomienke č. 1. Navrhuje preto  doplniť predmetné ustanovenie o výnimku pre MZV SR, na základe ktorej kapitálové výdavky určené na investičné akcie na realizáciu výstavby objektov v správe MZV SR v zahraničí z rokov 2005 – 2008 bude možné použiť aj po termíne 31. 12. 2010.  
	O

O
	A

A


	Text upravený inak.

Výnimkovanie len určitých kapitálových výdavkov vynakladaných konkrétnym rezortom je z nášho pohľadu neprijateľné. S cieľom plynulého a transparentného prechodu na nový systém používania kapitálových výdavkov sa v  prechodnom ustanovení § 37d ods. 2 zákona  upravila možnosť používania kapitálových výdavkov rozpočtovaných na roky 2005 až 2008 do konca roka 2011 – t.j. najmenej 4 rozpočtové roky s tým, že systematika viazania a následného uvoľňovania finančných prostriedkov sa na kapitálové výdavky rozpočtované na roky 2005 až 2008 posledný krát uplatní v roku 2010. Vo vzťahu ku kapitálovým výdavkom poskytnutým a nepoužitým pred nadobudnutím účinnosti zákona bude ustanovený termín na vrátenie nevyčerpaných prostriedkov do príjmov štátneho rozpočtu – a to do 31. januára 2012. 

Viď vyhodnotenie pripomienky v bode 1.

	Trnavský samosprávny kraj 
	1. K bodu 3,        § 8a

2. K bodu 3,       § 8a ods. 4 a 5

3. K bodu 5,       § 31 ods. 1 písm. d)

4. K bodu 9,       § 31 ods. 11
	V dôvodovej správe sa k tomuto bodu uvádza, že prijatím tejto úpravy nebude tento zákon obsahovať splnomocňovacie ustanovenie pre správcov kapitoly na vydávanie všeobecne záväzných právnych predpisov. 

Nie je jasné akým spôsobom určí poskytovateľ dotácie  podmienky za ktorých sa dotácia poskytuje, keď nie vydaním všeobecne záväzného právneho predpisu.

Domnieva sa, že okruh  dokladov preukazujúcich splnenie podmienok  na poskytnutie dotácie  je príliš obsiahly. Bolo by vhodné okruh dokladov prispôsobiť výške poskytnutej dotácie. 

Navrhujeme zmeniť navrhnutý text „podľa osobitného predpisu“ na text „podľa tohto predpisu“

Odôvodnenie: 

Odvod výnosov z verejných prostriedkov rieši tento zákon.

Navrhuje  takéto znenie:

„Odvod, penále a pokutu podľa tohto zákona za to isté porušenie finančnej disciplíny možno uložiť len raz“

Odôvodnenie: 

Nie každé konanie je porušením finančnej disciplíny  a sankcie možno uložiť len za také konanie, ktoré je porušením finančnej disciplíny. 


	O
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	Zámerom predmetnej zmeny v zákone, tak ako sa uvádza aj v dôvodovej správe, je zrušenie splnomocňovacieho ustanovenia v tomto zákone a presun ťažiska úpravy podmienok pri poskytovaní dotácií v osobitnom zákone vo vecnej gescii poskytovateľa dotácií, prípadne v nižšej právnej norme vydanej poskytovateľom na vykonanie tohto osobitného zákona. Zároveň sa však vytvára nevyhnutný priestor na to, aby mohol poskytovateľ prostriedkov štátneho rozpočtu určiť aj ďalšie podmienky, za ktorých sa dotácia poskytuje, a to napr. v zmluve, v rozpisovom liste, atď. 

Znenie upravené v § 8a ods. 6 zákona.

Znenie upravené. Text ustanovenia je doplnený aj o tento zákon, ktorý  rieši odvod výnosov z prostriedkov štátneho rozpočtu (§ 7 ods. 1 písm. m), pričom je súčasne ponechaný aj odkaz na osobitný zákon, ktorý môže upraviť výnosy z iných verejných prostriedkov.

Znenie vypustené.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. K bodu 3,        § 8a ods. 1

2. K bodu 3,        § 8a ods. 4 písm. e)

3. Nad rámec návrhu zákona k § 20 ods. 4

4. K bodu 3, 

§ 8a ods. 5

5. K návrhu uznesenia vlády SR
	Odporúča prvú vetu vypustiť alebo preformulovať z dôvodu duplicity, nakoľko takmer totožná veta je uvedená v § 8 ods. 2.  

Odporúča na konci pripojiť slová „po lehote splatnosti“. Je potrebné zabezpečiť, aby sa dotácia mohla poskytnúť aj žiadateľovi, ktorý má s príslušnou zdravotnou alebo sociálnou poisťovňou dohodnutý splátkový kalendár a tento plní. 

Odporúča vložiť nový bod 5, ktorý znie:

„(5) V § 20 ods. 4 sa na koniec vety vkladajú slová „ak tak o nich ustanoví osobitný predpisx).“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x) Nariadenie Rady (ES) č.../....“.“.

V poznámke pod čiarou odporúča uviesť tie právne predpisy, ktoré túto skutočnosť upravujú.

Odôvodnenie:

Prostriedky EÚ na osobitných mimorozpočtových účtoch Ministerstva pôdohospodárstva SR sú úročené. Tieto prostriedky sú SR zo strany EK väčšinou refundované. Európska legislatíva v oblasti financovania SPP pre úroky, resp. pre výnosy z refundovaných platieb prostriedkov EÚ nestanovuje žiadne spätné odvodové povinnosti. Použitie výnosov z prostriedkov EÚ je stanovené len v jedinom prípade, a to v Čl. 25 Nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005, ktorý sa vzťahuje na zálohové platby pre program rozvoja vidieka financované z EPFRV. Článok 25 znie: „Úroky vzniknuté zo zálohových platieb sa pripíšu danému programu na rozvoj vidieka a odpočítajú z výšky verejných výdavkov uvedených v konečnom vyhlásení o výdavkoch.“

Keďže návrh zákona sprísňuje podmienky pri preukazovaní splnenia podmienok na priznanie dotácie i v prípadoch, keď ide o fyzickú osobu, ktorá poberá dotáciu v minimálnych čiastkach, odporúča ustanoviť pre niektoré prípady výnimku, resp. stanoviť minimálnu výšku dotácie, do ktorej sa tieto doklady nevyžadujú. Ako príklad uvádza výnos o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva pôdohospodárstva SR, podľa ktorého na všeobecne prospešné aktivity v pôdohospodárstva v prípade drobných včelárov, ktorí majú napr. 3 včelstvá, na každé včelstvo mu môže byť poskytnutých maximálne 250,- Sk. Domnieva sa, že pre tieto fyzické osoby nie je reálny dôvod na predkladanie napr. potvrdenia konkurzného súdu alebo inšpektorátu práce. 

Odporúča v bode C.1. za slovo „predložiť“ vložiť slovo „vládny“. 
	O

O

O

O

O
	ČA

N

A

A

A


	Znenie upravené inak.

Nedoplatky dane a poistného sú dlžné sumy, t.j. ide vždy o záväzky po lehote splatnosti. Navrhované znenie nebráni tomu, aby bola dotácia poskytnutá žiadateľovi, ktorý si plní príslušné povinnosti cez dohodnutý splátkový kalendár.

Znenie upravené inak.

V § 20 ods. 4 sa doplnil odkaz na Nariadenie Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 z  25. júna 2002 o rozpočtových pravidlách, ktoré sa vzťahujú na všeobecný rozpočet Európskych spoločenstiev. Zákon o rozpočtových pravidlách ako vnútroštátny právny predpis nie je vecným zákonom, ktorý by mal upravovať nakladanie s výnosmi z prostriedkov EÚ. Výnosy z prostriedkov EÚ sú vždy majetkom EÚ, pričom je len v pôsobnosti EÚ rozhodnúť o tom, akým spôsobom sa s nimi bude nakladať (napr. či sa majú vracať EÚ, či sa pripíšu naspäť danému programu a akým spôsobom). Právnu úpravu nakladania s výnosmi z prostriedkov EÚ upravuje vo všeobecnosti Čl. 5 Nariadenia Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 z  25. júna 2002 o rozpočtových pravidlách, ktoré sa vzťahujú na všeobecný rozpočet Európskych spoločenstiev, podľa ktorého s výhradou článkov 18 a 74 sa úrok, ktorý vynášajú finančné prostriedky, ktoré sú majetkom Európskych spoločenstiev, zahrnie do rozpočtu ako príjem pod kategóriu rôzne.
Doplnený § 8a ods. 6.

Znenie upravené.

	Generálna prokuratúra SR
	1. K bodu 3,        § 8a ods. 1

2. K bodu 3,        § 8a

3. K bodu 5,

§ 31 ods. 1 písm. d)

4. K bodu 10,      § 37d ods. 4
	Odporúča upraviť znenie § 8a ods. 1 takto:

„(1) Z výdavkov štátneho rozpočtu možno v súlade so zákonom o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok poskytovať dotácie právnickým osobám a fyzickým osobám. 

 (2) Dotácie môže poskytovať: 

a)   správca kapitoly, 

b) orgán štátnej správy, ktorý je svojimi príjmami a výdavkami zapojený n rozpočet správcu kapitoly,

c) iná rozpočtová organizácia, ak tak ustanoví osobitný zákon (ďalej len „poskytovateľ dotácie“).

(3) Poskytovateľ dotácie môže poskytovať dotácie len na základe osobitného zákona v rozsahu, spôsobom a za podmienok ním ustanovených alebo ustanovených iným všeobecne záväzným právnym predpisom vydaným na jeho vykonanie. 

Poskytovateľ dotácie môže v zmluve o poskytnutí dotácie ustanovené podmienky podrobnejšie určiť, prípadne môže určiť ďalšie podmienky, za ktorých sa dotácia poskytuje. Poskytovateľ dotácie je povinný pri poskytnutí dotácie jednoznačne vymedziť účel, na ktorý sa dotácia poskytuje, a to písomnou formou.“.

Odôvodnenie:

Druhá veta odseku 1 je ťažko zrozumiteľná, preto navrhuje aby subjekty oprávnené poskytovať dotácie boli vymedzené taxatívne. 

Pokiaľ ide o znenie tretej vety odseku 1 na základe poznatkov prokuratúry pri preskúmavaní rozhodnutí odporúča, aby podmienky, za ktorých sa poskytuje dotácia boli upravené formou všeobecne záväzného právneho predpisu, teda boli aspoň oznámené v Zbierke zákonov. V prípade, že podmienky nie sú súčasťou zmluvy a nemajú formu všeobecne záväzného právneho predpisu, nemožno úspešne sankcionovať prijímateľa za ich nedodržanie. 

Odporúča v poznámke pod čiarou k odkazu 13b za slová „zákon č. 131/2002     Z. z.“ doplniť slová „o vysokých školách a zmene a doplnení niektorých zákonov“ 

Odporúča v bode 5 doplniť odkaz na konkrétny zákon. 

Odporúča upraviť znenie ods. 4 takto:

„(4) Na konanie o uložení odvodu, penále a pokuty za porušenie finančnej disciplíny, ku ktorým došlo pred účinnosťou pred 1. januárom 2009 sa vzťahujú doterajšie predpisy.“.

Odôvodnenie:
Vzhľadom na to, že toto ustanovenie je prechodným ustanovením pre oblasť správneho trestania je potrebné pri jeho formulácii rešpektovať článok 50 ods. 6 Ústavy SR, podľa ktorého sa trestnosť činu posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Neskorší zákon sa použije, ak je to pre páchateľa priaznivejšie.
	O

O

O

O
	ČA

N

A

A
	Znenie upravené inak.

Úplná citácia zákona je v poznámke pod čiarou k odkazu 4. Znenie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR.

Znenie upravené.

Znenie upravené inak.



	Ministerstvo kultúry SR
	1. K bodu 2,        § 8 ods. 4

2. K bodu 3,        § 8a ods. 7
	V § 8 ods. 4 tretej vete sa slová „aj nasledujúcich rozpočtových rokoch až do ich vyčerpania na určený cieľ“ nahrádzajú slovami „na určený cieľ aj v nasledujúcich rozpočtových rokoch po rozpočtovom roku, na ktorý boli určené“. 

Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky nesúhlasí s navrhovanou zmenou a odporúča ponechať doterajšie znenie zákona. Skúsenosti v rezorte kultúry ukazujú, že nie je reálne vyčerpať kapitálové výdavky do troch rokov na určený investičný zámer. 
V § 8a ods. 7 prvej  vete  odporúča  za slovo „povinnému“ vložiť slovo „ročnému“. 

	Z

O
	A

N
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní uskutočnenom dňa 5.5.2008. Znenie upravené inak.

S cieľom plynulého a transparentného prechodu na nový systém používania kapitálových výdavkov sa v  prechodnom ustanovení § 37d ods. 2 zákona  upravila možnosť používania kapitálových výdavkov rozpočtovaných na roky 2005 až 2008 do konca roka 2011 – t.j. najmenej 4 rozpočtové roky s tým, že systematika viazania a následného uvoľňovania finančných prostriedkov sa na kapitálové výdavky rozpočtované na roky 2005 až 2008 posledný krát uplatní v roku 2010. Vo vzťahu ku kapitálovým výdavkom poskytnutým a nepoužitým pred nadobudnutím účinnosti zákona bude ustanovený termín na vrátenie nevyčerpaných prostriedkov do príjmov štátneho rozpočtu – a to do 31. januára 2012. 

Znenie je navrhnuté vzhľadom k spôsobu zúčtovávania prostriedkov Európskej únie a prostriedkov štátneho rozpočtu na financovanie spoločných programov SR a EÚ, a to až po skončení príslušného programu. V ostatných prípadoch bude povinnosť ročne zúčtovať použitie dotácie upravená v Pokyne na zúčtovanie finančných vzťahov so štátnym rozpočtom, ktorý každoročne vydáva Ministerstvo financií SR.

	Združenie miest a obcí Slovenska
	 1.Nad rámec návrhu zákona
	Žiada zosúladiť ustanovenia návrhu zákona s návrhom novely zákona 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy – § 11 ods. 2.

Odôvodnenie: 

Navrhovaná zmena ustanovenia § 11 ods. 2  zákona 583/2004 Z. z. by mala byť v plnej miere premietnutá aj v návrhu novely zákona 523/ 2004 Z. z. 


	O
	N
	Pripomienka je nad rámec a nemá priamu väzbu na predloženú novelu zákona. 

	Únia miest Slovenska
	1. K bodu 5

§ 31 ods. 1 písm. d)
	Upozorňuje, že zrušením sankcie za neodvedenie výnosov sa môže vytvoriť priestor na zhodnocovanie úložiek z verejných zdrojov na cudzích účtoch.

	O
	N
	Navrhovaným znením sa neruší sankcia za neodvedenie výnosov z verejných prostriedkov, naopak, znenie ustanovenia sa precizuje tak, aby bolo jasné, že výnosy z verejných prostriedkov sa odvádzajú len v prípade, že tak ustanoví osobitný zákon, napr. tak, ako to ustanovuje  § 7 ods. 1 písm. m) tohto zákona o výnosoch z prostriedkov štátneho rozpočtu. 



	Najvyšší kontrolný úrad
	1. K bodu 3,        § 8a ods. 6

2. K bodu 3,        § 8a 
	Navrhuje v prvej vete za slovo „vydať“ vložiť slovo „žiadateľovi“.

V § 8a navrhuje za ods. 6 vložiť nový odsek 7, ktorý znie:

„Právnické osoby a fyzické osoby, ktorým sa poskytli dotácie zo štátneho rozpočtu sú povinné viesť tieto dotácie na samostatnom bankovom účte.“

Odôvodnenie:

Určením povinnosti viesť finančné prostriedky poskytnuté z dotácií na samostatnom bankovom účte sa zvýši transparentnosť finančných tokov a uľahčí sa kontrola podmienok poskytnutia dotácií.   
	O

O
	N

N
	Akceptovaním tejto pripomienky by došlo k duplicite, pretože z návrhu znenia s odkazom na  odsek 5 priamo vyplýva, že o potvrdenie žiada žiadateľ.

S cieľom uľahčiť kontrolu plnenia podmienok, za ktorých boli dotácie poskytnuté, bol  pri poslednej novele zákona zvolený iný prístup. Úpravou v § 8 ods. 11 zákona sa založila povinnosť prijímateľa dotácie preukázať účel použitia dotácie poskytnutej zo štátneho rozpočtu. V tejto súvislosti zároveň uvádzame, že povinnosť viesť prostriedky z poskytnutej dotácie na samostatnom účte môže v každom prípade určiť poskytovateľ dotácie ako podmienku poskytnutia dotácie, napr. v zmluve.


	Úrad priemyselného vlastníctva


	1. K bodu 5, 

§ 31 ods. 1 písm. d)
	Odporúča nad slovné spojenie „podľa osobitného zákona“ umiestniť odkaz a v poznámke uviesť odkaz na osobitný zákon.
	O
	A
	Znenie upravené.

	Ministerstvo školstva SR
	1. K bodu 3,        § 8a ods. 1

2. K bodu 3,        § 8a ods. 2

3. K bodu 5,

§ 31 ods. 1 písm. d)

4. Nad rámec návrhu zákona, k § 23 ods. 1 písm. g)
	Ustanovenie § 8a ods. 1 je nezrozumiteľné a treba ho upraviť tak z právneho ako aj vecného hľadiska. Citované ustanovenie nie je v súlade s čl. 123 v spojení s čl. 13 Ústavy SR. Z uvedených ustanovení vyplýva, že povinnosti možno ustanoviť len zákonom a nie tak, ako je to navrhované, že „poskytovateľ môže určiť ďalšie podmienky“. Odporúča tiež splnomocňovacie ustanovenie vypracovať v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.  Podľa čl. 6 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR, splnomocnenie sa musí v zákone formulovať tak, aby zo znenia jasne vyplývalo, kto je splnomocnený na jeho vydanie a aké veci a v akom rozsahu sa majú v ňom upraviť. 

Posledná veta je v rozpore s čl. 13 ods. 1 Ústavy SR, pretože rozsah, spôsob a podmienky poskytovania dotácií z kapitoly Všeobecná pokladničná správa majú byť taxatívne upravené v tomto návrhu zákona. Vykonávací predpis môže obsahovať len podrobnejšiu úpravu. 

Odporúča uviesť odkaz na príslušný zákon.

Navrhuje doplniť ďalší bod, v ktorom by sa rozšírila odvolávka 32 v § 23 ods. 1 písm. g) o nasledovný text: „§ 2 ods. 1 písm. c) zákona č. 597/2003 Z.z. o financovaní základných škôl, stredných škôl a školských zariadení“. Zapracovanie tohto návrhu by znamenalo možnosť použiť prostriedky získané z prenájmu škôl a školských zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti krajských školských úradov na financovanie potrieb škôl a školských zariadení.
	O

O

O

O
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A

A
	Ustanovenie § 8a ods. 1 nie je v rozpore s Čl. 123 v spojení s čl. 13 Ústavy SR. Určenie podmienok použitia verejných prostriedkov zákonom, nižšou právnou normou resp. zmluvou o poskytnutí dotácie, nie je zakotvením povinnosti v zmysle Čl. 13 Ústavy SR, t.j. nejde o ukladanie povinností, ktoré možno od jednotlivca vyžadovať vo verejnom záujme na riadne fungovanie verejnej moci alebo na vytvorenie podmienok, v ktorých tretia osoba, subjekt práva, bude môcť svoje právo riadne uplatniť – napr. ako branná povinnosť a povinná školská dochádzka. V danom prípade ide len o vymedzenie podrobnejších a konkrétnych podmienok použitia finančných prostriedkov dotácie – napr. určenie konkrétneho účelu použitia dotácie, určenie termínu na odvod výnosov z prostriedkov štátneho rozpočtu, atď.

Návrh na úpravu splnomocňovacieho ustanovenia nie je možné akceptovať, keďže ustanovenie § 8a ods. 1 splnomocňovacie ustanovenie neobsahuje. 

Posledná veta ustanovenia nie je v rozpore s čl. 13 ods. 1 Ústavy SR z dôvodov uvedených vo vyhodnotení k pripomienke 1. Dotácie poskytované z kapitoly VPS majú špecifický charakter – ide nielen o dotácie poskytované obligatórne (napr. dotácie pre zariadenia sociálnych služieb), ale aj o dotácie poskytované na fakultatívne účely. Vzhľadom na zmiešaný charakter príjmov a výdavkov kapitoly VPS nie je možné na tieto dotácie vzťahovať novonavrhovanú úpravu zákona vo vzťahu ku „klasickým“ dotáciám zo štátneho rozpočtu. 

Znenie upravené.

Znenie upravené.

	Úrad vlády SR
	1. K bodu 1, 

§ 8 ods. 2

2. K bodu 3,        § 8a ods. 3


	V texte navrhuje nahradiť slovo „ ... sa ...“ slovom „ ... možno ...“ a slovo „ ... poskytujú ...“ slovom „ ... poskytnúť ...“. Navrhovaný text evokuje právny nárok na poskytnutie dotácie a nie je súlade s textom novo vloženého § 8a, kde sa uvádza slovo „ možno“.

Na konci druhej vety v texte ods. 3 navrhovaného § 8a navrhuje doplniť čiarku a slová: „ ... uvedené v ods. 4“. Doplnenie je navrhované z dôvodu zabezpečenia nadväznosti na konkrétne doklady v prílohe žiadosti, ktorými budú splnené podmienky poskytnutia dotácie.


	O

O


	ČA

N


	Text upravený inak. 

Žiadateľ nepreukazuje splnenie  podmienok na poskytnutie dotácie len predložením dokladov podľa odseku 4. Podrobnejšie podmienky poskytnutia a spôsob preukazovania splnenia podmienok môže byť upravený napr. aj v nižšej právnej norme, t.j. navrhovaná zmena nie je z tohto pohľadu vecne správna.

	Ministerstvo obrany SR
	1. Nad rámec návrhu zákona k § 23 ods. 4

2. Nad rámec návrhu zákona k § 37 ods. 6
	V § 23 ods. 4 žiada za druhú vetu vložiť novú vetu v tomto znení: 

„Preddavkovej organizácii, ktorá je zahraničným pracoviskom Ministerstva obrany Slovenskej republiky, poskytuje preddavok Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zo svojho rozpočtu prostredníctvom osobitného preddavkového účtu na bežný účet zahraničného pracoviska alebo v hotovosti do pokladne zahraničného pracoviska.“

Odôvodnenie: 

Vstupom Slovenskej republiky do Európskej únie a NATO sa zvýšil počet zahraničných pracovísk a misií Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zahraničí. Prax poukázala na problémy zúčtovania poskytnutých finančných prostriedkov, ktoré sú poskytované Ministerstvom obrany Slovenskej republiky formou preddavkov v závere rozpočtového roka. Vzhľadom na lehotu doručenia účtovných dokladov zo zahraničia sa ako posledné výdavky bežného rozpočtového roka zúčtujú výdavky zahraničných pracovísk za mesiac október. 

Doplnením Ministerstva obrany Slovenskej republiky do § 23 ods. 4 by zúčtovanie preddavku voči osobitému preddavkovému účtu umožnilo zúčtovať výdavky za mesiac november a december bežného rozpočtového roka na ťarchu výdavkov nasledujúceho rozpočtového roka. Tento postup by odstránil problémy, ktoré sa vyskytujú pri zúčtovaní v závere roka.

V § 37 ods. 6 žiada na konci vložiť novú vetu 

v tomto znení: 

„Ak ide o právne pomery štátnej príspevkovej organizácie, ktorá je zriadená v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, je zriaďovateľ povinný ich zosúladiť s týmto zákonom do 31. decembra 2011.“

Odôvodnenie:

V pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky sú zriadené dve príspevkové organizácie a to Ústredná vojenská nemocnica SNP Ružomberok, ktorej právne pomery ako príspevkovej organizácie sú v súčasnosti v súlade s citovaným zákonom a Bytová agentúra rezortu ministerstva obrany Trenčín (ďalej len „BARMO“), ktorej právne pomery mali byť zosúladené so zákonom č. 523/2004 Z. z. do 31. decembra 2006. 

Vzhľadom na to, že cieľom Ministerstva obrany Slovenskej republiky je postupný odpredaj všetkých bytov, ktoré má vo svojej správe BARMO ako príspevková organizácia (cca 3000 bytov) ako aj pripravované zrušenie poskytovania ubytovacích služieb, ktoré boli taktiež predmetom činnosti BARMO, je predpoklad, že najneskôr            v termíne do 31. decembra 2011 dôjde k zrušeniu BARMO a tým aj k vyriešeniu jej právnych pomerov. 

	O

O
	A

N
	Text upravený inak. 

Termín na zosúladenie právnych pomerov príspevkových organizácií (s výnimkou zdravotníckych zariadení) so zákonom o rozpočtových pravidlách bol v súlade s § 37 ods. 6 zákona ustanovený do 31. 12. 2006, t.j. zriaďovateľ, ktorým je MO SR, bolo povinné v tomto termíne zabezpečiť zmenu hospodárenia príspevkových organizácií vo svojej pôsobnosti, ktoré nespĺňali kritérium 50% podľa § 21 ods. 2 zákona. Ak tak MO SR v tomto termíne neurobilo, počnúc 1.1.2007 porušuje finančnú disciplínu, ak ďalej financuje tieto organizácie a zároveň porušilo povinnosť ustanovenú zákonom (možnosť uloženia sankcie podľa § 32 zákona). V tejto súvislosti uvádzame, že priestor  na zosúladenie právnych pomerov príspevkových organizácií bol dostatočný – rok 2008 je už štvrtým rokom aplikácie zákona a obdobné návrhy na predĺženie už uplynutých prechodných lehôt nemôže Ministerstvo financií SR akceptovať. 

	Slovenská informačná služba
	1. K bodu 9,        § 31 ods. 11

2. K bodu 10,      § 37d ods. 2
	§ 31 ods. 11 navrhuje v znení :

„Odvod, penále a pokutu podľa tohto zákona za to isté porušenie finančnej disciplíny možno uložiť len raz.“.

Odôvodnenie:

V § 31 ods. 1 je taxatívne vymedzené porušenie finančnej disciplíny, preto v záujme zjednotenia pojmov v ustanovení § 31 navrhuje slovo „konanie“ nahradiť slovami „porušenie finančnej disciplíny“.

V § 37d ods. 2 poslednej vete za slovo „subjekty“ navrhuje doplniť slová „verejnej správy“. 

Odôvodnenie:

Viď § 3 zákona č. 523/2004 Z.z. 
	O

O
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N
	Znenie vypustené.

Tretia veta prechodného ustanovenia sa nevzťahuje len na subjekty verejnej správy, ale na právnické a fyzické osoby, ktorým boli kapitálové výdavky (napr. formou dotácie) v rokoch 2005 až 2008 poskytnuté. Touto úpravou sa zároveň kompletizuje úprava podľa druhej vety prechodného ustanovenia, podľa ktorej na kapitálové výdavky rozpočtované na roky 2005 až 2008 (výdavky rozpočtované v rámci jednotlivých kapitol štátneho rozpočtu) sa mechanizmus viazania prostriedkov a povolenia prekročenia výdavkov v nasledujúcom rozpočtovom roku podľa § 8 ods. 6 zákona posledný krát uplatní v roku 2010.  

	Národný bezpečnostný úrad
	1. K bodu 2,        § 8 ods. 4

2. K bodu 3, § 8a

3. K bodu 4,       § 13 ods. 2

4. K bodu 5,

§ 31 ods. 1 písm. d)
	Slová „tretej vete“ odporúča nahradiť slovami „tretia veta“. 

Odôvodnenie:

Ide o legislatívno-technickú úpravu.

Odkazy na poznámky pod čiarou ako aj samotné odkazy 13b) a 14a) navrhuje označiť ako odkazy 14a) a 14b). 

Odôvodnenie:

V ustanovení § 8 je uvedený odkaz na poznámku pod čiarou číslo 14. Nakoľko sa za § 8 vkladá nový § 8a, je potrebné chronologicky odkazy uvedené v tomto novom ustanovení označiť ako odkazy 14a) a 14b) v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

Navrhuje slovo „odvod“ nahradiť slovom „odvody“.

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická úprava. Vyplýva to z kontextu § 13 ods. 2. 

Odporúča doplniť nad slovo „zákona“ odkaz na príslušný všeobecne záväzný právny predpis. 

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická úprava. Je potrebné doplniť konkrétny všeobecne záväzný právny predpis, na ktorý sa odkazuje. 
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	Návrh je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR.

Znenie upravené.

Použitie jednotného čísla je z legislatívneho hľadiska vecne správne.

Znenie upravené.

	Ministerstvo vnútra SR


	1. K bodu 3,

§ 8a ods. 1

2. K bodu 10,

§ 37d ods. 3

3. Nad rámec návrhu zákona,

k § 37 ods. 3
	Navrhované ustanovenie § 8a ods. 1 je nezrozumiteľné a zmätočné. Nie je jasné, na koho sa vzťahuje legislatívna skratka „poskytovateľ dotácie“. Ak ním má byť len „iná rozpočtová organizácia“, čomu nasvedčuje formulácia „alebo ak tak ustanoví osobitný zákon, iná rozpočtová organizácia (ďalej len „poskytovateľ dotácie“), len na základe osobitného zákona ...“, tak povinnosť prijať osobitný zákon, na základe ktoré je možné poskytovať dotácie, sa nevzťahuje na správcu kapitoly a orgán štátnej správy; tieto orgány majú zákonné oprávnenie podľa § 8a ods. 1 poskytovať dotácie a nemusia podľa 3. a 4. vety určiť podrobnejšie podmienky a účel dotácie všeobecne záväzným právnym predpisom.

Ak by sa povinnosť prijať osobitný zákon o poskytovaní dotácií mala vzťahovať aj na každý orgán štátnej správy, správcom kapitoly (čo však z navrhovaného znenia § 8a ods. 1 druhej vety jednoznačne nevyplýva), s takýmto riešením zásadne nesúhlasí. Je zbytočné a administratívne náročné prijímať množstvo zákonov, ktorých obsahom by malo byť v podstate len splnomocňovacie ustanovenie. Z tohto dôvodu by navrhovaný § 8a ods. 1 bol zbytočný, pretože nemôže obmedzovať osobitné zákony, ktoré majú rovnakú právnu silu, ako zákon o rozpočtových pravidlách verejnej správy. 

Ďalej upozorňuje, že navrhovaným riešením by nebolo možné zachovať rovnaké pravidlá pre všetky rezorty, pretože návrhy zákonov musia prejsť legislatívnym procesom, ktorý je závislý od politickej vôle a od hlasovania v NR SR.  

Navrhuje ponechať splnomocňovacie ustanovenie v zákone o rozpočtových pravidlách pre všetkých správcov kapitoly, a to v doterajšej podobe, prípade ho upresniť a doplniť do návrhu zákona všeobecné podmienky (zásady poskytovania dotácií).

Dotknuté ustanovenie sa jednoznačne nevysporiadalo s doteraz vydanými výnosmi jednotlivých rezortov o poskytovaní dotácií v ich pôsobnosti. 

Žiada za bod 9 doplniť nový bod 9 tohto znenia:

„9. V § 37 ods. 3 sa na konci pripája táto veta: „ak ide o právne pomery štátnej príspevkovej organizácie, ktorá je zriadená v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, je zriaďovateľ povinný ich zosúladiť s týmto zákonom do 31. decembra 2011.“.
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	Znenie upravené inak.

Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 5.5.2008, znenie upravené inak. 

Zámerom navrhovanej úpravy je stransparentnenie poskytovania dotácií, a to na základe zákona. Zákon o rozpočtových pravidlách verejnej správy je všeobecným finančným zákonom, ktorý nemôže vecne upraviť dotačnú politiku jednotlivých rezortov, preto sa navrhuje, aby každá dotácia mala vecný základ a oprávnenie takúto dotáciu poskytnúť bolo zakotvené v zákone. Pokiaľ je možné celú problematiku upraviť v zákone, nie je potrebné vydávať nižšie právne normy na podrobnosti. Ak tomu tak nebude, splnomocňovacie ustanovenie na vydanie vykonávacieho predpisu bude vo vecnom zákone a nie v zákone o rozpočtových pravidlách verejnej správy.

MV SR stiahlo zásadnú pripomienku s tým, že MF SR v rámci návrhu novely zákona o rozpočtových pravidlách:

1. v ustanovení § 37d ods. 5 zákona predĺžilo prechodné obdobie na zosúladenie právnych vzťahov pri poskytovaní dotácií do konca roka 2010 – t.j. prechodné obdobie bude trvať 2 roky

2. v dôvodovej správe k návrhu novely zákona (k bodu 4) explicitne uviedlo, že naplnenie litery zákona možno v danom prípade vykonať aj vydaním samostatného zákona o poskytovaní dotácií v pôsobnosti konkrétneho rezortu, pričom do dôvodovej správy uviedlo príklad MV SR, ktoré je vo vzťahu k poskytovaniu dotácií špecifickým rezortom (poskytuje dotácie na veľmi rozmanité účely, napr. financuje výskum, archivovanie a publikačnú činnosť protikomunistického odboja, boja proti totalite a zločinov komunizmu) a jednotlivé dotačné tituly nie je možné premietnuť v existujúcich osobitných zákonoch

3. v dôvodovej správe k návrhu novely zákona (k bodu 16) priamo upozornilo na uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 18/02 z 13. mája 2004, podľa ktorého ak zákonodarca abroguje zákon alebo  ak pri derogácii zruší aj splnomocňovaciu  blanketu zákona  a ak  prostredníctvom derogačnej klauzuly  výslovne nezruší  vykonávacie právne  predpisy, dochádza k zániku  ich platnosti  a účinnosti  v dôsledku  zániku platnosti a účinnosti zákona, na vykonanie  ktorého boli vydané.

Najneskôr s účinnosťou od 1. januára 2011 musí byť legislatívne upravené poskytovanie dotácií osobitným zákonom v súlade s § 8a ods. 1 a všetky dotačné predpisy (zákonné aj podzákonné normy) budú musieť reflektovať úpravu nového § 8a, inak nebude možné dotáciu po 1. januári 2011 poskytnúť. Do času legislatívneho zosúladenia právnych vzťahov  s § 8a sa na poskytovanie dotácií vzťahuje § 8 ods. 2 v znení účinnom do 31.12.2008 a platné dotačné predpisy, vydané na jeho vykonanie. 

Termín na zosúladenie právnych pomerov príspevkových organizácií (s výnimkou zdravotníckych zariadení) so zákonom o rozpočtových pravidlách bol v súlade s § 37 ods. 6 zákona ustanovený do 31. 12. 2006, t.j. zriaďovatelia, ktorými sú MO SR a MV SR boli povinní v tomto termíne zabezpečiť zmenu hospodárenia príspevkových organizácií vo svojej pôsobnosti, ktoré nespĺňali kritérium 50% podľa § 21 ods. 2 zákona. Ak tak MO SR a MV SR v tomto termíne neurobili, počnúc 1.1.2007 porušujú finančnú disciplínu, ak naďalej financujú tieto organizácie a zároveň porušili povinnosť ustanovenú zákonom (možnosť uloženia sankcie podľa § 32 zákona). V tejto súvislosti uvádzame, že priestor  na zosúladenie právnych pomerov príspevkových organizácií bol dostatočný – rok 2008 je už štvrtým rokom aplikácie zákona a obdobné návrhy na predĺženie už uplynutých prechodných lehôt nemôže Ministerstvo financií SR akceptovať.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. K bodu 3,

§ 8a ods. 2

2. K bodu 3,

§ 8a ods. 8

3. K bodu 3,

§ 8a

4. K bodu 3,

§ 8a

5. K bodu 3,

§ 8a ods. 3

6. Nad rámec návrhu zákona

7. K Doložke vplyvov
	Bod 3. vo vkladanom § 8a ods. 2 žiada doplniť o dotácie na náhradu straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme, t.j. za prvú vetu žiada vložiť vetu s týmto textom: „Z výdavkov štátneho rozpočtu sa v súlade so zákonom o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok poskytujú dotácie na náhradu straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme.“.

Odôvodnenie:

Tieto dotácie považuje za obligatórny výdavok štátneho rozpočtu.

Žiada, aby sa odsek 8 vzťahovať len na „klasické“ dotácie poskytované podľa bodu 1., preto žiada za slovo „dotáciu“ vložiť slová „podľa odseku 1“.

Odôvodnenie:

Prijímatelia dotácie používajú dotáciu na náhradu straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme aj na financovanie časti úverov, pôžičiek a úrokov z prijatých úverov a pôžičiek, keďže dotácia je poskytovaná na krytie celkovej straty a taktiež  súčasťou tzv. ekonomicky oprávnených nákladov sú aj úroky z úverov, ak sa preukáže, že ich čerpanie je ekonomicky nevyhnutné. 

Poznámku pod čiarou k odkazu 13b žiada doplniť o tieto právne predpisy: „Zákon NR SR č. 258/1993 Z.z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, zákon NR SR č. 164/1996 Z.z. o dráhach a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov a zákon č. 259/2001 Z.z. o Železničnej spoločnosti, a.s., a o zmene a doplnení zákona NR SR č. 258/1993 Z.z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z.z. v znení zákona č. 117/2006 Z.z.“.

Odôvodnenie:

Poskytovanie dotácií na náhradu straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme vyplýva z vyššie uvedených zákonov. 

V poznámke pod čiarou k odkazu 13b v názve druhého právneho predpisu je potrebné za slovo „zákon“ vložiť slová „o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov“.

V prvej vete dotknutého ustanovenia odporúča za slová „podľa odseku 1“ vložiť slová „ s výnimkou náhrady straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme“.

V prípade poskytovania dotácií pre vedu a výskum navrhuje túto otázku riešiť v spolupráci s Ministerstvo školstva SR novelizáciou zákona č. 172/2005 Z.z. o organizácií štátnej podpory výskumu a vývoja a o doplnení zákona č. 575/2001 Z.z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. Do predloženého návrhu zákona navrhuje za Čl. I vložiť Čl. II, ktorý znie:

„Čl. II

Zákon č. 172/2005 Z.z. o organizácií štátnej podpory výskumu a vývoja a o doplnení zákona č. 575/2001 Z.z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov sa mení a dopĺňa takto:

„V § 11 ods. 2 písm. c) sa na konci čiarka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa tieto slová : rozsah, spôsob a podmienky poskytnutia dotácie stanoví ústredný orgán všeobecne záväzným predpisom,“.

V doložke vplyvov odporúča za slovami „environmentálnych vplyvov“ vložiť čiarku a vypustiť slovo „a“.
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	Navrhovaným znením sa mení pohľad na finančné vzťahy pri náhrade straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme a tieto vzťahy už nebudú považované za dotačné, čo evokuje v súčasnosti platné znenie § 8 ods. 2 zákona. Výdavky na náhradu straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme sú obligatórnym výdavkom štátneho rozpočtu, čo vyplýva priamo zo znenia ustanovenia § 8 ods. 1 písm. f) zákona, ktoré v poznámke pod čiarou uvádza príkladmo aj zákon o dráhach. Vychádzajúc z vyššie uvedeného, na právne vzťahy pri poskytovaní náhrady straty pri zabezpečovaní výkonov vo verejnom záujme sa nevzťahuje navrhované ustanovenie § 8 ods. 2 ani novokoncipovaný § 8a a financovanie náhrady straty z výdavkov štátneho rozpočtu sa považuje za obligatórny výdavok štátneho rozpočtu v súlade s § 8 ods. 1 písm. f) zákona. V tomto zmysle je upravená aj osobitná časť dôvodovej správy.

Viď vyhodnotenie pripomienky 1. 

Viď vyhodnotenie pripomienky 1.

Úplná citácia zákona o vysokých školách je v poznámke pod čiarou k odkazu 4. Znenie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR.

Viď vyhodnotenie pripomienky 1.

Ministerstvo financií SR sa stotožňuje s tým, že poskytovanie dotácií pre vedu a výskum je potrebné riešiť v spolupráci s Ministerstvom školstva SR. Zámerom novej právnej úpravy poskytovania dotácií v § 8a ods. 1 zákona je stransparentnenie poskytovania dotácií tak, aby priamo zákonná úprava obsahovala účely a základné podmienky poskytovania dotácií. Doplnenie splnomocňovacieho ustanovenia na vydanie nižšej právnej normy do osobitného zákona nie je z tohto pohľadu postačujúce. Odporúčame v tejto súvislosti  spolupracovať s Ministerstvom školstva SR a po dôkladnom zvážení v prípade potreby vykonať komplexnú a systémovú zmenu zákona č. 172/2005 Z.z. 

Text upravený. 




Kancelária prezidenta SR, Kancelária Národnej rady SR, Úrad vlády SR, Podpredsedovia vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Najvyšší kontrolný úrad, Generálna prokuratúra SR, Najvyšší súd SR, Kancelária Ústavného súdu SR, Inštitút pre aproximáciu práva, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Slovenská informačná služba, Slovenská akadémia vied, Fond národného majetku, Slovenský pozemkový fond, Bratislavský samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj, Trenčiansky samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Banskobystrický samosprávny kraj, Žilinský samosprávny kraj, Košický samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj, Všeobecná zdravotná poisťovňa, Spoločná zdravotná poisťovňa, Sociálna poisťovňa, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Republiková únia zamestnávateľov, Združenie miest a obcí Slovenska, Konfederácia odborových zväzov, Únia miest Slovenska, Hlavné mesto SR Bratislava, Mesto Košice








PAGE  
3

