Príloha č. 1

DUDIČOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 8. januára 2009

 
Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 15592/03 podanej proti Slovenskej republike 6. mája 2003, slovenskou štátnou občiankou, pani Margitou – Grétou Dudičovou. Sťažovateľka namietala porušenie práva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručeného článkom 6 ods. 1 Dohovoru dĺžkou konania týkajúceho sa reštitúcie pozemkov, konania týkajúceho sa náhrady škody za živý inventár a iný majetok, konania týkajúceho sa náhrady škody za zničený majetok a konania týkajúceho sa sťažovateľkinho podielu na družstevnom majetku. Ďalej sa podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažovala na nespravodlivosť a dĺžku konkurzného konania na majetok družstva, prebiehajúceho pred Krajským súdom v Košiciach, v ktorom si uplatnila súdmi priznané nároky. Okrem toho sťažovateľka podľa článku 13 Dohovoru tvrdila, že vo vzťahu k vyššie uvedeným námietkam nemala k dispozícii účinný prostriedok nápravy. Odvolávajúc sa na článok 8 Dohovoru (právo na súkromie) a článok 1 Protokolu č. 1 (ochrana majetku) sa sťažovateľka sťažovala, že v dôsledku toho, že jej majetok nebol vrátený urýchlene, slovenské orgány jej bránili v jeho pokojnom užívaní a v začatí podnikania v poľnohospodárstve, v ktorom by tiež mohla zamestnať členov rodiny.  Zároveň podľa článku 14 Dohovoru tvrdila, že ako individuálna roľníčka bola diskriminovaná v tom, že poľnohospodársky majetok, na ktorý mala nárok, jej nebol vrátený, že bol užívaný družstvom a že bola nútená žiadať o vrátenie majetku alebo náhradu škody v kontexte konkurzného konania začatého proti družstvu.

Dĺžkou konkurzného konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Po preskúmaní napadnutého konania ústavný súd uznesením podanú sťažnosť odmietol ako zjavne neopodstatnenú. V odôvodnení uznesenia ústavný súd uviedol, že postup krajského súdu sa nevyznačoval takými významnými prieťahmi počas období namietaných sťažovateľkou, ktoré by bolo možné kvalifikovať ako zbytočné prieťahy v konaní. 

Súd rozsudkom z  8. januára 2009 vyhlásil za prijateľnú len sťažnosť v časti týkajúcej sa neprimeranej dĺžky konkurzného konania a neexistencie účinného prostriedku nápravy v tomto ohľade a vyhlásil za neprijateľný zvyšok sťažnosti. V čase posudzovania sťažnosti Súdom konkurzné konanie trvalo viac ako 11 rokov na jednom stupni konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka sa mohla obrátiť na ústavný súd prostredníctvom novej ústavnej sťažnosti vo vzťahu k časti konania nasledujúcej po prijatí uznesenia ústavného súdu. Súd v tomto ohľade poukázal na skutočnosť, že sťažovateľka nezískala na základe prvej sťažnosti podanej v tomto ohľade žiadne odškodnenie. Vzhľadom na túto skutočnosť Súd uviedol, že uznesenie ústavného súdu nevyvolalo účinky, ktoré by mu umožnili dospieť k záveru, že sťažovateľka stratila status poškodenej osoby v zmysle článku 34 Dohovoru. V dôsledku toho Súd dospel k záveru, že vo vzťahu k časti konania nasledujúcej po prijatí uznesenia ústavného súdu sa od sťažovateľky nevyžadovalo, aby opätovne žiadala o odškodnenie pred ústavným súdom. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti na neprimeranú dĺžku konkurzného konania Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených dokumentov Súd poukázal na skutočnosť, že konkurzné konanie prebiehalo viac ako 11 rokov na jednom stupni konania a doposiaľ neskončilo. Hoci Súd do istej miery akceptoval argumentáciu vlády, že k dĺžke konania prispela skutočnosť, že bolo potrebné ustanoviť viacerých správcov konkurznej podstaty, ako aj skutočnosť, že priebeh konkurzného konania čiastočne závisel na výsledku prebiehajúceho súvisiaceho konania, v ktorom sa rozhodovalo o vylúčení časti majetku z konkurznej podstaty, napokon dospel k záveru, že uvedené okolnosti nemôžu ospravedlniť celkovú dĺžku konania. Vo svetle zistených skutočností dospel Súd k záveru, že celková dĺžka posudzovaného obdobia bola neprimeraná, v dôsledku čoho konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Súd skonštatoval, že došlo aj k porušeniu článku 13 Dohovoru z dôvodu, že sťažnosť podľa článku 127 ústavy nebola v uvedenom prípade účinným prostriedkom nápravy. V tomto ohľade Súd poznamenal, že sťažovateľka nemala možnosť získať pred ústavným súdom odškodnenie vo vzťahu k celkovej dĺžke konania. 

Sťažovateľka si uplatnila 60 038 EUR ako náhradu majetkovej škody a 6 640 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Súd zamietol sťažovateľkin nárok na náhradu majetkovej škody, lebo nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou. Na druhej strane sťažovateľke priznal 6 640 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

MARTIKÁN proti Slovenskej republike

rozsudok z 20. januára 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 30036/06 podanej proti Slovenskej 14. júla 2006 slovenským štátnym občanom, pánom Jánom Martikánom. Sťažovateľ podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, že došlo k porušeniu jeho práva na prerokovanie veci v primeranej lehote dĺžkou pracovnoprávneho konania. Dĺžkou konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Vo februári 2006 ústavný súd rozhodol, že okresný súd porušil sťažovateľovo právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy, prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľovi 40 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom z 20. januára 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala viac ako 9 rokov a 2 mesiace na jednom stupni konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil status poškodenej osoby. V tomto ohľade Súd uviedol, že so zreteľom na svoju ustálenú judikatúru nemožno považovať sumu priznanú sťažovateľovi ústavným súdom za primerané a dostatočné odškodnenie. V tejto súvislosti tiež poznamenal, že vzhľadom na to, že kompenzačný účinok nálezu ústavného súdu nespĺňal kritériá aplikované Súdom, od sťažovateľa sa nevyžadovalo, aby na účely článku 35 ods. 1 Dohovoru opätovne využil sťažnosť podľa článku 127 ústavy vo vzťahu ku konaniu nasledujúcemu po náleze ústavného súdu. 
Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Okrem toho pripomenul, že prerokovávanie pracovnoprávnych sporov si vyžaduje zo strany štátu osobitnú starostlivosť. Po preskúmaní všetkých predložených dokumentov a so zreteľom na svoju judikatúru vo veci, ako aj predmet sporu, Súd dospel k záveru, že celková dĺžka posudzovaného obdobia bola nezlučiteľná so sťažovateľovým právom na prerokovanie veci v primeranej lehote. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ si uplatnil 2 900 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil 119 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Berúc do úvahy skutočnosť, že sťažovateľ získal čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom, Súd priznal sťažovateľovi 2 700 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho mu priznal 119 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nárokov zamietol.

URBÁRSKA OBEC TRENČIANSKE BISKUPICE
proti Slovenskej republike
rozsudok o spravodlivom zadosťučinení z 27. januára 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 74258/01 podanej proti Slovenskej republike 7. septembra 2001 Urbárskou obcou – pozemkovým spoločenstvom Trenčianske Biskupice. Sťažovateľom bolo pozemkové spoločenstvo pôvodných vlastníkov pozemkov v katastrálnom území Zlatovce v meste Trenčín, na ktorých bola v roku 1982 vybudovaná záhradková osada. Pozemky boli dané do užívania záhradkárom, ktorí sa po páde komunistického režimu na základe novoprijatej právnej úpravy stali nájomcami týchto pozemkov. Zákon č. 64/1997 Z. z. o užívaní pozemkov v zriadených záhradkových osadách a vyporiadaní vlastníctva k nim (ďalej len „zákon č. 64/1997 Z. z.) umožnil záhradkárom nadobudnúť vlastníctvo k týmto pozemkom s tým, že pôvodným vlastníkom mal štát poskytnúť náhradné pozemky alebo peňažnú náhradu. V tomto prípade v konaní o pozemkových úpravách v roku 2002 došlo k prevodu vlastníctva k sporným pozemkom na záhradkárov a sťažujúce sa spoločenstvo dostalo náhradné pozemky. Podľa sťažujúceho sa spoločenstva došlo k neoprávnenému zásahu do jeho práv podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru tzv. zákonom zriadeným nájmom, ktorý podľa neho spočíval vo veľmi nízkom nájomnom. Okrem toho sťažovateľ namietal porušenie vyššie uvedeného článku aj v súvislosti s prevodom vlastníctva k pôde na jednotlivých záhradkárov, keďže tento podľa neho nebol uskutočnený vo verejnom záujme a v jeho dôsledku bolo na pôvodných vlastníkov uvalené neprimerané bremeno. 

Súd rozsudkom z 27. novembra 2007 vo vzťahu k podstate sťažnosti rozhodol, že Slovenská republika porušila právo sťažujúceho sa pozemkového spoločenstva na pokojné užívanie majetku, zaručené článkom 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. K porušeniu došlo v dôsledku toho, že pri prevode vlastníctva k pozemkom, ktorých pôvodnými vlastníkmi boli členovia sťažujúceho sa pozemkového spoločenstva, na záhradkárov podľa zákona č. 64/1997 Z. z. bola pôvodným vlastníkom poskytnutá náhrada, ktorú Súd nepovažoval za primeranú. V tomto ohľade Súd uviedol, že hoci bol prevod pozemkov na záhradkárov uskutočnený na základe „zákona“ a vo „verejnom záujme“, cena odňatých pozemkov aj cena náhradných pozemkov bola zisťovaná podľa vyhlášky, ktorá nebrala do úvahy ich trhovú hodnotu. Súd preto nebol presvedčený, že deklarovaný verejný záujem, ktorý mal byť dosiahnutý prostredníctvom konania podľa zákona č. 64/1997 Z. z., bol dostatočne všeobecný a presvedčivý na to, aby ospravedlnil podstatný rozdiel medzi skutočnou cenou pozemkov sťažujúceho sa spoločenstva a pozemkov, ktoré toto dostalo ako náhradu. Súd preto dospel k záveru, že účinkami vyvolanými aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. v predmetnom prípade sa tak nedosiahla spravodlivá rovnováha medzi záujmami, ktoré boli v hre. Preto došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1. Okrem toho Súd zistil porušenie majetkových práv aj v súvislosti so zákonom zriadeným nájmom pôdy, a to vzhľadom k veľmi nízkemu nájomnému. V tomto ohľade Súd uviedol, že hoci opatrenie predstavujúce kontrolu užívania majetku bolo uskutočnené vo všeobecnom záujme a sledovalo „legitímny cieľ“,  sťažujúce sa spoločenstvo získalo za prenechanie jeho pozemkov do užívania záhradkárom osobitne nízku náhradu. Súd nevidel žiadne požiadavky všeobecného záujmu, ktoré by boli dostatočne silné na to, aby ospravedlnili takú nízku výšku nájomného, nijako nezohľadňujúcu skutočnú cenu pôdy. V dôsledku zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1. Vzhľadom na to, že v čase vyhlásenia rozsudku nebola otázka aplikácie článku 41 Dohovoru pripravená na rozhodnutie, Súd zároveň v tomto rozsudku odročil rozhodnutie o nárokoch sťažujúceho sa spoločenstva na spravodlivé zadosťučinenie.
Rozsudkom z 27. januára 2009 Súd následne rozhodol o nárokoch sťažujúceho sa spoločenstva na spravodlivé zadosťučinenie. Sťažujúce sa spoločenstvo požadovalo z titulu majetkovej škody 233 063 EUR (7 021 246 Sk) v súvislosti s prevodom vlastníctva a bližšie neurčenú sumu v súvislosti s nájmom. Ďalej požadovalo 17 000 EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy a 12 667 EUR ako náhradu trov konania. Vláda tieto nároky považovala za príliš vysoké. Súd priznal sťažujúcemu sa spoločenstvu 200 000 EUR z titulu majetkovej škody súvisiacej s prevodom vlastníctva a nepriznal mu žiadne odškodnenie v súvislosti s nájmom. Ďalej mu priznal 7 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 12 000 EUR z titulu trov konania. Zvyšok nárokov sťažujúceho sa spoločenstva zamietol. 
BERKOVÁ proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE

rozsudok z 24. marca 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 67149/01, podanej proti Slovenskej republike 4. augusta 2000, slovenskou štátnou občiankou, pani Jarmilou Berkovou. Sťažovateľka namietala porušenie práva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručeného článkom 6 ods. 1 Dohovoru dĺžkou šiestich občianskoprávnych konaní (konanie o obmedzenie spôsobilosti na právne úkony, konanie o ustanovenie opatrovníka, konanie o vrátenie spôsobilosti na právne úkony, konanie o rozvod, konanie o zrušenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov za trvania manželstva a konanie o výživné) a jedného pracovnoprávneho konania. V tejto súvislosti tiež podľa článku 13 Dohovoru namietala, že vo vzťahu k dĺžke predmetných konaní nemala k dispozícii účinný prostriedok nápravy. Okrem toho podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, že v konaní o vrátenie spôsobilosti na právne úkony došlo k porušeniu jej práva na spravodlivé prerokovanie veci v dôsledku skutočnosti, že nebola pred okresným súdom osobne vypočutá. Zároveň podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietala aj nespravodlivosť ostatných konaní. Ďalej podľa článku 8 Dohovoru namietala, že došlo k porušeniu jej práva na rešpektovanie súkromného a rodinného života v dôsledku toho, že vnútroštátne súdy zamietli jej návrh na vrátenie spôsobilosti na právne úkony a nový návrh mohla podať až po troch rokoch. V tejto súvislosti zároveň tvrdila, že nemala k dispozícii účinný prostriedok nápravy zaručený článkom 13 Dohovoru. Napokon v súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu namietala porušenie článkov 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17 a 18 Dohovoru a článkov 1, 2 a 3 Protokolu č. 1, článku 2 Protokolu č. 4 a článkov 3 a 5 Protokolu č. 7.

Súd rozsudkom z 24. marca 2009 vyhlásil za prijateľnú sťažnosť podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru na dĺžku konania o rozvod, konania o zrušenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov za trvania manželstva a konania o výživné. Vo vzťahu k týmto konaniam Súd vyhlásil za prijateľnú aj námietku týkajúcu sa neexistencie účinného prostriedku nápravy podľa článku 13 Dohovoru. Zároveň vyhlásil za prijateľnú aj sťažnosť podľa článku 8 a 13 Dohovoru týkajúcu sa obmedzenia sťažovateľkinho práva opätovne žiadať o navrátenie plnej spôsobilosti na právne úkony. Zvyšok sťažnosti vyhlásil za neprijateľný. 
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku konania o rozvod (5 rokov, 11 mesiacov a 10 dní), konania o zrušenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov za trvania manželstva (7 rokov a 9 dní) a konania o výživné (6 rokov, 6 mesiacov a 10 dní), Súd s poukazom na predložené materiály a kritériá stanovené vo svojej judikatúre, nepovažoval námietky za zjavne nepodložené, a preto ich vyhlásil za prijateľné. Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti v časti týkajúcej sa namietaného porušenia práva na rešpektovanie súkromného a rodinného života zaručeného článkom 8 Dohovoru, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka nevyčerpala vnútroštátne prostriedky nápravy z dôvodu, že nepodala odvolanie proti rozsudku okresného súdu. V tomto ohľade Súd považoval za relevantný argument sťažovateľky, že nemohla podať kvalifikované odvolanie, vzhľadom na to, že jej nebol doručený rozsudok. Okrem toho Súd poukázal na to, že námietkami sťažovateľky, ktoré boli neskôr vznesené pred Súdom sa zaoberal aj najvyšší súd, ktorý zamietol mimoriadne dovolanie podané generálnym prokurátorom Slovenskej republiky v prospech sťažovateľky, majúc za to, že okresný súd postupoval v súlade so zákonom. S poukazom na zistené skutočnosti Súd uviedol, že táto časť sťažnosti nemôže byť zamietnutá pre nevyčerpanie vnútroštátnych prostriedkov nápravy. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti na dĺžku konania o rozvod, konania o zrušenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov za trvania manželstva a konania o výživné, Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Okrem toho pripomenul, že v prípadoch týkajúcich sa osobného stavu je podstatným hľadiskom aj význam predmetu sporu pre sťažovateľa. V tomto ohľade zdôraznil, že pri prerokovaní takých prípadov sa vyžaduje osobitná starostlivosť z dôvodu možných dôsledkov, ktoré môže mať prehnaná dĺžka konania predovšetkým na výkon práva na rešpektovanie rodinného života. Po preskúmaní všetkých predložených dokumentov a so zreteľom na svoju judikatúru vo veci, Súd dospel k záveru, že posudzovaná dĺžka konaní bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru vo vzťahu k vyššie uvedeným trom konaniam. Zároveň skonštatoval, že došlo aj k porušeniu článku 13 Dohovoru, pretože v danom čase sťažovateľka nemala k dispozícii vo vzťahu k dĺžke predmetných konaní účinný prostriedok nápravy, vzhľadom na to, že inštitút sťažnosti podľa článku 127 ústavy v danom čase ešte neexistoval. Pokiaľ ide namietané porušenie článku 8 Dohovoru v dôsledku skutočnosti, že sťažovateľke bolo po dobu troch rokov obmedzené právo podať nový návrh na vrátenie spôsobilosti na právne úkony, Súd sa  stotožnil s tvrdením vlády, že uvedený zásah bol vykonaný v súlade so zákonom, konkrétne § 186 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku a sledoval legitímny cieľ ochrany práv sťažovateľky, ktorá trpela duševnou poruchou, ako aj ochrany práv iných. Na druhej strane však dospel k záveru, že nebol primeraný sledovanému legitímnemu cieľu, teda nebol nevyhnutný v demokratickej spoločnosti v zmysle druhého odseku článku 8. V tomto ohľade Súd považoval za podstatné, že generálny prokurátor Slovenskej republiky napadol v mene sťažovateľky trojročné obmedzenie možnosti podať nový návrh na vrátenie spôsobilosti na právne úkony prostredníctvom mimoriadneho dovolania s odôvodnením, že uvedené obmedzenie treba považovať za neprimerane dlhé a spôsobilé viesť k vážnemu porušeniu ľudských práv. V tejto súvislosti Súd tiež vzal do úvahy, že názor Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky bol zohľadnený aj pri novelizácii predmetného ustanovenia, podľa ktorého možno s účinnosťou od 1. októbra 2004 obmedziť toto právo na dobu maximálne jedného roka. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 8 Dohovoru v dôsledku toho, že sťažovateľke bolo zabránené podať nový návrh na vrátenie spôsobilosti na právne úkony po dobu troch rokov.
Sťažovateľka požadovala 10 000 Sk (331,93 EUR) ako odškodnenie za porušenie jej práv v dôsledku dĺžky pracovnoprávneho konania, pričom nešpecifikovala, či ide o majetkovú škodu alebo nemajetkovú ujmu. Vzhľadom na to, že Súd vyhlásil námietku týkajúcu sa dĺžky pracovnoprávneho konania za neprijateľnú, nárok sťažovateľky na priznanie spravodlivého zadosťučinenia zamietol.
LADOMÉRY proti Slovenskej republiky

rozsudok zo 7. apríla 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 39783/05 podanej proti Slovenskej republike 29. októbra 2005 maďarským štátnym občanom, pánom Endre Ladomérym. Sťažovateľ podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, že došlo k porušeniu jeho práva na prerokovanie veci v primeranej lehote v dôsledku neprimeranej dĺžky konania o vydanie dedičstva. Okrem toho podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, že uznesenie Krajského súdu v Bratislave, ktorým bola jeho žaloba zamietnutá, bolo svojvoľné. Dĺžkou konania sa v októbri 2004 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd rozhodol, že okresný súd porušil sťažovateľovo právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy, prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľovi 60 000 Sk (v danom čase ekvivalent 1 500 EUR) ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom z 9. apríla 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka konania predstavovala 14 rokov, 10 mesiacov a 12 dní na dvoch stupňoch konania.
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku konania, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil status poškodenej osoby. V tomto ohľade Súd s poukazom na svoju judikatúru uviedol, že priznaná suma bola neprimerane nízka. Z toho dôvodu dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré sťažovateľ získal na vnútroštátnej úrovni, bolo nedostatočné. V dôsledku toho sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ sa mohol obrátiť na ústavný súd prostredníctvom novej ústavnej sťažnosti, pokiaľ ide o časť konania pred okresným súdom po vyhlásení nálezu ústavného súdu. Na druhej strane Súd vzal do úvahy, že sťažovateľ sa sťažoval výlučne na dĺžku konania na prvom stupni, preto posudzoval len dĺžku konania pred okresným súdom v trvaní 13 rokov a 8 mesiacov. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, Súd dospel k záveru, že dĺžka konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ si uplatnil 10 000 EUR, pričom nešpecifikoval, či ide o majetkovú škodu alebo nemajetkovú ujmu. Náklady a výdavky si neuplatnil. Berúc do úvahy, že sťažovateľ získal čiastočné odškodnenie na vnútroštátnej úrovni, Súd mu priznal 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Zvyšok jeho nárokov zamietol.
RUSŇÁKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok zo 14. apríla 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 51071/06 podanej proti Slovenskej republike 15. decembra 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Irenou Rusňákovou. Sťažovateľka podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, že došlo k porušeniu jej práva na prerokovanie veci v primeranej lehote dĺžkou konania o zrušenie podielového spoluvlastníctva k nehnuteľnosti. Dĺžkou konania sa v auguste 2004 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd rozhodol, že okresný súd porušil sťažovateľkino právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy, prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľke 40 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom zo 14. apríla 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. V čase posudzovania sťažnosti Súdom celková dĺžka konania predstavovala 12 rokov a 12 dní na dvoch stupňoch konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práva a priznal jej odškodnenie. V tomto ohľade Súd s poukazom na svoju judikatúru uviedol, že priznaná suma, ktorá v danom čase zodpovedala ekvivalentu 1000 EUR, bola neprimerane nízka. Okrem toho poukázal aj na to, že nedošlo ani k naplneniu preventívneho účinku nálezu. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že náprava kompenzačného a preventívneho charakteru, ktorú sťažovateľke poskytol ústavný súd, nebola dostatočná. Podobne sa nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľka mala vo vzťahu k ďalšej časti konania pred okresným súdom podať novú ústavnú sťažnosť. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, dospel k záveru, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Súd ďalej poznamenal, že po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie trvalo pred okresným súdom viac ako tri roky, kým bola vec 20. septembra 2007 postúpená odvolaciemu súdu na rozhodnutie vo veci. Napriek tomu, že Súd zistil, že sťažovateľka svojim správaním určitou mierou prispela k dĺžke konania, mal za to, že celková dĺžka predmetného konania bola neprimeraná. V dôsledku zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka si uplatnila 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnila 2 264 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli vo vnútroštátnom konaní a 1 174 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v konaní pred Súdom. Berúc do úvahy skutočnosť, že sťažovateľka získala čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom, Súd jej priznal 4 600 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 174 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v konaní pred Súdom. Zvyšok jej nárokov zamietol.

GESTBREIN proti Slovenskej republike

rozsudok z 21. apríla 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 17252/04 podanej proti Slovenskej republike 7. mája 2004 slovenským štátnym občanom, pánom Petrom Gerstbreinom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou exekučného konania došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho namietal, že rozsudok z roku 1998 nemohol byť vykonaný pre insolventnosť povinného. Časťou exekučného konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podľa článku 127 ústavy. Ten v novembri 2003 rozhodol, že okresný súd porušil  právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v konaní o námietkach povinného vznesených proti exekúcii. Zároveň priznal sťažovateľovi 25 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a náhradu trov konania. 

Súd rozsudkom z 21. apríla 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka exekučného konania predstavovala 6 rokov a 2 mesiace, avšak vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľ sa sťažoval na ústavnom súde výlučne na prieťahy v konaní o námietkach povinného vznesených proti exekúcii, Súd preskúmal obdobie 4 rokov a 6 mesiacov, kedy sa vecou zaoberal okresný súd. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti týkajúcej sa dĺžky konania, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil status poškodenej osoby vo vzťahu k časti konania o námietkach povinného, ktorú preskúmal ústavný súd. V tomto ohľade Súd uviedol, že ústavný súd priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie, ktorého ekvivalentom bolo približne 604 EUR. Uviedol, že táto suma nemôže byť z hľadiska ustálenej judikatúry Súdu považovaná za primerané a dostatočné odškodnenie pre sťažovateľa. Zvyšnú časť sťažnosti sťažovateľa zamietol pre nevyčerpanie vnútroštátnych prostriedkov nápravy s poukazom na skutočnosť, že sťažovateľ sa sťažoval na ústavnom súde výlučne prieťahy v konaní o námietkach povinného.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci Súd dospel k záveru, že dĺžka konania o námietkach povinného, ktorá predstavovala 4 roky a 6 mesiacov bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ si uplatnil 4 380 EUR z titulu majetkovej škody a 3 319 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil 365 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov vynaložených v konaní pred Súdom. Súd zamietol sťažovateľov nárok na náhradu majetkovej škody, vzhľadom na to, že nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou. Na druhej strane priznal sťažovateľovi 1 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 365 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. 

K. H. a ďalší proti Slovenskej republike

rozsudok z 28. apríla 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 32881/04 podanej proti Slovenskej republike 30. augusta 2004 ôsmimi slovenskými štátnymi občiankami rómskeho pôvodu, ktoré vystupujú pod iniciálami ich mien. Sťažovateľky žalovali Slovenskú republiku pre porušenie ich práva na rešpektovanie súkromného a rodinného života podľa článku 8 Dohovoru, práva na prístup k súdu podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru, práva na účinný prostriedok nápravy podľa článku 13 Dohovoru a zákazu diskriminácie podľa článku 14 Dohovoru. K porušeniu práv malo dôjsť v dôsledku toho, že sťažovateľky v roku 2002 nemali prístup k svojej zdravotnej dokumentácii a nemohli si z nej vyhotoviť fotokópie. Tým im malo byť zároveň znemožnené účinne podať občianskoprávne žaloby o náhradu škody voči zdravotníckym zariadeniam, v ktorých boli sterilizované a podložiť tieto žaloby potrebnými dôkazmi. Sťažovateľky ďalej tvrdili, že vo vzťahu k týmto porušeniam nemali k dispozícii účinný prostriedok nápravy a že boli z dôvodu svojho rómskeho pôvodu diskriminované.

Sťažovateľky sa obrátili aj na ústavný súd. V októbri 2004 ústavný súd odmietol sťažnosť dvoch sťažovateliek ako predčasne podanú, keďže tieto sťažovateľky podali v tejto veci dovolanie a dovolacie konanie nebolo skončené. V decembri 2004 ústavný súd odmietol sťažnosť zvyšných šiestich sťažovateliek, pretože nezistil porušenie práva sťažovateliek na súdnu ochranu, ani porušenie ich práva na súkromie. Ústavný súd konštatoval, že súdy správne aplikovali § 16 ods. 6 zákona č. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a že medzi protichodnými záujmami bola dodržaná spravodlivá rovnováha. Poukázal na dôvodovú správu k tomuto zákonu a ďalej uviedol, že článok 8 Dohovoru nezahŕňa právo na vyhotovenie si fotokópií zdravotných záznamov.

Rozhodnutím o prijateľnosti sťažnosti z 9. októbra 2007 Súd zamietol námietku sťažovateliek týkajúcu sa údajnej nemožnosti nahliadnuť do ich zdravotnej dokumentácie. Poukázal na to, že právnym zástupkyniam jednej zo sťažovateliek bolo umožnené zo strany zdravotníckeho zariadenia nahliadnuť do zdravotnej dokumentácie tejto sťažovateľky. Ďalšie štyri sťažovateľky mali v rukách právoplatné rozsudky vnútroštátnych súdov, nariaďujúce zdravotníckemu zariadeniu umožniť im prístup k zdravotnej dokumentácii a pokiaľ im napriek tomu nebola dokumentácia sprístupnená, mohli sa domáhať výkonu týchto rozsudkov. Prístup k svojej zdravotnej dokumentácii napokon dosiahli. Vo vzťahu k dvom sťažovateľkám sa prístupu k zdravotnej dokumentácii najskôr domáhali ich právne zástupkyne bez toho, aby predložili náležité splnomocnenia od sťažovateliek, napokon bola však aj im zdravotná dokumentácia sprístupnená. Poslednej sťažovateľke sa nepodarilo do svojej zdravotnej dokumentácie nahliadnuť, pretože dokumentácia sa stratila. Súd poukázal na to, že táto sťažovateľka mohla v súvislosti s nedbanlivostným nakladaním s jej zdravotnou dokumentáciou žiadať odškodnenie pred vnútroštátnymi súdmi. Súd zamietol aj námietku sťažovateliek týkajúcu sa údajnej nespravodlivosti občianskoprávnych konaní o náhradu škody, pretože tieto konania zatiaľ neboli právoplatne skončené. Rovnako Súd zamietol námietku týkajúcu sa údajnej diskriminácie. Poukázal na to, že v tom čase platný zákon o zdravotnej starostlivosti z roku 1994 všeobecne neumožňoval pacientom vyhotovovať si fotokópie zo zdravotnej dokumentácie a konštatoval, že v prístupe k sťažovateľkám nevidí žiaden náznak diskriminačného zaobchádzania. Zvyšok sťažnosti Súd vyhlásil za prijateľný. 

Vo svojom rozsudku z 28. apríla 2009 Súd uviedol, že nevidí žiaden relevantný dôvod na to, aby pacientom nebolo umožnené získať fotokópie zo zdravotnej dokumentácie, do ktorej mohli v zmysle zákona nahliadnuť a robiť si z nej výpisky. Poukázal tiež na to, že v roku 2004 nový zákon o zdravotnej starostlivosti umožnil oprávneným osobám vyhovovať si fotokópie zo zdravotnej dokumentácie. Súd dospel k záveru, že v tomto prípade došlo k porušeniu práva sťažovateliek na rešpektovanie súkromného a rodinného života zaručeného článkom 8 Dohovoru. Ďalej Súd uznal argument sťažovateliek, že bez fotokópií zdravotnej dokumentácie nemali dostatok informácií ohľadom svojho zdravotného stavu a mali sťaženú pozíciu pri podávaní žalôb o náhradu škody. Rozhodol, že preto došlo k porušeniu práva sťažovateliek na prístup k súdu zaručeného článkom 6 ods. 1 Dohovoru. Čo sa týka tvrdenia sťažovateliek o neexistencii účinného prostriedku nápravy podľa článku 13 Dohovoru v ich prípade, Súd podotkol, že Dohovor nevyžaduje existenciu prostriedku nápravy vo vzťahu k porušeniam práv, ktoré majú pôvod priamo v znení právnych predpisov a konštatoval, že nedošlo k porušeniu tohto práva v súvislosti s právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života. Údajné porušenie tohto práva v súvislosti s právom na prístup k súdu Súd nepovažoval za potrebné samostatne skúmať. 

Sťažovateľky požadovali ako spravodlivé zadosťučinenie 15 000 EUR pre každú z nich ako náhradu nemajetkovej ujmy a takmer 20 000 EUR za náklady a výdavky v konaní. Súd im priznal 3 500 EUR pre každú z nich z titulu náhrady nemajetkovej ujmy a spolu 8 000 EUR z titulu nákladov a výdavkov. Zvyšok ich nárokov zamietol.

BUĽKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 12. mája 2009

 
Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 35017/03 podanej proti Slovenskej republike 24. októbra 2003 slovenskou štátnou občiankou, pani Monikou Buľkovou. Sťažovateľka namietala porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v dôsledku neprimeranej dĺžky konania o jej žalobe, ktorou sa domáhala uloženia povinnosti žalovanému uzavrieť s ňou kúpnu zmluvu. Dĺžkou konania sa na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy zaoberal aj ústavný súd. Ten v marci 2003 nálezom rozhodol, že právo sťažovateľky na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru porušené nebolo, pričom poukázal najmä na správanie žalovaného, v dôsledku ktorého sa konanie predĺžilo. Hoci ústavný súd zistil ojedinelé obdobie nečinnosti v postupe okresného súdu v trvaní 6 mesiacov, dospel k záveru, že toto obdobie nemohlo zasiahnuť do sťažovateľkinho práva na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Súd rozsudkom z 12. mája 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala 3 roky a 11 mesiacov na jednom stupni konania. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, ktorá s odkazom na prijatý nález ústavného súdu tvrdila, že právo sťažovateľky na prerokovanie veci v primeranej lehote porušené nebolo. Vzhľadom na to, že Súd nedospel k záveru o zjavnej nepodloženosti sťažnosti, vyhlásil sťažnosť za prijateľnú.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci Súd dospel k záveru, že dĺžka konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 679 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd jej priznal 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR z titulu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

BOŠKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 21371/06 podanej proti Slovenskej republike 16. mája 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Ivetou Boškovou. Sťažovateľka namietala porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru neprimeranou dĺžkou konania o určenie práv a povinností rodičov k spoločnému dieťaťu. Ďalej sa sťažovala, že v rozpore s článkom 13 Dohovoru nemala vo vzťahu k dĺžke predmetného konania účinný prostriedok nápravy. Dĺžkou tohto konania sa v januári 2006 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval porušenie sťažovateľkinho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal okresnému súdu nahradiť sťažovateľke trovy právneho zastúpenia. Primerané finančné zadosťučinenie jej však nepriznal, pretože dospel k názoru, že vyslovenie porušenia základného práva sťažovateľky je vzhľadom na okolnosti prípadu, najmä vzhľadom na späťvzatie návrhu na začatie konania sťažovateľkou, samo osebe postačujúcim zadosťučinením. Ústavný súd vzhľadom na späťvzatie návrhu ani neprikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov.

Súd rozsudkom z 2. júna 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Dĺžka konania, ktoré Súd posudzoval,  predstavovala 3 roky a 11 mesiacov na dvoch stupňoch konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku konania, Súd najskôr uviedol, že v súvislosti s namietaným porušením sťažovateľkinho práva na prerokovanie veci v primeranej lehote bolo nepodstatné, že sťažovateľka vzala späť svoj návrh, a že v dôsledku toho všeobecné súdy napokon nerozhodli vo veci. Následne sa Súd nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila status poškodenej osoby. V tejto súvislosti najprv Súd poznamenal, že hoci sa konanie skončilo neočakávane krátko po vyhlásení nálezu ústavného súdu, ústavný súd v skutočnosti neprikázal okresnému súdu urýchlene konať vo veci. Ďalej Súd poukázal na skutočnosť, že ústavný súd nepriznal sťažovateľke žiadne primerané finančné zadosťučinenie. V dôsledku zistených skutočností Súd dospel k záveru, že nápravu, ktorú sťažovateľke poskytol ústavný súd, nemožno považovať, za primeranú a dostatočnú.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, dospel Súd k záveru, že dĺžka predmetného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 6 639 EUR z titulu nemajetkovej umy. Okrem toho požadovala 1 480 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli vo vnútroštátnom konaní a 1 341 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v konaní pred Súdom. Napokon požadovala aj 415 EUR ako náhradu nákladov na preklady. Súd dospel k záveru, že sťažovateľka musela utrpieť určitú nemajetkovú ujmu, preto jej z tohto titulu priznal 2 200 EUR.  Okrem toho jej priznal  celkovo sumu 1 500 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré vynaložila pred Súdom, vrátane nákladov za preklady. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

GRAUSOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 14757/06 podanej proti Slovenskej republike 4. apríla 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Vierou Grausovou. Sťažovateľka namietala porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v dôsledku neprimeranej dĺžky konania o vrátenie daru. Dĺžkou napadnutého konania sa v novembri 2005 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil sťažovateľkino právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Zároveň sťažovateľke priznal 10 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a náhradu trov právneho zastúpenia.

Súd rozsudkom z 2. júna 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala 4 roky a 7 mesiacov na dvoch stupňoch konania. V čase posudzovania sťažnosti ústavným súdom konanie prebiehalo 3 roky a 8 mesiacov na jednom stupni. 
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila status poškodenej osoby. V tomto ohľade Súd uviedol, že ústavný súd priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie, ktorého ekvivalentom bolo približne 256 EUR. Uviedol, že túto sumu nemožno s ohľadom na ustálenú prax Súdu považovať za dostatočnú a primeranú nápravu. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, sa Súd stotožnil so záverom ústavného súdu, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu, nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V období po vyhlásení nálezu ústavného súdu, Súd nezistil žiadne ďalšie podstatné obdobia nečinnosti, ktoré by boli pričitateľné okresnému súdu. So zreteľom na zistené skutočnosti Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 2 988 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho tiež požadovala 34 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v konaní pred Súdom. Súd dospel k záveru, že sťažovateľka musela utrpieť nemajetkovú ujmu, preto jej z tohto titulu priznal 1 100 EUR, berúc do úvahy čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Okrem toho jej priznal požadovaných 34 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

HUDEČKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 16933/03 podanej proti Slovenskej republike 10. mája 2003 slovenskou štátnou občiankou, pani Annou Hudečkovou. Sťažovateľka sa sťažovala podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru na porušenie jej práva na prerokovanie veci v primeranej lehote dĺžkou štyroch občianskoprávnych konaní (dedičské konanie, konanie o zaplatenie peňažnej sumy,  konanie o návrhu na určenie, že veci nepatria do dedičstva a konanie o vylúčenom návrhu na určenie, že veci nepatria do dedičstva). Dedičské konanie sa začalo na okresnom súde v júni 1995 a skončilo sa vo februári 2004. Konanie o peňažnom nároku sťažovateľky proti ostatným dedičom začalo v auguste 1996. V auguste 1999 si sťažovateľka v tomto konaní uplatnila nový nárok na určenie, že veci nepatria do dedičstva. V júni 2003 okresný súd povolil sťažovateľke zmenu jej návrhu z augusta 1999 a rozhodol, že sa ním bude zaoberať v oddelenom konaní. Konanie o vylúčenom návrhu sa právoplatne skončilo 27. apríla 2006. Konanie o pôvodnom návrhu z roku 1996 okresný súd zastavil, keďže sťažovateľka vzala svoj návrh späť.  Dĺžkou dedičského konania, konania o zaplatenie peňažnej sumy a konania na určenie, že veci nepatria do dedičstva sa v apríli 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil v uvedených konaniach sťažovateľkine právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a jej právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie vo výške 70 000 Sk. Okrem toho prikázal okresnému súdu konať vo veciach bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľke náhradu trov konania.

Súd rozsudkom z 2. júna 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku dedičského konania, konania o zaplatenie peňažnej sumy a konania na určenie, že veci nepatria do dedičstva, za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. 

Pokiaľ ide  o prijateľnosť sťažnosti Súd sa stotožnil s argumentáciou vlády, že pokiaľ ide o návrh na určenie, že veci nepatria do dedičstva, ktorý bol v júni 2003 vylúčený na samostatné konanie, sťažovateľka nevyčerpala vnútroštátne prostriedky nápravy. V súvislosti so zvyšnými tromi konaniami Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práv a priznal jej odškodnenie. Súd v tomto ohľade dospel k záveru, že priznanú sumu, nemožno považovať za primerané a dostatočné odškodnenie. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľka mohla podať novú ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, Súd dospel k záveru, že dĺžka konaní bola neprimeraná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. So zreteľom na zistené skutočnosti Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 1 627 EUR ako náhradu údajnej majetkovej škody a 20 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Požadovala tiež 2 778 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v súvislosti s konaním pred Súdom a konaniami na vnútroštátnej úrovni. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľka utrpela nemajetkovú ujmu, a preto jej priznal 4 200 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľka získala čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Súd sťažovateľke priznal 1 187 EUR  ako náhradu  nákladov a výdavkov, ktoré jej vznikli v konaní pred Súdom. Vzhľadom na to, že v konaní pred ústavným súdom bola sťažovateľke priznaná náhrada trov konania, Súd v tejto časti nárok sťažovateľky zamietol. 

NOVÁK proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 1494/05 podanej proti Slovenskej republike 16. decembra 2004 slovenským štátnym občanom, pánom Vladimírom Novákom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou konania o neplatnosť skončenia pracovného pomeru došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho podľa článku 13 Dohovoru namietal, že vo vzťahu k dĺžke predmetného konania nemal k dispozícii účinný prostriedok nápravy. Dĺžkou konania sa v auguste 2005 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd skonštatoval porušenie sťažovateľovho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa článku 48 ods. 2 ústavy a práva na prerokovanie veci v primeranej lehote podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru a priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 90 000 Sk. Okrem toho prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a zároveň priznal sťažovateľovi náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom z 2. júna 2009 Súd vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka konania predstavovala 13 rokov a 1 mesiac na dvoch stupňoch konania. Avšak, vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľova sťažnosť smerovala výlučne proti konaniu pred okresným súdom, Súd preskúmaval len obdobie, počas ktorého sa vecou zaoberal tento súd. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku pracovnoprávneho konania, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády o strate statusu poškodenej osoby. V tomto ohľade Súd dospel k záveru, že náprava, ktorú sťažovateľ získal zo strany ústavného súdu nebola dostatočná. Konkrétne poukázal na neprimerane nízke primerané finančné zadosťučinenie priznané ústavným súdom. V dôsledku toho sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ sa mohol obrátiť na ústavný súd prostredníctvom novej ústavnej sťažnosti, pokiaľ ide o časť konania pred okresným súdom nasledujúcej po vyhlásení nálezu ústavného súdu. Na druhej strane Súd vzal do úvahy, že sťažovateľ sa sťažoval výlučne na dĺžku konania na prvom stupni, preto posudzoval len dĺžku konania pred okresným súdom v celkovom trvaní 12 rokov. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov Súd poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo 11 rokov a 6 mesiacov na okresnom súde. Ďalej uviedol, že po vyhlásení nálezu konanie prebiehalo na okresnom súde ešte 6 mesiacov, ale ďalšie prieťahy sa už v konaní nevyskytli. So zreteľom na zistené skutočnosti, ako aj s poukazom na svoju judikatúru v danej veci a význam predmetu sporu pre sťažovateľa, Súd dospel k záveru, že celková dĺžka posudzovaného obdobia bola nezlučiteľná s právom sťažovateľa na prerokovanie veci v primeranej lehote. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ si v rámci predbežných nárokov uplatnil 25 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, v určenej lehote však svoje nároky nešpecifikoval. Ďalej si uplatnil 774 EUR z titulu trov právneho zastúpenia a 210 EUR ako náhradu trov vynaložených v konaní pred ústavným súdom. Súd priznal sťažovateľovi 4 270 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Ďalej vzal do úvahy, že ústavný súd priznal sťažovateľovi náhradu trov právneho zastúpenia a priznal mu 500 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov vynaložených v konaní pred Súdom. Zvyšok jeho nárokov zamietol.

KVASNICA proti Slovenskej republike

rozsudok z 9. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 72094/01 podanej proti Slovenskej republike 11. júla 2001 slovenským štátnym občanom, pánom Romanom Kvasnicom. Sťažovateľ namietal porušenie článku 8 Dohovoru zaručujúceho právo na rešpektovanie súkromného života v dôsledku zásahu do jeho telefonickej telekomunikácie. Skutkové okolnosti prípadu možno zhrnúť nasledovne. Sťažovateľ pôsobil ako advokát viacerých obchodných spoločností patriacich do skupiny strategických oceliarskych podnikov na východnom Slovensku. Okrem toho bol počas určitého obdobia členom rady riaditeľov spoločnosti, ktorá vlastnila viaceré podniky. V roku 1999 minister vnútra zriadil špeciálny vyšetrovací tím za účelom objasnenia rozsiahlej organizovanej trestnej činnosti ekonomického charakteru, o ktorej sa predpokladalo, že bola páchaná v súvislosti so spoločnosťou patriacou k vyššie uvedenej skupine. Na základe vykonaného vyšetrovania bolo neskôr voči jednej osobe vznesené obvinenie pre podozrenie zo spáchania trestného činu podvodu. Zároveň vyšetrovací tím v nešpecifikovaný deň požiadal krajský súd o vydanie súhlasu na odpočúvanie pracovného mobilného telefónu sťažovateľa. Krajský súd mu vyhovel a jeho telefón bol následne odpočúvaný finančnou políciou. V novembri 2000 sa sťažovateľ dozvedel, že boli odpočúvané jeho hovory a že ich obsah bol známy aj osobám mimo polície. V januári 2001 sťažovateľ dostal anonymný list, v ktorom ho neznáma osoba informovala, že ho finančná polícia odpočúvala od októbra do decembra 2000, že to robila na žiadosť protistrán jeho klientov a že doslovné záznamy jeho telefonickej komunikácie sa dostali k viacerým záujmovým skupinám s kriminálnym pozadím. Neskôr sa o odpočúvaní písalo aj v novinách. V dôsledku uvedených skutočností sťažovateľ podal na Inšpekčnú službu Ministerstva vnútra SR trestné oznámenie, v ktorom namietal, že jeho odpočúvanie bolo nezákonné a bezdôvodné a obvinil jedného alebo viacerých policajtov zo zneužitia právomoci verejného činiteľa. Riaditeľ odboru zvláštnych úloh správy kriminálnej a finančnej polície podal podobné trestné oznámenie. Vlastnou kontrolou spisu zistil, že odpočúvanie bolo vykonané v rozpore s § 36 a § 37 ods. 1 zákona o Policajnom zbore, najmä preto, že sa neopieralo o žiadne konkrétne podozrenie voči odpočúvanej osobe a nebol uvedený jeho konkrétny účel. Podľa jeho názoru sa členovia vyšetrovacieho tímu dopustili trestného činu zneužitia právomoci verejného činiteľa. V máji 2001 sudca, ktorý povolil odpočúvanie, predložil predsedníčke krajského súdu písomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, že žiadosť o súhlas s odpočúvaním spĺňala všetky formálne a obsahové náležitosti. Podľa jeho názoru policajný riaditeľ nebol oprávnený namietať proti súhlasnému rozhodnutiu sudcu.  Preto sudca nepovažoval za potrebné zaoberať sa obsahom riaditeľových výhrad. Napriek tomu poznamenal, že vo všeobecnosti sa žiadosti o povolenie odpočúvania robia písomne a podávajú osobne. Ten, kto žiadosť podáva, prednesie okolnosti prípadu a ústna prezentácia býva zvyčajne podrobnejšia než písomná žiadosť. Sudca ďalej poznamenal, že vzhľadom na to, že žiadosti o povolenie odpočúvania musia byť neodkladne vybavené, sudcovia nemajú prakticky žiadnu možnosť preskúmať spis a overiť, či dôvody uvádzané v žiadosti korešpondujú s obsahom spisu. Okrem toho poznamenal, že informácie obsiahnuté v spise sú často získané z neoveriteľných zdrojov a sudcovia sa preto musia spoľahnúť na dôvody uvedené v žiadosti. V septembri 2001 inšpekčná služba odložila vec trestného oznámenia policajného riaditeľa s tým, že nezistila porušenie príslušných právnych predpisov. Dospela k záveru, že odpočúvanie bolo povolené sudcom, a preto bolo v súlade so zákonom.


V súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu sťažovateľ pred Súdom podľa článku 8 Dohovoru namietal, že odpočúvanie jeho mobilného telefónu nebolo „v súlade so zákonom“ a „nevyhnutné v demokratickej spoločnosti“. Konkrétne namietal, že zásah do jeho práv garantovaných článkom 8 Dohovoru nespočíval iba v odpočúvaní jeho telefónu, ale aj v nahrávaní jeho telefonických hovorov, zhotovením prepisov a kópií nahrávok a ich sprístupnením tretím osobám. Okrem toho podľa článku 6 Dohovoru namietal porušenie jeho práva na prístup k súdu v dôsledku skutočnosti, že v danom čase neexistovali zákonné pravidlá, ktoré by určovali, ktorý konkrétny súd je príslušný na vydanie súhlasu a ďalšie rozhodovanie o odpočúvaní jeho telefonickej komunikácie.
Rozhodnutím o prijateľnosť sťažnosti z 26. septembra 2006 Súd zamietol predbežnú námietku vlády o nevyčerpaní žaloby na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka, ktorou sa sťažovateľ mohol domôcť nápravy svojich práv na vnútroštátnej úrovni vo vzťahu k namietanému porušeniu článku 8 Dohovoru a vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Súd uviedol, že v predmetnom prípade bol sťažovateľov telefón odpočúvaný podľa zákona o Policajnom zbore. O odpočúvanie oficiálne požiadala polícia a jeho zákonnosť skúmal a potvrdil sudca, ktorý odpočúvanie povolil. Sťažovateľ nebol oboznámený s povolením odpočúvania a z tohto dôvodu nemal k dispozícii žiaden prostriedok nápravy. Odpočúvanie potom vykonávala polícia. Sťažovateľ nebol nijakým spôsobom zúčastnený na celom procese a nemal o jeho realizácii žiadne informácie. Za týchto podmienok Súd nevidel spôsob, akým by mohol sťažovateľ podať žalobu na ochranu osobnosti s rozumnými vyhliadkami na úspech proti sudcovi, ktorý povolil odpočúvanie alebo policajtom, ktorí zrealizovali toto povolenie. Pokiaľ ide o sudcu, Súd poznamenal, že mal právomoc takého povolenie vydať. Pokiaľ ide o políciu, Súd zdôraznil, že jej postup ohľadom žiadosti o povolenie odpočúvania bol odobrený sudcom a že odpočúvanie samé osebe nasledovalo po jeho odsúhlasení sudcom bez akejkoľvek možnosti jeho preskúmania či už zo strany sťažovateľa, alebo inej osoby resp. orgánu. So zreteľom na uvedené skutočnosti Súd predbežnú námietku vlády zamietol. Následne poznamenal, že sťažnosť vo svojej podstate nastoľuje závažné skutkové a právne otázky podľa Dohovoru, rozhodovanie o ktorých si vyžaduje posúdenie podstaty. Pokiaľ ide o namietané porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru Súd odmietol sťažnosť z dôvodu nezlučiteľnosti ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru, keď poukázal na to, že článok 6 Dohovoru možno aplikovať iba na rozhodovanie o „občianskych právach a záväzkoch“ alebo o „trestnom obvinení“. 
Rozsudkom z 9. júna 2009 Súd vyhlásil za neprijateľnú sťažovateľovu námietku podľa článku 8 Dohovoru, týkajúcu sa zásahu do práv vyplývajúceho z kopírovania, zneužitia, rozširovania a zverejnenia prepisov jeho telefonických hovorov. V tomto ohľade sa Súd stotožnil s argumentáciou vlády o nevyčerpaní sťažnosti podľa článku 127 ústavy. Zároveň Súd zamietol dodatočne vznesenú predbežnú námietku vlády o nevyčerpaní sťažnosti podľa článku 127 ústavy vo vzťahu k sťažnosti týkajúcej sa odpočúvania sťažovateľovho telefónu. Vláda v tomto ohľade tvrdila, že sťažovateľ sa mohol pri formulovaní ústavnej sťažnosti oprieť o svoj argument, že sa o odpočúvaní dozvedel zo stanoviska vlády k tomuto prípadu. V tomto ohľade Súd poukázal na skutočnosť, že nielenže vláda nevzniesla túto námietku v štádiu konania o prijateľnosti sťažnosti, ale v čase podania sťažnosti na Súd (11. júla 2001), sa sťažovateľ nemohol účinne domáhať nápravy na ústavnom súde, nakoľko inštitút ústavnej sťažnosti bol zavedený až 1. januára 2002. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti podľa článku 8 Dohovoru týkajúcej sa odpočúvania sťažovateľovho telefónu, Súd najskôr poznamenal, že vláda nepredložila relevantné dokumenty týkajúce sa odpočúvania, ktoré boli utajovanou skutočnosťou. Berúc do úvahy túto skutočnosť, Súd nebol presvedčený, že v sťažovateľovom prípade boli splnené všetky zákonné podmienky. V tomto ohľade poukázal na skutočnosť, že nebolo preukázané, že boli dodržané záruky týkajúce sa dĺžky zásahu, ďalej či existovala nepretržitá súdna kontrola odpočúvania, či dôvody na použitie informačno-technických prostriedkov trvali, či boli v skutočnosti prijaté opatrenia s cieľom zabrániť odpočúvaniu, či bola zabezpečenú ochrana telefonických hovorov sťažovateľa ako obhajcu s jeho klientmi a či uskutočnenie odpočúvania sledovalo iba zákonom stanovený účel. V tomto ohľade Súd poukázal najmä na vyjadrenie riaditeľa odboru zvláštnych úloh správy kriminálnej a finančnej polície, podľa ktorého sa odpočúvanie nezakladalo na žiadnom konkrétnom podozrení voči sťažovateľovi a v žiadosti o nariadenie odpočúvania nebol uvedený konkrétny účel. Okrem toho Súd poukázal na vyjadrenie sudcu, ktorý dal súhlas na odpočúvanie, podľa ktorého boli žiadosti o nariadenie odpočúvania síce písomné, ale policajní vyšetrovatelia ich zväčša odôvodňovali ústne a sudcovia pre požiadavku rýchleho rozhodovania o žiadostiach obvykle nemali čas preštudovať si celý spis alebo overiť či žiadosť o súhlas zodpovedá obsahu spisu. Okrem toho Súd zdôraznil, že vyjadrenia príslušníkov vyšetrovacieho tímu finančnej polície, ktorý sa vecou zaoberal, obsahovali okrem iného aj informáciu, že žiadosť o súhlas s odpočúvaním sťažovateľovho telefónu bola vypracovaná bez predchádzajúceho preskúmania spisu. Za daných okolností dospel Súd k záveru, že nebolo preukázané, že postup, ktorým bolo nariadené odpočúvanie sťažovateľovho telefónu a uskutočňovaná kontrola jeho realizácie v plnej miere rešpektoval požiadavky príslušného zákona a bol nevyhnutný v demokratickej spoločnosti. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 8 Dohovoru. 
Pokiaľ ide o spravodlivé zadosťučinenie, sťažovateľ si žiadne nároky neuplatnil, keď poukázal na to, že výrok Súdu o porušení jeho práva bude považovať za dostatočné zadosťučinenie.
SIKA proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 284/06 podanej proti Slovenskej republike 15. decembra 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Vladimírom Sikom. Sťažovateľ sa podľa článku 6. ods. 1 Dohovoru sťažoval na nespravodlivosť a neprimeranú dĺžku konania o náhradu škody od poisťovacej spoločnosti. Okrem toho sa sťažoval, že v rozpore s článkom 14 Dohovoru bol diskriminovaný, keďže suma priznaného primeraného finančného zadosťučinenia bola neprimerane nízka v porovnaní s náhradou trov konania, ktorá bola priznaná jeho právnemu zástupcovi. Dĺžkou napadnutého konania sa v januári 2005 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd rozhodol, že okresný súd porušil sťažovateľovo právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a jeho právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľovi 10 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu a  náhradu trov konania. 

Súd rozsudkom z 2. júna 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný.  Celková dĺžka konania predstavovala viac ako 6 rokov a 9 mesiacov na dvoch stupňoch konania. Avšak, vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľova sťažnosť smerovala výlučne proti konaniu pred okresným súdom, Súd preskúmaval len obdobie, počas ktorého sa vecou zaoberal tento súd. Dĺžka konania na prvom stupni, ktoré Súd posudzoval, tak predstavovala 5 rokov a 8 mesiacov. 
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku konania Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil status poškodenej osoby v zmysle článku 34 Dohovoru. V tomto ohľade Súd uviedol, že ústavný súd priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie, ktorého ekvivalentom bolo približne 259 EUR. Poznamenal, že túto sumu nemožno s ohľadom na ustálenú prax Súdu považovať za dostatočné a primerané odškodnenie. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Súd v tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie trvalo 3 roky a 7 mesiacov. Ďalej poznamenal, že po vyhlásení nálezu ústavného súdu trvalo konanie pred okresným súdom viac ako 2 roky a 1 mesiac. Počas tohto obdobia Súd zistil prieťah v trvaní takmer 6 mesiacov, ktorý bol pričitateľný okresnému súdu. So zreteľom na uvedené skutočnosti, Súd dospel k záveru, že celková dĺžka posudzovaného obdobia bola nezlučiteľná so sťažovateľovým právom na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z toho dôvodu konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval spolu 20 000 EUR z titulu majetkovej škody a nemajetkovej ujmy. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane dospel k záveru, že sťažovateľ utrpel nemajetkovú ujmu a priznal mu z tohto titulu       1 760 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľ dosiahol čiastočné odškodnenie pred ústavným súdom. Sťažovateľ ďalej požadoval náhradu nákladov a výdavkov, ktoré mu vznikli v súvislosti s vnútroštátnym konaním a konaním pred Súdom. Výšku tejto sumy však bližšie nešpecifikoval. Súd mu z tohto titulu priznal 100 EUR. Zvyšok jeho nárokov zamietol. 

BOROVSKÝ proti Slovenskej republike

rozsudok z 2. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 24528/02 podanej proti Slovenskej republike 19. júna 2002, slovenským štátnym občanom, pánom Jánom Borovským. Sťažovateľ, súdny exekútor, žaloval Slovenskú republiku pre porušenie práva na prezumpciu neviny podľa článku 6 ods. 2 Dohovoru. Proti sťažovateľovi bolo v rokoch 2000 a 2001 začaté trestné stíhanie pre trestný čin zneužívania právomoci verejného činiteľa na tom skutkovom základe, že ako súdny exekútor mal umožniť prevod cenných papierov dvoch významných zbrojárskych spoločností na iné osoby za okolností, ktoré spôsobili poškodenie veriteľa. O udalosti písalo viacero denníkov a týždenníkov, pričom články sa zakladali okrem iného aj na informáciách poskytnutých políciou. V roku 2003 príslušný súd sťažovateľa oslobodil spod obžaloby. Sťažovateľ sa na Súde sťažoval, že vyjadreniami polície, uvedenými vo viacerých uverejnených článkoch, ako aj v dôsledku skutočnosti, že policajné orgány informovali médiá o obsahu uznesení o začatí trestného konania voči nemu, došlo k porušeniu jeho práva na prezumpciu neviny. V súvislosti s jedným článkom, uverejneným v týždenníku Profit v septembri 2000, sťažovateľ inicioval občianskoprávne konanie o žalobe na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka, tvrdiac, že výroky obsiahnuté v článku sú nepravdivé a ohovárajúce.  Vnútroštátne súdy rozhodli v prospech sťažovateľa, pričom uložili vydavateľovi týždenníka Profit, aby sa sťažovateľovi za nepravdivé výroky ospravedlnil.  
Okrem toho sa tvrdeniami sťažovateľa o porušení jeho práva na prezumpciu neviny, ku ktorému malo dôjsť v dôsledku vyjadrení policajných funkcionárov zaoberal aj ústavný súd, na základe podnetu podľa pôvodného článku 130 ods. 3 ústavy. Ústavný súd v januári 2002 nálezom rozhodol, že práva sťažovateľa podľa článku 50 ods. 2 ústavy a článku 6 ods. 2 Dohovoru porušené neboli. V tomto ohľade ústavný súd dospel k záveru, že vyjadrenia policajných funkcionárov v kontexte dotknutých článkov len naznačovali, že v relevantnom čase existovalo dôvodné podozrenie, že sťažovateľ spolu s ďalšími osobami spáchali trestné činy a že z toho dôvodu bolo voči nim začaté trestné konanie.
Súd rozsudkom z 2. júna 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú.
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ nevyčerpal vnútroštátne prostriedky nápravy, pretože mal žiadať o odškodnenie vo vzťahu k výrokom policajných orgánov prostredníctvom žaloby na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. V tomto ohľade Súd poukázal na to, že ústavný súd, ktorý v roku 2002 skúmal identické námietky sťažovateľa, týkajúce sa porušenia prezumpcie neviny, neodkázal sťažovateľa na využitie uvedeného prostriedku nápravy, ale zaoberal sa meritom sťažovateľovej sťažnosti. Za daných okolností dospel Súd k záveru, že sťažnosť vyvoláva závažné skutkové a právne otázky z hľadiska Dohovoru, rozhodovanie o ktorých si vyžadovalo preskúmanie podstaty. 
Vo vzťahu k podstate sťažnosti sa Súd stotožnil so záverom ústavného súdu, že výroky policajných funkcionárov, uvedené v napadnutých článkoch s výnimkou jediného, vyjadrovali len „stav podozrenia zo spáchania trestného činu“. Neporušovali teda sťažovateľovo právo na prezumpciu neviny, zaručené článkom 6 ods. 2 Dohovoru. K porušeniu práva sťažovateľa na prezumpciu neviny došlo iba v súvislosti s článkom uverejneným v septembri 2000 v týždenníku Profit. Tento článok obsahoval vyjadrenie zástupcu riaditeľa Úradu finančnej polície, ktorý uviedol, že hoci konanie obvinených vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného činu poškodzovania veriteľa, ak ho posudzujeme komplexne, ide o premyslené podvodné konanie s cieľom presunúť majetok dotknutej spoločnosti do iných spoločností. Podľa názoru Súdu toto vyjadrenie nebolo iba informáciou o stave prebiehajúceho trestného konania alebo vyjadrením „stavu podozrenia zo spáchania trestného činu“, ale obsahovalo jednoznačné hodnotenie, ktoré evokovalo, že sťažovateľ spáchal trestný čin podvodu, z ktorého sťažovateľ nebol v tom čase, ani neskôr, formálne obvinený. Súd v tomto ohľade poukázal aj na to, že vnútroštátne súdy vyhoveli sťažovateľovej žalobe na ochranu osobnosti a uložili vydavateľovi týždenníka Profit povinnosť ospravedlniť sa sťažovateľovi za uverejnenie tohto sporného vyjadrenia, nezakladajúceho sa na skutkových okolnostiach prípadu. Z toho dôvodu Súd považoval vyjadrenie zástupcu riaditeľa Úradu finančnej polície za porušujúce sťažovateľovo právo na prezumpciu neviny. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 2 Dohovoru.  

Sťažovateľ požadoval 6 639 EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy a  300 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov v konaní. Súd dospel k záveru, že sťažovateľ musel utrpieť nemajetkovú ujmu, ktorá nemohla byť dostatočne nahradená iba samotným konštatovaním porušenia práva. Z toho dôvodu mu priznal 1 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho mu priznal požadovaných 300 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nároku zamietol. 
LAWYER PARTNERS, a. s. proti Slovenskej republike

rozsudok zo 16.júna 2009

Prípad vznikol na základe viacerých sťažnosti (č. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08, 29557/08) podaných proti Slovenskej republike v období medzi decembrom 2007 a júnom 2008 obchodnou spoločnosťou Lawyer Partners, a.s. (ďalej len „sťažujúca sa spoločnosť“). Vzhľadom na to, že pätnásť podaných sťažností sa týkalo tej istej otázky, Súd ich spojil na spoločné konanie. Sťažujúca sa spoločnosť podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, že došlo k porušeniu jej práva na prístup k súdu v dôsledku odmietnutia všeobecných súdov zaregistrovať jej žaloby, ktoré podala v elektronickej forme. 
Skutkové okolnosti prípadu možno zhrnúť nasledovne. Sťažujúca sa spoločnosť podala na okresné súdy v priebehu marca a júna 2006 niekoľko žalôb v elektronickej forme podpísaných zaručeným elektronickým podpisom. Súdy sa v dôsledku toho obrátili na ministerstvo spravodlivosti, ako majú vo veci postupovať. Ministerstvo spravodlivosti vo svojom stanovisku z apríla 2006 uviedlo, že súdy nie sú technicky vybavené na prijímanie takýchto podaní, v dôsledku čoho okresné súdy odmietli o žalobách konať. Po tom, ako pracovníci ministerstva v ďalšom období skonštatovali, že súdy sú technicky spôsobilé na prijatie elektronických podaní, sťažujúca spoločnosť podala časť svojich návrhov znova. Okresné súdy však opäť odmietli o návrhoch konať. Vo vzťahu ku každému jednému odmietnutiu v roku 2006 sa sťažujúca sa spoločnosť obrátila na ústavný súd na základe sťažností podaných podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd v posudzovaných prípadoch sťažnosti odmietol z dôvodu, že boli podané po uplynutí zákonnej dvojmesačnej lehoty. V uzneseniach uviedol, že sťažujúca sa spoločnosť sa dozvedela už skôr, pri svojich predchádzajúcich pokusoch o podanie žalôb v elektronickej forme, že okresné súdy nemajú potrebné technické vybavenie na konanie o takýchto žalobách a v tom čase nepodala sťažnosť na ústavný súd. Ústavný súd považoval za irelevantné, že vyššie uvedená lehota bola dodržaná, pokiaľ išlo o odmietnutie okresných súdov zaregistrovať žaloby v tých prípadoch, ktoré boli dôvodom pre posudzované ústavné sťažnosti. V odlišnom rozhodnutí z januára 2007 ústavný súd prijal na konanie sťažnosť v súvislosti s odmietnutím dotknutého okresného súdu zaregistrovať návrhy podané v elektronickej forme a nálezom rozhodol, že bolo porušené právo na prístup súdu sťažujúcej sa spoločnosti. Dospel k záveru, že príslušná právna úprava umožňuje, aby účastníci predkladali súdom podania v elektronickej forme a štátne orgány boli povinné vytvoriť technické podmienky na prijímanie a spracovávanie takýchto podaní. V uvedenom prípade ústavný súd prikázal dotknutému okresnému súdu konať vo veci návrhov podaných sťažujúcou sa spoločnosťou na DVD nosiči. Následne v roku 2008 ústavný súd v 24 podobných prípadoch rozhodol o porušení práva na prístup k súdu.  
Súd rozsudkom zo 16. júna 2009 vyhlásil sťažnosti za prijateľné. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažujúca sa spoločnosť nevyčerpala vnútroštátne prostriedkov nápravy z dôvodu, že nepodala svoje sťažnosti podľa článku 127 ústavy v súlade so zákonnou dvojmesačnou lehotou na  podanie sťažnosti. V tomto ohľade Súd uviedol, že sťažujúca sa spoločnosť podala v súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu približne 40 sťažností, pričom ústavný súd počítal lehotu na ich podanie dvoma odlišnými spôsobmi. Súd nepovažoval za odôvodnený prístup ústavného súdu, ktorý časť sťažností rovnakého obsahu založených na podobných skutkových a právnych okolnostiach v roku 2006 odmietol. Z toho dôvodu predbežnú námietku vlády odmietol.  Súd odmietol aj námietku vlády, že sťažujúca sa spoločnosť mala možnosť domáhať sa náhrady škody podľa zákona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu pri výkone verejnej moci. Podľa Súdu postačovalo, že sťažujúca sa spoločnosť podala ústavné sťažnosti, pretože ústavný súd mal právomoc preskúmať namietané porušenie práv a poskytnúť spoločnosti v prípade potreby nápravu.
Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd poukázal na skutočnosť, že hoci všeobecné súdy odmietli v roku 2006 zaregistrovať žaloby sťažujúcej sa spoločnosti na elektronických nosičoch, Občiansky súdny poriadok už v roku 2002 umožňoval urobiť podanie na súd v elektronickej forme. V tomto ohľade Súd dospel k záveru, že sťažujúcej sa spoločnosti nemožno vyčítať, že zvolila formu podania žalôb v elektronickej forme, aj vzhľadom na množstvo súdnych sporov (viac ako 70 000), ktoré mala v úmysle iniciovať. V dôsledku zistených skutočností dospel Súd k záveru, že odmietnutie návrhov zo strany všeobecných súdov predstavovalo neprimerané obmedzenie práva sťažujúcej sa spoločnosti na prístup k súdu. V tomto ohľade Súd tiež poukázal na skutočnosť, že vo viac ako 20 prípadoch založených na podobných skutkových a právnych okolnostiach, ústavný súd dospel k rovnakým záverom o porušení práva na prístup k súdu sťažujúcej sa spoločnosti. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. 

Sťažujúca sa spoločnosť požadovala takmer 507 miliónov EUR ako náhradu majetkovej škody, takmer 4,7 milióna EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy a viac ako 924 000 EUR za náklady a výdavky vynaložené v konaní pred vnútroštátnymi súdmi a viac ako 96 000 EUR za náklady výdavky v konaní pred Súdom. Súd priznal sťažujúcej sa spoločnosti z titulu akejkoľvek škody 10 000 EUR a z titulu trov konania 8 000 EUR. Zvyšok jej nárokov zamietol. Zároveň však uviedol, že štát je v rámci výkonu tohto rozsudku povinný zabezpečiť, aby súdy zaevidovali pôvodné návrhy sťažujúcej sa spoločnosti, podané v elektronickej forme a zaručené elektronickým podpisom ku dňu ich podania a konali o nich. 

 GAJDOŠ proti Slovenskej republike

rozsudok z 23. júna 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 19304/04 podanej proti Slovenskej republike 11. mája 2004 slovenským štátnym občanom, pánom Jánom Gajdošom. Sťažovateľ sa podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažoval na neprimeranú dĺžku konania o zaplatenie peňažnej sumy. Dĺžkou tohto konania sa v marci 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 20 000 Sk (v danom čase 480 EUR). Okrem toho prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľovi náhradu trov konania. 

Súd rozsudkom z 23. júna 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala viac ako 11 rokov a 6 mesiacov na dvoch stupňoch konania. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. Súd dospel k záveru, že náprava, ktorú sťažovateľ získal zo strany ústavného súdu nebola dostatočná. V tomto ohľade poukázal na neprimerane nízke finančné zadosťučinenie priznané ústavným súdom vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, ktoré v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu predstavovalo 8 rokov a 11 mesiacov na jednom stupni konania. Z toho dôvodu neprihliadol ani na argument vlády, že v období po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo bez prieťahov. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd konštatoval, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavným súdom, bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V období nasledujúcom po vyhlásení nálezu ústavného súdu Súd ďalšie podstatné prieťahy nezistil. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval 15% z priznanej sumy ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľovi požadovaných 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Nárok na náhradu nákladov a výdavkov však zamietol z dôvodu, že ho sťažovateľ v stanovenej lehote nepodložil žiadnymi dokumentmi.
ĎURECH a ďalší proti Slovenskej republike

rozsudok zo 7. júla 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 42561/04 podanej proti Slovenskej republike 9. novembra 2004 tromi slovenskými štátnymi občanmi, pánom Júliusom Ďurechom, pánom Pavlom Ďurechom a pani Martou Ďurechovou. Sťažovatelia sa podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažovali na neprimeranú dĺžku konania o určenie vlastníctva k domu. Dĺžkou napadnutého konania sa v januári 2004 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že došlo k porušeniu práva sťažovateľov na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a priznal každému zo sťažovateľov 100 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie za utrpenú nemajetkovú ujmu. Zároveň im priznal náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom zo 7. júla 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala viac ako 21 rokov, avšak vzhľadom na časovú pôsobnosť Dohovoru vo vzťahu k Slovenskej republike Súd posudzoval obdobie v trvaní viac ako 16 rokov, počas ktorého konanie prebiehalo na dvoch stupňoch. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovatelia stratili status poškodenej osoby. V tomto ohľade Súd uviedol, že ústavný súd priznal každému zo sťažovateľov primerané finančné zadosťučinenie, ktorého ekvivalentom bolo približne 2 465 EUR. Uviedol, že túto sumu nemožno s ohľadom na ustálenú prax Súdu považovať za primerané a dostatočné odškodnenie. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovatelia mohli podať novú ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

 Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch vyvolávajúcich rovnaké otázky ako predmetný prípad. S ohľadom na svoju judikatúru v danej veci, sa Súd stotožnil s názorom ústavného súdu, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu (takmer 12 rokov) bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Poznamenal tiež, že konanie sa skončilo 4 roky a 5 mesiacov po vyhlásení nálezu ústavného súdu a v tomto období zistil ďalšie neodôvodnené prieťahy. Na základe týchto skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovatelia spoločne požadovali 40 497 EUR z titulu majetkovej škody a bližšie nešpecifikovanú čiastku z titulu nemajetkovej ujmy. Požadovali tiež 849 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré im vznikli v súvislosti s konaním pred ústavným súdom a 179 EUR ako náhradu cestovných nákladov, poštovného a telefonických výdavkov. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane dospel k záveru, že sťažovatelia utrpeli nemajetkovú ujmu a priznal každému z nich 5 600 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovatelia dosiahli čiastočné odškodnenie aj na vnútroštátnej úrovni. Ďalej im priznal spoločne 300 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok ich nárokov zamietol.

DVOŘÁČEK A DVOŘÁČKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 28. júla 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 30754/04 podanej proti Slovenskej republike slovenskými štátnymi občanmi, pánom Ivanom Dvořáčkom a pani Jozefou Dvořáčkovou. Sťažovatelia namietali, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru nespravodlivosťou a neprimeranou dĺžkou konania o náhradu škody na zdraví ich dcéry, ktorá sa narodila s diagnózou Trisomia 21- Downov syndróm, s poškodením srdca a pľúc a ktorá vo veku 23 rokov zomrela. Ďalej podľa článku 2 Dohovoru namietali, že štát nezabezpečil vhodnú zdravotnú starostlivosť ich dcére, čo viedlo k jej smrti. V tomto ohľade tiež tvrdili, že občianskoprávne konanie o náhradu škody, ktoré iniciovali, neviedlo k efektívnemu a urýchlenému zisteniu príčiny smrti a zodpovednosti zdravotníckych pracovníkov. Okrem toho podľa článku 8 Dohovoru namietali, že pochybenia pri poskytovaní správnej a včasnej liečby ich dcére, ako aj spôsob, akým okresný súd prerokovával ich žalobu, viedli k porušeniu práva na rešpektovanie súkromného a rodinného života. V súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu namietali aj porušenie článku 14 Dohovoru zaručujúceho zákaz diskriminácie. 
Dĺžkou konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažností podaných podľa článku 127 ústavy. V prvom prípade, na základe sťažnosti podanej ich dcérou, ústavný súd v marci 2004 nálezom rozhodol, že okresný súd porušil právo ich dcéry na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal mu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal dcére sťažovateľov 140 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie a náhradu trov konania. Neskôr sa na základe druhej sťažnosti obrátili na ústavný súd aj sťažovatelia. Okrem toho, že sa tiež sťažovali na neprimeranú dĺžku napadnutého konania, namietali aj porušenie článkov 2, 8 a 14 Dohovoru. Ústavný súd prijal sťažnosť na ďalšie konanie len v časti týkajúcej sa neprimeranej dĺžky konania a v októbri 2005 nálezom konštatoval, že okresný súd porušil právo oboch sťažovateľov na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal mu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal každému zo sťažovateľov primerané finančné zadosťučinenie vo výške 50 000 Sk a náhradu trov konania. Pokiaľ ide o zvyšné námietky sťažovateľov, tie ústavný súd odmietol z dôvodu nesplnenia formálnych náležitostí pri podaní sťažnosti. V tomto ohľade ústavný súd poukázal najmä na to, že sťažovatelia nešpecifikovali svoje práva, ktoré mali byť podľa nich porušené, nepredložili žiadne argumenty na podporu svojich tvrdení, ani neformulovali návrh výrokovej časti rozhodnutia, ktoré žiadali od ústavného súdu vyhlásiť vo vzťahu k tejto časti sťažnosti.   

Súd rozsudkom z 28. októbra 2009 vyhlásil námietky sťažovateľov podľa článku 2 Dohovoru (v jeho procesnej časti), článku 6 ods. 1 a 8 Dohovoru, týkajúce sa dĺžky konania, za prijateľné a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. 
Predmetné konanie sa začalo už v roku 1987, avšak vzhľadom na časovú pôsobnosť Dohovoru vo vzťahu k Slovenskej republike, Súd posudzoval obdobie v trvaní viac ako 17 rokov a 3 mesiacov, počas ktorého konanie prebiehalo na dvoch stupňoch konania. Okrem toho Súd vzal do úvahy, že sťažnosť podľa článku 127 ústavy, ktorú podali sťažovatelia, smerovala výlučne proti konaniu na okresnom súde. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti na neprimeranú dĺžku konania Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovatelia stratili postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie ich práv a priznal im odškodnenie. V tejto súvislosti Súd dospel k záveru, že náprava, ktorá bola sťažovateľom zo strany ústavného súdu poskytnutá, bola nedostatočná. V tomto ohľade Súd poukázal nielen na neprimerane nízke odškodnenie poskytnuté sťažovateľom, ale aj skutočnosť, že nedošlo ani k naplneniu preventívneho účinku nálezu ústavného súdu. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovatelia mohli podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu z októbra 2005 nerešpektoval ním uplatňované kritériá. Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti vo vzťahu k namietanému porušeniu článku 2 Dohovoru v jeho procesnej časti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády o nevyčerpaní vnútroštátnych prostriedkov nápravy v podobe žaloby na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka a v podobe sťažnosti podľa článku 127 ústavy. Vo vzťahu k námietke o vyčerpaní žaloby na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka Súd upozornil na skutočnosť, že v prípade iniciovania konania o žalobe na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka by vyvstala rovnaká predbežná otázka, o ktorej by súdy museli rozhodovať ako v konaní o náhradu škody, a to či smrť ich dcéry možno pripísať na vrub nedostatkov v zdravotnej starostlivosti. Za daných okolností Súd dospel k záveru, že od sťažovateľov sa nevyžadovalo, aby sa domáhali nápravy týmto spôsobom. Pokiaľ ide o namietané nevyčerpanie ústavnej sťažnosti, ktorú sťažovatelia síce podali, ale bola odmietnutá pre nesplnenie formálnych náležitostí, Súd poukázal na prílišný formalizmus ústavného súdu, pre ktorý nenašiel za okolností predmetného prípadu ospravedlnenie. Z toho dôvodu vyhlásil sťažnosť v tejto časti za prijateľnú.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti týkajúcej sa neprimeranej dĺžky konania Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov sa Súd stotožnil s nálezmi ústavného súdu, že dĺžka konania do vyhlásenia druhého nálezu ústavného súdu bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Ďalej poznamenal, že v období nasledujúcom po vyhlásení druhého nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo ďalšie 3 roky a 8 mesiacov bez toho, aby bolo rozhodnuté v merite veci.  S ohľadom na svoju judikatúru Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Vo vzťahu k podstate sťažnosti k namietanému porušeniu článku 2 Dohovoru v jeho procesnej časti, zaručujúcej právo na účinné vyšetrovanie okolností smrti osoby, Súd v prvom rade pripomenul, že procesný záväzok vyžaduje od štátov, aby vytvorili efektívny nezávislý súdny systém, aby bolo možné určiť príčinu smrti pacientov v starostlivosti zdravotníckych pracovníkov a bolo možné vyvodiť dôsledky voči zodpovedným osobám. V tomto ohľade Súd uviedol, že uvedená povinnosť zahŕňa aj povinnosť urýchleného preskúmania veci bez zbytočných prieťahov. Hoci v tejto súvislosti Súd poznamenal, že procesný záväzok pre štát viesť účinné vyšetrovanie vznikol po smrti dcéry sťažovateľov, t. j. v roku 2004, na druhej strane poukázal na skutočnosť, že o otázke, či nedostatky v zdravotnej starostlivosti poškodili zdravie dcéry sťažovateľov, rozhodujú vnútroštátne orgány v rámci dotknutého konania o náhradu škody na zdraví už od roku 1987. Preto Súd považoval za relevantné vziať do úvahy štádium, do ktorého konanie o náhradu škody na zdraví dospelo v čase smrti dcéry sťažovateľov. Po preskúmaní konkrétnych okolností prípadu Súd poukázal na skutočnosť, že konanie o náhradu škody na zdraví trvalo takmer 20 rokov. Hoci na jednej strane Súd uznal, že posúdenie veci si vyžadovalo znalecké dokazovanie z oblasti medicíny, na druhej strane nezistil, že by si rozhodnutie o spornej otázke vyžadovalo taký veľký počet znaleckých posudkov (vo veci bolo vypracovaných 6 znaleckých posudkov). Zároveň Súd prisúdil osobitnú váhu skutočnosti, že v tom čase konanie trvalo takmer 20 rokov. S ohľadom na zistené skutočnosti, Súd dospel k záveru, že postup okresného súdu nespĺňal požiadavku promptnosti a primeranej rýchlosti. Z toho dôvodu konštatoval, že došlo k porušeniu článku 2 Dohovoru v jeho procesnej časti. 
Pokiaľ ide o namietané porušenie článku 8 Dohovoru v súvislosti s dĺžkou konania, Súd vzhľadom na konštatované porušenia článkov 2 a 6 ods. 1 Dohovoru rozhodol, že v tomto prípade nevyvstáva samostatná otázka z hľadiska článku 8 Dohovoru.   

Sťažovatelia požadovali 17 513 EUR ako náhradu majetkovej škody a 200 000 EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadovali 2 157 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, z toho dôvodu tento nárok zamietol. Na druhej strane dospel k záveru, že sťažovatelia museli utrpieť nemajetkovú ujmu, a preto im v tomto ohľade priznal 10 000 EUR. Zároveň im priznal  1 500 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok ich nárokov zamietol. 

E. S. a ďalší proti Slovenskej republike 

rozsudok z 15. septembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 8227/04 podanej proti Slovenskej republike 9. februára 2004 štyrmi slovenskými štátnymi občanmi, matkou pani E. S. a jej tromi deťmi. Sťažovatelia sa sťažovali na porušenie svojich práv podľa článkov 3 a 8 Dohovoru v dôsledku toho, že zainteresované štátne orgány im primeraným spôsobom neposkytli ochranu pred zaobchádzaním, ktorému boli vystavení zo strany bývalého manžela, resp. otca. Okrem toho tvrdili, že skutkové okolnosti prípadu vyústili aj do porušenia článku 5 ods. 1 Dohovoru. 

Skutkové okolnosti prípadu možno zhrnúť nasledovne. Prvá sťažovateľka podala v roku 2001 na svojho manžela trestné oznámenie pre týranie jej a detí a pohlavné zneužívanie jednej z dcér. Medzitým odsťahovala svoje deti preč z bytu s cieľom ochrániť ich pred fyzickým a sexuálnym zneužívaním jej manžela. Následne podala návrh o rozvod, pričom okresný súd rozhodol o zverení detí do jej starostlivosti na čas do rozvodu. Počas konania o rozvode sa prvá sťažovateľka na súde domáhala vydania predbežného opatrenia, ktorým by sa jej manželovi zakázalo užívať družstevný byt, ktorý mali spoločne v nájme. Okresný súd však jej návrh na vydanie predbežného opatrenia zamietol s tým, že otec detí má k bytu nájomné právo, ktoré nie je možné obmedziť. V dôsledku toho sa sťažovatelia museli odsťahovať z domu a zmeniť prostredie. Sťažovateľka sa odvolala na krajský súd, ktorý však potvrdil prvostupňové rozhodnutie. S poukazom na príslušnú právnu úpravu a prax mal za to, že prvá sťažovateľka bude môcť podať návrh na zrušenie práva spoločného nájmu bytu až po skončení rozvodového konania. Okrem toho krajský súd uviedol, že predbežné opatrenie by mohlo byť nariadené, ak by prvá sťažovateľka formulovala petit návrhu tak, že sa jej manželovi nariaďuje zdržať sa neprimeraného správania voči nej a deťom a ich ohrozovania. Súdy rozviedli manželstvo v marci 2002 a následne v júni 2003 bol bývalý manžel prvej sťažovateľky v trestnom konaní uznaný vinným z trestných činov týrania blízkej a zverenej osoby, násilia proti skupine obyvateľov a jednotlivcovi a pohlavného zneužívania a bol odsúdený na trest odňatia slobody v trvaní štyroch rokov. 
Sťažovatelia sa medzičasom obrátili so svojimi námietkami na ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ten v júli 2003 nálezom rozhodol, že dotknuté súdy porušili práva detí prvej sťažovateľky podľa článku 16 ods. 2 ústavy zaručujúceho zákaz mučenia, krutého, neľudského a ponižujúceho zaobchádzania alebo trestu, podľa článku 21 ods. 2 a 3 ústavy zaručujúceho nedotknuteľnosť obydlia a článku 19 Dohovoru o ochrane práv dieťaťa tým, že neprijali opatrenia zamerané na ochranu detí sťažovateľky pred zlým zaobchádzaním zo strany ich otca. Ústavný súd konštatoval, že hoci deti prvej sťažovateľky neboli účastníkmi konania o predbežnom opatrení, s ohľadom na skutkové okolnosti prípadu mali všeobecné súdy z vlastnej iniciatívy vydať predbežné opatrenie za účelom ochrany detí pred zneužívaním a zlým zaobchádzaním zo strany ich otca. Ústavný súd im však žiadne primerané finančné zadosťučinenie nepriznal s poukazom na to, že konštatovanie porušenia práv predstavuje pre dotknutých sťažovateľov samo osebe dostatočné zadosťučinenie. Pokiaľ ide o prvú sťažovateľku, ústavný súd dospel k záveru, že vzhľadom na nesprávnu formuláciu petitu návrhu v konaní o vydanie predbežného opatrenia z jej strany, jej práva porušené neboli. 
Medzičasom, došlo s účinnosťou od 1. januára 2003 k zmene príslušnej právnej úpravy v tom, že zaviedla ustanovenie, podľa ktorého vnútroštátne súdy mohli účastníkovi konania nariadiť „nevstupovať dočasne do domu alebo bytu, v ktorom býva osoba blízka alebo osoba, ktorá je v jeho starostlivosti alebo vo výchove, vo vzťahu ku ktorej je dôvodne podozrivý z násilia.“ Krátko predtým, ako ústavný súd vyhlásil svoj nález, prvá sťažovateľka podala na okresný súd návrh na vydanie predbežného opatrenia nariaďujúceho jej bývalému manželovi nevstupovať do ich spoločného bytu. V júli 2003 okresný súd vydal predbežné opatrenie v tomto znení a nariadil prvej sťažovateľke podať žalobu o vylúčenie jej bývalého manžela z užívania bytu. Prvá sťažovateľka podala uvedenú žalobu, ako aj žalobu o zrušenie práva spoločného nájmu bytu. V decembri 2004 okresný súd zrušil právo spoločného nájmu bytu, určil prvú sťažovateľku za výlučnú nájomníčku bytu a nariadil bývalému manželovi prvej sťažovateľky vysťahovať sa z bytu bez poskytnutia bytovej náhrady.

Súd rozsudkom z 15. septembra 2009 vyhlásil námietky sťažovateľov podľa článku 3 a 8 Dohovoru za prijateľné a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že prvá sťažovateľka nevyčerpala vnútroštátne prostriedky nápravy, pretože podala návrh na vydanie predbežného opatrenia v takej podobe, ktorá súdom neumožňovala mu vyhovieť. V tomto ohľade Súd uviedol, že predbežné opatrenie, ktorým by sa manželovi prvej sťažovateľky a otcovi detí zakazovalo ich ohrozovať, nepovažuje za účinný prostriedok nápravy, pretože ani hrozba trestnej sankcie ho od takého správania neodradila. Ďalej sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že druhá a tretia sťažovateľka a štvrtý sťažovateľ stratili postavenie poškodených osôb, pretože ústavný súd výslovne konštatoval porušenie ich práv. Vláda v tomto ohľade argumentovala, že nepriznanie primeraného finančného zadosťučinenia bolo odôvodnené tým, že v čase rozhodnutia ústavného súdu bol manžel a otec sťažovateľov už právoplatne odsúdený. Navyše po zmene právnej úpravy, ktorá zakotvila možnosť žiadať, aby súd predbežným opatrením uložil osobe podozrivej z násilia, aby nevstupovala dočasne do domu alebo bytu, v ktorom býva obeť násilia, sa prvá sťažovateľka opätovne obrátila na súd, ktorý jej návrhu vyhovel. V čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu už teda bolo vydané predbežné opatrenie, ktorým okresný súd zakázal otcovi dotknutých sťažovateľov vstupovať do bytu, v ktorom títo sťažovatelia bývali. Súd poukázal na to, že k odsúdeniu otca detí došlo až po viac ako dvoch rokoch od podania trestného oznámenia a až následne došlo k zmene právnej úpravy, pričom počas tohto obdobia štát neposkytol deťom ochranu pred ich otcom. Z toho dôvodu Súd nepovažoval konštatovanie porušenia ústavným súdom bez priznania primeraného finančného zadosťučinenia za dostatočnú nápravu.
Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd s poukazom na závery ústavného súdu o porušení vyššie uvedených práv a stanovisko vlády, ktorá uznala, že došlo k porušeniu práv druhej a tretej sťažovateľky a štvrtého sťažovateľa, v dôsledku toho, že vnútroštátne orgány neprijali primerané opatrenia na ich ochranu pred zlým zaobchádzaním zo strany ich otca, konštatoval, že štát si nesplnil pozitívnu povinnosť vyplývajúcu z článkov 3 a 8 Dohovoru, v dôsledku čoho došlo k porušeniu uvedených článkov. Pokiaľ ide o prvú sťažovateľku, Súd poukázal na to, že súdy vydali predbežné opatrenie až po zmene právnej úpravy v roku 2003, a až v roku 2004, na základe návrhu prvej sťažovateľky na vydanie predbežného opatrenia podaného po rozvode v roku 2002, zrušili právo spoločného nájmu bytu, určili prvú sťažovateľku za výlučnú nájomníčku tohto bytu a uložili bývalému manželovi prvej sťažovateľky povinnosť vysťahovať sa z bytu bez poskytnutia bytovej náhrady. Vzhľadom na povahu a závažnosť obvinení, Súd bol toho názoru, že prvá sťažovateľka a jej deti potrebovali ochranu okamžite a nie po roku až dvoch, čo podozrenia prvýkrát vyšli najavo (teda až po rozvode či zmene právnej úpravy). V dôsledku uvedených skutočností Súd zistil, že počas tohto obdobia prvá sťažovateľka nemala k dispozícii účinný prostriedok nápravy, prostredníctvom ktorého by mohla sebe a svojim deťom zaistiť ochranu pred neoprávneným konaním svojho bývalého manžela. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že štát si nesplnil svoju pozitívnu povinnosť aj vo vzťahu k prvej sťažovateľke, čím došlo k porušeniu článkov 3 a 8 Dohovoru. 
Sťažovatelia požadovali 16 569,96 EUR z titulu nemajetkovej ujmy pre prvú sťažovateľku, 33 193,92 EUR pre druhú sťažovateľku a 23 235,74 EUR pre tretiu sťažovateľku a takú istú sumu pre štvrtého sťažovateľa. Okrem toho požadovali 2088,43 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov v konaní. Súd im priznal 8 000 EUR spoločne ako náhradu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok ich nárokov zamietol.

  TOMČÁNI proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. septembra 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 19011/05 podanej proti Slovenskej republike 9. mája 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Jánom Tomčánim. Sťažovateľ sa podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažoval na neprimeranú dĺžku trestného konania, v ktorom bol stíhaný za trestný čin podvodu formou spolupáchateľstva. Okrem toho sa podľa článku 6 ods. 3 Dohovoru písm. a) sťažoval, že v dôsledku dĺžky trestného konania boli porušené jeho majetkové práva. Dĺžkou napadnutého trestného konania sa dvakrát zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Vo svojom náleze zo septembra 2005 ústavný súd konštatoval, že právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy bolo porušené a priznal mu primerané finančné zadosťučinenie vo výške 60 000 Sk a náhradu trov právneho zastúpenia. Vo svojom druhom náleze zo septembra 2007 ústavný súd opätovne konštatoval prieťahy v trestnom konaní v období nasledujúcom po vyhlásení svojho prvého nálezu a priznal sťažovateľovi 20 000 Sk ako primerané finančné zadosťučinenie a náhradu trov právneho zastúpenia. Okrem toho prikázal Úradu justičnej a kriminálnej polície vo Zvolene konať vo veci bez zbytočných prieťahov. 

Súd rozsudkom z 29. septembra 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku trestného konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka trestného konania predstavovala viac ako 12 rokov a 1 mesiac, pričom stále bolo len v štádiu prípravného konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie (celkovo cca 2 146 EUR). V tomto ohľade Súd poznamenal, že v čase vyhlásenia druhého nálezu ústavného súdu trestné konanie prebiehalo viac ako 10 rokov a 11 mesiacov, pričom stále bolo len v štádiu prípravného konania. Súd preto považoval odškodnenie, ktorého sa sťažovateľ domohol na vnútroštátnej úrovni, za príliš nízke. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nálezy ústavného súdu nerešpektovali ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd konštatoval, že celková dĺžka trestného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V období nasledujúcom po vyhlásení druhého nálezu ústavného súdu Súd ďalšie podstatné prieťahy už nezistil. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 9 958,18 EUR ako náhradu údajnej majetkovej škody a 80 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Požadoval tiež 4 230,41 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré mu vznikli v trestnom konaní a v konaní pred Súdom a výdavkov za prekladateľské služby. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľ utrpel nemajetkovú ujmu. Z toho titulu mu priznal 3 550 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľ získal čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Okrem toho mu priznal 1 300 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nárokov zamietol. 
KIŠ proti Slovenskej republike

rozsudok z 13. októbra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 3673/05 podanej proti Slovenskej republike 11. januára 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Jozefom Kišom. Sťažovateľ sa podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru sťažoval na neprimeranú dĺžku konania o určenie práva k nájmu bytu. Dĺžkou tohto konania sa v septembri 2004 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 20 000 Sk (v danom čase ekvivalent 500 EUR). Okrem toho prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov a priznal sťažovateľovi náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom z 13. októbra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka predmetného konania predstavovala 6 rokov a 8 mesiacov na dvoch stupňoch konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. V tomto ohľade Súd najskôr poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo viac ako 3 roky a 6 mesiacov na prvom stupni. Následne Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré sťažovateľ získal zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, bolo príliš nízke. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd konštatoval, že dĺžka predmetného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V období nasledujúcom po vyhlásení nálezu ústavného súdu Súd ďalšie podstatné prieťahy nezistil. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 15 822 EUR ako náhradu údajnej majetkovej škody a 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval 1 979 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľ utrpel nemajetkovú ujmu. Z toho titulu mu priznal 800 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľ získal čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Z titulu nákladov a výdavkov mu priznal 743 EUR. Zvyšok jeho nárokov zamietol.
KESZELI proti Slovenskej republike

rozsudok z 13. októbra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 34602/03 podanej proti Slovenskej republike 22. októbra 2003 slovenským štátnym občanom, pánom Vojtechom Keszelim. Sťažovateľ sa  sťažoval, že neprimeranou dĺžkou konania o zaplatenie peňažnej sumy a neprimeranou dĺžkou konkurzného konania došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Uvedenými námietkami sa v októbri 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd však podanú sťažnosť odmietol, a to vo vzťahu ku konkurznému konaniu z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti a vo vzťahu ku konaniu o zaplatenie peňažnej sumy z dôvodu nedodržania dvojmesačnej lehoty na podanie sťažnosti. 

Súd rozsudkom z 13. októbra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Konanie o zaplatenie peňažnej sumy sa začalo v júli 1994, ale v dôsledku začatia konkurzného konania bolo v júni 1998 prerušené. Z toho dôvodu si sťažovateľ prihlásil svoju pohľadávku uplatnenú v pôvodnom návrhu do konkurzného konania. Avšak z dôvodu, že správca konkurznej podstaty jeho pohľadávku neuznal, sťažovateľ podal na krajský súd incidenčnú žalobu. Krajský súd rozhodol v prospech sťažovateľa, ktorý si následne uplatnil svoju pohľadávku v konkurznom konaní. So zreteľom na tieto okolnosti Súd dospel k záveru, že konanie bude posudzovať ako jeden celok, počnúc podaním pôvodného návrhu v roku 1994. Obdobie, ktoré Súd posudzoval, tak predstavovalo viac ako 15 rokov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ nevyčerpal vnútroštátne prostriedky nápravy. V prvom rade Súd poukázal na skutočnosť, že sťažovateľ nemal k dispozícii účinný prostriedok nápravy vo vzťahu k časti konania o zaplatenie peňažnej sumy, ktoré prebehlo pred prerušením konania v dôsledku začatia konkurzu v apríli 1998 a ani vo vzťahu k incidenčnému konaniu, v ktorom bolo v roku 2001 rozhodnuté o sťažovateľovej pohľadávke prihlásenej do konkurzného konania, nakoľko inštitút ústavnej sťažnosti bol zavedený až 1. januára 2002. S poukazom na skutočnosť, že sťažovateľ nemal možnosť domôcť sa odškodnenia vo vzťahu k podstatnej časti konania, námietku vlády odmietol. V tejto súvislosti sa od sťažovateľa ani  nevyžadovalo, aby v období po vyhlásení rozhodnutia ústavného súdu opätovne podal novú ústavnú sťažnosť.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci, Súd konštatoval, že dĺžka posudzovaného obdobia bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 15 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval 400 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľovi 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a požadovaných 400 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nároku zamietol. 

KOMANICKÝ proti Slovenskej republike

rozsudok z 13. októbra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 37046/03 podanej proti Slovenskej republike 10. novembra 2003 slovenským štátnym občanom, pánom Ioanom Kornelijom Komanickým. Sťažovateľ namietal, že v dôsledku neprimeranej dĺžky časti dovolacieho konania o nároku na náhradu škody, ktoré prebiehalo na Okresnom súde Bardejov, došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Zároveň podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietal porušenie svojho práva na nezávislý a nestranný súd v dôsledku skutočnosti, že Krajský súd v Prešove rozhodol o jeho odvolaní proti prvostupňovému rozsudku napriek tomu, že voči jeho sudcom podal námietku zaujatosti a o jeho návrhu na ich vylúčenie vôbec nebolo rozhodnuté. Okrem toho podľa článku 13 Dohovoru namietal, že ústavný súd mu neposkytol dostatočnú nápravu v súvislosti s jeho sťažnosťou na dĺžku konania a že všeobecné súdy mu neustanovili vhodného advokáta na zastupovanie v dovolacom konaní. Námietkou ohľadom neprimeranej dĺžky predmetnej časti dovolacieho konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy bolo porušené a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Zároveň priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 10 000 Sk a náhradu trov právneho zastúpenia.

Súd rozsudkom z 13. októbra 2009 vyhlásil časť sťažnosti týkajúcu sa neprimeranej dĺžky konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Predmetná časť konania sa začala v októbri 2000 na základe dovolania podaného sťažovateľom a skončila sa v januári 2006, kedy bol spis predložený najvyššiemu súdu. Obdobie, ktoré Súd posudzoval, tak predstavovalo 5 rokov a 3 mesiace. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. V tomto ohľade Súd najskôr poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo viac ako 3 roky a 1 mesiac na okresnom súde. Následne Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré sťažovateľ získal zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, bolo príliš nízke. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov Súd poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu predmetná časť dovolacieho konania predstavovala 3 roky a 1 mesiac na okresnom súde. Po jeho vyhlásení konanie prebiehalo na okresnom súde do predloženia spisu najvyššiemu súdu ďalšie 2 roky a viac ako 2 mesiace, pričom v tomto období opäť došlo k dvom podstatným prieťahom. So zreteľom na zistené skutočnosti Súd dospel k záveru, že dĺžka posudzovaného obdobia bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 378 EUR ako náhradu údajnej majetkovej škody a 4 210 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval paušálnu sumu ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré mu vznikli pred Súdom. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľ utrpel nemajetkovú ujmu. Z toho titulu mu Súd priznal 1 000 EUR, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľ získal čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Z titulu nákladov a výdavkov mu priznal 100 EUR. Zvyšok jeho nárokov zamietol.
ČANÁDY proti Slovenskej republike

rozsudok z 20. októbra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 18268/03 podanej proti Slovenskej republike 2. júna 2003 slovenským štátnym občanom, pánom Vladimírom Čanádym. Sťažovateľ bol ako vojak z povolania uznaný za vinného z disciplinárneho priestupku, za ktorý mu bola uložená bloková pokuta. Skutok, ktorého sa dopustil, bol priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu v zmysle zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Sťažovateľ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, ale rektor vojenskej akadémie podané odvolanie zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil. V dôsledku toho sa sťažovateľ obrátil na ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy, tvrdiac, že rozhodnutia vydané vojenskými orgánmi boli svojvoľné a nemohli byť preskúmané súdmi. Ústavný súd však jeho sťažnosť v decembri 2002 odmietol pre nedostatok právomoci s poukazom na to, že sťažovateľ sa mal ochrany svojich práv domáhať pred všeobecnými súdmi. V súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu sťažovateľ podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, že správne konanie, v ktorom mu bola uložená bloková pokuta, bolo nespravodlivé a že predmetné rozhodnutia boli svojvoľné. Okrem toho podľa toho istého článku namietal porušenie práva na prístup k súdu, pretože nemohol dosiahnuť preskúmanie správnych rozhodnutí nezávislým a nestranným súdom. 

Súd rozsudkom z 20. októbra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že článok 6 ods. 1 Dohovoru nie je na predmetné správne konanie aplikovateľný. V tomto ohľade Súd uviedol, že sťažovateľ nebol postihnutý za skutok spočívajúci v porušení služobných povinností vojaka a s poukazom na svoje skoršie rozhodnutia v podobných veciach konštatoval, že na konanie o skutku, za ktorý bola sťažovateľovi uložená pokuta, sa vzťahuje článok 6 ods. 1 v jeho „trestnej“ časti. Súd sa rovnako nestotožnil s argumentáciou  vlády, že sťažovateľ nevyčerpal vnútroštátne prostriedky nápravy z dôvodu, že pred podaním sťažnosti na ústavný súd nepodal žalobu o preskúmanie správnych rozhodnutí na všeobecné súdy. V tomto ohľade Súd poukázal na to, že sťažovateľ sa v podobnej veci už raz obrátil na všeobecné súdy, ktoré ho odmietli a následne ho v roku 1999 rovnako odmietol aj ústavný súd. Podľa názoru Súdu sťažovateľ vzhľadom na špecifické okolnosti tohto prípadu nemal dôvod očakávať v tomto prípade iný výsledok, a preto spomínanú žalobu nebol povinný podať. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd poukázal na svoju skoršiu judikatúru, konkrétne na závery prijaté v prípade Čanády proti Slovenskej republike (rozsudok zo 16. novembra 2004), ktorý sa týkal toho istého sťažovateľa. V tomto prípade Súd uviedol, že právo toho istého sťažovateľa na prerokovanie veci nezávislým a nestranným súdom v konaní vedúcom k rozhodnutiam, v ktorom ho jeho nadriadení uznali vinným z priestupku proti občianskemu spolunažívaniu, bolo porušené. Súd nezistil v posudzovanom prípade také odlišnosti, ktoré by odôvodňovali prijatie iného záveru. Preto rozhodol, že sťažovateľ bol v konaní, ktoré bolo predmetom tejto sťažnosti, zbavený svojho práva na prerokovanie veci nezávislým a nestranným súdom. Hoci Súd podotkol, že víta legislatívne zmeny, ktoré s účinnosťou od 1. decembra 2004 umožnili súdne preskúmanie podobných rozhodnutí, na druhej strane dospel k záveru, že tieto zmeny nemôžu ovplyvniť situáciu v tomto prípade, pretože k nim došlo po tom, ako sa udiali sťažovateľom namietané skutočnosti. Na základe uvedeného Súd rozhodol, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru z dôvodu, že napadnuté rozhodnutia nemohli byť preskúmané súdom. Vzhľadom na tento záver Súd nepovažoval za potrebné samostatne skúmať námietku týkajúcu sa údajnej nespravodlivosti správneho konania. 
Sťažovateľ požadoval 55 EUR, rovnajúcich sa uloženej pokute, ako náhradu majetkovej škody. Okrem toho požadoval náhradu nemajetkovej ujmy, ktorej výšku ponechal na úvahu Súdu a 50 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi zisteným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane mu priznal 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 50 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov.

JANÍK proti Slovenskej republike

rozsudok z 27. októbra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 5952/05 podanej proti Slovenskej republike 20. januára 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Antonom Janíkom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou štyroch občianskoprávnych konaní (konanie o vyslovenie neplatnosti stanov a tri konania o neplatnosť uznesení valného zhromaždenia) došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho podľa článku 13 Dohovoru namietal, že vo vzťahu k dĺžke napadnutých konaní nemal k dispozícii účinný prostriedok nápravy. Dĺžkou konania o vyslovenie neplatnosti stanov sa na základe sťažnosti podľa článku 127 ústavy zaoberal aj ústavný súd. Ústavný súd konštatoval, že krajský súd porušil právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal mu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Primerané finančné zadosťučinenie však sťažovateľovi nepriznal s odôvodnením, že konštatovanie porušenia práva je dostatočným zadosťučinením pre sťažovateľa. V tomto ohľade uviedol, že sťažovateľ svojím správaním podstatným spôsobom ovplyvnil dĺžku konania, pričom poukázal na množstvo procesných úkonov. 

Súd rozsudkom z 27. októbra 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania o vyslovenie neplatnosti stanov za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka konania predstavovala 6 rokov a 1 mesiac na dvoch stupňoch konania. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo 4 roky a 3 mesiace na krajskom súde. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že nápravu, ktorá bola sťažovateľovi poskytnutá zo strany ústavného súdu, nemožno považovať za primeranú a dostatočnú. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci, sa Súd stotožnil s nálezom ústavného súdu, že do vyhlásenia nálezu bola dĺžka konania prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V období po vyhlásení nálezu ústavného súdu ďalšie podstatné prieťahy už nezistil. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval 730 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľovi požadovaných 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 216 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nároku zamietol. 

CHRAPKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 3. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 21806/05 podanej proti Slovenskej republike 10. júna 2005 slovenskou štátnou občiankou, pani Vlastou Chrapkovou. Sťažovateľka namietala, že neprimeranou dĺžkou konania o náhradu za užívanie poľnohospodárskej pôdy a hospodárskych zvierat došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Dĺžkou tohto konania sa v decembri 2005 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľky na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal mu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie vo výške 100 000 Sk (v danom čase ekvivalent 2 574 EUR) a náhradu trov konania. Prieťahy pričitateľné okresnému súdu predstavovali viac ako 8 rokov.   

Súd rozsudkom z 3. novembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. V čase posudzovania sťažnosti Súdom predstavovala dĺžka konania 15 rokov. Avšak, vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľkina sťažnosť smerovala výlučne proti konaniu pred okresným súdom, Súd preskúmaval len obdobie, počas ktorého sa vecou zaoberal tento súd. V čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu toto obdobie predstavovalo skoro 12 rokov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práv a priznal jej odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo takmer 12 rokov. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľke poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd konštatoval, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 146 134,6 EUR z titulu majetkovej škody a 50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Z titulu nákladov a výdavkov si neuplatnila žiaden nárok. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi konštatovaným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľka musela utrpieť nemajetkovú ujmu, a preto jej priznal 2 380 EUR. Zvyšok jej nárokov zamietol.

JENISOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 3. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 58764/00 podanej proti Slovenskej republike 22. februára 2000 slovenskou štátnou občiankou, pani Jarmilou Jenisovou. Sťažovateľka je  vlastníčkou pozemkov v katastrálnom území mesta Levoča, na ktorých bola v roku 1983 zriadená záhradková osada. Pozemky boli dané do užívania záhradkárom, ktorí sa po páde komunistického režimu na základe novoprijatej právnej úpravy stali nájomcami týchto pozemkov. V roku 1997 zákon č. 64/1997 Z. z. o užívaní pozemkov v zriadených záhradkových osadách a vyporiadaní vlastníctva k nim (ďalej len „zákon č. 64/1997 Z. z.“) umožnil záhradkárom nadobudnúť vlastníctvo k týmto pozemkom s tým, že pôvodným vlastníkom mal štát poskytnúť náhradné pozemky alebo peňažnú náhradu. Podľa sťažovateľky došlo k neoprávnenému zásahu do jeho práv podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru v dôsledku zákonom zriadeného nájmu. Konkrétne tvrdila, že nemohla dlhé roky užívať svoju pôdu, pričom za jej užívanie záhradkármi dostávala nájomné, ktoré bolo vo vzťahu k trhovým cenám neprimerane nízke. Ďalej sa sťažovala aj na to, že pri prevode vlastníctva k pôde na záhradkárov v rámci konania o pozemkových úpravách získa neprimerane nízku náhradu. Okrem toho podľa článku 14 Dohovoru tvrdila, že bola v súvislosti so skutkovými okolnosťami prípadu diskriminovaná. 

Rozhodnutím o prijateľnosti z 12. septembra 2006 Súd vyhlásil za prijateľnú sťažovateľkinu námietku týkajúcu sa povinného nájmu pôdy podľa zákona č. 64/1997 Z. z.  Zvyšné námietky týkajúce sa povinného nájmu jej pôdy podľa zákona o vlastníctve pôdy z roku č. 229/1991 Zb. a jej očakávaného prevodu na záhradkárov podľa zákona č. 64/1997 Z. vyhlásil rozsudkom z 3. novembra 2009 za neprijateľné. 
Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa stotožnil s argumentáciou vlády, že vo vzťahu k údajnému porušeniu práv sťažovateľky v dôsledku prevodu pôdy na záhradkárov, je príslušná časť sťažnosti predčasná, vzhľadom na to, že v konaní o pozemkových úpravách ešte nebolo rozhodnuté o náhrade pre sťažovateľku. Preto sťažovateľkinu námietku podľa článku 1 Protokolu č. 1, týkajúcu sa konania o pozemkových úpravách podľa zákona č. 64/1997, zamietol pre nevyčerpanie vnútroštátnych prostriedkov nápravy. 
Súd ďalej zamietol aj námietku sťažovateľky spočívajúcu v tom, že povinný nájom jej pôdy podľa zákona č. 229/1991 Zb. bol v rozpore s článkom 1 Protokolu č. 1, a to posudzovaného samostatne aj v spojení s článkom 14 Dohovoru. Súd podotkol, že v rozsahu, v akom sťažovateľku možno pokladať za namietajúcu nezákonnosť alebo nesprávnosť rozhodnutí vnútroštátnych súdov o jej nároku na nájomné, sa sťažovateľka mohla domáhať nápravy na ústavnom súde v súlade s článkom 127 ústavy, ktorý nadobudol účinnosť 1. januára 2002. V rozsahu, v akom možno sťažovateľku považovať za namietajúcu porušenie jej práv v dôsledku spôsobu, akým zákon č. 229/1991 Zb. upravoval prenechanie jej pôdy do nájmu, Súd podotkol, že príslušné ustanovenia tohto zákona stratili účinnosť 25. marca 1997 a boli s účinnosťou od 26. marca 1997 nahradené § 3 a nasl. zákona č. 64/1997 Z. z. Sťažnosť však bola podaná 22. februára 2000, teda po uplynutí stanovenej šesťmesačnej lehoty. Na základe uvedeného Súd sťažovateľkinu námietku týkajúcu sa povinného nájmu jej pôdy podľa zákona č. 229/1991 Zb. zamietol čiastočne ako podanú oneskorene a čiastočne pre nevyčerpanie vnútroštátnych prostriedkov nápravy. 

Vo vzťahu k podstate sťažnosti sa Súd zaoberal len námietkou týkajúcou sa povinného nájmu podľa zákona č. 64/1997 Z. z. V tomto ohľade Súd najskôr pripomenul, že už v podobnom prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike dospel k záveru, že sťažujúce sa spoločenstvo dostalo za prenechanie jeho pôdy do nájmu záhradkárom osobitne nízku náhradu. Súd nevidel v tomto prípade žiadne požiadavky všeobecného záujmu, ktoré by boli dostatočne silné na to, aby ospravedlnili také nízke nájomné, ktoré nemalo žiaden vzťah k skutočnej cene pôdy. Dospel preto k záveru, že povinné prenechanie pôdy sťažujúceho sa spoločenstva do nájmu za podmienok stanovených v príslušných predpisoch, bolo nezlučiteľné s právom spoločenstva na pokojné užívanie majetku v zmysle článku 1 Protokolu č. 1. Po preskúmaní konkrétnych okolností v sťažovateľkinom prípade Súd poukázal na to, že podľa zákona č. 64/1997 Z. z. v znení účinnom do 31. októbra 2004 mala sťažovateľka právo na nájomné vo výške rovnajúcej sa 10 % ceny jej pôdy určenej v súlade s vyhláškou č. 465/1991 Zb. Po preskúmaní relevantných dokumentov však Súd zistil, že úradná cena sťažovateľkinej pôdy bola na najnižšej možnej úrovni, v dôsledku čoho bola sťažovateľka oprávnená len na minimálne nájomné vo výške 0,01 EUR do roku 2004, čo predstavovalo približne 2% skutočnej nájomnej hodnoty pôdy, založenej na ocenení predloženom vládou. V dôsledku toho dospel Súd k záveru, že nájomné, na ktoré bola sťažovateľka oprávnená počas posudzovaného obdobia nemalo žiaden primeraný vzťah k trhovej cene pôdy. Pokiaľ ide o obdobie od roku 2005, povinné nájomné predstavovalo 10 % ceny pôdy, ktorá bola určená v súlade s vyhláškou č. 38/2005 Z. z., pričom sa pohybovalo od 0,002 EUR do 0,04 EUR. V tomto ohľade Súd uviedol, že aj za predpokladu, že by na účely vyhlášky č. 38/2005 Z. z. bola sťažovateľkina pôda zaradená do najvyššej možnej kategórie, zákonné nájomné by predstavovalo približne 9 % trhovej nájomnej hodnoty určenej na základe skutočnej ceny sťažovateľkinej pôdy. Takéto nájomné podľa názoru Súdu v žiadnej miere nezohľadňovalo trhovú cenu pôdy. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že povinný nájom sťažovateľkinej pôdy na základe zákona č. 64/1997 Z. z. bol v rozpore s jej právom na pokojné užívanie majetku, v dôsledku čoho konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. Námietku podľa článku 14 Dohovoru v spojení s článkom 1 Protokolu č. 1, týkajúcej sa nájmu jej pôdy podľa zákona č. 64/1997 Z. z. Súd nepovažoval za potrebné samostatne preskúmavať.

Sťažovateľka požadovala 46 538 EUR ako náhradu za pôdu, ktorá bude prevedená do vlastníctva záhradkárov a 33 141 EUR ako náhradu za povinný nájom pôdy, ďalej 13 278 EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy a 760 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov v konaní. Súd jej priznal 9 000 EUR z titulu majetkovej škody, 1 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 300 EUR z titulu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol.

SALUS proti Slovenskej republike

rozsudok z 3. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 28697/03 podanej proti Slovenskej republike 28. augusta 2003, slovenským štátnym občanom, pánom Štefanom Salusom. Sťažovateľ je vlastníkom pozemkov v katastrálnom území mesta Prešov, na ktorých bola v roku 1964 zriadená záhradková osada. Pozemky boli dané do užívania záhradkárom, ktorí sa po páde komunistického režimu na základe novoprijatej právnej úpravy stali nájomcami týchto pozemkov. V roku 1997 zákon č. 64/1997 Z. z. o užívaní pozemkov v zriadených záhradkových osadách a vyporiadaní vlastníctva k nim (ďalej len „zákon č. 64/1997 Z. z.“) umožnil záhradkárom nadobudnúť vlastníctvo k týmto pozemkom s tým, že pôvodným vlastníkom mal štát poskytnúť náhradné pozemky alebo peňažnú náhradu. V tomto prípade pozemkový úrad v konaní o pozemkových úpravách rozhodol, že sťažovateľ dostane náhradu v peniazoch vo výške 0,249 EUR za m². Podľa sťažovateľa došlo k neoprávnenému zásahu do jeho práv podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru v dôsledku zákonom zriadeného nájmu. Konkrétne tvrdil, že za užívanie svojej pôdy záhradkármi dostal nájomné, ktoré bolo vo vzťahu k trhovým cenám neprimerane nízke. Ďalej sa sťažoval, že pri prevode vlastníctva k pôde na záhradkárov v rámci konania o pozemkových úpravách získa neprimerane nízku náhradu. 
Súd rozsudkom z 3. novembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ nevyčerpal vnútroštátne prostriedky nápravy, pretože nepodal návrh na súdne preskúmanie rozhodnutí vydaných v konaní podľa zákona č. 64/1997 Z. z., pričom vo vzťahu k týmto rozhodnutiam sa mohol ďalej domáhať nápravy na ústavnom súde a nedomáhal sa pred súdmi nápravy ani vo vzťahu k nájmu jeho pôdy záhradkármi. Súd v tomto ohľade uviedol, že sťažovateľ sa sťažuje výlučne na účinky aplikácie zákona č. 64/1997 Z. z. a podľa neho nemal k dispozícii žiaden priamo dostupný prostriedok nápravy, ktorým by mohol dosiahnuť posúdenie tohto aspektu prípadu. Okrem toho Súd zamietol aj argument vlády, že sťažnosť je predčasná, pretože konanie týkajúce sa prevodu pôdy ešte nebolo právoplatne skončené a vnútroštátne orgány sú s poukazom na článok 154c ods. 1 ústavy povinné vziať do úvahy relevantnú časť rozsudku Súdu v podobnom prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom tento dospel k záveru, že aplikáciou príslušného zákona boli porušené záruky článku 1 Protokolu č. 1. Súd v tomto smere uviedol, že v predmetnom prípade v rozhodnutí zo 4. decembra 2008, ktorým bolo rozhodnuté o náhrade pre sťažovateľa a ďalších vlastníkov pôdy, vnútroštátne orgány nevzali do úvahy závery vyslovené v rozsudku Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike. Súd konštatoval, že aj keď je pravda, že konanie o pozemkových úpravách ešte formálne neskončilo, o otázkach relevantných pre rozhodnutie o sťažovateľových námietkach, konkrétne o spôsobe a rozsahu náhrady, na ktorú je oprávnený, bolo rozhodnuté predovšetkým rozhodnutím zo 4. decembra 2008. Zvyšná časť konania sa týka výlučne vykonania projektu pozemkových úprav. Na základe uvedeného Súd dospel k záveru, že prebiehajúca zvyšná časť konania nemôže ovplyvniť situáciu v tomto prípade, pretože otázky ako sú primeranosť a forma náhrady sa v tomto štádiu konania už nebudú riešiť.
Pokiaľ ide o podstatu sťažnosti, Súd sa osobitne zaoberal prevodom vlastníckeho práva k pozemkov a osobitne zákonom zriadeným nájmom pôdy. Pokiaľ ide o prvú časť sťažnosti, Súd v prvom rade poukázal na prípad Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 z dôvodu prevodu vlastníckeho práva k sťažovateľovej pôde. Vo vzťahu k tomuto prípadu uviedol, že deklarovaný verejný záujem na uskutočnení predmetného konania predovšetkým nebol dostatočne široký a naliehavý, aby ospravedlnil podstatný rozdiel medzi skutočnou hodnotou sťažovateľovej pôdy a hodnotou pôdy, ktorú dostal ako náhradu. Účinky vyvolané aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. v tomto prípade preto nerešpektovali spravodlivú rovnováhu medzi záujmami, ktoré boli v hre. V tomto prípade cena pôdy, ktorú sťažovateľ dostal zodpovedala približne jednej tretine všeobecnej ceny pôdy, ktorá bola prevedená do vlastníctva záhradkárov. Súd vzal v tomto ohľade do úvahy, že sťažovateľ za  2 5711 hektárov svojej pôdy dostal ako náhradu iba 1 4097 hektárov pôdy. Okrem rozdielu vo výmere pozemkov a vo všeobecnej cene majetku si Súd všimol aj to, že pôda prevedená do vlastníctva nájomcov mala výrazný rozvojový potenciál, ktorý pôda poskytnutá sťažovateľovi nemala. V prípade sťažovateľa Salusa Súd zistil, že sťažovateľ mal nárok na náhradu vo výške 0,249 EUR za m². Hoci podľa znaleckého  posudku predloženého vládou, súčasná trhová cena tejto pôdy bola 7,67 EUR za m², sťažovateľ tvrdil, že skutočná cena jeho pôdy bola najmenej 26,57 EUR za m². V tomto ohľade Súd zistil, že peňažná náhrada, na ktorú mal sťažovateľ právo v zmysle zákona č. 64/1997 Z. z. predstavovala len 3,25 % skutočnej ceny pôdy, ktorú uviedla vláda. Súd nenašiel žiaden dôvod na takú nízku náhradu. Z toho dôvodu dospel Súd k záveru, že účinkami vyvolanými aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. nebola ani v tomto prípade, podobne ako v prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, dodržaná spravodlivá rovnováha medzi záujmami, ktoré boli v hre. V dôsledku toho musel sťažovateľ v rozpore s právom na pokojné užívanie majetku znášať neprimerané bremeno, čím došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. Pokiaľ ide o druhú časť sťažnosti, týkajúcu sa porušenia článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru v dôsledku zákonom zriadeného nájmu, Súd znovu poukázal na prípad Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom inter alia dospel k záveru, že sťažujúce sa spoločenstvo dostalo za prenechanie jeho pôdy do nájmu záhradkárom osobitne nízku náhradu. Súd nevidel v tomto prípade žiadne požiadavky všeobecného záujmu, ktoré by boli dostatočne silné na to, aby ospravedlnili také nízke nájomné, ktoré nemalo žiaden vzťah k skutočnej cene pôdy. Dospel preto k záveru, že povinné prenechanie pôdy sťažujúceho sa spoločenstva do nájmu za podmienok stanovených v príslušných predpisoch, bolo nezlučiteľné s právom spoločenstva na pokojné užívanie majetku v zmysle článku 1 Protokolu č. 1. Po preskúmaní konkrétnych okolností v prípade sťažovateľa Súd poukázal na to, že podľa zákona č. 64/1997 Z. z. v znení účinnom do 31. októbra 2004 mal sťažovateľ právo na nájomné vo výške rovnajúcej sa 10 % ceny jej pôdy určenej v súlade s vyhláškou č. 465/1991 Zb., čo predstavovalo minimálne 0,01 EUR za m², pričom cena pôdy sa pohybovala od 0,017 EUR do 0,40 EUR za m². V ďalšom období bola ceny pôdy určená v súlade s vyhláškou č. 38/2005 Z. z, pričom sa pohybovala v rozpätí od 0,0216 EUR do 0,402 EUR za m². V tomto ohľade Súd uviedol, že aj za predpokladu, že by na účely vyhlášky č. 38/2005 Z. z. bola sťažovateľova pôda zaradená do najvyššej možnej kategórie, kde cena predstavovala maximálne 0,40 EUR za m², zákonné nájomné by predstavovalo približne 7-8 % trhovej nájomnej hodnoty, ktorú uviedla vláda. Takéto nájomné podľa názoru Súdu v žiadnej miere nezohľadňovalo trhovú cenu pôdy. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že povinný nájom sťažovateľovej pôdy na základe zákona č. 64/1997 Z. z. bol v rozpore s jeho právom na pokojné užívanie majetku, v dôsledku čoho konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. 

Sťažovateľ požadoval 135 564 EUR ako náhradu za škodu vzniknutú v dôsledku prevodu pôdy na záhradkárov a 13 278 EUR ako náhradu nemajetkovej ujmy. Z titulu nákladov a výdavkov si neuplatnil žiaden nárok. Súd mu priznal 15 000 EUR z titulu majetkovej škody a 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Zvyšok jeho nárokov zamietol. 

ŠEFČÍKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 3. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 6284/02 podanej proti Slovenskej republike 26. novembra 2001 slovenskou štátnou občiankou, pani Máriou Šefčíkovou. Sťažovateľka je  vlastníčkou pozemkov v katastrálnom území mesta Bardejov, na ktorých bola v roku 1980 zriadená záhradková osada. Pozemky boli dané do užívania záhradkárom, ktorí sa po páde komunistického režimu na základe novoprijatej právnej úpravy stali nájomcami týchto pozemkov. V roku 1997 zákon č. 64/1997 Z. z. o užívaní pozemkov v zriadených záhradkových osadách a vyporiadaní vlastníctva k nim (ďalej len „zákon č. 64/1997 Z. z.“) umožnil záhradkárom nadobudnúť vlastníctvo k týmto pozemkom s tým, že pôvodným vlastníkom mal štát poskytnúť náhradné pozemky alebo peňažnú náhradu. V tomto prípade pozemkový úrad v konaní o pozemkových úpravách rozhodol, že sťažovateľka dostane náhradu v peniazoch vo výške 0,249 EUR za m². Podľa sťažovateľky došlo k neoprávnenému zásahu do jeho práv podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru v dôsledku zákonom zriadeného nájmu a očakávaného prevodu na nájomcov podľa zákona č. 64/1997 Z. z. V tomto ohľade tvrdila, že nájomné, ktoré dostala za užívanie svojej pôdy záhradkármi, bolo vo vzťahu k trhovým cenám neprimerane nízke. Okrem toho namietala porušenie článkov 6 ods. 1 a 17 Dohovoru. 
Súd rozsudkom z 3. novembra 2009 vyhlásil námietky podľa článku 1 Protokolu č. 1, týkajúce sa povinného nájmu sťažovateľkinej pôdy a pozemkových úprav za podmienok stanovených v zákone č. 64/1997 Z. z. za prijateľné a zvyšok sťažnosti za neprijateľný.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka nevyčerpala vnútroštátne prostriedky nápravy, pretože nepodala návrh na súdne preskúmanie rozhodnutí správnych orgánov o schválení úvodných podkladov pozemkových úprav, vydaných v konaní podľa zákona č. 64/1997 Z. z., pričom vo vzťahu k týmto rozhodnutiam sa mohla ďalej domáhať nápravy na ústavnom súde. Súd v tomto ohľade uviedol, že sťažovateľka sa sťažuje výlučne na účinky aplikácie zákona č. 64/1997 Z. z. a podľa neho nemala k dispozícii žiaden priamo dostupný prostriedok nápravy, ktorým by mohla dosiahnuť posúdenie tohto aspektu prípadu, pretože všeobecné súdy, ktoré by boli požiadané o preskúmanie príslušných správnych rozhodnutí vydaných v konaní podľa zákona č. 64/1997 Z. z., by pravdepodobne neposúdili iné otázky ako otázku správnej aplikácie príslušného zákona. Súd ďalej zamietol aj argument vlády, že sťažnosť je predčasná, pretože konanie týkajúce sa prevodu pôdy ešte nebolo právoplatne skončené a vnútroštátne orgány sú s poukazom na článok 154c ods. 1 ústavy povinné vziať do úvahy relevantnú časť rozsudku Súdu v podobnom prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom tento dospel k záveru, že aplikáciou príslušného zákona boli porušené záruky článku 1 Protokolu č. 1. Súd konštatoval, že aj keď je pravda, že konanie o pozemkových úpravách ešte formálne neskončilo, o otázkach relevantných pre rozhodnutie o sťažovateľkiných námietkach, konkrétne o spôsobe a rozsahu náhrady, na ktorú je oprávnená, bolo rozhodnuté predovšetkým rozhodnutím z 20. mája 2002. Zvyšná časť konania sa týka výlučne vykonania projektu pozemkových úprav. Na základe uvedeného Súd dospel k záveru, že prebiehajúca zvyšná časť konania nemôže ovplyvniť situáciu v tomto prípade, pretože otázky ako sú primeranosť a forma náhrady sa v tomto štádiu konania už nebudú riešiť. Napokon Súd zamietol aj námietku vlády, že v rozsahu, v akom sťažovateľka napadla zákon č. 64/1997 Z. z. ako taký, bola sťažnosť podaná po šesťmesačnej lehote.

Pokiaľ ide o podstatu sťažnosti, Súd sa osobitne zaoberal prevodom vlastníckeho práva k pozemkov a osobitne zákonom zriadeným nájmom pôdy. Pokiaľ ide o prvú časť sťažnosti, Súd v prvom rade poukázal na prípad Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 z dôvodu prevodu vlastníckeho práva k sťažovateľovej pôde. Vo vzťahu k tomuto prípadu uviedol, že deklarovaný verejný záujem na uskutočnení predmetného konania predovšetkým nebol dostatočne široký a naliehavý, aby ospravedlnil podstatný rozdiel medzi skutočnou hodnotou sťažovateľovej pôdy a hodnotou pôdy, ktorú dostal ako náhradu. Účinky vyvolané aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. v tomto prípade preto nerešpektovali spravodlivú rovnováhu medzi záujmami, ktoré boli v hre. V tomto prípade cena pôdy, ktorú sťažovateľ dostal zodpovedala približne jednej tretine všeobecnej ceny pôdy, ktorá bola prevedená do vlastníctva záhradkárov. Súd vzal v tomto ohľade do úvahy, že sťažovateľ za  2 5711 hektárov svojej pôdy dostal ako náhradu iba 1 4097 hektárov pôdy. Okrem rozdielu vo výmere pozemkov a vo všeobecnej cene majetku si Súd všimol aj to, že pôda prevedená do vlastníctva nájomcov mala výrazný rozvojový potenciál, ktorý pôda poskytnutá sťažovateľovi nemala. V sťažovateľkinom prípade Súd zistil, že sťažovateľka mala nárok na náhradu vo výške 0,249 EUR za m². Hoci podľa znaleckého  posudku predloženého vládou, súčasná trhová cena tejto pôdy bola 4,31 EUR za m², sťažovateľka tvrdila, že skutočná cena jej pôdy bola najmenej 13,28 EUR za m². V tomto ohľade Súd zistil, že peňažná náhrada, na ktorú mala sťažovateľka právo v zmysle zákona č. 64/1997 Z. z. predstavovala len 5,8 % skutočnej ceny pôdy, ktorú uviedla vláda. Súd nenašiel žiaden dôvod na takú nízku náhradu. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že účinkami vyvolanými aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. nebola ani v tomto prípade, podobne ako v prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, dodržaná spravodlivá rovnováha medzi záujmami, ktoré boli v hre. V dôsledku toho musela sťažovateľka v rozpore s právom na pokojné užívanie majetku znášať neprimerané bremeno, čím došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. Pokiaľ ide o druhú časť sťažnosti, týkajúcu sa porušenia článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru v dôsledku zákonom zriadeného nájmu, Súd znovu poukázal na prípad Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike, v ktorom inter alia dospel k záveru, že sťažujúce sa spoločenstvo dostalo za prenechanie jeho pôdy do nájmu záhradkárom osobitne nízku náhradu. Súd nevidel v tomto prípade žiadne požiadavky všeobecného záujmu, ktoré by boli dostatočne silné na to, aby ospravedlnili také nízke nájomné, ktoré nemalo žiaden vzťah k skutočnej cene pôdy. Dospel preto k záveru, že povinné prenechanie pôdy sťažujúceho sa spoločenstva do nájmu za podmienok stanovených v príslušných predpisoch, bolo nezlučiteľné s právom spoločenstva na pokojné užívanie majetku v zmysle článku 1 Protokolu č. 1. Po preskúmaní konkrétnych okolností v sťažovateľkinom prípade Súd poukázal na to, že podľa zákona č. 64/1997 Z. z. v znení účinnom do 31. októbra 2004 mala sťažovateľka právo na nájomné vo výške rovnajúcej sa 10 % ceny jej pôdy určenej v súlade s vyhláškou č. 465/1991 Zb., čo predstavovalo minimálne 0,01 EUR za m², pričom cena pôdy sa pohybovala  od 0,017 EUR do 0,40 EUR za m². V ďalšom období bola ceny pôdy určená v súlade s vyhláškou č. 38/2005 Z. z, pričom sa pohybovala v rozpätí od 0,0216 EUR do 0,402 EUR za m². V tomto ohľade Súd uviedol, že aj za predpokladu, že by na účely vyhlášky č. 38/2005 Z. z. bola sťažovateľkina pôda zaradená do najvyššej možnej kategórie, kde cena predstavovala maximálne 0,40 EUR za m², zákonné nájomné by predstavovalo približne 15 % trhovej nájomnej hodnoty, určenej na základe skutočnej ceny sťažovateľkinej pôdy, ktorú pripustila vláda. Takéto nájomné podľa názoru Súdu v žiadnej miere nezohľadňovalo trhovú cenu pôdy. Z toho dôvodu Súd dospel k záveru, že povinný nájom sťažovateľkinej pôdy na základe zákona č. 64/1997 Z. z. bol v rozpore s jej právom na pokojné užívanie majetku, v dôsledku čoho konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru. 

Sťažovateľka požadovala 12 078 EUR z titulu majetkovej škody a 576 EUR z titulu nákladov a výdavkov. Z titulu nemajetkovej ujmy si neuplatnila žiaden nárok. Súd priznal sťažovateľke 8 188 EUR z titulu majetkovej škody a 500 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Okrem toho považoval za dôvodné priznať sťažovateľke 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Zvyšok jej nárokov zamietol.

FEKIAČ a FEKIAČOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 10. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 39202/04 podanej proti Slovenskej republike 13. októbra 2004 slovenskými štátnymi občanmi, pánom Pavlom Fekiačom a pani Jolanou Fekiačovou. Sťažovatelia namietali, že neprimeranou dĺžkou konania o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva prikázaním nehnuteľnosti došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho sa podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru sťažovali, že došlo k porušeniu ich majetkových práv. Druhá sťažovateľka tiež namietala porušenie článku 8 Dohovoru v dôsledku skutočnosti, že bolo nezákonne vymáhané voči nej zaplatenie súdneho poplatku a že v dôsledku vyňatia relevantných listín zo súdneho spisu jej súdy zabránili získať odškodnenie na ústavnom súde. Námietkou týkajúcu sa dĺžky konania sa v januári 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podľa článku 127 ústavy podanej prvým sťažovateľom. Ústavný súd zistil, že okresný súd porušil jeho právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal prvému sťažovateľovi 25 000 Sk (v danom čase ekvivalent 607 EUR) ako primerané finančné zadosťučinenie a náhradu trov právneho zastúpenia.

Súd rozsudkom z 10. novembra 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania vo vzťahu k prvému sťažovateľovi za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Pokiaľ ide o dĺžku konania vo vzťahu k druhej sťažovateľke, túto časť sťažnosti vyhlásil za neprijateľnú z dôvodu nevyčerpania vnútroštátnych prostriedkov nápravy. V tomto ohľade Súd poukázal na to, že ústavná sťažnosť bola podaná len v mene prvého sťažovateľa. Zvyšné námietky Súd odmietol z dôvodu zjavnej nepodloženosti.
Celková dĺžka konania predstavovala viac ako 9 rokov na dvoch stupňoch konania. Avšak, vzhľadom na skutočnosť, že prvý sťažovateľ sa sťažoval výlučne na konanie na prvom stupni, Súd preskúmal obdobie, kedy sa vecou zaoberal okresný súd. V čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu toto obdobie predstavovalo 5 rokov a 8 mesiacov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti vo vzťahu k sťažnosti týkajúcej sa prvého sťažovateľa Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo na okresnom súde 5 rokov a 8 mesiacov. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľovi poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd konštatoval, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Okrem toho poznamenal, že po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo ďalšie 3 roky na dvoch stupňoch a aj v tomto období vznikali v konaní ďalšie prieťahy. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvý sťažovateľ požadoval 9 295 EUR z titulu majetkovej škody a 1 660 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval 1 221 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré mu vznikli v konaní pred vnútroštátnymi súdmi a v konaní pred Súdom. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi konštatovaným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že prvý sťažovateľ musel utrpieť nemajetkovú ujmu, a preto mu priznal požadovaných 1 660 EUR. Zároveň mu priznal 600 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nárokov zamietol.

SIKA proti Slovenskej republike

rozsudok z 10. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 868/05 podanej proti Slovenskej republike 11. decembra 2004 slovenským štátnym občanom, pánom Vladimírom Sikom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou konania o zaplatenie peňažnej sumy došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho namietal, že bol v rozpore s článkom 14 Dohovoru  a článkom 1 Protokolu č. 12 k Dohovoru diskriminovaný. Námietkou týkajúcou sa dĺžky konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy.  Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho mu priznal primerané finančné zadosťučinenie vo výške 20 000 Sk (v danom čase ekvivalent 514 EUR) ako náhradu nemajetkovej ujmy a náhradu trov právneho zastúpenia.

 Súd rozsudkom z 10. novembra 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Celková dĺžka konania predstavovala 8 rokov a 8 mesiacov na dvoch stupňoch konania. Avšak vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľ sa sťažoval výlučne na konanie na prvom stupni, Súd preskúmal obdobie, kedy sa vecou zaoberal okresný súd. V čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu toto obdobie predstavovalo 4 roky a 8 mesiacov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo 4 rokov a 8 mesiacov na okresnom súde. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľovi poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov Súd poznamenal, že do vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie trvalo 4 roky a 8 mesiacov. Po jeho vyhlásení prebiehalo ďalšie 3 a pol roka na dvoch stupňoch konania, pričom prvostupňový rozsudok bol trikrát zrušený krajským súdom. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že dĺžka posudzovaného obdobia bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 2 944 EUR z titulu majetkovej škody a 4 923 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadoval paušálnu sumu ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi konštatovaným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane Súd dospel k záveru, že sťažovateľ musel utrpieť nemajetkovú ujmu, a preto mu priznal z tohto titulu 1 500 EUR. Zároveň mu priznal 100 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nárokov zamietol.

MAJERÍKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 24. novembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 21057/06 podanej proti Slovenskej republike 10. mája 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Emíliou Majeríkovou. Sťažovateľka namietala, že v dôsledku neprimeranej dĺžky konania o vyrovnanie dedičských podielov potvrdením vlastníctva došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Dĺžkou konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil sťažovateľkine právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie vo výške 80 000 Sk (v danom čase ekvivalent 2 062 EUR) a náhradu trov právneho zastúpenia. Prieťahy pričitateľné okresnému súdu, ktoré ústavný súd po preskúmaní spisu zistil, predstavovali 74 mesiacov.

Súd rozsudkom z 24. novembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. V čase posudzovania sťažnosti Súdom predstavovala dĺžka konania 16 rokov a viac ako 4 mesiace na dvoch stupňoch konania, pričom stále nebolo právoplatne skončené. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práv a priznal jej odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo takmer 12 rokov a 4 mesiace na dvoch stupňoch konania. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľke poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľka mohla podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd poznamenal, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu predstavovala 12 rokov a viac ako 4 mesiace. Po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo ďalšie 4 roky na dvoch stupňoch konania, pričom v konaní vznikali ďalšie prieťahy. S ohľadom na uvedené skutočnosti dospel Súd k záveru, že dĺžka predmetného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 25 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadovala 3 119 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľke 5 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľke bolo poskytnuté čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Okrem toho jej priznal 1 500 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

PETRINCOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 8. decembra 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 11395/06 podanej proti Slovenskej republike 14. marca 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Paulínou Petrincovou. Sťažovateľka namietala, že neprimeranou dĺžkou konania o vyporiadanie zníženia dedičských podielov došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Dĺžkou konania sa v novembri 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článkom 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil sťažovateľkine právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie vo výške 70 000 Sk (v danom čase ekvivalent 1 794 EUR) a náhradu trov právneho zastúpenia. 


Súd rozsudkom z 8. decembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala 15 rokov a viac ako 6 mesiacov na dvoch stupňoch konania. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práv a priznal jej odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo 12 rokov a 5 mesiacov. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľke poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľka mohla podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd poznamenal, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu predstavovala 12 rokov a 5 mesiacov. Ďalej poznamenal, že konanie bolo prerušené 4. októbra 1993 v dôsledku súvisiaceho dedičského konania, v ktorom bolo rozhodnuté 20. novembra 1996. Okrem toho zistil, že po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo ďalšie 3 roky a 1 mesiac na dvoch stupňoch konania, pričom v konaní vznikali ďalšie prieťahy. S ohľadom na uvedené skutočnosti dospel Súd k záveru, že dĺžka predmetného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 31 036 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadovala 2 655 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľke 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, pričom vzal do úvahy, že sťažovateľke bolo poskytnuté čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Okrem toho jej priznal 1 300 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol. 

ROŠKOVÁ proti Slovenskej republike

rozsudok z 8. decembra 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 36818/06 podanej proti Slovenskej republike 31. augusta 2006 slovenskou štátnou občiankou, pani Evou Roškovou. Sťažovateľka namietala, že neprimeranou dĺžkou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva manželov došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Dĺžkou konania sa v januári 2005 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil sťažovateľkine právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľke primerané finančné zadosťučinenie vo výške 70 000 Sk (v danom čase ekvivalent 1 810 EUR) a náhradu trov právneho zastúpenia. 


Súd rozsudkom z 8. decembra 2009 Súd vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala 14 rokov a viac ako 10 mesiacov na jednom stupni. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa vo svojom rozsudku nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľka stratila postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jej práv a priznal jej odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo 12 rokov a 10 mesiacov. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľke poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné, napriek tomu, že sa naplnil aj preventívny účinok nálezu. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády o tom, že sťažovateľka mohla podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov a s ohľadom na svoju judikatúru vo veci Súd poznamenal, že dĺžka konania do vyhlásenia nálezu ústavného súdu predstavovala 12 rokov a 10 mesiacov. Okrem toho poznamenal, že po vyhlásení nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo ďalšie 2 roky, pričom v konaní už ďalšie prieťahy nevznikli. S ohľadom na uvedené skutočnosti dospel Súd k záveru, že dĺžka predmetného konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľka požadovala 5 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Súd jej priznal v tomto ohľade 5 000 EUR, berúc do úvahy skutočnosť, že sťažovateľka získala čiastočné odškodnenie v konaní pred ústavným súdom. Zvyšok jej nároku zamietol. 

KUČEROVCI proti Slovenskej republike

rozsudok z 15. decembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č.  29749/05 podanej proti Slovenskej republike 5. augusta 2005 slovenskými štátnymi občanmi, pánom Eugenom Kučerom a pánom Pavlom Kučerom. Sťažovatelia namietali, že neprimeranou dĺžkou reštitučného konania došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Dĺžkou konania sa v apríli 2004 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľov na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal každému zo sťažovateľov primerané finančné zadosťučinenie vo výške 100 000 Sk (v danom čase ekvivalent 2 492 EUR) a náhradu trov právneho zastúpenia.

Súd rozsudkom z 15. decembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Predmetné konanie sa začalo v januári 1992, avšak vzhľadom na časovú pôsobnosť Dohovoru vo vzťahu k Slovenskej republike, Súd mohol posúdiť len obdobie počnúc 18. marcom 1992. V čase posudzovania sťažnosti Súdom tak dĺžka konania predstavovala 17 rokov a 7 mesiacov. Ústavný súd z toho preskúmal obdobie viac ako 12 rokov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovatelia stratili postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie ich práv a priznal im odškodnenie. V tomto ohľade dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľom poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovatelia mohli podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. V tomto ohľade Súd poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie trvalo viac ako 12 rokov. Ďalej poznamenal, že po náleze ústavného súdu prebiehalo ďalších 5 rokov a 6 mesiacov na dvoch stupňoch konania, pričom v konaní vznikali ďalšie prieťahy. S poukazom na svoju judikatúru dospel Súd k záveru, že celková dĺžka konania bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. 

Každý zo sťažovateľov si uplatnil 50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho požadovali 5 160 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov, ktoré vynaložili v konaní pred vnútroštátnymi súdmi. Súd priznal každému zo sťažovateľov  7 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, berúc do úvahy skutočnosť, že získali čiastočné odškodnenie získali v konaní pred ústavným súdom. Zvyšok ich nárokov zamietol.  

PALDAN proti Slovenskej republike

rozsudok z 15. decembra 2009


Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 18968/05 podanej proti Slovenskej republike 16. mája 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Františkom Paldanom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou konania o určenie zníženia odvodu do fondu opráv došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho podľa článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru namietal, že došlo k porušeniu jeho majetkových práv. Zároveň tvrdil, že bol v rozpore s článkom 14 Dohovoru diskriminovaný. Námietkou týkajúcou sa dĺžky konania sa zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd však podanú sťažnosť odmietol z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti. Hoci ústavný súd pripustil, že sa v postupe okresného súdu vyskytlo ojedinelé obdobie nečinnosti v trvaní 12 mesiacov, bol toho názoru, že to neviedlo k záveru o porušení sťažovateľovho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného článkom 48 ods. 2 ústavy. Pri rozhodovaní o sťažnosti ústavný súd zároveň vzal do úvahy, že došlo k urýchleniu napadnutého konania v dôsledku toho, že sťažovateľ podal predsedovi okresného súdu sťažnosť na prieťahy v konaní.


Súd rozsudkom z 15. decembra 2009 vyhlásil sťažnosť na neprimeranú dĺžku konania za prijateľnú a zvyšok sťažnosti za neprijateľný. Dĺžka konania, ktoré Súd posudzoval, predstavovala 6 rokov a 4 mesiace na dvoch stupňoch konania.

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti, Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády,  že sťažovateľ stratil status poškodenej osoby z dôvodu, že ústavný súd uznal, že v konaní došlo k prieťahom a na základe sťažnosti na prieťahy v konaní podanej predsedovi súdu došlo k urýchleniu konania. V tomto ohľade Súd poukázal na to, že sťažnosť podľa článku 127 ústavy bola uznesením odmietnutá ako zjavne neopodstatnená, a teda Súd nepovažoval uvedené rozhodnutie za poskytnutie nápravy. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť vo vzťahu k nasledujúcemu obdobiu.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. V prvom rade Súd poznamenal, že sťažovateľ svojimi nejasnými podaniami prispel k predĺženiu konania. Zároveň však dospel k záveru, že uvedená skutočnosť nemohla ospravedlniť celkovú dĺžku konania, ktoré bola dôsledkom neefektívneho postupu okresného súdu. S poukazom na svoju judikatúru dospel Súd k záveru, že celková dĺžka konania bola neprimeraná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. Z toho dôvodu Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru. 

Sťažovateľ požadoval 900 EUR z titulu  majetkovej škody a 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Náhradu nákladov a výdavkov si neuplatnil. Súd nezistil príčinnú súvislosť medzi namietaným porušením a uplatnenou majetkovou škodou, preto tento nárok zamietol. Na druhej strane dospel k záveru, že sťažovateľ musel utrpieť nemajetkovú ujmu, a preto mu v tomto ohľade priznal 3 000 EUR. Zvyšok jeho nárokov zamietol.
ŠPATKA proti Slovenskej republike

rozsudok z 15. decembra 2009

Prípad vznikol na základe sťažnosti č. 36528/05 podanej proti Slovenskej republike 4. októbra 2005 slovenským štátnym občanom, pánom Václavom Špatkom. Sťažovateľ namietal, že neprimeranou dĺžkou konania o zaplatenie peňažnej sumy došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.  Dĺžkou konania sa v máji 2003 zaoberal aj ústavný súd na základe sťažnosti podanej podľa článku 127 ústavy. Ústavný súd konštatoval, že okresný súd porušil právo sťažovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené článkom 48 ods. 2 ústavy a právo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaručené článkom 6 ods. 1 Dohovoru a prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov. Okrem toho priznal sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 45 000 Sk (v danom čase ekvivalent 1 054 EUR) a náhradu trov právneho zastúpenia. 

Súd rozsudkom z 15. decembra 2009 vyhlásil sťažnosť za prijateľnú. Celková dĺžka konania predstavovala 11 rokov a viac ako 1 mesiac na troch stupňoch konania, avšak vzhľadom na skutočnosť, že sťažovateľ sa sťažoval výlučne na konanie na prvom stupni, Súd preskúmal obdobie, kedy sa vecou zaoberal okresný súd. V čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu toto obdobie predstavovalo 5 rokov a 7 mesiacov. 

Pokiaľ ide o prijateľnosť sťažnosti Súd sa nestotožnil s argumentáciou vlády, že sťažovateľ stratil postavenie obete porušenia Dohovoru v rozsahu, v akom ústavný súd zistil porušenie jeho práv a priznal mu odškodnenie. V tomto ohľade poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie prebiehalo viac ako 5 rokov a 7 mesiacov na okresnom súde. Okrem toho Súd poznamenal, že konanie ďalej prebiehalo viac ako 1 a pol roka na krajskom súde. S poukazom na svoju judikatúru Súd dospel k záveru, že odškodnenie, ktoré bolo sťažovateľovi poskytnuté zo strany ústavného súdu vo vzťahu k posudzovanému obdobiu, nemožno považovať za primerané a dostatočné. V tejto súvislosti sa Súd nestotožnil ani s argumentáciou vlády, že sťažovateľ mohol podať ďalšiu ústavnú sťažnosť, berúc do úvahy skutočnosť, že nález ústavného súdu nerešpektoval ním uplatňované kritériá.

Vo vzťahu k podstate sťažnosti Súd uviedol, že už viackrát zistil porušenie článku 6 ods. 1 Dohovoru v prípadoch, ktoré vyvolávajú podobné otázky ako prejednávaný prípad. Po preskúmaní všetkých predložených materiálov Súd poznamenal, že v čase vyhlásenia nálezu ústavného súdu konanie trvalo 5 rokov a 7 mesiacov. Po jeho vyhlásení prebiehalo ďalších 5 rokov a 4 mesiace na troch stupňoch konania, pričom v konaní sa opätovne vyskytli ďalšie prieťahy, a to predovšetkým na okresnom súde. Na základe zistených skutočností Súd konštatoval, že dĺžka posudzovaného obdobia bola prehnaná a nespĺňala požiadavku „primeranej lehoty“. V dôsledku toho Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sťažovateľ požadoval 10 000 EUR z titulu  nemajetkovej ujmy a 1 327 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Súd priznal sťažovateľovi 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR ako náhradu nákladov a výdavkov. Zvyšok jeho nárokov zamietol.
PAGE  
42

