VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Legislativny zamer zakona o elektronickej verejnej sprave

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

116 /14

116

76 /13

28 /1
12 /0

v

C.

Subjekt

Pripomienky do
terminu

Pripomienky po termine

Nemali pripomienky

Vobec nezaslali

Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenske;j
republiky

3 (00,32)

Urad pre normalizéciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

3 (30,02)

Urad pre verejné
obstaravanie

Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky

4 (40,0z)

Sprava statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

2 (20,0z)

Protimonopolny urad
Slovenskej republiky




Ustredie prace, socialnych

9. , .
veci a rodiny
Centrum pre
10. medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze
11. Narodny bezpecnostny trad 6 (60,02)
Podpredseda vlady SR pre
12 vedomostntl spolo¢nost’,
' europske zalezitosti, 'udské
prava a mensiny
Konfederacia odborovych
13. zvazov Slovenskej 1 (10,0z)
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
14. a zdruzeni Slovenskej 1(00,1z)
republiky
15. Narodna banka Slovenska
16 Eurdpske spotrebitel'ské
) centrum
Ministerstvo zdravotnictva
17. Slovenskej republiky 8 (80,02)
18 Ministerstvo financii
) Slovenskej republiky
19 Ministerstvo zahrani¢nych
) veci Slovenskej republiky
Ministerstvo obrany
20. Slovenskej republiky > (50,02)
71 Najvyssi kontrolny urad
) Slovenskej republiky
2 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
23 . Statny dopravny trad
Odbor aproximacie prava
24 . sekcie vladnej legislativy 6 (60,0z)
Uradu vlady SR
Urad vlady Slovenskej
25. .
republiky
2% Statisticky trad Slovenskej

republiky




27.

Odbor Centralneho
verejného obstaravania

28.

Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii Slovenske;j
republiky

17 (160,12)

29.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

5 (50,02)

30.

Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

15 (150,0z)

31.

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

32 (230,92)

32.

Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu
Slovenskej republiky

33.

Ministerstvo kultiry a
cestovného ruchu Slovenske;j
republiky

3 (30,02)

34.

Ministerstvo
podohospodarstva,
zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky

35.

Ministerstvo
podohospodarstva,
zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky

3 (30,0z)

36.

Ministerstvo hospodarstva a
vystavby Slovenskej
republiky

37.

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

38.

Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej
republiky

1 (10,0z)

39.

Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi

40.

Socialna poistovia

41.

Odbor vladnej agendy Uradu

1 (10,02)




vlady

SPOLU

108 (940,147)

8 (80,02)

11

12

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - ciastoCne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

UGKK SR

K prilohe ¢. 1

V prilohe €. 1 v poslednej tabul’ke je potrebné doplnit ,,Elektronické sluzby
katastra nehnutelnosti* a ,,Elektronické sluzby katastra nehnutel'nosti — ZB
GIS*.

Odovodnenie:

Medzi modulmi, ktoré budi zakomponované do prioritnej osi €. 1 je potrebné
uviest’ aj ,,Elektronické sluzby katastra nehnutel'nosti* a ,,Elektronické sluzby
7B GIS*.

UGKK SR

K vlastnému materialu:
Cast’ 3.10 Komunikaéné kanaly

Navrhujeme odstranit’ rozpor medzi ods. 2 a 4 v Casti 3.10 vlastného
materialu.

Odovodnenie:

V casti 3.10 vlastného materialu sa v ods. 2 uvadza: ,, ... navrhuje (sa)
ustanovit UPVS a jeho jednotlivé moduly, ktoré zabezpe&uji funkcie UPVS
definované zakonom, ako vylu¢ny a relevantny sposob komunikacie s
organom verejnej spravy na ucely elektronickej verejnej spravy®, naproti tomu
v ods. 4 sa uvadza: ,, ... zékon nebude vylucovat’ iné existujiice komunikacné
kanaly, prostrednictvom ktorych organy verejnej spravy poskytuju svoje
elektronické sluzby ... Predpoklada sa vsak, ze sluzby tychto alternativnych
centralnych komunikaénych kanaloch budi v prvej faze prepojené na UPVS
... “. Vyssie uvedeny rozpor je potrebné odstranit’ (napr. vypustenim
spominaného ods. 2). Sme toho nazoru, zZe podkladom pre vypracovanie
navrhu zékona by mala byt zdsada uvadzana v ods. 4 a to napriklad vzhl'adom
na Specifickost’ informa¢ného systému katastra nehnutel'nosti. V zdkone o
elektronickej verejnej sprave je potrebné upravit, ktord ¢asova peciatka bude
relevantna pre prijem podania (a to v nadvéznosti na § 41 ods. 2 zdkona NR
SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o z&pise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam /katastralny zakon/ v zneni neskorsich predpisov,
podl’a ktorého prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju v poradi, v akom sa
sprave katastra doruéili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku,
zmene alebo zaniku prava k nehnutel'nosti na zapis do katastra) — momentom
prijatia podania by mal byt moment prijatia podania v rezortnej elektronickej

Zakon ponecha alternativu pouzitia réznych
komunika¢nych kanalov.

Druha ¢ast’ pripomienky - upravené v kap. 2.1.2.




podatelni, ak takato bude zriadena.

UGKK SR | K navrhu uznesenia Upravené inak.
V bode B. 1. navrhujeme slova ,,do 1. jila 2011 nahradit’ slovami ,,do 1. UGKK SR nema zékonné zmocnenie uréovat MF SR
februara 2011 formou zasadnej pripomienky termin predloZenia
zéakona.
Odévodnenie:
Sme toho nédzoru, ze navrh zakona je potrebné na rokovanie vlady predlozit’ v Okrem toho si predkladatel’ pripomienky nevsima fakt
skorSom termine, ako je navrhovany 1. jul 2011 a to vzhl'adom na projekty, predpokladanej povinnosti vykonania
ktoré uz su vo faze implementacie a budu vyuzivat’ spolocné moduly a vnutrokomunitarneho pripomienkového konania, ktoré
zéakladné registre. Z tohto dovodu navrhujeme upravit’ termin na predlozenie povinne trva tri mesiace (ad: pripomienka UNMS).
navrhu zakona na rokovanie vlady z 1. jula 2011 na 1. februar 2011. CA 5
Dalej, u¢innost’ zakona musi byt’ naviazana na
sfunkénenie centralnej IT architektary eGovernmentu a
jej prvkov, ktoré predpoklada zakon, inak by doslo k
nemoznosti vykonat' zakon. Dotknuté UOSS, ktoré sii
spravcami jednotlivych kI'acovych komponentov ISVS
akceptuju status quo a v dohodnutych terminoch
pripravuju ich spustenie.
Pripomienka nesplia naleZitosti zasadnej pripomienky
podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR.

UNMS SR VSeobecne Predpoklad pripomienkujticeho subjektu nie je
Legislativny zdmer zékona o elektronickej verejnej sprave uvazuje iba s spravny, JKM st uvadzané v kap. 2.1.5. a kap. 3.10.
existenciou jednotnych kontaktnych miest (podla zakona 136/2010 Z. z. o iba prikladmo.
sluzbach na vnatornom trhu), neberie v§ak do Givahy existenciu kontaktnych Kontaktné miesto v zmysle pripomienky nie je
miest, resp. narodnych kontaktnych miest, ktoré¢ su zriadené podl'a inych identicky pojem s komunika¢nymi kanalmi v zmysle
platnych pravnych predpisov (napriklad Narodné kontaktné miesto na zakona a ich pouzitie systém nevylucuje.
vyrobky podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 z Osobitné postupy pre pristupy do informac¢nych
9. jula 2008, ktorym sa ustanovuju postupy tykajice sa uplatiiovania urcitych CA systémov medzinarodnych institucii nie st obmedzené.
vnutrostatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré st v stilade s Explicitne doplnené do kap. 3.3.
pravnymi predpismi uvedené na trh v inom clenskom $tate, a ktorym sa
zrusuje rozhodnutie ¢. 3052/95/ES).

Ziadame aby predkladatel’ navrhovaného legislativneho zdmeru zohladnil aj
tuto skutocnost’.
UNMS SR K doloZke posudenia vplyvov N Spominané oblasti priamo nesuvisia s navrhovanych

Do dolozky o posudenie vplyvu Ziadame zobrat’ do tivahy naroky, ktoré

legislativnym zdmerom a upravuju ich iné




elektronickej verejnej sprave vyplynu z potreby zosuladit’ jej technické
prostredie a nastroje s nastrojmi inych ¢lenskych §tatov EU na vytvorenie
harmonizovaného, navzajom previazaného prostredia. Harmonizacia sa
pripravuje na zéklade programu IKT normalizacie na roky 2010 -2013
schvaleného Europskou Komisiou a berie do uvahy globalnu interoperabilitu
v prioritnych oblastiach, ktorymi st

1) eHealth

1b) Standardizacia v oblasti regulovanych zdravotnickych produktov (lickov a
zdravotnickych pomocok)

2) elnkluzia

3) Inteligentna doprava a preprava

4) Radiofrekven¢né identifika¢né kody

5) Elektronické podpisy

6) eFakturacia

7) eZrucnost’ a eLearning

8) ICT pre trvalo udrzatel'ny rozvoj

9) komplexné vyuzitie internetu

10) ePublishing

11) eObchod

13) d’alsie oblasti eGovernmentu

14) podpora implementacie noriem

Odovodnenie:

Tento IKT program predpoklada spracovanie znaéného mnozstva eurdpskych
noriem takmer vo vSetkych oblastiach verejnej spravy, tak aby bola
zabezpecCena nielen kompatibilita softwéru ale aj obsah a Struktira
vymienanych tidajov a ich nosi¢ov, ¢o by umoznilo obéanom EU plne vyuzit
svojich prav "eurobcianstva" bez ohl'adu na to, kde sa nachadzajt, kde pracuju
alebo do kol'kych systémoch socidlneho zabezpecenia boli zaradeni pocas
svojej pracovnej kariéry v EU. Je Ziaduce, aby verejna sprava mala tieto
normy k dispozicii v redlnom case a pokial je to mozné v Staitnom jazyku.
Elektronicka verejna sprava tak dostava nielen europsky ale aj svetovo
akceptovatelny format. Ide o kI'i¢ové aspekty modernizacie normalizéacie IKT
v EU uvedené v &lanku 2 bielej knihy o Modernizacii normalizacie v oblasti
informacénych a komunikaénych technologii v EU — cesta vpred (Brusel,
3.7.2009, KOM(2009) 324)

ne/legislativne nastroje.
Programov, podprogramov i samotnych e-modulov je
ovel’a viac a celkové naroky st uvedené v prilohe €. 1.

UNMS SR

v§eobecne




Upozorhujeme predkladatela, Ze navrh zakona bude potrebné predloZit’ na
vnitrokomunitarne pripomienkové konanie podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolocnosti. Pri planovani
legislativneho procesu, resp. jeho ¢asového harmonogramu, bude potrebné
vziat’ do tvahy aj tuto skutocnost’, nakol'ko zakladna doba pozastavenia
prijatia navrhu je tri mesiace. Tiez bude potrebné uvedené skutocnosti
zohl'adnit’ v sulade s legislativnymi pravidlami vlady SR aj v texte navrhu.

UPV SR

bod 3.3 VSeobecné ustanovenia k elektronickej verejnej sprave
Odportcame v navrhu zakona jednoznacne ¢asovo vymedzit’ tzv. prechodné
obdobie a neponechat’ ho len na "technické moznosti povinného orgénu", aby
sa predi$lo nespravnemu chéapaniu tejto povinnosti. Na druhej strane je vSak
potrebné zo strany Statu resp. prislusného spravcu do tohto terminu zabezpecit
funkénost’ a efektivnost’ jednotlivych modulov UPVS.

Prechodné obdobie je nevyhnutné kvoli dobudovaniu
systému. Bude vSak ¢asovo limitované a nebude sa
vzt'ahovat’ na novo vzniknuté subjekty.

UPV SR

bod 3.3

V suvislosti s navrhovanou povinnost'ou spristupiiovat’ vSetky elektronické
sluzby cez UPVS Ziadame zaviest’ vynimky pre konania s medzinarodnym
dosahom. Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV) v spolupréci s
Eurépskym patentovym tiradom (EPU) umoziuje podavat’ eurépske patentové
prihlasky (vratane naslednych dokumentov) cez eOLF (epoline® Online
Filing) softvér, ktory ponuka EPU. Medzinarodné PCT prihlagky (vratane
naslednych dokumentov) je okrem toho mozné podavat’ aj cez PCT-SAFE
softvér ponukany Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva (WIPO). Oba
tieto systémy elektronického podavania (eOLF a PCT-SAFE) prevadzkuju
medzinarodné organizacie (EPU a WIPO), ktorych ¢lenom je aj Slovenska
republika a UPV je ich domacim partnerom. UPV zabezpeéuje kontaktné
miesto pre d’al§ie konanie a rozhodovanie v spominanych medzinarodnych
institaciach. Z tychto dovodov Ziadame, aby sa povinnost’ spristupniovat’
vietky elektronické sluzby cez UPVS na opisané pripady nevzt'ahovala.

UPV SR

3.8 Konverzia

Do okruhu opravnenych osob, ktoré budii moct’ konverziu vykonavat
navrhujeme zahrnut’ aj profesionalnych zastupcov, ktorymi st advokati (zakon
&. 586/2003 Z. z.) a v konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR aj
patentovi zastupcovia (zékon ¢. 344/2004 Z. z.). Z doterajsej praxe pri
elektronickom podavani, najmé pri predkladani rovnopisov zmlav, vyplyva,
ze opravnenie vykonavat’ konverziu by vyrazne zefektivnilo vykon ¢innosti
tak advokatov, ako aj patentovych zastupcov.

Zaroven by bolo vhodné uvazovat’ o samostatnom, niz§om Standarde

Okruh opravnenych 0s6b je podobne ako v zahranici
obmedzeny na osoby vykonavajice vykon verejnej
spravy a vykon verejne moci. Podobna systematika je
upravena v zakone ¢. 275/2006 o ISVS.

K druhej ¢asti pripomienky: Predkladanie beznych
skenovanych kopii zékon neupravuje ani nelimituje.




konverzie, bez u¢inkov vidimacie, ktort by bol opravneny vykonat’
ktorykol'vek podavatel’. Takato konverzia by postacovala v pripadoch, kedy
osobitné predpisy nevyzaduju predlozenie rovnopisu alebo overenej kopie -
ide najmai o predkladanie dokazov, ktoré boli pdvodne v papierovej forme.

UPV SR

bodu 3.1.2 Posobnost’

Urad priemyselného vlastnictva SR tizko spolupracuje s medzinarodnymi
organizaciami, najmi so Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva so
sidlom v Zeneve (WIPO), ktord ma prijaté vlastné, osobitné standardy, ktoré
nemusia byt v stllade s vnutrostatnymi standardmi uvedenymi v bode 3.1.2. V
nadvéznosti na poslednu vetu tohto bodu zZiadame ponechat’ isti mieru
vol'nosti v ramci cezhrani¢nej elektronickej komunikacie.

GP SR

Vseobecne
Odportcame precizovat’ pouzivanie pojmov ,,verejna sprava‘, ,,verejna moc®,
,Organy verejnej spravy” a ,,organy verejnej moci‘.

GP SR

Vseobecne

V celom texte legislativneho zameru odporacame skratené nazvy ustrednych
organov §tatnej spravy a nazvy vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
uvadzat' v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.

6. Nad ramec predloZeného materialu

V predloZzenom materialy nie je rieSena moznost’ organu verejnej Spravy
iniciovat’ konanie v elektronickej forme v pripade konania ex offo. Je tu
rieSena situacia ak podanie urobi navrhovatel v elektronickej forme. Vtedy sa
ma za to, ze prejavil vol'u, aby sa celé konanie uskutocnilo v elektronicke;j
forme. Bolo by vhodné zvazit' moznost’ organu verejnej spravy iniciovat’
napriklad priestupkové konanie (ulozit’ pokutu rozkazom) v elektronicke;j
forme. V tejto suvislosti je chceme upozornit’ na to, ze na strane 27 vlastného
materialu je uvedené, ze elektronické dorucovanie sa uplatni len vtedy, ak
bude existovat’ elektronicka osobna schranka ako miesto dorucenia. Na strane
25 vlastného materialu je v§ak uvedené, ze spravca elektronickych osobnych
schranok zabezpeci povinné zriadenie elektronickej osobnej schranky fyzickej
osobe nepodnikatelovi. Z toho vyplyva, Ze organ verejnej spravy by mohol
dorucovat v elektronickej forme hociktorej fyzickej osobe nepodnikatel’ovi,
ktory mal sice povinne zriadenu elektronicku osobnu schranku, ale pritom
nedal sthlas na dorucovanie do takejto schranky alebo pripadne ju vobec
nevyuzival. Tu vzniké problém ohl'adom fikcie dorucenia v pripade
dorucovania v elektronickej forme.

Ak ma obcan zriadentl a aktivovanu elektronick
osobnu schranku, konanie mozno zacat’ aj ex offo.
Otéazka zriadenia schranky pre fyzické osoby-
nepodnikatelov upravena.

NBU

5. K ¢asti 3.11

V casti 3.11 Uchovévanie elektronickych dokumentov a elektronicka
registratira je v prvom odseku vysloveny predpoklad, Ze elektronicka
registratiru pre organy verejnej moci mozu viest’ akreditované certifikaéné




autority v ramci poskytovania akreditovanej certifika¢nej sluzby dlhodobého
uchovavania elektronickych dokumentov podl'a zékona ¢. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Aj ked’ zakon o archive a registrature pripusta, Ze vedenie registratury a
archivu mozno zverit’ tretej osobe, zastdvame nazor, Ze ob¢ianske evidencie a
sluzby organov verejnej moci poskytované obanom a organizaciam by
nemali spravovat’ sukromné podnikatel'ské subjekty. Rovnako, ak by tito
sluzbu mal poskytovat’ Narodny bezpecnostny rad na zaklade rozsirenia jeho
uloh poskytovanych vybranym subjektom, vyziadalo by si to vybudovanie
celej novej technologie a jej personalne obsadenie, ¢o v sicasnosti nie je v
nasich moznostiach.

NBU

4. K casti 3.6

V Ccasti 3.6 Elektronicka osobna schranka odporu¢ame rozdelit’ povinnost’
zriad'ovat’ elektronické osobné schranky na subjekty, ktoré budi povinné si
zriadit’ takéto schranky (napr. podnikatelia a organy verejnej spravy) a na
subjekty, ktoré si buda moct’ zvolit,, ¢i si zriadia takato schranku (fyzické
osoby nepodnikatelia). Je totiz nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’, ze v
Slovenskej republike je prili§ vel'a regidnov bez pristupu na internet ako aj
prili§ vel'a domacnosti bez osobnych pocitacov. Pritom tieto dve podmienky
povazujeme za zakladny predpoklad zriadenia elektronickych osobnych
schranok. Z legislativneho zdmeru nie je Giplne jasné, ako sa chce navrhovatel
zakona o elektronickej verejnej sprave s tymto problémom vysporiadat’. Na
strane 25 vlastného materialu je uvedené, ze fyzicka osoba nepodnikatel’ bude
mat’ povinne zriadenu elektronickd osobnt schranku, ale méze si zvolit, ¢i ju
bude vyuzivat’ alebo nie. Z takejto formulacie okrem iného vyplyva, Ze Stat
bude povinne vynakladat’ finanéné prostriedky na nieco, ¢o fyzicka osoba
nepodnikatel’ vobec nikdy nemusi vyuzit. Z tohto pohl'adu ide o zbytocné
plytvanie finan¢nymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu.

K procesu zriad’ovania elektronickych osobnych schranok odporuc¢ame
prehodnotit’ myslienku ohl'adom okamihu zriad’ovania schranky u fyzickej
osoby ,,do urcitej doby od narodenia fyzickej osoby*. Takato formulacia by
mohla byt nahradend konkrétnym vekom (napr. naviazat’ okamih zriadenia
elektronickej osobnej schranky na okamih nadobudnutia spdsobilosti na
pravne tkony - § 8 Obcianskeho zakonnika) alebo okamihom prejavenia vole
fyzickej osoby nepodnikatel’a, ze sthlasi so zriadenim takejto schranky a jej
vyuzivanim.

Pripomienka v sebe obsahuje viacero pripomienok.

K prvej podcasti

Vyhodnotenie:N

Sucasny stav rozvoja IKT neméze byt prekazkou
rozvoja legislativy, naopak. Na rozvoj e-sluzieb,
penetracie internetu broadband, etc. existuje vel'a
projektov financovanych zo Statnych zdrojov i z
prostriedkov EU.

K pod¢asti "Na strane 25 ..."

Vyhodnotenie: A

Upravené, fyzickej osobe — nepodnikatel’ovi sa stranka
zriadi az po poziadani.

K podcasti "K procesu zriad'ovania...":
Vyhodnotenie: A

3. K ¢asti 3.4.2




V Casti 3.4.2 Elektronické dokumenty neformularového typu a prilohy
odporuc¢ame slovo ,,nascanovand“ nahradit’ slovom ,,naskenovana“.

NBU

2. K casti 3.1.2

V Casti 3.1.2 Posobnost’ ziadame uviest, ze predmetny navrh zakona sa
nebude vzt'ahovat’ na vykon verejnej spravy, ktory sa tyka utajovanych
skutocnosti.

Organov nakladajicich s utajovanymi skuto¢nostami
ako takych sa tykat’ bude, pretoZe ide o verejné organy,
nebude sa ale tykat’ nakladania so samotnymi
dokumentmi podliehajiicimi rezimu utajenia.

NBU

1. K ¢asti 2.1.6

V casti 2.1.6 Uchovavanie elektronickych dokumentov, v druhom odseku, je
nespravne uvedené, ze Narodny bezpecnostny trad poskytuje sluzbu
,»dlhodobé uchovavanie elektronickych dokumentov podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom®. Je to jedna z certifikaénych sluzieb, ktoré
podlichaju akreditacii, ale nie je povinnost'ou kazdej akreditovanej
certifika¢nej autority tato sluzbu poskytovat’ — vSetky tri typy sluzieb su
voliteI'né. Narodny bezpe¢nostny trad poskytuje vybranym subjektom sluzbu
spravy certifikatov a sluzbu ¢asovej peciatky, nie v§ak sluzbu uchovavania
elektronickych dokumentov.

Dalej sa v texte uvadza, ze: ,,Existuje tiez precedens poskytovania tejto sluzby
organom verejnej spravy zo strany Narodného bezpecnostného tiradu.* Toto
tvrdenie rovnako nie je pravdivé.

Odportacame text uviest’ do stiladu so skutoc¢nost’ou.

KOZ SR

Legislativny zamer zdkona o elektronickej verejnej sprave
Konfederacia odborovych zvizov SR nema pripomienky k legislativnemu
navrhu zakona o elektronickej verejnej sprave.

AZZZ SR

Legislativny zamer zakona o elektronickej verejnej sprave
AZ77

Pripomienky k legislativnemu zameru zakona o elektronickej verejnej sprave

1.Uvod

Pojem elektronicka verejné sprava (eGov) vyjadruje nasadenie a vyuzivanie
informacénych technologii, osobitne webovych aplikacii na Internete na
spristupiiovanie informdcii a poskytovanie sluzieb verejnej spravy ob¢anom,
podnikatel'om, zamestnancom a inym tradom a inStitGciam v sektore verejnej
spravy .

Pripomienka v sebe nekonzistentne obsahuje zasadnu
aj obycajné pripomienky a cela je zhrnuta do jedne;j
tézy.

Rozdelené nasledovne:
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L.Uvod

Pojem elektronicka verejné sprava (eGov) vyjadruje
nasadenie a vyuzivanie informaénych technoldgii,
osobitne webovych aplikacii na Internete na
spristupfiovanie informadcii a poskytovanie sluzieb




Aktivity eGov sa prioritne zameriavajt na tri formy vzajomného posobenia
medzi: 1. verejnou spravou a ob¢anmi (G2C), 2. verejnou spravou a
podnikatel'mi (G2B) a 3. verejnou spravou navzajom (G2G). V ramci kazdej z
uvedenych foriem interakcie prebichaju Styri druhy aktivit. Najjednoduchsou
aktivitou je poskytovanie informacii prostrednictvom Internetu. Druhou
aktivitou je obojsmerna komunikacia prostrednictvom webstranky medzi
uradom a obcanom, podnikatel'om alebo medzi uradmi navzajom. Tretim
druhom aktivity prostrednictvom Internetu su sluzby verejnej spravy
poskytované elektronicky 24 hodin denne 7 dni v tyzdni. Stvrtym druhom
aktivit je priama i€ast’ na sprave verejnych zalezitosti, napr. online ucast’ na
vol'bach, pripomienkovanie koncepénych a strategickych dokumentov,
blogovanie, spolurozhodovanie a pod. (government 2.0).

Legislativny zamer zakona o elektronickej verejnej sprave sa v obsahovej
Casti koncentruje len na vykon verejnej spravy, na povinnost’ vykonavat
verejnu spravu aj elektronickym spdsobom (od zacatia konania az po
meritorne rozhodnutie ¢i iny spdsob jeho ukoncenia) a spristupniovat’ vsetky
elektronické sluzby cez tstredny portal verejnej spravy. Zo Styroch druhov
aktivit prebiehajucich v ramci elektronickej verejnej spravy sa tak legislativny
zamer zakona o elektronickej verejnej sprave zuzuje prakticky len na
»vykonavanie pravnych ukonov v procesoch vykonu kompetencii organov
verejnej spravy elektronickym spdsobom®.

Tento zdmer neodréza sicasné potreby ani moznosti zdkonnej tpravy
elektronickej verejnej spravy z pohl'adu podnikatel'ov. Predovsetkym ide o
moznost zvysit’ transparentnost’ pri vykone verejnej spravy zavedenim
systému otvorenej verejnej spravy do zakona o elektronickej verejnej sprave.

II. Zasadné vseobecné pripomienky

Navrh legislativneho zameru zédkona o elektronickej verejnej sprave by mal
umoznit’ sformovanie otvorenej verejnej spravy na principe transparentnosti,
participacie a spoluprace.

Odovodnenie: Transparentnost pomaha zvySovat’ zodpovednost’ tym, Ze
poskytuje verejnosti podrobné a presné informdcie o tom, ¢o vlada a verejna
sprava robi ako celok. Participacia umoziiuje obanom prispievat’ k
zdokonal'ovaniu ¢innosti vlady pripomienkami, ndvrhmi a podnetmi, ¢o na
druhej strane umoziuje vlade prijimat’ kvalitnejSie rozhodnutia
akceptovatel'né $irSou verejnost'ou. Spolupraca zvySuje kvalitu a efektivnost’
verejnej spravy rozvijanim partnerskej spoluprace medzi uradmi navzajom,
medzi §tatnou spravou a samospravou a medzi vladou a podnikatel'mi v
privatnom sektore. Ciel'om je na jednej strane zvysit’ transparentnost’ verejnej
spravy a zodpovednost Gradov za rozhodovanie, kvalitu a dostupnost’

verejnej spravy ob¢anom, podnikatel'om,
zamestnancom a inym Uradom a institiciam v sektore
verejnej Spravy .

Aktivity eGov sa prioritne zameriavaju na tri formy
vzajomného posobenia medzi: 1. verejnou spravou a
obcanmi (G2C), 2. verejnou spravou a podnikatel'mi
(G2B) a 3. verejnou spravou navzajom (G2G). V ramci
kazdej z uvedenych foriem interakcie prebiehaju Styri
druhy aktivit. Najjednoduchsou aktivitou je
poskytovanie informacii prostrednictvom Internetu.
Druhou aktivitou je obojsmerna komunikécia
prostrednictvom webstranky medzi uradom a ob¢anom,
podnikatel'om alebo medzi tiradmi navzajom. Tretim
druhom aktivity prostrednictvom Internetu su sluzby
verejnej spravy poskytované elektronicky 24 hodin
denne 7 dni v tyzdni. Stvrtym druhom aktivit je priama
ucast’ na sprave verejnych zalezitosti, napr. online
ucast’ na vol'bach, pripomienkovanie koncepénych a
strategickych dokumentov, blogovanie,
spolurozhodovanie a pod. (government 2.0).
Legislativny zdmer zakona o elektronickej verejnej
sprave sa v obsahovej Casti koncentruje len na vykon
verejnej spravy, na povinnost’ vykonavat’ verejnt
spravu aj elektronickym sposobom (od zaéatia konania
az po meritérne rozhodnutie ¢i iny spdsob jeho
ukoncenia) a spristupniovat’ vietky elektronické sluzby
cez ustredny portal verejnej spravy. Zo Styroch druhov
aktivit prebichajicich v ramci elektronickej verejnej
spravy sa tak legislativny zdmer zakona o elektronickej
verejnej sprave zuzuje prakticky len na ,,vykonavanie
pravnych tkonov v procesoch vykonu kompetencii
organov verejnej spravy elektronickym spdsobom®.
Tento zamer neodraza sucasné potreby ani moznosti
zékonnej upravy elektronickej verejnej spravy z
pohl'adu podnikatel'ov. Predovsetkym ide o moznost’
zvysit transparentnost’ pri vykone verejnej spravy
zavedenim systému otvorenej verejnej spravy do
zékona o elektronickej verejnej sprave.

Vyhodnotenie: CA

Pripomienka je v§eobecnd, obsahuje nekonzistentné




verejnych sluzieb a na strane druhej podporit’ kvalifikovanu participaciu
verejnosti na verejnej sprave.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

II1. Konkrétne namety a navrhy

1. Ustanovit’ povinnost’ vytvorit a institucionalizovat’ systém otvorenej
elektronickej verejnej spravy na principe transparentnosti, participacie a
spoluprace.

- Vytvorit’ portal otvorenej verejnej spravy.

- Ulozit’ povinnost’ uradov vytvorit’ webstranku otvorenej verejnej spravy a
publikovat’ na nej sposoby zvySovania transparentnosti a zaclenenia
participacie a spoluprace do svojich aktivit.

2. Zaviest povinnost’ online publikovania v§etkych informacii verejnej spravy
na principe prezumpcie verejnej dostupnosti.

- Akékol'vek obmedzenie principu prezumpcie verejnej dostupnosti informacii
verejnej spravy musi byt’ v sulade s pravidlami ustanovenymi osobitnym
zakonom.

- Urady musia publikovat’ informacie online v otvorenom formate tak, aby
mohli byt ziskavané, vyhl'adavané, stahované, indexované a prehl’'adavané
bezne dostupnymi aplikdciami webovych prehl'adavacov.

- Urady musia vytvorit’ v termine stanovenom zakonom webstranku
»otvorenej verejnej spravy™ umiestnenu na portali otvorenej verejnej spravy...,
ktora bude sluzit’ ako vstupna brana k suvisiacim aktivitim tradu.

3. Zvysit kvalitu informacii verejnej spravy splnomociiovacim ustanovenim
na vydanie nariadenia vlady, ktorym sa ustanovia poziadavky na kvalitu
informacii publikovanych uradmi verejnej spravy.

- Kazda webstranka musi poskytnut’ navstevnikovi moznost’ spatnej vizby v
podobe hodnotenia kvality publikovanych informacii a vyjadrenia
poziadaviek na publikovanie chybajucich informacii.

citacie z viacerych publikovanych dokumentov.
Ciel'om elektronickej verejnej spravy je prave §tvrta
(najvyssia) -transakéna uroven komunikacie vsetkych
subjektov s verejnou spravou, nie iba ,,blogovanie” a
pod. Ostatné (nizsie) komunikacné Grovne st
pokryvané inymi pravnymi predpismi, pricom chyba
stre$na platforma, ktortl predstavuje tento zékon.

V4

II. Zasadné vSeobecné pripomienky

Navrh legislativneho zameru zdkona o elektronicke;j
verejnej sprave by mal umoznit’ sformovanie otvorene;j
verejnej spravy na principe transparentnosti,
participacie a spoluprace.

Odovodnenie: Transparentnost’ pomaha zvysovat
zodpovednost’ tym, ze poskytuje verejnosti podrobné a
presné informacie o tom, ¢o vlada a verejna sprava robi
ako celok. Participacia umozinuje ob¢anom prispievat’ k
zdokonal'ovaniu ¢innosti vlady pripomienkami,
navrhmi a podnetmi, ¢o na druhej strane umoziuje
vlade prijimat’ kvalitnejsie rozhodnutia akceptovatel'né
SirSou verejnost'ou. Spolupraca zvysuje kvalitu a
efektivnost’ verejnej spravy rozvijanim partnerske;j
spoluprace medzi iradmi navzajom, medzi §tatnou
spravou a samospravou a medzi vladou a podnikatel'mi
v privatnom sektore. Ciel'om je na jednej strane zvysit
transparentnost’ verejnej spravy a zodpovednost’
uradov za rozhodovanie, kvalitu a dostupnost’
verejnych sluzieb a na strane druhej podporit
kvalifikovanu participaciu verejnosti na verejnej
sprave.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.
Vyhodnotenie: A

Principy, na ktorych je postavena architektura
legislativneho ramca je transparentnd, participujlica a
spolupracujica. Tieto principy su zakotvené v
procesnych predpisoch (spravny poriadok, ob¢iansky
sudny poriadok). Viaceré opatrenia riesi i navrhovany
zakon, ako napr. elektronické osobné schranky ako
nastroj transparentnosti uradného dorucovania sliiziaci




ako priklad boja proti prietahom v konani a konkrétne
proti mareniu preberania tiradnych zasielok.

0)

II1. Konkrétne namety a navrhy

1. Ustanovit’ povinnost’ vytvorit a institucionalizovat’
systém otvorenej elektronickej verejnej spravy na
principe transparentnosti, participacie a spoluprace.

- Vytvorit’ portal otvorenej verejnej spravy.

- Ulozit’ povinnost’ radov vytvorit webstranku
otvorenej verejnej spravy a publikovat’ na nej sposoby
zvySovania transparentnosti a za¢lenenia participacie a
spoluprace do svojich aktivit.

2. Zaviest povinnost’ online publikovania v§etkych
informacii verejnej spravy na principe prezumpcie
verejnej dostupnosti.

- Akékol'vek obmedzenie principu prezumpcie verejnej
dostupnosti informacii verejnej spravy musi byt v
sulade s pravidlami ustanovenymi osobitnym zakonom.
- Urady musia publikovat’ informacie online v
otvorenom formate tak, aby mohli byt ziskavané,
vyhl'adédvané, stahované, indexované a prehl'adavané
bezne dostupnymi aplikaciami webovych
prehl'adavacov.

- Urady musia vytvorit' v termine stanovenom
zédkonom webstranku ,,otvorenej verejnej spravy*
umiestnentl na portali otvorenej verejnej spravy...,
ktora bude sluzit’ ako vstupna brana k suvisiacim
aktivitam uradu.

Vyhodnotenie: CA

Portalové rieSenia existuji nezavisle od tohto navrhu
zékona, s popisované v materiali (komunikacné
kanaly).

Uvedené poziadavky rieSia viaceré existujuce pravne
predpisy (napr. zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam, zékon ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, vynos MF SR ¢.
312/2010 z. z. o Standardoch pre informacné systémy
verejnej spravy a pod.)




0)

3. Zvysit kvalitu informacii verejnej spravy
splnomociiovacim ustanovenim na vydanie nariadenia
vlady, ktorym sa ustanovia poziadavky na kvalitu
informacii publikovanych uradmi verejnej spravy.

- Kazda webstranka musi poskytnut’ navstevnikovi
moznost spdtnej viazby v podobe hodnotenia kvality
publikovanych informécii a vyjadrenia poziadaviek na
publikovanie chybajtcich informacii.

Vyhodnotenie: N

Kuwvalita publikovanych verejnych informécii nie je
predmetom zakona. MF SR vykonava monitoring
dodrziavania Standardov pristupnosti, ktory je
realizovany v zmysle vyssie uvedeného vynosu MF SR
€. 312/2010 z. z. na zéklade objektivnych technickych
parametrov, nie vizualne hodnotenie webovych sidiel a
ich obsahu na navrhovanom subjektivnom principe
»paci-nepaci‘.

MZ SR

Vseobecne

Odportucame predkladatel'ovi zvazit' zamer upravovat’ procesy prebichajice
elektronickou formou vyluéne jednym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom bez upravy konkrétnych pravnych predpisov upravujicich ¢innosti
organov Statnej spravy. Predkladatel’ na viacerych miestach deklaruje
zbytoénost’ vstupovat’ do osobitnych pravnych predpisov v pripade upravy
jednym zakonom (o elektronickej verejnej sprave).

Takato uprava urcite bude predstavovat’ nepriamu novelizaciu osobitnych
pravnych predpisov a zaroven moze byt v buducnosti kolizna az
nevykonatelna. Zaroven odporic¢ame predkladatel'ovi precizne analyzovat,
ktoré procesy budu realizované elektronickou formou nakol’ko su v texte
legislativneho navrhu uvedené len priklady moznej elektronizacie niektorych
procesov. Prehl’ad procesov, ktoré by mali byt’ elektronizované nedopliia ani
struény opis platnej pravnej upravy uvedenej v bode 2. ani zoznam
elektronickych sluzieb v prilohe €. 1 névrhu.

Takyto pristup je nedostato¢ny. Pokial’ ide o analyzu procesov, ktoré maju byt
elektronizované je potrebné vykonat ju eSte pre §tadiom pripravy navrhu
zakona. Z navrhu nie je zrejmé ¢i sa elektronizacia dotkne aj takych konani
ako je napr. rozhodcovské konanie alebo trestné konanie.

Predkladatel’ sa v celom texte nezaoberal rozdielmi tykajucimi sa nalezitosti

S novelizaciou inych predpisov sa rata, ale v
obmedzenej miere (procesné predpisy), pretoze
navrhovand tprava bude zastreSujicou upravou,
definujicou iba spolo¢né prvky elektronickej verejnej
spravy a nebude kolidovat’ s lex specialis.

Doplnené do kap.3.3.




jednotlivych podani. V praxi sa mozno stretnut’ napr. so ziadostami o vydanie
povolenia, ktoré musia byt podpisané opravnenou osobou. To znamena, Ze
staci aby ziadost’ podpisala opravnena osoba bez toho aby bol podpis tejto
osoby na ziadosti overeny. Pre tieto typy podani je vhodnejsie upravit
moznost’ odoslat’ podanie elektronickou formou aj bez zaruc¢ené¢ho
elektronického podpisu.

Dovodom zvazenia upravy odosielania podani bez zaruc¢eného elektronického
podpisu su:

a) Obmedzené finan¢né moznosti jednotlivych fyzickych oséb ziskat’
zaruceny elektronicky podpis, vola kazdoro¢ne obnovovat’ certifikat
zaru¢eného elektronického podpisu. Ak fyzicka osoba vyuziva kontakt s
organmi $tatnej spravy resp. organmi samospravy len vynimoc¢ne nebude mat’
vol'u absolvovat’ ziskanie elektronického podpisu ani vynakladat’ finan¢né
prostriedky za ucelom jeho ziskania. Tym sa zredukuje pocet 0s6b
vyuzivajucich sluzby elektronickej verejnej spravy na tie osoby, ktoré
zaruceny elektronicky podpis pravidelne vyuzivaju alebo st nutené ho
vyuzivat’ pri vykone podnikania alebo pracovnych ¢innosti.

b) Potreba osobného kontaktu osoby a organu Statnej spravy. V pripade, Ze sa
osoba musi dostavit’ v ramci konania pred organ Statnej spravy alebo
samospravy je mozné jej totoznost’ v konani overit’ priamo na mieste konania.
V tomto pripade je vyuzitie zaru¢eného elektronického podpisu
neoddévodnené.

Poziadavka na prehnané pouzivanie zaruceného elektronického podpisu aj pri
tych podaniach, kde je pouzitie neti¢elné bude znamenat’ len d’al§iu
byrokratizaciu procesov (odmietanie ziadosti bez zaru¢eného elektronického
podpisu) v elektronickej verejnej sprave a zbyto¢né zat'azenie osob.
Vysledkom moze byt nezadujem o elektronické sluzby a odpor proti ich
pouzivaniu. V pripade existencie elektronickych osobnych schranok mozu
osoby odosielat’ svoje podania prostrednictvom tychto schranok. Bude tak
zrejmé, ze podanie odoslala naozaj osoba, ktorej sa podanie tyka.

Pripadom, kedy by zaruceny elektronicky podpis nemusel byt’ pouzity (v
Stadiu uplného vybudovania elektronickej verejnej spravy) su ziadosti 0séb o
vydanie réznych povoleni ak ako podklad vydania povolenia (okrem Ziadosti)
sluZia rozhodnutia inych organov §tatnej spravy. Organ, ktory ma povolenie
vydat’ by si po prijati Ziadosti od osoby potrebné rozhodnutia inych organov
vyziadal od tychto organov.

Doslo by tak k vyraznému zniZeniu administrativnej zataze ziadajicej osoby
tym, Ze osoba nemusi r6znym organom predkladat’ ta ista listinu (napr.
povolenie vydané samospravnym krajom, Zivnostensky list, vypis z




obchodného registra, vypis z registra trestov a pod) tak ako je tento postup
nadrtnuty v poslednom odseku bodu 3.4.1. legislativneho navrhu. Organ, ktory
dostal Ziadost’ osoby si potrebnu listinu (odpis, vystup) vyziada od prislusného
organu (samospravneho kraja, zivnostenského uradu, sudu, generalne;j
prokuratary a pod.) resp. si overi rozhodujucu skutoc¢nost’ z odpisu zaslaného
prislusnym organom. Najvacsim prinosom takéhoto systému by bolo znizenie
nékladov na podanie kompletnej Ziadosti.

V prekladanom materiali sa uvadza aj informacia o elektronicke;j
identifikacnej karte (eID). Je preto na predkladatel'ovi aby zvazil ¢i nebude
vhodnejsie pouzit’ aspoil v niektorych pripadoch namiesto zaruc¢eného
elektronického podpisu radsej eID (spolu s vyhovujicim technickym
zariadenim). Vyhodou takého rieSenia bude vyuzitie vys$Sej miery rozsirenia
elD a pouZzivanie elD vSetkymi obanmi SR, obligatornost’ jej pouzivania
obcanmi SR, rychlejSie rozsirenie a nizsie naklady na vyhotovenie ako je
tomu pri zaru¢enom elektronickom podpise.

MZ SR

K bodu 1.1

Na prvej strane vlastného materidlu odporti¢ame zaviest’ legislativnu skratku
pri zékone €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej
odporucame v texte pouzivat’ tuto legislativnu skratku jednotne bud’ s
uvedenim ,,v zneni neskorsich predpisov* alebo bez tohto uvedenia (napr.
strana 6 a strana 12 navrhu).

MZ SR

K bodu 1.2

Odportacame doplnit’ medzi oblasti ipravy navrhu zakona aj kompetencie
organov §tatnej spravy a samospravy. S ohl'adom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky by chybajiice pozitivne vymedzenie kompetencii
vsetkych institcii predstavovalo prekazku realizacie elektronickych procesov
tymito inStitiiciami.

Névrh nemeni kompetencie UOSS. Oblast’ dotknutych
organov definovana druhovo, napr. v kap. 1.1. kap.
3.1.2 ainde

MZ SR

K bodu 2.1.3

Tento bod obsahuje vSeobecné zhrnutie toho o je predmetom tUpravy zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odporti¢ame zaviest’ pre
tieto predpisy legislativnu skratku tak ako je pouzivana d’alej v texte.

V suvislosti s thradou spravnych a sudnych poplatkov si dovol'ujeme
upozornit’ na upravu vysky poplatkov. V zaujme rozsirenia pouzivania
elektronickych podani je na zvazenie spoplatnenie tychto tikonov nizSou
sadzbou ako je tomu pri klasickych podaniach. Analdgiou je podavanie

2.&ast’ pripomienky CA: Zlavy st uZ upravené v
zékone o spravnych poplatkoch v zneni Gt€innom od
1.2.2010. (¢l. II zakona €. 570/2009 Z. z. 0 ISVS)




navrhov na zapis do obchodného registra elektronickou formou, pricom sudny
poplatok v tomto pripade predstavuje jednu polovicu klasického sudneho
poplatku za podanie navrhu.

Zakon o spravnych poplatkoch bude potrebné novelizovat aj v stvislosti s
¢innost’ami upravenymi v bode 2.1.4 tykajiceho sa poskytovania odpisov a
vystupov.

MZ SR K bodu 2.14 Uvedené je uz pravne umoznené. Z hl'adiska pravnych
Dovol'ujeme si upozornit’, ze domnienka uvedena v siedmom odseku, ucinkov je vystup z ISVS verejnou listinou
tykajtica sa rovnakého posudzovania vypisu a vystupu nebude bez zmeny pouzite'nou na pravne ucely s rovnocennymi pravnymi
prislusnych pravnych predpisov v praxi realizovatel'na. Postup organov statne;j ucinkami ako samotny vypis.
spravy napr. v rdmci spravneho konania je striktne upraveny a to plati aj pre Kazdy prevadzkovatel ISVS ma takuto sluzbu v
podklady pre vydanie rozhodnutia. Preto ak niektory zakon vyZzaduje zmysle § 7 zakona ¢. 275/2006 Z. z. poskytovat’.
predlozenie vypisu z obchodného registra nebude stacit’ vystup z prislusného Podra § 12 ods. 3) Obchodného zakonnika vyda
informaéného systému. Vhodnejsi postup by bol keby mohol prislusny organ Registrovy std ziadatel'ovi po zaplateni sidneho
pri vydavani rozhodnuti v spravnom konani v ramci systému elektronicke;j poplatku vypis z obchodného registra alebo potvrdenie
verejnej spravy priamo poziadat’ sud o zaslanie odpisu v elektronickej forme o tom, Ze v obchodnom registri urcity zapis nie je. O
spolu so zaruéenym elektronickym podpisom a ¢asovou peciatkou resp. CA vydanie vypisu z obchodného registra alebo potvrdenia
nahliadat’ do informa¢ného systému obchodného registra. Uvedeny postup je o tom, Zze v obchodnom registri urity zapis nie je,
nacrtnuty v poslednom odseku bodu 3.4.1. mozno ziadat’ aj elektronickymi prostriedkami. Ak

ziadatel’

ziada o vydanie elektronickej podoby vypisu z
obchodného

registra alebo potvrdenia o tom, ze v obchodnom
registri urcity

zapis nie je, vyda ich registrovy sud elektronickymi
prostriedkami,) podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom.

MZ SR K bodu 2.2 Upravené. Potreba novelizacie je zavisla na
Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ potrebu novelizacie osobitnych pravnych konkrétnom paragrafovom zneni zakona. Novelizacia
predpisov a nasledne upravit’ text tohto bodu. V prvych Siestich odsekoch CA | sabude tykat’ procesnych predpisov.
tohto bodu nepripusta predkladatel’ potrebu tpravy niektorych ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov a v siedmom vsak uz ano.

MZ SR K bodu 3.6 Ide o zauzivané pojmy. Druhové rozdelenie je
Odportacame predkladatel'ovi v rdmci vytvarania navrhu zdkona nerozdel'ovat nevyhnutné, ,,spolocenska rola ,, je dolezitd z dovodu
fyzické osoby na ,,fyzické osoby podnikatel'ov* a ,, fyzické osoby N vzt'ahu k verejnym sluzbam. Napr. v oblasti spravy

nepodnikatel'ov*.
Jednak preto, Ze termin ,,fyzicka osoba podnikatel™ je archaizmom este z dob
hospodarskeho zakonnika a zaroveii sa pod termin ,,podnikatel** v zmysle

dani a ciel je takého rozdelenie kI'icové pre
uplatiiovani réznych druhov dani v zavislosti od
postavenia fyzickych 0s6b (napr. dan z motorovych




obchodného zakonnika subsumujt fyzické osoby aj pravnické osoby
vykonavajuce podnikanie v zmysle § 2 obchodného zakonnika.

Druhym dévodom pre jednotné chapanie postavenia fyzickych oséb v tomto
pripade je, Ze to ¢i je fyzicka osoba podnikatel'om alebo nie je vyjadruje len
jej spolocensku rolu. Inak méze byt fyzicka osoba napr. Statnym
zamestnancom, nezamestnanym a pod. Rozdel'ovanie podl'a toho aka
spolocensku rolu osoba plni je neticelné aj s ohl'adom na to, ze:

a) by sa mala elektronicka schranka vytvarat’ fyzickym osobam uz pri
narodent,

b) pouzivanie elektronickej osobnej schranky je viazané na stihlas osoby s jej
vyuzivanim v akomkol'vek konani s orgdnmi Statnej spravy.

V tomto bode zaroven odporu¢ame predkladatel’'ovi doplnit’ skupinu
pravnickych osdb aj o neziskové organizacie, prispevkové organizacie a
rozpoc¢tové organizacie atd’., ktoré nie st podnikatel'mi, ale st uc¢astnikmi v
r6znych druhoch konani.

V siedmom odseku tohto bodu odporac¢ame predkladatel'ovi prehodnotit
dovody zrusenia schranky v tychto pripadoch:

a) obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony,

b) strata opravnenia na podnikanie pri pravnickej osobe.

V tychto pripadoch nezanikne pravna subjektivita tychto subjektov, inak by sa
dostali do rezimu mimo platného prava. Preto nie je i€elné zruSenie ich
elektronickej schranky.

vozidiel, DPH a pod.)

MZ SR

K bodu 3.12

Odportacame predkladatel'ovi v Siestom odseku upravit’ informaciu o
jednozna¢nom identifikatore fyzickych osdb SR s ohl'adom na ¢iastkova
Studiu uskutocnitel'nosti projektov prioritnej osi 1 Elektronizacia verejnej
spravy a rozvoj elektronickych sluzieb OPIS Identifikator fyzickych osob.
Zakladny zoznam poziadaviek a Specifikacia rieSenia su obsahom Ciastkove;j
studie uskutocnitel'nosti.

MO SR

K ¢astiam 2 a 3 materidlu

1. Z casti 2. 2 materialu vyplyva, Ze zdkon o elektronickej verejnej sprave
mdze mat’ ,,Ciastocné dopady na novelizovanie vyssie spominanych pravnych
predpisov®, t. j. predpisov uvedenych v predchadzajucich Castiach materidlu.
Poukazujeme na to, ze vypocet pravnych predpisov v predloZzenom materiali,
ktorych sa ma tykat’ novelizacia v oblasti elektronického postupu a
vyhotovovania rozhodnuti v elektronickej forme, nie je uplny. Poukazujeme
napr. na material s nazvom ,,Analyza legislativneho prostredia a zoznam

Pripomienka v sebe obsahuje viacero réznych
pripomienok.

K 1. ¢asti pripomienky

Vyhodnotenie: CA

Material MF SR ,,Analyza legislativneho prostredia a
zoznam pravnych predpisov, uréenych pre
implementaciu elektronického spracovania agend™




pravnych predpisov, urc¢enych pre implementaciu elektronického spracovania
agend*, ktory vlada SR schvalila uznesenim ¢. 595 z 2. septembra 2009 a
ktory uvadza aj d’alSie pravne predpisy. Preto navrhujeme slova ,,vyssie
spominanych pravnych predpisov uvedené na konci ¢asti 2. 2 materialu
nahradit’ slovami ,,vy$8ie spominanych pravnych predpisov a pripadne d’alsich
pravnych predpisov (napr. uvedenych v analyze legislativneho prostredia
schvalenej vladou SR 2. septembra 2009)*.

Zaroven vzhl'adom na rozsah a roznorodost’ predpokladanych novelizacii
navrhujeme prehodnotit’, v akom rozsahu bude problematika rieSena jednym
zdkonom. Navrhujeme tiez zvazit’ vylucnti pdsobnost’ Ministerstva financii
SR na predlozenie navrhu zakona uvedent v navrhu uznesenia vlady, ked’ze
navrh zakona bude riesit’ otazky spadajice do pdsobnosti viacerych rezortov.
V tejto stvislosti navrhujeme tieZ zosuladenie predpokladaného obsahu
navrhu zakona s uz schvalenym harmonogramom uvedenym v citovane;j
analyze legislativneho prostredia z 2. septembra 2009, v ktorej je napr.
uvedeny aj zakon ¢. 99/1963 Zb. o Obc¢ianskom sudnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov a jeho predkladatel’ Ministerstvo spravodlivosti SR, kym
v predlozenom materiali sa predpoklada novelizacia uvedeného zékona v
ramci zakona o elektronickej verejnej sprave spracovaného v pdsobnosti
Ministerstva financii SR.

2.V stvislosti s analyzou pravnych predpisov v predlozenom materili a
analyzou legislativneho prostredia schvalenou vladou SR 2. septembra 2009
poukazujeme na to, Ze v pdsobnosti rezortu ministerstva obrany bude potrebné
novelizovat’ viaceré pravne predpisy napr. zakon ¢. 179/1998 Z. z. o
obchodovani s vojenskym materialom a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (presiel do pdsobnosti Ministerstva obrany SR
novelou s ti¢innost’ou od 1. novembra 2009), zakon ¢. 285/2009 Z. z. o
poskytovani prispevku ti¢astnikom narodného boja za oslobodenie a vdovam a
vdovcom po tychto osobach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G¢inny
od 1. septembra 2009) a pod.

Navrhujeme aktualizovat’ a skompletizovat’ uz schvalenu, ako aj predlozenti
analyzu pravnych predpisov vzhl'adom na prijimanie novych pravnych
predpisov, ako aj vzhl'adom na d’alSie skuto¢nosti, ktoré uvddzame v tomto
stanovisku.

Poznamenavame, ze v materiali sa neuvadza, ako elektronicka verejna sprava
zasiahne do informaénych systémov verejnej spravy tykajicich sa
zabezpecenia obrany Slovenskej republiky, bezpeénosti Slovenskej republiky
a utajovanych skutocnosti, avsak predpokladame, ze vynimka vyplyvajica z §
1 ods. 2 zakona €. 275/2006 Z. z. o informa¢nych systémoch verejnej spravy a

obsahuje okrem predmetnej analyzy a uvedené¢ho
zoznamu pravnych predpisov aj navrhy novych
pravnych predpisov, ich zmien a doplneni, ktoré maja
za ciel’ priamo podporovat’ moznost’ poskytovania
sluzieb verejnej spravy elektronickym spdsobom so
zavdznym harmonogramom U¢innosti.

Navrh tohto zakona nebude mat’ priamy vplyv na
novelizaciu absolitnej vacsiny uvedenych predpisov,
ked’ze Ze tieto predpisy upravuju elektronizaciu
verejnej agendy na svojom useku spravy.

K pod¢asti: "Zaroven vzhl'adom na rozsah ...."
Vyhodnotenie: N

Uprava, ktora bude pokryvat tento zdkon, bude
vyuzivat’ v inych predpisoch upravené prislusné
hmotnopravne institaty, s elektronizaciou suvisiace. S
priamou novelizaciou inych predpisov sa sice rata (je
to uvedené v kap. 2.2. a tyka sa procesnych predpisov),
ale v obmedzenej miere, pretoze navrhovana tiprava
bude zastreSujucou upravou, definujiicou iba spolocné
prvky elektronickej verejnej spravy a nebude kolidovat’
s lex specialis.

Navrh leg. zameru predklada v zmysle svojich
kompetencii MF SR, posobnost” inych UOSS pri
predkladani inych predpisov nie je dotknuta. Suc¢innost
gestorov novelizovanych predpisov bude zabezpecena
pocas leg. procesu.

K 2. ¢asti pripomienky
Vyhodnotenie: A
Material nespochybniuje povinnosti UOSS z Analyzy.

K podcasti:"Navrhujeme aktualizovat’ a
skompletizovat’ uz schvalent, ako aj predlozenu
analyzu pravnych predpisov ..."

Vyhodnotenie: N

Aktualizacia Analyzy nie je predmetom tohto
legislativneho zameru.

K podcasti:"Poznamenavame..."




o zmene a doplneni niektorych zakonov bude zachovana.

3. Poukazujeme na to, Ze v oblasti legislativnych opatreni pri priprave
elektronickej verejnej spravy bude potrebné zostladit’ platnu legislativu aj v
d’alsich oblastiach:

V oblasti zavedenia jednozna¢ného (bezvyznamového) identifikatora fyzicke;j
osoby namiesto rodného cisla bude potrebné novelizovat’ okrem zékona
Narodnej rady SR ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle v zneni neskorsich
predpisov aj mnozstvo inych zékonov a vykonavacich predpisov, o com sa
predlozeny materidl ani spominand analyza z 2. septembra 2009 nezmiefuje, a
teda nie je znamy harmonogram prijimania legislativnych opatreni (osobitne
na urovni vykonavacich predpisov). Uvadzame napr. zékon ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vykonavacie vyhlasky Narodného bezpe¢nostného
uradu k tomuto zékonu. Tieto ustanovuju, ze kvalifikovany certifikat,
pomocou ktorého mozno dokument podpisat’ zaru¢enym elektronickym
podpisom, musi obsahovat’ rodné ¢islo. Poukazujeme na rozdielnost’ pravne;j
upravy tykajucej sa formy pravneho ukonu v Obéianskom zakonniku v zneni
neskor$ich predpisov a formy podania v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Kym Obciansky
zakonnik povazuje pisomnu formu za dodrzanu aj v pripade, ze je pravny
ukon urobeny v elektronickej podobe, spravny poriadok odliSuje pisomné
podanie od podania elektronickymi prostriedkami. V pripade, Ze uvedena
rozdielnost’ v pravnych Gpravach nebude zjednotena, poznamenavame, ze
bude potrebné pre zavedenie elektronickej verejnej spravy novelizovat’ vietky
pravne predpisy predpokladajice spravne konanie vyluéne v pisomnej forme.
Navrhujeme tiez prehodnotit’ pojmy ,,podpis®, ,,vlastnoruény podpis®,
»overeny podpis® a ich vyuzitie v ramci celej sustavy legislativy vo vzt'ahu k
pravnej uprave elektronického podpisu v zakone ¢. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov tak, aby boli jednoznacné ekvivalenty tychto pojmov v
elektronickej podobe.

Navrhujeme posudit’ moznosti pouzitia zaru¢eného elektronického podpisu v
ramci agendy notarov a notarskej ¢innosti podl’a zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov.

V nadvédznosti na znenie vynosu Ministerstva financii SR upravujiaceho
Standardy pre informacné systémy verejnej spravy navrhujeme zaviest’
nastroje na podpisovanie do praxe v rozsahu formatov upravenych v
predmetnom vynose.

Vyhodnotenie: A
Predpoklad je spravny.

K 3. casti pripomienky

Vyhodnotenie: CA

Uvedené zmeny st predmetom harmonogramu
legislativnych tiloh v zmysle Analyzy. Uprava, ktora
bude pokryvat’ tento zakon, bude vyuzivat' v inych
predpisoch prijaté prislusné hmotnopravne institaty
(napr. elektronicky podpis upraveny o novy
kvalifikovany certifikat a pod.).

Procesné predpisy buda kvoli svojej univerzalnej
povahe priamo dotknuté tymto zakonom.

K pod¢asti:"Navrhujeme tiez prehodnotit’ pojmy ..."
Vyhodnotenie: CA

Znenie ma vysvetl'ujucu povahu, terminologia bude
prispdsobena v paragrafovom zneni.

K posledne pod¢asti

Vyhodnotenie: N

Pouzivanie zaruceného elektronického podpisu v
jednotlivych oblastiach verejnej spravy a verejnej moci
plne upravuji osobitné zakony.

Uprava podpisovej prolitiky sa netyka tohto zakona, je
to implementacné opatrenie. Povinné osoby pripravuju
realizaciu.

MO SR

K dolozke o posudeni vplyvov

Vstupné naklady slizia na zriadenie pristupového




Material je koncepénej povahy a pomerne v§eobecny, preto nemozno uréit
alebo relevantne odhadnit’ vysku predpokladanych nakladov v ramci
rozpoctove] kapitoly Ministerstva obrany SR odhliadnuc od sumy, ktora bude
hradena z prostriedkov Opera¢ného programu Informatizacia spolo¢nosti
(OPIS). Priloha €. 1 k dolozke o posudeni vplyvov napr. obsahuje v tabul’ke ¢.
1 bode 2 vstupné néklady na zriadenie pristupovych bodov na jednu povinni
osobu na roky 2012 a 2013 vo vyske 45.000 Eur na kazdy uvedeny rok. Nie je
jasné, na zaklade coho spracovatel’ vycislil naklady, ked’ze z materialu
nevyplyva, aké budi poziadavky na vytvorenie jednotlivych pristupovych
bodov a ich prevadzku a legislativiny zamer neriesi technicky sposob
realizécie elektronickej verejnej spravy.

V tejto stvislosti poukazujeme na to, ze pre dlhodobo poddimenzovanu
rozpoc¢tovi kapitolu Ministerstva obrany SR mézu naklady na elektronick(
verejnu spravu predstavovat’ vyrazné zat'azenie, pricom pri vypracovani
Programového planu rezortu ministerstva obrany na roky 2010 az 2015 neboli
na predmetny legislativny zamer v tejto rozpoctovej kapitole vyclenené ziadne
finan¢né zdroje. Z toho vyplyva, Ze v ramci schvalenych limitov rozpoctovej
kapitoly Ministerstva obrany SR nebude v prislusnom rozpoc¢tovom roku
pokryté financovanie predmetného legislativneho zdmeru. Navrhujeme preto,
aby spracovatel’ navysil rozpoctové kapitoly v jednotlivych rokoch o prislusné
finan¢né prostriedky (nad ramec programu OPIS) potrebné na realizaciu
zéakona o elektronickej verejnej sprave povinnymi osobami a tito skuto¢nost’
zohl'adnil v dolozke vplyvov predlozeného legislativneho zameru.

bodu. Ten sa nebude zriad'ovat’ kazdorocne. MO SR
podrla nasich informacii negestoruje projekt y v ramci
OPIS, a vzhl'adom na Specifick povahu informacii v
kompetencii MO SR sa naklady stvisiace s realizaciou
architektury eGovermentu buda pre MO SR oproti
inym UOSS minimalne a buda tykat’ iba prepojovacich
nakladov na iné zdielané registre sivisiace s
personalnou agendou vojakov.

Vyska celkovych nakladov je odhadovana, celkova
prefinancovana vyska bude zavisla od zvoleného
technického rieSenia v zodpovednosti gestora
konkrétneho projektu. Poziadavky na SR si uplatiiuje
kazdy rezort v ramci svojej rozpoctovej kapitoly na
prislusny rozpoctovy rok.

MO SR

K ¢asti 3 materialu

Odportacame v tejto Casti materialu uviest’ definiciu pojmu ,,ustredny portal
verejnej spravy*, ako aj organ Statnej spravy, ktory bude v ramei nového
pravneho prostredia vykonavat ulohy spravcu ustredného portalu verejnej
spravy. V casti 2. 1. 5 materialu je uvedeny platny pravny stav, podl’a ktorého
ulohy spravcu ustredného portalu verejnej spravy vykonava Ministerstvo
financii SR v sulade s § 2 pism. j) a § 4 zdkona ¢. 275/2006 Z. z. o
informaénych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ked’ze sa maji zmenit’ funkcie
ustredného portalu verejnej spravy, je potrebné novym spésobom vymedzit’
jeho definiciu a explicitne uviest’ tiez zodpovedného sprévcu.
Poznamenavame, Ze tlohy Ministerstva financii SR v tejto oblasti sa v
jednotlivych ¢astiach predlozeného navrhu legislativneho zameru uvadzaju
iba nepriamo.

UPVS je definovany v kap. 2.1.5. Nova funkcionalita
UPVS v savislosti s tymto zakonom nepredpoklada
kompeten¢né zmeny na Grovni spravy a prevadzky
UPVS.

MO SR

K obsahu materialu
Odporucame obsah materialu precizovat’ a definovat’ na najnizsej urovni




¢lenenia dokumentu tak, aby jednotlivé Casti obsahu korespondovali s textom
dokumentu. Obsah materialu uvedeny na prvej a druhej strane ma tri urovne
¢lenenia. V samotnom texte legislativneho zameru ma v§ak napr. Cast’ ,,2.1.1
Elektronické podanie a rozhodnutie* $tvrt tiroven Clenenia (2.1.1.1 az
2.1.1.3). Podobne cast’ ,,2.1.2 Elektronické doru¢ovanie podani a rozhodnuti
ma v texte §tvrtd Grovei Clenenia atd’.
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MO SR

K materialu v§eobecne

1. V celom dokumente navrhujeme nahradit’ uvadzany vynos Ministerstva
financii SR z 8. septembra 2008 ¢. MF/013261/2008-132 o standardoch pre
informacéné systémy verejnej spravy (oznamenie ¢. 358/2008 Z. z.) vynosom
Ministerstva financii SR €. 312/2010 Z. z. o Standardoch pre informacné
systémy verejnej spravy, ktorym bol predchadzajici vynos s u¢innostou od
15. jula 2010 zruseny.

2. Odporti¢ame v materiali pouzivat’ jednotnti terminoldgiu pre jednotlivé
pojmy. Napr. navrhujeme zjednotit’ pouzivanie slov ,,informacné systémy
verejnej spravy a ,,informaéné systémy*, ,.elektronické osobné schranky* a
»schranky®, prip. zaviest’ legislativne skratky. Cudzie slova odporac¢ame
pouzivat len vynimoc¢ne, ak nemozno v danom pripade pouzit’ rovnocenny
slovensky vyraz tohto pojmu (napr. ,,back-office®, ,,e-Health).

3. Citéacie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov odporucame precizovat,
napr. odporucame uvadzat’ uplnt a presnu citiciu zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave tzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Narodnej rady SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 628/2002 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zadkona o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
4. Navrhujeme uviest’ sposob rieSenia bezpecnosti elektronickej verejnej
spravy, najma udajov uloZenych v elektronickych osobnych schrankach a ich
ochranu pred neopravnenymi zasahmi. Pripravovany zdkon o informacne;j
bezpecnosti ma v sulade s vladou SR schvalenym legislativnym zdmerom
ambiciu riesit’ niektoré aspekty bezpeénosti elektronickej verejnej spravy,
preto navrhujeme odkazat’ na tieto materialy, prip. Specifikovat’ iné materialy,
ktoré tuto problematiku riesia alebo budu riesit’.

Pripomienka obsahuje v sebe viacero pripomienok.
K 1.

Vyhodnotenie: A

K2.

Vyhodnotenie: CA

K3.

Vyhodnotenie: A

K 4.

Vyhodnotenie: A

OAP SVL

K dolozke zluéitel’nosti

Pripomienkované citicie sa v materiali vyskytuju iba v




UV SR

Dolozku zluciteInosti je potrebné upravit’ podla Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky Gé¢innych od 1. jala 2010, schvalenych uznesenim
vlady SR z 25 maja 2010 ¢&. 352.

$ablone na Portali pravnych predpisov, ktory nebol
technologicky nastaveny tak, aby bolo mozno vpisovat’
text v stilade s novelou Legislativnych pravidiel vlady
SR. Samotny text predkladaného materialu bol pritom

vypracovany v stllade s pripomienkou.

OAP SVL K bodu 3.12: Ciasto¢ne doplnené.

UV SR Podl'a predlozeného materidlu sa maju zdkonom o elektronickej verejne;j Nastavenie verifika¢éného mechanizmu bude ale
sprave zriadit' uvedené registre. Predlozeny material si¢asne rata aj s predmetom detailnej Gpravy v paragrafovanom zneni
pripadnymi konfliktami medzi zapisanymi udajmi v registri a skutoénym zékona, navrh legislativneho zdmeru nema ambicie
stavom, ktoré bude opravneny riesit’ vecne prislusny organ. V pripade tieto detaily rieSit’.
konfliktu medzi idajmi v dvoch alebo viacerych zékladnych registroch, bude Spravca systému zékladnych registrov nebude vecne
opravneny ,.konat™ organ verejnej spravy, ktory spravuje systém zakladnych hodnotit’ dokumenty a dokazy inych orgénov.
registrov. Navrhujeme predkladatel'ovi dopracovat’ a precizovat’ koncepciu
uvedeného konania resp. rozhodovania v pripade konfliktov medzi idajmi v
zakladnych registroch. Je potrebné vyspecifikovat’, ¢i pdjde v tomto pripade o
rozhodnutia, na zaklade akych podkladov bude uvedeny organ konat’ x

. , . , o Al , CA
pripadne, aky bude konkrétny postup v konani, alebo ¢i pdjde len o upravu
zrejmych chyb v pisani a pocitani. Upozoriiujeme v tomto smere, Ze ,,0organ
verejnej spravy, ktory spravuje systém zakladnych registrov* nemusi byt
vecne, odborne, personalne a technicky sposobily na rieSenie konfliktov
medzi udajmi v zakladnych registroch. Je potrebné zvazit’ vhodnost’ rieSenia
uvedenych konfliktov pred inymi, vecne prisluSnymi organmi, pripadne
sudnou cestou. Nie je jasné, ¢i bude ,,organ verejnej spravy, ktory spravuje
systém zakladnych registrov* rozhodovat’ v pripade konfliktov len na zaklade
udajov uz zapisanych v registroch, alebo ¢i pdjde aj o vecné hodnotenie
dokumentov pripadne inych predkladanych dokazov ukoncené vydanim
rozhodnutia.
OAP SVL K bodu 3.6: Miestna posobnost’ zakona je obmedzend na Slovenska

UV SR 2. Pravnické osoby maju byt podl'a navrhu legislativneho zameru zakona republiku. Zahrani¢né subjekty etablované na
povinné vyuzivat’ svoje elektronické osobné schranky. Vzhl'adom na Slovensku tu maju sidlo svojej organizacnej zlozky.
posobenie aj zahrani¢nych subjektov v Slovenskej republike je potrebné sa v Pokial’ sa jedna iba o cezhrani¢né poskytovanie
predlozenom materiali vyjadrit’ aj k otazke elektronickej komunikacii medzi sluzieb, spoloc¢nosti bez sidla organizacnej zlozky v SR
organmi verejnej spravy a zahrani¢nymi subjektmi, osobitne subjektmi a rovnako v pripade zahrani¢nych organov verejnej
Eurépskej tinie. V tomto kontexte je nutné vyjadrit’ sa k viacerym moznym CA | spravy a verejnej moci, tieto subjekty ex lege nebudu

otazkam, predovsetkym, ¢i moznost’ elektronickej komunikacie s organmi
verejnej spravy v navrhovanom rozsahu bude umoznena aj zahranicnym
subjektom, ¢i sa budu elektronické osobné schranky zriad’ovat’ aj zahrani¢énym
subjektom, alebo budu zahrani¢né subjekty moct’ vyuzivat’ vlastné
elektronické schranky, pripadne ako ma prebichat’ elektronicka komunikacia
medzi organmi verejnej spravy a zahrani¢nymi subjektmi.

mat zriadent elektronickll osobnll schranku v
Slovenskej republike, ale sa im bude na tiradné ucely
dorucovat’ pisomne (neelektronicky). Doru¢ovanie do
zahrani¢nych elektronickych osobnych schranok bude
ale principialne mozné a bude zavisiet’ od stavu
interoperability jednotlivych narodnych ISVS, resp. na




V ramci otazky vyuzivania aj inych elektronickych schranok ako zriadenych
spravcom UPVS vyvstava otazka uznavania aj inych elektronickych osobnych
schranok ako sposobilych pre elektronicki komunikaciu so slovenskymi
organmi verejnej spravy. Bude potrebné rozliovat’ ¢i pdjde o akukol'vek inti
elektronickt schranku alebo o elektronickt osobnu schranku zriadenu
podobnym spésobom a za podobnych podmienok ako podl'a slovenskych
pravnych predpisov inym prislusnym organom in¢ho Statu. Konkrétnym
prikladom k otazke uznavania zahrani¢nych elektronickych osobnych
schranok moze byt elektronickd osobna schranka zriadena podla Ceskej

pravnej Upravy, na ktort sa odvolava aj samotny material.

zéklade bilateralnych dohod.

OAP SVL
UV SR

K bodu 3.6:

1. Podla navrhu legislativneho zdmeru zékona sa budua za ti¢elom
elektronickej komunikacie medzi orgdnom verejnej spravy a pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami zriad’ovat’ elektronické osobné schranky.
Zodpovedny spravca tstredného portalu verejnej spravy (UPVS) ma do urditej
doby odo dna narodenia fyzickej osoby, v pripade pravnickej osoby odo dna
jej vzniku, rozhodnut’ o zriadeni elektronickej osobnej schranky, pricom pre
fyzické osoby bude pouzivanie fakultativne a pre pravnické osoby
obligatorne. Navrh zakona ma podl'a predlozeného materidlu upravit
odmietnutie aktivacie schranky fyzickou osobou neprevzatim pristupovych
udajov. Podl'a naSho nazoru by bolo vhodné dopracovat’ a do textu
predlozeného materialu doplnit’ ¢i neprevzatie pristupovych udajov fyzickou
osobou ma za nasledok nemoznost’ vyuzivat’ elektronick komunikaciu s
organmi verejnej spravy do budicna absolutne alebo bude pre fyzicka osobu
mozné rozhodnit’ sa o aktivacii svojej elektronickej osobnej schranky
opakovane aj neskor. Vo v§eobecnosti je potrebné vyjadrit’ ¢i aktivacia a
deaktivacia elektronickej osobnej schranky fyzickej osoby bude viazana na
rozhodnutie fyzickej osoby, ktoré bude moct’ urobit’ viackrat pocas svojho
zivota. Tymto sa zamedzi moznym Spekulativnym rozhodnutiam fyzickej
osoby o aktivacii alebo deaktivacii elektronickej osobnej schranky vo vztahu
k dorucovaniu pisomnosti v ramci konania.

OAP SVL
UV SR

VSeobecne:

2. Vo vztahu k elektronickym zdravotnym zdznamom sa pripravuje v
Slovenskej republike vybudovanie elektronického Narodného zdravotného
informaéného systému v zmysle odporuc¢ania Komisie 2008/594/ES z 2. jula
2008 o cezhrani¢nej interoperabilite systémov elektronickych zdravotnych
zdznamov. Navrh zikona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

Interoperabilitu rieSia Standardy, napr. vynos
Ministerstva financii ¢. 312/2010 z 9. jina 2010 o
Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy.
Doplnené do kap. 3.12.




predpisov a o zmene a doplneni niektorych predpisov, prerokovany na
Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky dia 30. marca 2010,
predpoklada vytvorenie komplexnych sluzieb informatizacie zdravotnictva,
vytvorenie Narodného zdravotného portalu a elektronickych zdravotnych
kniziek. Je mozné predpokladat’, Ze v urcitych stadiach stidneho ¢i spravneho
konania by mohlo déjst’ k prepojeniu narodného zdravotného informacného
systému so systémom elektronickej verejnej spravy. Napr. Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivost'ou vydava, ako organ verejnej spravy v oblasti
dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j starostlivosti, aj spravne rozhodnutia, v
ramci ktorych sa oboznamuje aj so zdravotnou dokumentéciou. Je preto
potrebné upravit’ vzajomny vztah a postup pri poskytovani zdravotnych
zaznamov z elektronického zdravotného systému pri uréitych typoch konani v
ramci elektronickej verejnej spravy. Ak tieto systémy nemaji byt oddelené, je
potrebné zabezpecit ich vzajomnu elektronicka prepojenost’. Bolo by preto
vhodné vyjadrit’ sa v ramci legislativneho zameru zakona o elektronickej
verejnej sprave aj k tymto skutocnostiam.

OAP SVL
UV SR

Vseobecne

1. Podl'a navrhu legislativneho zadmeru zakona o elektronickej verejnej sprave
ma byt cielom zakona ekonomizacia a informatizacia verejnej spravy.
Elektronizaciou procesov verejnej spravy sa ma, okrem iného, dosiahnut’
harmonizécia a prepojenie procesov s elektronickou agendou vybavovanou v
inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. V materiali v tomto smere absentuje
vyjadrenie k cezhrani¢nej interoperabilite systému elektronickej verejnej
spravy. V ramci cezhrani¢nej dimenzie elektronickej verejnej spravy bude
podstatna blizsia spolupraca medzi spravami roznych ¢lenskych statov, ktora
bude podporovat’ vytvorenie lepSich sluzieb pre eurdpskych obéanov. Ako
uvadza ozndmenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu Interoperabilita
celoeuropskych sluzieb elektronickej verejnej spravy (KOM (2006) 45) za
ucelom dosiahnutia organizacnej interoperability celoeurdpskych sluzieb
elektronickej verejnej spravy sa mézu vyzadovat’ urcité zmeny vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch. Navrh rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady o rieSeniach interoperability pre eurdpske organy verejnej
spravy (KOM (2008) 583) predpoklada zavedenie programu na rieSenie
interoperability pre europske organy verejnej spravy, vratane institacii a
organov Europskej tnie, zamerany na rieSenia back-office podporujtce
vzajomnu sucinnost’ medzi eurdpskymi organmi verejnej spravy a realizaciu
politik a ¢innosti Eurdpskej tnie. Ciel'om tohto programu predpokladaného na
roky 2010 az 2015 je podpora spoluprace medzi uvedenymi organmi a
ul'ahéenie Gi¢innej a efektivnej elektronickej cezhraniénej a medziodvetvove;j
sucinnosti. Navrhujeme predkladatelovi vyjadrit’ sa aj k cezhranicnej




interoperabilite systému elektronickej verejnej spravy, ktory sa ma vytvorit’
navrhom zakona.

MDPT SR

7.V Casti 2.1.2.1 odporii¢ame uviest’ aj spdsoby dorucovania pisomnosti v
pripade, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma viacerych
advokatov.

MDPT SR

15. V casti 5 odporacame ako rozhodujuce riziko zavedenia navrhovaného
zéakona uviest’ sucasny systém rieSenia problematiky spravovania a vyuzivania
internetovej siete v Slovenskej republike. V podmienkach, ked’ oblast’
poskytovania elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunika¢nych sluzieb je v kompetencii MDPT SR, za informa¢nu
spolo¢nost’ a informacntl bezpecnost’ zodpovedd MF SR a agendu stvisiacu s
elektronickym podpisom riadi NBU bude vel'mi nroéné zabezpegit jednotny
postup v rieSeni danej problematiky. Vypracovanie navrhovaného zakona
bude tiez vel'mi zavisiet' od vypracovania zakona o informacnej bezpecnosti a
podpisu. Dal§im rizikom, ktoré nie je v posudzovanom dokumente uvedené je
zabezpecenie ochrany osobnych a inych citlivych udajov, hlavne v pripade
elektronickych osobnych schranok fyzickych osob, v ktorych buda podla
navrhovaného znenia ukladané udaje aj v pripade, Ze dotknutd osoba vobec
nebude systém vyuzivat. Ako d’alSie riziko odporuc¢ame doplnit’ riziko, ze s
ohl'adom na uz spominanu nizku dostupnost’ pristupu k internetu (naklady na
zriadenie a uzivanie pripojenia) je riziko nizkej trovne pouzivania
vybudovaného systému fyzickymi osobami, ¢o v takom pripade bude mozné
povazovat za neefektivne vynalozenie finan¢nych prostriedkov na
vybudovanie systému.

Do Casti 5 odporucame zahrnat aj problematiku tykajicu sa registrov a
neexistencie jednozna¢ného identifikatora osob v Slovenskej republike a
komplikacie spojené s naslednou nemoznostou aplikécie novej pravnej
upravy v praxi.

Prva Cast’ pripomienky:

vyhodnotnenie: N

Koordinacia kompetencne rozdelenej agendy
informatizécie je vec manazmentu a sama o sebe nema
vplyv na postup prac.

Druha ¢ast’ pripomienky:
vyhodnotnenie: A
Dopracované vo viacerych kapitolach.

MDPT SR

14.V casti 3.6 ods. 2 sa hovori, Ze vSetky dokumenty, ktoré sa vyhotovuju
elektronicky sa budu dorucovat’ do elektronickej schranky aj v pripade, ak
osoba nebude mat’ povinnost’ ju na doru¢ovanie vyuzivat. Ugelom takéhoto
dorucovania bude len zachovanie historie a dostupnost’ dokumentov pre
buduce pouzitie. Domnievame sa, ze je potrebné zamysliet sa aj nad tym,
akym spdsobom moze v budicnosti vlastnik takejto schranky vyuzit
informacie, ktoré sa v nej nachadzajt v pripade, ak ju nebude vyuZivat’ na

Prva cast’ pripomienky:

Vyhodnotenie: CA

Material hovori nielen o zriadeni, ale aj o aktivacii
schranky ako prejavu vole s pouzivanim schranky na
pravne ucely

Zabezpecenie schranok je projektového charakteru v
ramci prislusného e-modulu, vSeobecne otazku
bezpecnosti ISVS bude riesit’ aj pripravovany zakon o




dorucovanie. TieZ je otazne ¢i bude schranka pristupna organom verejnej
spravy alebo aj inym osobam a ¢i bude na tol’ko bezpecna, aby garantovala, Ze
nedojde k zbytoénym zasahom do stikromia vlastnika elektronickej schranky.
V tejto Casti odpori¢ame spomentt’ aj spdsoby riesenia notifikacie, vzhladom
na jej fakultativiu povahu a mozné désledky spajajuce sa s doruc¢ovanim
dokumentov do vlastnych ruk elektronickou formou.

V odseku 3 predkladatel’ uvadza, ze organom verejnej spravy, podnikatel'om,
ako aj pravnickym osobam by sa elektronické osobné schranky zariad’ovali
povinne a mali by zdkonom ustanovent1 povinnost’ ich na elektronické
dorucovanie aj vyuzivat. Navrh zédkona by podla legislativneho zdmeru mal
pocitat’ s istymi vynimkami pre podnikatel'ov a pravnické osoby, na zdklade
ktorych by boli od tejto povinnosti oslobodeni. Ich aplikacia je vSak viazana
na preukdzanie objektivnej nemoznosti vyuzivat’ elektronicka schranku.
KedZe v tomto pripade nie st uplne jasné dovody tejto nemoznosti,
odporuc¢ame ich v danej Casti presnejsie Specifikovat’.

Taktiez odporac¢ame minimalne v prechodnom obdobi, s ohl'adom na
vseobecne znamu nizku uroven dostupnosti internetu v Slovenskej republike a
predpokladané technické, finan¢né a iné problémy spojené so zavadzanim
pripravovaného systému, pouzit’ v pripade fyzickych osdb ,,institit
dobrovolnosti“. Prakticky by to znamenalo, Ze v prvom (prechodnom) obdobi
po zavedeni systému, by boli elektronické osobné schranky vytvarané iba u
fyzickych osob, ktoré by o to poziadali.

informaénej bezpeénosti
Notifikacia doplnena.

Druha ¢ast’ pripomienky: Navrh zakona by podl'a
legislativneho zameru mal pocitat’ s istymi vynimkami
Vyhodnotenie: N

Bude sa im zriad’'ovat’ bez vynimky. Inak by to bol
vel'mi efektivny néstroj vyhybania sa doruceniu
uradnych dokumentov, Comu ma prave elektronicka
osobna schranka zabranit’. Technické problémy
nemozu byt bariérou zavadzania e-sluzieb. Gestorom
zavadzania Sirokopasmového internetu je MDPT SR.

Posledna Cast’ pripomienky: ...pouzit’ v pripade
fyzickych o0s6b ,,institut dobrovolnosti"
Vyhodnotenie: A

Systém je tak upraveny. Pre fyzické osoby —
nepodnikatel'ov bude zriad’ovania schranok stale iba
dobrovolné.

MDPT SR

13. V ¢asti 3.3 sa pomerne podrobne uvadzaji dopady zakona na povinné
osoby, ako aj na verejnost’ s prihliadnutim na mozné vol'by alternativ
elektronického a klasického spdsobu vybavovania dokumentov. Neprihliada
sa pri tom na nevyhnutnu elektronicki komunikacntl infrastrukturu, iba sa
implicitne predpokladd, Ze takato existuje. Z technického pohl'adu zavedenie
navrhovaného zakona predpoklada Sirokopasmovy pristup k internetu pre
vsetky dotknuté osoby. Povazujeme preto za nevyhnutné zvazit’ tieto
skuto¢nosti pri definovani jednotlivych zdmerov stvisiacich so zavadzanim
navrhovaného zékona.

Doplnené do kap. 5.

MDPT SR

12. V Casti 3.1.3 je vzt'ah k osobitnym zdkonom popisany nedostatocne.
Odportcame presnejsie popisat’ tento vzt'ah, ako aj pokrytie jednotlivych
automatizovanych podpornych procesov vykonu verejnej spravy najlepsie
tabelarnou formou.

Uvedené je komplexne popisané v materiali MF SR:
Analyza legislativneho prostredia a zoznam pravnych
predpisov, uréenych pre implementaciu elektronického
spracovania agend®, ktory vlada SR schvalila
uznesenim ¢. 595 z 2. septembra 2009.

Doplnené o dva suvisiace prierezové predpisy.




MDPT SR

11. V ¢asti 3, ktora pojednédva o vlastnom obsahu navrhu zakona, st
vymedzené oblasti, ktoré ma zakon riesit’. V Casti 3.1.2 sa v poslednej vete
hovori o ,,vybudovani centralnej architektry elektronickej verejnej spravy®,
pri¢om nie je dostatocne vysvetlené, ¢o sa takymto pojmom mysli. Pojde teda
o akusi nadstavbu nad existujiicimi systémami, alebo o zjednotenie uz
automatizovanych procesov? Pojem odporii¢ame presnejsie definovat’.

MDPT SR

9.V casti 2.1.2.3 odporuc¢ame poukazat’ aj na moznost’ podania namietok proti
odmietnutiu vykonania zapisu elektronickymi prostriedkami na zaklade §
200ba Zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

MDPT SR

8.V Casti 2.1.2.2. v tretom odseku Ziadame v prvej vete slova ,,0soba na to
adresatom ¢i zakonom uréena“ nahradit’ slovami ,,0soba, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok alebo osoba zakonom uréena“.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Odévodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze zdkon o postovych sluzbach a spravny poriadok na
rozdiel od obcianskeho sudneho poriadku obsahuju aj pravny institit
dorucovania do vlastnych rik prostrednictvom osoby splnomocnenej na
preberanie zasielok, povazujeme za potrebné, aby legislativny zamer pri opise
platného pravneho stavu tuto skuto¢nost’ obsahoval.

MDPT SR

6.V casti 2.1.2 odporic¢ame zaviest’ legislativnu skratku zakona ¢. 215/2002
Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podl'a bodu osem Prilohy €. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Rovnako odporu¢ame zaviest’ legislativnu skratku aj pre
zakon €. 111/2009 Sb. o zékladnych registroch.

MDPT SR

5.V casti 1.1 odportc¢ame preformulovat, resp. vypustit’ prvi vetu v prvom
odseku, nakol’ko je potrebné zosuladit’ znenie s novym programovym
vyhlasenim vlady SR na roky 2010 az 2014 v oblasti modernizacie verejnej
spravy.

MDPT SR

4.V celom materiali je pouzitd nejednotnd terminoldgia, ktora pravdepodobne
ma oznacovat to isté. Viac krat sa opakuju slovné spojenia ako ,.elektronicka
verejna sprava, elektronicky vykon verejnej spravy, vykon verejnej moci

Ide iba o generické pomenovanie administrativnych
procesov. Ide Casto o modality rovnakého vyrazu,
pri¢om viaceré terminy st uvadzané v inych
predpisoch (napr. z. o el . komunikaciach a pod.) a




elektronickou cestou, vykon verejnej moci elektronicky, elektronicka
komunikacia, ako aj anglicky termin e-government“. Ani jedno z tychto
slovnych spojeni nie je vysvetlené a pouzivaju sa vel'mi vol'ne, az nelogicky.
Navrhujeme thito terminoldégiu v celom materiali zjednotit. V celom texte
legislativneho zameru odporac¢ame slovo ,,dopad* nahradit’ slovom ,,vplyv* v
prisluSnom gramatickom tvare.

material ich nanovo nedefinuje, iba s nimi pracuje,
Samotné paragrafové znenie bude pojednavat’ o
konkrétnych povinnych osobach a konkrétnych
procesoch, podobne ako zakon o ISVS.
Pojmologicky rozsirené o ,,verejni moc*.

MDPT SR Noveliza¢né predpisy doplnené.
3. Vzhl'adom na deklarovany ciel’ nenahradzat’ existujtice predpisy navrhom
zakona, ale ustanovit’ elektronicku alternativu, s ohl'adom na neexistenciu »Elektronicka posta verejnej spravy® nie je termin
vSetkych navrhovanych institatov, nevidime realnu moznost’ plnohodnotného pouzivany v zékone, ide pravdepodobne o samotné
zavedenia zédkona do praxe. Poukazujeme tiez na vysoké celkové odhadované elektronické procesy spravy a vymeny dat. Naklady su
naklady na zriadenie a prevadzku systému elektronickej posty verejnej spravy predpokladané nielen na tento zékon, ale celkovo pre
ako aj vplyv na verejné financie. cely ramec eGovernmentu, (priloha 1) ktory tiez
indikuje vyssie uvedeny material Analyza ...., do
CA | ktorého UOSS navrhovali prisluiné predpisy s
vedomim si finan¢nych dopadov. V maximalnej miery
su vsak naklady kryté z OPIS v ramci jednotlivych
projektov, do ktorych sa premietnu prislusné predpisy z
Analyzy legislativneho prostredia a zoznamu pravnych
predpisov, urc¢enych pre implementaciu elektronického
spracovania agend®, ktory vlada SR schvalila
uznesenim €. 595 z 2. septembra 2009.
MDPT SR Prvé ¢ast’ pripomienky: CA
2. Ako je v materiali konstatované, automatizacia jednotlivych procesov je uz Doplnené podl'a potreby , miera analytického
v jestvujucej legislative upravena, i ked’ nejednotne a fragmentarne. Popis rozpracovania zavisi od ddlezitosti vztahu k
jednotlivych legislativnych tprav je v predloZenom materili nejednotny, v navrhovanej novej Gprave.
niektorych ustanoveniach idaci prili§ do hibky a v inych je naopak struény.
Odportacame pouzit’ jednotnt Struktaru pri popise jednotlivych agend. V CA | Posledna &ast’ pripomienky: N
materiali absentuje prehl'adné tabul'kové zhrnutie procesov a legislativnych Uvedené komplexne upravuje iny material MF SR:
noriem, ktoré automatizaciu jednotlivych procesov upravuju. »Analyza legislativneho prostredia a zoznam pravnych
predpisov, urcenych pre implementaciu elektronického
spracovania agend®, ktory vlada SR schvalila
uznesenim €. 595 z 2. septembra 2009
MDPT SR Ide o pracovny nazov pomenuvajuci elektronické
1. Z charakteru materialu vyplyva, Ze navrhované pravna uprava by sa mala procesy.
venovat’ predovsetkym zjednoteniu niektorych (prevazne uz jestvujucich) CA Nézov zédkona v konkrétnom paragrafovom zneni méze

foriem dorucovania, obehu a archivacie dokumentov, vratane s tym
suvisiacich technologickych a bezpeénostnych prvkov (elektronické schranky,
komunika¢né kanaly, identifikatory, elektronické podpisovanie, datové

byt predmetom tprav (napr. zakon o elektronickom
vykone agendy verejnej spravy a verejnej moci, zakon
o elektronickej komunikacii s verejnymi organmi,




uloziska a pod.). Teda nejde o ,,elektronicku verejna spravu®, ani
»elektronicky vykon verejnej spravy®, ale o ,,automatizaciu podpornych
procesov vykonu verejnej spravy®. Preto odpori¢ame zvazit' aj nazov celého
materialu tak, aby lep$ie vystihoval podstatu navrhovanej pravnej Gpravy.

zakon o elektronickych administrativnych tkonoch,
zéakon o automatizacii podpornych procesov vykonu
¢innosti verejnych organov a pod.).

MDPT SR Pochybenia, omyly, poruSovanie zakona atd’. pri
17. Podobne aj ¢ast’ 2 Dolozky o postudeni vplyvov je spracovana vykonavani elektronickych tikonov nemozno
nedostatocne, pretoze zakon zavadza také procesy, ktoré su nezvratné v povazovat za vplyvy zékona.
priebehu ich exekucie, a v pripade mylného iniciovania ich elektronickej Otazka informacnej bezpecnosti a zodpovednosti za
formy zo strany obc¢ana (zacatie elektronickej verzie procesu) moéze dojst’ k protipravne konanie je popisana v samotnom navrhu.
neziaducim nasledkom pre obcana. O moznosti imyselného uvedenia ob¢ana
do omylu v désledku pocitacovej kriminality sa nehovori vébec. Odporuc¢ame
dopracovat’ dolozku aj v tomto zmysle.

MDPT SR Celkové naroky st uvedené v prilohe €. 1.,

16. Dolozku o postdeni vplyvov povazujeme za nedostato¢ne spracovanu v
Casti 1, kde Gplne absentujt akékol'vek aj orientaéné odhady vysky nékladov,
ktoré s prihliadnutim na existujticu infrastruktaru elektronickych komunikacii
a infokomunikacného prostredia povinnych 0so6b mézu nekontrolovatel'ne
zat'azovat’ verejné financie, popripade znemoznit’ vykonatel'nost’ zdkona pri
nedostatku zdrojov. Navrhujeme v materiali asponi v hrubych rysoch
odhadnut’ finan¢ny ramec.

Do dolozky o posudenie vplyvu ziadame zobrat’ do Gvahy naroky, ktoré
elektronickej verejnej sprave vyplynu z potreby zosuladit’ jej technické
prostredie a nastroje s nastrojmi inych &lenskych $tatov EU na vytvorenie
harmonizovaného, navzajom previazané¢ho prostredia. Harmonizécia sa
pripravuje na zaklade programu IKT normalizacie na roky 2010-2013
schvaleného Europskou Komisiou a berie do uvahy globalnu interoperabilitu
v prioritnych oblastiach, ktorymi st

1) eHealth

1b) Standardizacia v oblasti regulovanych zdravotnickych produktov (lickov a
zdravotnictkych pomocok)

2) elnkluzia

3) Inteligentna doprava a preprava

4) Radiofrekvenc¢né identifikacné kody

5) Elektronické podpisy

6) eFakturacia

7) eZru€nost a eLearning

8) ICT pre trvalo udrzatel'ny rozvoj

9) komplexné vyuzitie internetu

10) ePublishing

11) eObchod

Strukturované v tabulkovej forme.

Ide zjavne o pripomienku ingpirovani od UNMS SR.
Spominané oblasti technickej normalizacie priamo
nesuvisia s navrhovanych legislativnym zamerom a
upravuju ich iné ne/legislativne nastroje.

Navrhovana Uprava je zastreSujucou upravou,
definujicou spolo¢né prvky elektronickej verejnej
spravy a nekoliduje s implementa¢nymi programami a
politikami.

Programov, podprogramov i samotnych e-modulov
eGovernmentu je pritom ovela viac a st spominané vo
viacerych schvalenych programovych dokumentoch.




13) d’al$ie oblasti eGovernmentu

14) Podpora implementacie noriem

Odovodnenie:

IKT program predpoklada spracovanie znacného mnozstva eurdpskych
noriem takmer vo vSetkych oblastiach verejnej spravy, tak aby bola
zabezpecena nielen kompatibilita softvéru ale aj obsah a Struktira
vymienanych tidajov a ich nosi¢ov, ¢o by umoznilo obéanom EU plne vyuzit
svoje prava bez ohl'adu na to, kde sa nachadzaju, kde pracuji alebo do
kolkych systémoch socidlneho zabezpecenia boli zaradeni pocas svojej
pracovnej kariéry v EU. Je Ziaduce, aby verejna sprava mala tieto normy k
dispozicii v redlnom Case a pokial’ je to mozné v $tatnom jazyku. Elektronicka
verejna sprava tak dostava nielen europsky ale aj svetovo akceptovatelny
format. Ide o kI'a¢ové aspekty modernizacie normalizacie IKT v EU uvedené
v ¢lanku 2 bielej knihy o0 Modernizacii normalizacie v oblasti informaénych a
komunikaénych technolégii v EU — cesta vpred (Brusel, 3.7.2009,
KOM(2009) 324).

MDPT SR
10. Za ¢ast’ 2.1.2.6 odporaéame doplnit’ nova ¢ast’ 2.1.2.7 v zneni: ,,Uprava
elektronického dorucovania podani v zakone o staznostiach*
Oddvodnenie: znenie § 5 ods. 1 a 7 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach

MPSVR SR | VSeobecna pripomienka Material bol zverejneny na Portali pravnych predpisov
Odportacame tak v predkladacej sprave ako i v dolozke o postudeni vplyvov pred ucinnostou poslednej novely Legislativnych
nahradit’ slova ,,dolozka o posudeni vplyvov* slovami ,,dolozka vybranych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Doplnené az po
vplyvov*. MPK.
Odévodnenie:
Cl. 16 ods. (1) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MPSVR SR | K doloZke o postdeni vplyvov Pripomienkovana (chybajuca) ¢ast’ sa nevyskytuje iba

Odportacame doplnit’ dolozku o postideni vplyvov o Siestu ¢ast’ tykajicu sa
vplyvov

na informatizaciu spolo¢nosti. Zaroven odporacame v bode 1. dolozky o
posudeni vplyvov v druhom odseku v prvej vete nahradit’ slova ,,budu
vydavkov* slovami ,,budt vydavky*.

Odévodnenie:

Cl. 9 ods. 1 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalena uznesenim vlady Slovenskej republiky
€. 512z 13.06. 2001.

v $ablone na Portali pravnych predpisov, ktory nebol
adekvatne technicky nastaveny. Samotny text bol
pritom v materidly vypracovany v sulade s
pripomienkou.




MPSVR SR

K bodu 3.6

Odportacame v poslednej vete tretiecho odseku nahradit’ slovo ,,(nenacitania)*
slovom ,,(nepreéitania).

Odévodnenie:

Z doévodu moznej nespravnej interpretacie uvedeného slova, nakol’ko slova
»henacitanie spravy* evokuje skor nedorucenie spravy do osobnej schranky a
nie neprecitanie si dorucenej spravy v osobnej schranke.

MPSVR SR

K bodu 2.1.2.2

Odportcame v druhom odseku nahradit’ slova ,,veci, ktoré sa nedorucuju do
vlastnych ruk* slovami ,,pisomnosti, ktoré sa nedorucuju do vlastnych rak®.
Zaroven odporacame nahradit’ slova ,,ako uzna spravny organ za vhodné*
inym vhodnym vyrazom.

Odévodnenie:

Z dévodu vhodnosti nakol’ko § 24 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny priadok) nepozna formulaciu ,,veci doru¢ované do vlastnych rak*. V
navrhu legislativneho zameru je potrebné dodrzat’ Cl. 2 ods. (2) zékona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého mozu $tatne
organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zékon.

K prvej Casti:
Vyhodnotenie: A

K druhej Casti "Zaroven odporic¢ame nahradit’... ":
Vyhodnotenie: N

Vyraz ,,ako uzna spravny organ za vhodné* znamena
diskre¢nti pravomoc organu v ramci vykonu zverenej
agendy.

MPSVR SR

VSeobecna pripomienka

Odportcame v celom navrhu legislativneho zameru uvéadzat’ nédzvy ustrednych
organov §tatnej spravy v stlade so zdkonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. V nadvéznosti na
uvedené odporacame uvadzat’ skratené nazvy ustrednych organov $tatnej
spravy v sulade s bodom 8. Legislativnotechnickych pokynov Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Zaroven odporuc¢ame v celom navrhu
legislativneho zameru uvadzat’ nazvy vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Odo6vodnenie:

Legislativnotechnicka pripomienka.

Upravené v stlade s pripomienkami OVA UV SR.

MYV SR

OPRAVA A. VSeobecné pripomienky - posledny odstavec

Zakon o elektronickej verejnej sprave je potrebné koncipovat’ aj s
prihliadnutim na archivne dedic¢stvo Slovenskej republiky ako sucast’
kultarneho dedi¢stva. Archivne dediéstvo Slovenskej republiky sa ststavne
dopiia o nové archivne dokumenty, selektované z registratir organov verejnej

Prva cast’ pripomienky - Vyhodnoteni: N
Legislativny zdmer nenartsa pravny status archivalii.
Popisuje dokumenty v administrativnom styku,
nepojednava o replikovani a ozivovani archivnych
dokumentov a pravnych narokov z nich v minulosti




spravy a inych pravnickych osob a fyzickych oséb. Pripravovany navrh
zakona o elektronickej verejnej sprave ma pre budticnost’ archivneho
dedicstva Slovenskej republiky rozhodujuci vyznam; mdze vytvorit’
podmienky pre jeho d’alsi rozvoj pri sprave elektronickych archivnych
dokumentov, no pri necitlivom pristupe moze priniest’ aj jeho celkova
destrukciu. Ta by hrozila najmé v pripade, ak by sa prijala zasada, podl'a
ktorej by sa overena (osvedcend) elektronicka kopia ,,listinného* archivneho
dokumentu, alebo , listinného* elektronického registratirneho zdznamu so
znakom hodnoty A povazovala za plnohodnotnt nédhradu originalneho
,»listinného* archivneho dokumentu, ¢o by mohlo mat’ z archivneho hladiska
nedozerné nasledky.

Podobne ako digitalizacia muzealneho artefaktu nie je ddvodom na nasledné
zniCenie originalu, podobne ako digitalizacia knizného diela nie je dovodom
na znicenie ,,papierovej knihy, ani digitalizacia stredovekych archivnych
dokumentov a vytvorenie overenych (osved¢enych) elektronickych kopii
nesmie byt dovodom na znicenie originalneho dokumentu, a z toho istého
dovodu ani digitalizacia registratirneho zaznamu hodnoty A (budtceho
archivneho dokumentu) a vytvorenie jeho hodnovernej (teda nie doveryhodne;j
1) elektronickej kopie nesmie byt ddvodom na znicenie povodného
originalneho ,,papierového®, ¢i ,.listinného* zdznamu so znakom hodnoty A.
Elektronicka overena (osved¢end) hodnoverna (teda nie doveryhodna !) kopia
dokumentu méze z pravneho hl'adiska nahradit’ origindl dokumentu, no z
archivneho a kultirno-historického hl'adiska to mozné nie je. Z archivneho
hladiska je vzdy dolezité brat’ zretel’ na rozdiel medzi origindlom a overenou
(osved¢enou) kdpiou.

Upozoriiujeme na navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 395/2002
Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory uz presiel medzirezortnym pripomienkovym
konanim a upravuje terminologické otazky, tykajtice sa elektronickych
registratirnych zdznamov, ale aj problematiku ich ukladania a Standardy pre
elektronické informacné systémy na spravu registratury.

vyplyvajucich. Digitalizovana archivalia je stale iba
archivaliou. ,,Obzivnutie historicky zaniknutych prav
(napr. mestskych vysad podrla stredovekych
kralovskych ediktov) pravny poriadok SR nepripusta.
Rovnaké pravne ucinky, ako maju dokumenty v
listinnej podobe sa priznavaju iba elektronickym
dokumentom v ,,redlnom* administrativnom styku.

Druha ¢ast pripomienky:

Upozoriiujeme na navrh zakona, ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 395/2002 Z. z. o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory uz presiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim a upravuje terminologické
otazky, tykajuce sa elektronickych registraturnych
zaznamov, ale aj problematiku ich ukladania a
Standardy pre elektronické informacné systémy na
spravu registratary.

Vyhodnotenie: A

Doplnené do kap. 2.1.6

MYV SR

A. VSeobecné pripomienky

Zakon o elektronickej verejnej sprave je potrebné koncipovat’ aj s
prihliadnutim na archivne dedic¢stvo Slovenskej republiky ako sucast’
kultarneho dedi¢stva. Archivne dediéstvo Slovenskej republiky sa ststavne
dopina o nové archivne dokumenty, selektované z registratir organov verejnej
spravy a inych pravnickych osob a fyzickych osob. Pripravovany navrh
zakona o elektronickej verejnej sprave ma pre budiicnost’ archivneho
dedicstva Slovenskej republiky rozhodujuci vyznam; moze vytvorit

Prva cast’ pripomienky - Vyhodnoteni: N

Legislativny zdmer nenartsa pravny status archivalii.
Popisuje dokumenty v administrativnom styku,
nepojednava o replikovani a ozivovani archivnych
dokumentov a pravnych narokov z nich v minulosti
vyplyvajucich. Digitalizovana archivalia je stale iba
archivaliou. ,,Obzivnutie historicky zaniknutych prav
(napr. mestskych vysad podl'a stredovekych




podmienky pre jeho d’al$i rozvoj pri sprave elektronickych archivnych
dokumentov, no pri necitlivom pristupe méze priniest’ aj jeho celkovu
destrukciu. Ta by hrozila najmé v pripade, ak by sa prijala zasada, podl'a
ktorej by sa overena (osvedcena) elektronicka kopia ,,listinného* archivneho
dokumentu, alebo ,,listinného* elektronického registratirneho zdznamu so
znakom hodnoty A povazovala za plnohodnotnu nahradu originalneho
»listinného* archivneho dokumentu, ¢o by mohlo mat’ z archivneho hladiska
nedozerné nasledky.

Podobne ako digitalizacia muzealneho artefaktu nie je dovodom na nasledné
znicenie origindlu, podobne ako digitalizacia knizného diela nie je d6vodom
na znicenie ,,papierovej* knihy, ani digitalizdcia stredovekych archivnych
dokumentov a vytvorenie overenych (osved¢enych) elektronickych kopii
nesmie byt dovodom na znicenie originalneho dokumentu, a z toho istého
dovodu ani digitalizacia registratirneho zdznamu hodnoty A (budtceho
archivneho dokumentu) a vytvorenie jeho hodnovernej (teda nie doveryhodne;j
1) elektronickej kopie nesmie byt ddvodom na zni¢enie povodného
originalneho ,,papierového®, ¢i ,.listinného* zdznamu so znakom hodnoty A.
Elektronicka overena (osvedcend) hodnoverna (teda nie doveryhodna !) kopia
dokumentu moze z pravneho hl'adiska nahradit’ original dokumentu, no z
archivneho a kultarno-historického hl'adiska to mozné nie je. Z archivneho
hladiska je vzdy dolezité brat’ zretel’ na rozdiel medzi originalom a overenou
(osvedcenou) kdpiou.

Sekcia verejnej spravy upozoriiuje na navrh zikona, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz presiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim a upravuje terminologické otazky, tykajice sa
elektronickych registratirnych zdznamov, ale aj problematiku ich ukladania a
Standardy pre elektronické informacéné systémy na spravu registratary.

kralovskych ediktov) pravny poriadok SR nepripusta.
Rovnaké pravne G¢inky, ako maji dokumenty v
listinnej podobe sa priznavaju iba elektronickym
dokumentom v ,,redlnom* administrativnom styku.

Druha ¢ast pripomienky:

Upozorniujeme na navrh zékona, ktorym sa meni a
doplia zakon &. 395/2002 Z. z. o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory uz presiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim a upravuje terminologické
otazky, tykajuce sa elektronickych registratirnych
zaznamov, ale aj problematiku ich ukladania a
Standardy pre elektronické informacné systémy na
spravu registratury.

Vyhodnotenie: A

Doplnené do kap. 2.1.6

MYV SR
K casti 3.6 : V poslednom odseku na str. 24 v Siestom riadku ziadame za
slovom ,,zanik* vypustit’ ¢iarku a slovo ,,strata®. Opravnenie na podnikanie A
mdze len zaniknut’. V naSom pravnom poriadku nepozname pojem ,,stratit’
opravnenie na podnikanie®.
MYV SR Legislativny zdmer nespochybriuje tito skutocnost’.
K casti 3.5 (druhy odsek): Zakladnym pojmom spravy registratiry je popri Nema vsak ambiciu zachadzat’ do detailov upravenych
registratirnom zdzname (ktory moze mat’ formu elektronického dokumentu, t. A osobitnym predpisom.

J- elektronického registratirneho zaznamu), predovsetkym pojem spis, pod
ktorym sa rozumie stibor podani a vybaveni, ktoré¢ vznikli pri vybavovani
jednej veci. Spisy sa ststred’uju do vecnych skupin (podl'a registraturneho




planu, platného u pdvodcu registratiry), tie sa sustred’'uji do jednotlivych
roénikov registratury a vsetky spolu vytvaraji registratiru povodcu.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze niektoré podania alebo vybavenia vznikna ako
elektronické, prilezitostne konvertované do ,,listinnej* podoby, iné ako
Hlistinné*, ktoré budu dodato¢ne digitalizované, predpokladame existenciu
hybridnych elektronicko-listinnych spisov a hybridnych elektronicko-
listinnych registratir. Pri elektronickych registratirnych zdznamoch so
znakom hodnoty A, t. j. obsahovo najvyznamnejsich a perspektivne historicky
najdolezitejSich dokumentov, predurcenych stat’ sa sucast'ou archivneho
dedicstva Slovenskej republiky, je vhodné principidlne odporucat’ vzdy aj ich
konverziu do , listinnej* formy, schopnej natrvalo zachovat’ v§etky obsahové,
ale aj formalne nalezitosti archivneho dokumentu, natrvalo uloZzeného v
prislu§nom §tatnom archive (s tym, Ze ostane natrvalo zachovana aj
elektronicka verzia archivneho dokumentu).

MYV SR K casti 3.4.1 a 3.4.2 z hPadiska systematiky
Elektronické dokumenty (v zmysle elektronickych registraturnych zdznamov)
mozu byt formularové, alebo neformularové, moze ist' o podania
(formularové alebo neformularové), alebo vybavenia (formularové alebo
neformuldrové), vybavenia mozu, ale nemusia mat’ formu rozhodnuti. Moze
vsak ist’ aj o elektronické dokumenty, ktoré povodca registratiry vytvoril
iniciativne, ex offo (ktoré nie st podaniami, v zmysle elektronickych
zdznamov, doruc¢enych od iného povodcu registratury alebo od obc¢ana). Tie
vSetky mézu, no nemusia mat’ prilohy.

MYV SR Zakon je systémovo uzko naviazany na spustenie
K Casti 5 (posledny odsek): Navrhujeme pripravu zakona na schvalenie v spoloénych modulov UPVS a vytvorenie centralnej
skorSom termine ako koniec roka 2011, ked’Ze tento zdkon by mal zastreSovat architektury zakladnych registrov, inak by bol v praxi
problematiku elektronickej verejnej spravy, ktora sa dotyka projektov, ktoré absolttne nevykonatel'ny. Nebrani pritom spusteniu
uz su v sucasnosti v implementacii. Vo viacerych z tychto projektov je ziadneho projektu ani novelizacii ziadneho lex
predpokladana aj legislativna aktivita spojena s novelizaciou existujucich specialis, ked’ze zakotvuje iba spolo¢né prvky a
alebo pripravou novych zakonov a bude potrebné zostladit’ tieto pripravované vrcholovu architekturu eGovernmentu, pricom
zakony so zakonom o elektronickej verejnej sprave. jednotlivé prvky uz v osobitnych predpisoch

autonomne funguju, resp. sa implementuju (el. podpis,
konverzia, el. os. schranky a pod.).
MYV SR

V casti 3.11 pri ustanoveni o ,,povinnosti konverzie (,,listinnych®) zdznamov
do elektronickej podoby tam, kde organ verejnej spravy vykonava verejnu
moc ,.,elektronicky*, je potrebné uviest, Ze pri gistratirnych zaznamoch so
znakom hodnoty A povinnost’ konverzie do elektronickej formy nie je
dovodom na znicenie ,,listinného* originalu.




Pojem ,,archivacia elektronickych registratirnych zaznamov* je zméato¢ny,
pretoze archivacia (spravnejsie archivovanie, resp. archivne ukladanie)
registratirnych zaznamov nepripada do Gvahy. V prislu$nom archive sa
archivuju iba registraturne zaznamy so znakom hodnoty A (ostatné nie) a to az
po uplynuti ich lehoty uloZenia a po riadnom vyrad’'ovacom konani. V tejto
suvislosti upozornujeme na Modul dlhodobého ukladania elektronickych
registratirnych zaznamov, ktory je na zaklade Narodnej koncepcie
informatizacie verejnej spravy jednou zo zakladnych sucasti integrovaného
informaéného systému verejnej spravy.

Pokial ide o ,,institat doveryhodného archivu® (spravnejsie ,,hodnoverného
archivu®), do ktorého budu vyrad’ované historicky hodnotné dokumenty, to
znamena registraturne zaznamy so znakom hodnoty A po ukonéenom
vyrad’ovacom konani, ide zrejme o projekt Narodného digitalneho archivu,
organizacne zacleneného do Slovenského narodného archivu, v ktorom by sa
ukladali elektronicky vzniknuté archivne dokumenty (elektronické archivne
fondy, resp. elektronické Casti archivnych fondov) v sprave jednotlivych,
ministerstvom vnutra zriadenych Statnych archivov, t. j. Slovenského
narodného archivu, Statneho ustredného banského archivu, §tatnych archivov
s regionalnou tizemnou pdsobnostou s ich pobockami a Archivu hlavného
mesta SR Bratislavy.

MYV SR

K casti 3.3 : Na zaver bodu 3.3 sa uvadza, ze zdkladom pre identifikaciu
fyzickej osoby a pravnickej osoby vo vztahu k organu verejnej spravy bude
zaruceny elektronicky podpis. Odporu¢ame predkladatel’'ovi zohl'adnit’ aj
prebichajlice prace na eurépskom Standarde elektronickej identifikacie (eID),
ktoré sa podporou Europskej komisie rozvijaju v ramci projektu STORK.
Upozoriujeme na skutoénost’, ze v siiCasnosti prebiehaju prace na navrhu
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o europskej obcianskej iniciative v
zmysle ¢l. 11 Zmluvy o Eurépskej unii a ¢l. 24 zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie. Podla priebehu tychto prac je zrejmé, Ze vysledné nariadenie upravi aj
zbieranie podpisov ob¢anov elektronickou formou, a to nielen sprevadzanych
zarucenym elektronickym podpisom. Navrhujeme zohl'adnit’ tto perspektivu
pri priprave postupov elektronickej verejnej spravy, pretoze je zrejme
nepraktické a finan¢ne nenarocné, aby Slovenska republika vytvarala
organiza¢né a technické zabezpecenie osobitne pre umoznenie eurdpske;j
obcianskej iniciativy a osobitne pre plnenie inych tloh.

MYV SR

K ¢asti 3.2 : V prvom odseku ,,Zakladne pojmy* Ziadame v piatom riadku
pred slovom ,,samospravy* doplnit slovo ,,izemnej“, a to z dovodu suladu s




&l. 64 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj osobitnymi zakonmi. V
Siestom riadku ziadame slovo ,,verejnej“ za slovami ,,preneseny vykon*
nahradit’ slovom ,,Statnej*, pretoze nas platny pravny poriadok pozna len
»preneseny vykon Statnej spravy“.

Dalej odporti¢ame rozsirit’ okruh zakladnych pojmov z dévodu jednoznaénosti
textu. Obsah pojmu elektronicky dokument navrhujeme vymedzit’ tak, ze pod
pojmom elektronicky dokument sa rozumie rovnako elektronicky
registratirny zadznam, elektronicky archivny dokument, original
elektronického dokumentu, overena (osvedcena) elektronicka kopiu
dokumentu (registratirneho zdznamu, archivneho dokumentu) a zaroven
navrhujeme spresnit’ pojem ,,archivacia dokumentov*. Sprdvne ma zniet
»archivovanie,” resp. ,,archivne ukladanie®, ¢o sa v§ak ma vztahovat’ iba na
archivne dokumenty ulozené v prislusnom archive, nie na dlhodobé ukladanie
registratirnych zaznamov, resp. elektronickych registratirnych zdznamov, ¢i
vSeobecne elektronickych dokumentov.

MYV SR

K casti 3.1.2 : Navrhujeme detailnejSie definovat’ spdsob realizacie koncepcie
prepojenia verejnej spravy vo vztahu k zahrani¢iu, najma k ostatnym
¢lenskym $tatom Eurdpskej tinie. V ramci Eurdpskej Gnie sa realizuju viaceré
projekty vymeny informacii a elektronickych dokumentov a vymedzenie
moznych procesov v zakone ul’ah¢i spolupracu na tychto projektoch.

Doplnené do kap. 3.3.

MYV SR

K casti 2.1.6 ,,Uchovavanie elektronickych dokumentov*: Konstatovanie, ze
zakon €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratrach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vzt'ahu k archivnym dokumentom
upravuje ich odovzdanie vo vyrad’ovacom konani do archivu, ako aj
odovzdanie registratirnych zdznamov s trvalou dokumentarnou hodnotou
ministerstvu vnuitra prostrednictvom Statneho ustredného archivu alebo
Statneho archivu s regionalnou izemnou pdsobnost’ou, nie je jednoznaéné. Ide
zrejme o problematiku odovzdavania archivnych dokumentov po
vyrad’ovacom konani do ministerstvom vnutra zriadenych $tatnych archivov.
To isté upravuje nasledovny text o odovzdavani registratirnych zdznamov s
trvalou dokumentérnou hodnotou, t. j. buducich archivnych dokumentov (po
vyrad’ovacom konani, t. j. ked’ budt definované ako archivne dokumenty) do
ministerstvom vnutra zriadenych $tatnych archivov, t. j. Slovensky narodny
archiv, Statny ustredny bansky archiv, §tatne archivy s regionalnou Gizemnou
pdsobnost’'ou s ich pobockami, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, (Statny
ustredny archiv sa v Slovenskej republike nazyva Slovensky narodny archiv).

MYV SR

B. Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam

Uvedené prikladom. Doplnené do kap. 3.12.




K ¢asti 1. 1 : Na zaver bodu 1.1 predkladaného materialu sa uvadza, ze
»Sekundarnym efektom zavedenia elektronickej verejnej spravy je
harmonizacia a prepojenie procesov s elektronickou agendou vybavovanou v
inych ¢lenskych $tatoch Europskej unie®. Upozoriiujeme v tejto stivislosti na
zrejmy trend k zabezpeceniu bezproblémovej komunikacie elektronickymi
prostriedkami nielen medzi spravnymi organmi ¢lenskych $tatov navzajom,
ale aj medzi ob¢anom alebo pravnickou osobou in¢ho ¢lenského Statu a
spravnym organom (vid’. Napr. Akény plan o elektronickych podpisoch a
elektronickej identifikécii s cielom ul'ah¢it’ poskytovanie cezhrani¢nych
verejnych sluzieb na jednotnom trhu. Oznamenie Komisie Rade, Eurdpskemu
parlamentu, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov. KOM/2008/0798 v kone¢nom zneni).

MYV SR

dolozka zlucitel’nosti

Nesuhlasime s podobou dolozky zlu€itel'nosti navrhu legislativneho zameru s
pravom ES a EU. V Ziadnom pripade nemozno predmet navrhovanej upravy
povazovat’ za vyluéne vnutrostatny a vychadzat’ z predpokladu, ze nie je
upraveny v prave ES/EU. Existuje viacero platnych aktov sekundarneho prava
ES/EU, ktoré sa bezprostredne tykaju predmetu navrhovanej upravy.
Upozoriujeme menovite na nasledovné :

a) existuje dosial’ nesplnena povinnost’ SR umoznit’ vybavenie vSetkych
povoleni potrebnych pre vykonavanie sluzieb v SR na dial’ku elektronickymi
prostriedkami v zmysle ¢l. 8 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnatornom trhu,

b) existuje povinnost’ SR zabezpecit’ pravne tcinky elektronickému podpisu v
zmysle ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/93/ES o ramci
Spolocenstva pre elektronické podpisy. Hoci tato povinnost’ je plnend najma
transpoziciou v zak. ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzhl'adom na
predmet navrhovanej upravy je uvedend smernica nepochybne relevantna,

c) uplatiiovanie elektronickych postupov vo verejnom obstaravani je
predvidané smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o
koordinécii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zakaziek na sluzby.

Legislativny zamer upravuje spolo¢né prvky
elektronickej verejnej spravy, pricom jednotlivé
aproximacéné/implementacné/technické rieSenia
vychadzajiice z aproximaénych poziadaviek prava EU
rieSia osobitné pravne predpisy.

Uvedenu poziadavku dokladne popisuje material
Analyza legislativneho prostredia a zoznam pravnych
predpisov, urcenych pre implementaciu elektronického
spracovania agend®, ktory vlada SR schvalila
uznesenim €. 595 z 2. septembra 2009.

Ziadny z prikladom uvadzanych predpisov sa
netransponuje tymto navrhom (legislativneho zameru)
zakona. Napr. ¢l. 8 smernice ¢. 2006/123/ES o
sluzbach na vnatornom trhu je transponovany do
zakona €.136/2010 Z.z . o sluzbach na vnutornom trhu
a jeho implementacné opatrenie sa realizuje
technickym projektom MV SR (gestora JKM) v
spolupraci MH SR, MS SR, MF SR a NASES UV SR.
Elektronické verejné obstaravanie riesi zakon ¢.
26/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a transpoziciu
smernice ¢. 1999/93/ES zasa riesi zakon €. 215/2002 Z.
z o elektronickom podpise, pricom technicku
interoperabilitu riesia Standardy ETSI a na ne
nadvidzujice rozhodnutia EK, ktoré nemaja
transpozi¢nu klauzulu.

Samotny predkladatel’ pripomienky pritom v pripade
vlastnej dolozky zlucitelnosti k novele zdkona o




archivoch a registratirach neuvadza odkaz ani na
smernicu EP a Rady o elektronickom podpise, hoci
novela je zamerana na archivovanie el. registratiirnych
Z4znamov.

MYV SR

V casti 3.4 ziadame pri definovani elektronickej spravy, ktorej zakladom ma
byt elektronicky dokument (pozn.: zrejme v zmysle elektronického
registratirneho zdznamu) vziat’ do Gvahy navrh zékona, ktorym sa meni a
doplia zakon &. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratiirach a o doplneni
niektorych zédkon v zneni neskorsich predpisov, ktory uz presiel
medzirezortnym pripomienkovym konanim a riesi otazky elektronickych
registratirnych zaznamov, vratane terminoldgie (nepozna termin
»elektronicky dokument®, ale termin ,,elektronicky registraturny zaznam*).

Definicia je univerzalneho charakteru.
Upravené v kap. 3.2.

MYV SR

K dolozke vplyvov

K odhadu vplyvov na verejné financie poznamenavame, ze i ked’ podl'a
,»dolozky vplyvov — odhad vplyvov na verejné financie“ sa predpoklada
financovanie vo vyske 85% z prostriedkov Europskej tnie v ramci
Operacného programu Informatizacia spolocnosti, existuje riziko krytia
zvysnej sumy (15%) na tarchu schvalenych limitov kapitol na prislusny
rozpoctovy rok, pokial tieto nebudli ministerstvom financii zohl'adnené alebo
vyclenené ako ucelové prostriedky. V cit. dolozke vplyvov by bolo vhodné
blizsie komentovat’ konstatovanie v poslednej vete — ,,na druhej strane vSak
vstupné investicné naklady buda predstavovat’ vyraznu usporu rozpoctovych
nakladov verejnej spravy kvoli uplnej elektronizacii administrativnych
procesov*. V Casti 1.1 materialu — Ciel’ navrhu zakona sa v predposlednom
odseku totiz uvadza, Ze cielom je ustanovit elektronicku alternativu k
»papierovému, listinnému‘* spésobu vykonu verejnej spravy. V podmienkach
existencie oboch systémov konstatovanie ,,vyraznych tspor nakladov* nemusi
byt natol’ko jednoznacné.

Obdobne by bolo vhodné upravit’ prilohu €. 1 k dolozke o posudeni vplyvov
(Tab. 1) — Predpokladany vypadok prijmov SR, nakol’ko nie st v nej
vysvetlené pojmy napr. ,,hruby vypadok finanénych prostriedkov SR* a
uvedena kvantifikacia, resp. vysvetleny pojem ,,vypadok prijmov®. Takisto
nie je zrejmé, preco udaj (bod 3 — Celkové odhadované naklady ...) vy¢isleny
v roku 2013 sumou 454 988 tis. eur je totozny s vyskou schvaleného
nenavratného finan¢ného prispevku v celkovej sume 454 988 734,74 eur
(strana 4 prilohy).

MS SR

Nad ramec obsahu legislativnheho zimeru




V analytickej Casti legislativneho zdmeru, ktora skiima problematiku moznosti
dorucovania uradnych rozhodnuti v elektronickej podobe poZadujeme doplnit’
legislativny zdmer o zmienku spdsobu doru¢ovania rozhodnuti konkurznych
sudov podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutia
konkurznych stdov sa dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku.
Obchodny vestnik v sucasnosti vychadza ako v elektronickej, tak aj v listinnej
podobe; k tomu pozri nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 42/2004 Z. z. o
Obchodnom vestniku v zneni neskorSich predpisov.

MS SR

Nad ramec obsahu legislativnheho zimeru

Pozadujeme, aby predkladatel’ ako ustredny organ Statnej sprave pre oblast’
dani a poplatkov jednoznaénym spdsobom v ramci legislativneho zdmeru
zaujal stanovisko k aktualnej Gprave polozky 20a zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorej sa zaviedol sudny poplatok
,»Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a
rovnopisu podani a ich priloh dorucovanych ucastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona za kazdu stranu®. Mame za to, Ze
predmetny stidny poplatok nie je prispevkom k efektivnemu vykonu
»elektronickej verejnej spravy*, ked’ze ucastnik konania, ktory sa dobrovolne
rozhodne vykonat’ podanie v elektronickej podobe je ntiteny znédsat’ naklady,
ktoré nemaju s elektronickou verejnou spravou nic spolocné a vo svojej
podstate odporuju ucelu informatizacie verejnej spravy. V tejto stvislosti tiez
pozadujeme, aby predkladatel’ jednoznaénym spdsobom vyriesil problematiku
pripadnej konverzie elektronickych podani do listinnej podoby a ich d’alse;j
distribucie ostatnym ucastnikom konania, ktori nebudu vyuzivat elektronicka
osobnu schranku.

K prvej casti pripomienky

Vyhodnotenie: N

Legislativny zdmer nezachadza do uvedenych
podrobnosti, riesi systémové otazky. Gestorom tpravy
sudnych poplatkov je MS SR.

K druhej Casti pripomienky: "V tejto sivislosti tiez
pozadujeme..."

Vyhodnotenie: A

Uvedené vyplyva z kontextu materialu. Navrh
neobmedzuje moznost’ priamej elektronicke;j
komunikacie fyzickych a pravnickych osob s organmi
verejnej Spravy a verejnej moci.

MS SR

K c¢asti 3.12, piaty odsek

Pozaduje vypustit’ vetu ,,Inymi slovami, ked’ze odpis z obchodného registra
podla zakona o informacnych systémoch verejnej spravy obsahuje relevantné
udaje, totozné s udajmi v obchodnom registri a generované prislusnym
registrovym sudom, tak vystup z tohto odpisu, vydany osvedcujtiicou osobou,
musi mat’ rovnakl pravnu silu, ako vypis z obchodného registra, vydany
registrovym sudom.“. Uz v sucasnosti podl'a aktudlnej pravnej tpravy plati
tento vyrok — nejde o ziadnu novu upravu, preto pozadujeme tuto vetu
vypustit’.

Upravené z imperativu do oznamujiiceho spdsobu.

MS SR

K casti 3.12, Stvrty odsek
V poslednej vete poZzadujeme slova ,,ustanovi spdsob a povinnost’ vykonat™
nahradit’ slovami ,,ustanovi povinnost iniciovat*. Mame za to, ze ak




prevadzkovatel’ zakladného registra bude ukladat’ povinnosti na vykonanie
zmien v inych registroch, pdjde, napr. v pripade obchodného registra, o
neprimerany zasah do rozhodovacej ¢innosti sudov, ked’ze zmene/vymazu
udajov zapisanych do obchodného registra vzdy predchadza uréity
formalizovany proces, v ramci ktorého sa realizuje rozhodovacia pravomoc
sudov — podstata rozhodnutia spoc¢iva prave v moznosti vol’by medzi dvoma
(a viac) rieSeniami, a to na zéklade zhodnotenia skutkového stavu v intenciach
zékonnej upravy.

MS SR K casti 3.4.2, treti odsek V kap. 3.4.2. sa uvedené znenie nenachadza. Doplnené
V poslednej vete pozadujeme za slova ,.kvalifikovanym podanim* vlozit’ do kap. 3.4.1.
slovéa ,,z hl'adiska jeho formalnych nalezitosti“, ked’ze mame za to, Ze
kvalifikované podanie mé svoju ako formalnu stranku, tak aj obsahovu. Za
obsahovu stranku podania zodpoveda vzdy osoba, ktoré nim iniciuje nejaky
proces — tto skuto¢nost’ nemozno stotoznovat’ s poziadavkou na zverejnenie
elektronickych formularov, ktoré sami o sebe nemo6zu byt’ kvalifikovanymi
podaniami. Tymi sa stani az vtedy, ak aj ich obsahova stranka bude
zodpovedat’ zdkonnej pravnej Gprave.

MS SR K casti 3.4, vSeobecne Tak ako napr. inominatne zmluvy (podl’a Obchodného
Pozadujeme prepracovat’ charakter a vyznam tejto Casti tak, aby zohl'adnovala zakonnika) nie st diskriminované pred nominatnymi
princip, podl'a ktorého prioritnymi pre realizaciu podani budu elektronické zmluvami, ani tento zakon nebude zakladat’
formulare a ak ich niet (nech je dévod akykol'vek), elektronické dokumenty diskriminaciu na zéklade formularov, podobne ako
neformularového typu, ktoré viak buda musiet’ spifiat’ predpisané standardy. nebude uprednostiiovat’ ich on-line alebo off-line
Mame za to, Ze pozitivna snaha predkladatel'a ustanovit’ pre kazdy typ navrhu verzie. Formulare maju za ciel’ ul'ahcovat’ vkladanie a
(podania) samostatny formular sa méze realizovat’ len v dlhodobom horizonte, nasledne fyzické spracovanie obsahu dokumentov,
ked’ze typologicky existuje niekol’ko moznych formularov pre kazdy jeden pricom ISVS musia byt nastavené na spracovanie
proces v ramci verejnej spravy (lepsie povedané vykonu $tatnej moci), pricom vSetkych typov elektronickych dokumentov. Okrem
tychto procesov je zna¢né mnozstvo. toho, percentualny pomer neformularovych

dokumentov k formularovym bude zanedbatel'ny.

MS SR K casti 3.3 Doplnené do kap. 3.5.1., kde sa to obsahovo viac hodi.

Pozadujeme doplnit’ do tejto Casti v§eobecnti formulaciu v zneni: ,,Navrh
zakona bude v pripade potreby detailne upravovat’ spdsob pocitania lehot na
strane UcCastnika konania (napr. Ze lehota na vykonanie ukonu je zachovana, ak
sa ukon vykona prostrednictvom prislusnej elektronickej sluzby na UPVS),
ale sucasne urci kedy zacina plynut’ lehota na vybavenie tohto podania (napr.
az momentom od kedy je podanie v dispozicii prislusného orgénu verejne;j
moci).“. Zlucenie plynutia leh6t na strane Gcastnika konania a na strane
organu verejnej moci do momentu doru€enia podania prisluSnému orgénu
verejnej moci tak ako ,,v papierovom konani* nie je namieste, ked’ze medzi
vyuzitim elektronickej sluzby a okamihom prevzatia podania organom
verejnej moci vzdy uplynie urcity ¢asovy usek (overenie platnosti certifikatu




zaru¢eného podpisu, kontrola podania z hl'adiska pouzitych formatov a pod.).
Uvedené plati najmé pre pripady, kde sa na vydanie rozhodnutia vyZaduje
lehota pocitand na hodiny (napr. § 75a Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

MS SR

K castiam 3.3 a 3.5.2

V poslednom odseku tejto ¢asti pozadujeme umoznit’ podpisovanie
elektronickych odpisov z informa¢nych systémov verejnej spravy aj
prevadzkovatel'om samotného informacného systému tak, ako je tomu aj
podla aktualnej pravnej upravy. Mame za to, ze snaha identifikovat’ kazda
osobu, ktord vydava rozhodnutia (alebo iné elektronicka odpisy), je zbytocne
komplikovanym a z financného hl'adiska neefektivnym rieSenim. Pozadujem
preto, aby predkladatel’ zahrnul do legislativneho zdmeru aj moznost’
podpisovania elektronickych odpisov z informaénych systémov verejnej
spravy aj moznost’ ich podpisovania jedinou centralizovanou autoritou, ktora
je prevadzkovatel'om prislusného informaéného systému.

Doplnené do kap. 3.3.

MS SR

K c¢asti 3.1.1, pismeno a) a ¢asti 3.1.2

S prihliadnutim na vS§eobecné pripomienky upozoriiujeme predkladatel’a, Ze
pod pojem ,,vykon verejnej spravy* nie je mozné subsumovat’ vykon
sudnictva.

Upravené na viacerych miestach

MS SR

K ¢asti 2.1.3

Navrhujeme predkladatelovi slova ,,elektronického platobného modulu®
nahradit’ slovami ,,elektronického platobného portalu verejnej spravy®. K
tomu pozri § 9 ods. 7 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona ¢.
24/2007 Z. z.

Upozoriujeme vSak na fakt rozneho pomenovania
identického platobného modulu v rdéznych zakonoch
(napr. z. o spravnych poplatkoch a z. o sidnych
poplatkoch)

MS SR

K ¢asti 2.1.3

Nesuhlasime s konstatovanim, Ze absentuje pravna Uprava uréenia momentu
uhrady stdneho poplatku. Tato vyplyva pre sidne poplatky v agende
obchodného registra z § 5a ods. 6 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a je iou moment, kedy sa
registrovy sud dozvie o tom, Ze bol zaplateni poplatok. Sucasne so splnenim
inych podmienok (dorucenie priloh podania) nastavaju G¢inky dorucenia
elektronického navrhu suidu a zacina plynut lehota na jeho vybavenie.

MS SR

K casti 2.1.2.4
Odportacame predkladatel'ovi slovo ,,dorué¢enie® nahradit’ slovom
,,dorucenia®.

Neidentifikovana konkrétna suvislost’, upravené na
niektorych vhodnych miestach

MS SR

K ¢asti 3.5.2

Navrhujeme predkladatel'ovi materialu slovo ,,dat* nahradit’ slovom ,,datam®.
Sucasne pozadujeme prehodnotit’ opodstatnenost’ poziadavky vyslovenej v
poslednej vete. ,,Spristupiiovanie* a ,,doruc¢ovanie* rozhodnuti (informécii) su
dve rozdielne kategorie, ako z hl'adiska prava, tak aj z hl'adiska praktickej




realizacie — odporu¢ame preto slovo ,,spristupnil nahradit’ slovami ,,doruéil®.

MS SR

K casti 3.4.3
V tretom odseku predmetnej ¢asti odpori¢ame vypustit’ slovo existujuce a
zatvorku, nakol’ko su pre vyznam daného odseku nadbyto¢né.

MS SR

K ¢asti 2.1.2.1

Poukazujeme na § 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého prva
veta znie: ,,Sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou.” Z uvedeného vyplyva,
ze dorucovanie postou nie je podskupinou dorucovania priamo sudom, ale ide
o rovnocenny spdsob dorucenia. Sud dorucuje sam v pripade ak dorucuje
priamo na pojednavani alebo prostrednictvom sudnych dorucovatelov.
Nakol'ko predkladatel’ materidlu v prvom odseku nepresne a zmétocne
vyklada znenie § 45 Obcianskeho sidneho poriadku, ziadame o jeho korektné
citovanie.

MS SR

K ¢asti 2.1.1.3

Predkladatel v tejto Casti analyzuje d’alSie procesy v ramci verejnej spravy,
pre ktoré su charakteristické niektoré prvky elektronického konania. Napriek
tomu, ze vypocet pravnych predpisov (procesov) je len demonstrativny,
pozadujeme, aby predkladatel’ jednoznacne deklaroval snahu, aby sa
planovana zakonna iprava vztahovala na vSetky procesy prebiehajuce vo
verejnej sprave, kde ucastnikmi konania st fyzické osoby a pravnické osoby.

MS SR

K ¢asti 2.1.1.1, posledny odsek

Nesuhlasime s konstatovanim, Ze kazdé elektronické podanie musi byt podla
Obcianskeho sudneho poriadku podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom. Podl'a § 42 ods. 1 druha veta OSP plati, ze ,,Podanie obsahujuce
navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne
do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.”. Z uvedeného ustanovenia
jednoznaéne vyplyva, Ze pravna uprava rozliSuje dve kategdrie podani: tie,
ktoré su podanim vo veci samej a ostatné podania. Len podanie vo veci samej
musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ak sa realizuje v
elektronickej podobe. Podania, ktoré neobsahujii navrh vo veci samej,
nemusia byt’ podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Uvedenu
skuto¢nost’ pozadujeme jednoznanym spdsobom vyjadrit’ v rdmci analyzy
podani v obCianskom sidnom konani.

MS SR

K casti 2.1.1

Slova ,,administrativneho konania“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,spravneho
konania®, ked’Ze pravne tento pojem vhodnej$im spdsobom vystihuje
pomentuvant oblast’ procesov vo verejnej sprave (k tomu pozri aj nazov




vieobecnej pravnej Upravy spravneho konania — spravny poriadok). Dalej v
pismene h) na str. 4 pozadujeme slova ,,datum a podpis‘ nahradit’ slovami
»datum a podpis osoby, ktora podava podanie, pripadne jej zastupcu®;
podpisat’ samotné podanie nemusi osoba, ktora bude ucastnikom konania,
moze tak ucinit’ aj jej pravny zastupca. V pismene f) pozadujeme slovo
»peciatka® nahradit’ slovami ,,odtlacok peciatky*‘; rozhodnutie nikdy
neobsahuje peciatku, ale opatri sa odtlackom tiradnej peciatky.

MS SR

K casti 3.2.

V prvom odseku vymedzujucom pojem ,,vykon verejnej spravy a verejnej
moci* je zahrnutych aj niekol'’ko d’al$ich definicii pojmov ako napr. ,,organ
verejnej spravy a verejnej moci‘ a ,,elektronickd komunikécia®, ktoré
navrhujeme zaradit’ do samostatnych odsekov.

Nakol’ko existuje viacero teoreticko-pravnych
pohl'adov na tito problematiku a tiez z dovodu, Ze sa
jedna iba o tivod do problematiky, nie cieleny predmet
upravy, pokladame to za nadbyto¢né.

Samotné paragrafové znenie zadkona bude definovat
konkrétny okruh povinnych oséb, podobne ako to je v
zakone o ISVS.

Ciasto¢ne doplnené do kap. 3.1.1.

MS SR

K ¢asti 3.2, v§eobecne

Z koncepcného hl'adiska nie je pripustné, aby zakon, ktory bude mat’ nazov ,,0
elektronickej verejnej sprave upravoval problematiku elektronického vykonu
verejnej moci. Uvedené vyplyva z vSeobecnych pripomienok vznesenych k
predlozenému legislativnemu zameru.

Ide o pracovny nazov pomenuvajuci elektronické
procesy.

Néazov zadkona v konkrétnom paragrafovom zneni moze
byt predmetom tiprav (napr. zakon o elektronickom
vykone agendy verejnej spravy a verejnej moci, zakon
o elektronickej komunikécii s verejnymi organmi,
zékon o elektronickych administrativnych ukonoch,
zékon o automatizacii podpornych procesov vykonu
¢innosti verejnych organov a pod.).

Organy su v texte rozdelené podl'a kontextu na organy
verejnej spravy a verejnej moci. V nazve vsak ide iba o
generické pomenovanie administrativnych procesov,
samotné paragrafové znenie bude pojednavat’ o
konkrétnych povinnych osobach, podobne ako zakon o
ISVS. Podobne je v legislative zavedena terminologia
napr.: zakon o vodach, zdkon o ovzdusi, a pod. ,
pricom tieto zakony nezakotvuju existenciu tychto
prirodnych elementov, ale iba atributy spojené s ich
spravou.

Ciasto¢ne doplnené do kap. 3.1.1.

MS SR

K casti 2.1.2.3
V prvej vete pozadujeme vypustit’ slova ,,v urCitej miere®. Elektronické sluzby

Pozn.: nie vSetky elektronické procesy ORSR s
bezbariérové, viaceré procesy su iba v procese pripravy




obchodného registra su rieSenim, ktoré v porovnani s inymi elektronickymi
sluzbami, umoznuje prakticky uskuto¢nit’ celé konanie v elektronickej podobe
s vyraznym ,,bonusom‘ pre koncového pouzivatela sluzby, ked’ze sudne
poplatky su v pripade vykonavania zapisov a zmien v obchodnom registri
znizené o 50% beznej sadzby. Rovnako je mozna rydzo elektronicka
komunikacia pri vydavani elektronickych vystupov z obchodného registra,
ktoré predstavujii d'alSiu procesnu ¢innost’ sidov. Sucasne pozadujeme, aby
predkladatel’ v tejto Casti zohl'adnil pre uplnost’ fakt, ze zapisom treba
rozumiet’ tzv. prvozapis, zmenu uz zapisanych udajov alebo vymaz tychto
udajov, pripade kombinaciu tychto tkonov.

Dalej vetu ,,0 tom, o bolo ... dozvediet’ aj elektronicky, prostrednictvom
dorucenia elektronického vypisu z obchodného registra.“ Pozadujeme
preformulovat’ takto: ,,O tom, ¢o bolo ... dozvediet’ sa osoba moze dozvediet’ z
potvrdenia o vykonani zapisu a z vypisu z obchodného registra. Oba
dokumenty sa vyhotovuju a spristupiiuju aj v elektronickej podobe; takto
vydany vypis z obchodného registra je pouzitelny na pravne tikony.*.
Povodné znenie je nepresné v tom vyzname, ze nezohl'adnuje fakt, Ze aj
potvrdenie o vykonani zapisu je tiradnou listinou (dokumentom).

Poslednu vetu pozadujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Dorucovanie
rozhodnuti (odmietnutie o vykonani zapisu, rozhodnutie o namietkach, prip. o
odvolani a pod.) nie je v pravnej uprave rieSené z dovodu, Ze niet
informaéného systému (ani na lokalnej — Centralny informacny systém
sudnictva, ani na centrélnej arovni — Ustredny portél verejnej spravy), ktory
by umoznoval jednoznaéné preukazanie doru¢enia rozhodnuti sidu. Tento
okamih, t.j. moment (deil) dorucenia je rozhodujtci pre vyvolanie ako
procesnych, tak aj hmotnopravnych tcinkov®. P6vodné znenie je zavadzajuce
a nevystihuje pravi podstatu nerieSenia elektronického doruc¢ovania
rozhodnuti sudu.

(napr. prepojenie s JKM).

MS SR K c¢asti 2.1.2.1, posledny odsek
Upozornujeme predkladatel’a, Ze vyrok ,,a pri doru€ovani pisomnosti, ktoré sa
nedorucuju do vlastnych ruk, teda nie rozhodnuti je vecne nespravny. Podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku nie kazdé rozhodnutia sudu je nutné A
dorucovat do vlastnych ruk, ale len tie, o ktorych to tak ustanovi zakon, resp.
nariadi sud. Na zaklade uvedeného teda pozadujeme preformulovat’ vetu tak,
ze slova ,,teda nie rozhodnuti* sa vypustia, alebo nahradia slovami ,,najméa nie
rozhodnuti vo veci samej*.
MS SR K casti 2.1 CA | Upravené vo vztahu ku kodexovym predpisom v




PoZadujeme, aby predkladatel’ nahradil slova ,,upravena v osobitnych
predpisoch® slovami ,,upravena v samostatnych zakonoch*. Pouzitie pojmu
,,0sobitny predpis® napr. v stvislosti s ozna¢enim Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nie je namieste, ked’Ze ide v tomto pripade o kodex, resp. vSeobecny
predpis.

prijatel'nej miere. Lex specialis nie st dotknuté. Vyraz
»samostatny zakon“ moZe na niektorych miestach viest’
k mylnému dojmu, Ze na uvedené okruhy bude vydany
d’alsi zakon.

MS SR

Vseobecne

V celom texte materialu predkladatel’ pouziva nejednotné oznacenia pravnych
predpisov (napr. zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych orgédnov(1), zdkon o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov (2), zékon o
sprave dani (3)) a organov verejnej spravy (napr. Narodny bezpecnostny trad
(1), NBU) a to bez predo§lého upozornenia na legislativnu skratku. Uvedeny
nestlad preto odporac¢ame odstranit’.

MS SR

Vseobecne

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze nie kazda elektronicka sluzba, ktora bude
poskytovana v ramci elektronickej verejnej spravy musi byt’ nutne vyuzivana
v spojitosti so zaruenym elektronickym podpisom na strane pouzivatel’a
(ziadatel’, navrhovatel’, ucastnik konania atd’.). Je mnozstvo pravnych tkonov,
resp. Ciastkovych procesov v rdmei vykonu verejnej moci, ktoré nevyhnutne
nevyzaduju jednoznacnu identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktora sa zicastiiuje na tychto procesoch alebo ich iniciuje. Ide najmi o
vybavovanie ziadosti o vydanie elektronickych odpisov alebo ich listinnych
ekvivalentov z Gradnych evidencii, ktoré su verejne pristupné pre kazdého
(napr. vyziadanie elektronického vypisu z obchodného registra nie je
podmienované pouzivanim zaruceného elektronického podpisu na strane
ziadatel’a). Na zaklade uvedeného teda pozadujeme uvedenti skuto¢nost’, ktora
vyplyva z platnej zakonnej Upravy aj v ramci analytickej Casti legislativneho
zameru, rovnako aj v ¢asti pojednavajlicej o obsahu novej pravnej Gpravy.

Doplnené do kap. 3.3.

MS SR

Vseobecne

Z hladiska pouzivanej terminologie ,,elektronicka forma®, ¢i ,,elektronicka
podoba“ pozadujem, aby predkladatel’ pouzival pre oznacenie pravneho ukonu
vykonavaného ,,elektronicky* pojem ,,elektronicka podoba®, ,,v elektronickej
podobe®, a ak je vykonavany v papierovej podobe, pojem ,,listinna podoba“.
Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze pojmy ,,forma“ a ,,podoba* pravneho tikonu
su vyznamovo odlisné pravne kategérie. Pravny ukon je spravidla
formalizovany a vyzaduje sa jeho pisomna forma, pricom tato je zachovana
vzdy, ak je pravny ukon zachyteny v elektronickej podobe; k tomu pozri § 40
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedenu pripomienku preto pozadujeme




zohl'adnit’ v navrhu celého legislativneho zameru.

MS SR

Vseobecne

Podra predkladaného legislativneho zdmeru maju byt Gstredny portal verejnej
spravy a integrované obsluzné miesta definované v zakonnej uprave ako
jedine pristupové body pre vykon elektronickej verejnej spravy.
Upozoriujeme predkladatel’a, Ze tento koncept nezodpoveda aktualnemu
stavu, pre ktory je charakteristické, Ze napr. funkciu elektronickej podatel'ne
plni nielen UPVS, ale aj autonémne riesenia na urovni jednotlivych rezortov.
Tento koncept ma svoje nesporné vyhody a casto predstavuje ekonomicky
menej naroc¢né rieSenie. Na zdklade uvedeného teda pozadujem, aby
predkladatel’ v rdmci legislativneho zadmeru jednoznacéne pripustil existenciu
autonémnych rieSeni pre vykon elektronickej verejnej spravy.

MS SR

Vseobecne

Predkladatel’ v legislativnom zamere pouziva pojem ,,verejna sprava‘““ vo
vyzname a v suvislostiach, ktoré nezodpovedaji jeho obsahovému
vymedzeniu, ktoré mu prisudzuje pravna veda. Verejna sprava ako
organizovanie, usporiadavanie, spravovanie a rieSenie veci verejnych je uz§im
pojmom ako pojem sprava vykonavana za uc¢elom zabezpecenia fungovania
Statu, pretoze za tymto cielom sa vykonava i zakonodarna ¢innost’, sidna
¢innost’ aj ¢innost’ prokuratury. Inak povedané verejnou spravou je de facto
vsetko €o nie je vykonom zdkonodarnej a sidnej moci. Predkladatel’ si v
celom texte predlozené¢ho materialu osvojil pouzivanie pojmu organ verejnej
spravy aj na sudy, ktoré vSak v zmysle platnej pravnej teérie do tejto Siroke;j
skupiny nepatria. Uvedenu skuto¢nost’ ziadame zohl'adnit’ a cely text pojmovo
upravit’ o to viac, ze predkladatel’ sa snazi predmetna pojmovil nezrovnalost
vysvetlit' v Casti 3.2 (Zékladné pojmy), kde ale zmédtocne spaja pojmy organy
verejnej moci a organy verejnej spravy do jedného sthrnného pojmu. Ak sa
ma navrh zékona pripraveny na zéklade tohto legislativneho zameru tykat’ aj
¢innosti sudov pri vykone stidnictva, tak nesthlasime, aby boli sudy
Slovenskej republiky ucelovo vnimané ako organy verejnej spravy, resp. aby
vykon sudnictva bol vnimany ako vykon verejnej spravy.

Pojem ,,organ verejnej spravy* pojmologicky oddeleny
od vztahu k organom verejna moci (napr. v kap. 1.1,
3.1.1.) V materiali sa nikde nekonstatuje ze vykon
sudnictva je vykonom verejnej spravy.

Paragrafové znenie zakona nebude pouzivat
teoreticko-pravnu terminologiu, ktora v tejto suvislosti
sluzi na ozrejmenie vecného rozsahu agendy dotknutej
elektronizaciou administrativnych procesov. povinné
subjekty bude pomenované konkrétne, podobne ako je
to v zdkone o ISVS.

MS SR

K ¢asti 3.10
V tretom odseku predmetnej ¢asti navrhujeme predkladatel'ovi materialu
slovo ,,postacuje‘ nahradit’ slovom ,,postacujica®.

MS SR

K ¢asti 3.9, v§eobecne

Upozornujeme predkladatel’a, Ze realizacia elektronickej platby poplatkov cez
UPVS je zavisla na i¢asti bank a pobo¢iek zahraniény bank. Ak UPVS
nebude plosne pokryvat’ cely bankovy sektor, pravna tprava elektronicke;j
platby poplatkov nebude mat’ v§eobecny charakter a bude vytvarat’
neoddvodnené rozdiely pri vyuZzivani elektronickych sluzieb poskytovanych

Vel'a modulov eGovernmentu je zavislych od
proaktivneho pristupu a rozsirenia prostrednictvom
sukromného sektora (tzv. mobile signature, e-platby, e-
fakturacia a pod.). I samotny el. podpis sa rozvinul len
vd’aka pouzivaniu v medzinarodnom obchode.




Statom.

Pozadujeme doplnit’ legislativny zamer v tejto Casti, aby obsahoval
poziadavku pravnu upravu zodpovednostnych vzt'ahov pri vyuzivani UPVS
ako nastroja pre elektronicku platbu poplatkov.

Zodpovednostné vizby buda upravené komplexnejsie,
nielen pre oblast’ e-platieb.

MS SR

K ¢asti 3.7, v§eobecne

Odporucame predkladatel'ovi umoznit’ v planovanej zakonnej uprave moznost’
dorucovania medzi orgdnmi verejnej moci nie len na baze elektronickej
osobnej schranky organu verejnej moci, ale aj na baze priamej vymeny udajov
medzi dvoma informacnymi systémami verejnej spravy (sluzba — sluzba).
Uvedené rieSenie sa javi byt podl'a doterajsich skusenosti efektivne.

Sucasne davame do pozornosti moznost’ povinného elektronického
dorucovania nie len vo vztahu k fyzickym osobam, podnikatel'om a organom
verejnej moci, ale vo vztahu k ich pripadnym pravnym zastupcom.

Upravené na viacerych miestach, napr. v kap. 2.1.4. ,
2.1.5.

Pozn.: Vymena a zdiel'anie dat medzi registrami
predstavuje back-office procesy a tyka sa
prevadzkovatel'ov ISVS, nie pouzivatel'ov

MS SR

K c¢asti 3.6

Pozadujeme jednoznacne a vyslovne v legislativnom zamere uviest’, ze
planovana zdkonnd Gprava bude riesit” aj problematiku zodpovednostnych
vztahov v suvislosti so vznikom $kody za pripadné zneuzitie elektronickej
osobnej schranky. Zodpovednost’ za pripadnu skodu (vo vyzname vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podl'a Obc¢ianskeho zakonnik) by mal v tomto pripade
niest’ prevadzkovatel’ informa¢ného systému, t.j. Ustredného portalu verejnej
Spravy.

MKaCR SR

Predmetu vipravy
Odportac¢ame predmet upravy vhodne doplnit’ vo vazbe na Zakon o narodnej
infrastrukture pre priestorové infomécie z 2.decembra 2009

MKaCR SR

Vseobecna

Do legislativneho zameru odpori¢ame doplnit’ informaciu o pripravovanom
zakone o informacnej bezpeénosti, ktory bude previazany na pripravovany
zakon o elektronickej verejnej sprave

MKaCR SR

K bodu 3.2 Zikladné pojmy

Navrhujeme tplne vypustit’ vetu v prvom odstsvci na str. 20, ..." Elektronicky
dokument teda predstavuje v najsirSom slova zmysle pravny tkon v
elektronickej forme." , ktord je nezrozumitel'na, alebo ju korektne
naformulovat’.

MPZPaR SR

K bodu 2.1.2.2
V bode 2.1.2.2 "Uprava elektronického doru¢ovania podani a rozhodnuti v
spravnom poriadku" v tretej vete navrhujeme uvedené slova " veci, ktoré sa




nedoruéuju do vlastnych ruk alebo verejnou vyhlaskou" nahradit’ slovami '
listiny, ktoré sa nedorucujt do vlastnych rik alebo verejnou vyhlaskou".

MPZPaR SR

K casti 3.6

V casti 3.6 "Elektronicka osobna schranka" navrhujeme doplnit’, Ze navrh
zakona bude upravovat’ aj zodpovednost’ za Skodu v pripade zneuzitia
elektronickej osobnej schranky, ako adresy elektronického dorucovania.

MPZPaR SR

K bodu 2.1.3

V bode 2.1.3 navrhujeme uvedené slova "zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov" nahradit’ slovami "zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov". Obdobntl upravu
navrhujeme aj pri niektorych d’alsich uvedenych zakonoch.

U0o0oU

celému materialu

Legislativny zamer zédkona o elektronickej verejnej sprave je krokom k
pravnej norme, ktora otvori verejnt spravu informacno-komunikacnym
technologiam, ¢im sa umozni jednoduchsi pristup Sirokej verejnosti k

jej sluzbam. Takyto krok je vSak potrebné zosuladit’ aj s poziadavkami
existujicej legislativy. Z pohl'adu kompetencii Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky je dolezité, aby pri procese
elektronizacie neboli opomenuté Standardy ochrany osobnych udajov
ustanovené zakonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni
neskorsich predpisov:

1. zodpovednost’ za spraciivané osobné idaje

Bezpecnost’ osobnych udajov, ktoré su sucastou informacnych systémov
verejnej spravy zabezpecuje prevadzkovatel’ informacného systému, ktorého
ur¢i zdkon. Informacné systémy verejnej spravy spravidla maji legislativne
uréené prislusné organy, ktoré ich prevadzkuji. Tieto subjekty su
prevadzkovate'mi informacnych systémov podla § 4 odsek 2 zakona ¢.
428/2002 Z. z.




2. povinnosti prevadzkovatel'a

Zakladné povinnosti ustanovené v § 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. platia pre
kazdého prevadzkovatel’, bez ohl'adu na to ¢i ide o subjekt stikromnopravny
alebo organ verejnej spravy. Hoci elektronizacia, ako rozsirenie prostriedkov
spraciivania nema na povinnosti prevadzkovatel'a zasadny vplyv, vSetky jej
prvky musia byt implementované v sulade s ich poziadavkami.

3. poskytovanie, spristupfiovanie a zverejiiovanie osobnych udajov v

sulade s § 7 odsek 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Prepojitel'nost’ informacnych systémov ako aj vymena osobnych tudajov
nemoze prekracovat medze pravidiel ustanovenych v osobitnych zakonov. Iba
dostato¢na legislativna Giprava pomocou noriem so silou zakona je v sulade s
Ustavou SR (¢lanok 13 ods. 2) spdsobilym pravnym zakladom pre
poskytnutie idajov do iného informac¢ného systému, spristupnenie udajov
prijemcom ¢i ich zverejnenie (napr. prostrednictvom internetu).

4. bezpecnostné Standardy

Bezpecénostna politika zdokumentovana v podobe bezpecnostného projektu
podl'a poziadaviek § 15 a 16 zakona ¢. 428/2002 Z. z. a jej dodrziavanie je

prioritou kazdého prevadzkovatel'a informacného systému, ktory spracuva

osobitné kategorie osobnych udajov.

V procese tvorby nového zakona o elektronickej verejnej sprave
povazujeme za nevyhnutné, aby boli zasady ochrany osobnych tdajov
spractivanych v informaénych systémoch verejnej spravy zapracované a
dodrzané.
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m. ¢. MF/017821/2010-132

. Obal:

7.1.: legislativny* nahradit’ ,,Legislativny* — aj vo vSetkych d’alSich
pripadoch a

gramatickych padoch, ked’ ide o nazov materialu

II. Uznesenie:
B.1., 1. r.: medzi slova ,,sprave vypracovany* vlozit’ ¢iarku

3. 1.: za ,,republiky doplnit’ bodku

III. Komuniké:




l. r.: ,,navrh* nahradit’ ,,Navrh*

IV. Dolozka vplyvov:

str. 1, 1., ods. 2, 2. r.: ,,Operaéného* nahradit’ ,,opera¢ného* — aj vo vsetkych
d’alSich

pripadoch a gramatickych padoch

2., 2. r.; ,,obyvatel'ov* nahradit’ ,,na obyvatel'ov*

4.r.: ,nakladov ako aj* nahradit’ ,,nakladov, ako aj*

V. Priloha:

str. 2, ods. 4, 1. zar.: ,,dopady* nahradit’ ,,dosahy* — aj vo vSetkych d’alSich
pripadoch a

gramatickych padoch, ked nejde o fyzické dopady

VI. Material:

str. 3, 1.1., ods. 2, 1. r.: medzi slovami ,,cielov, zameranych“ vynechat’ ¢iarku
2. r.: ,,nakol’ko* nahradit’ , ked’ze*

ods. 3, 6. r.: medzi slovami ,,cestou, vratane* vynechat’ ¢iarku

str. 4, 2.1.1, ods. 1, 1. r.: medzi slovami ,,Podanie, ako* vynechat’ ¢iarku
2.r.:,,na zaklade ktorého* nahradit’ ,,na ktorého zaklade*

ods. 2, 1. r.: medzi slovami ,,nalezitosti, vratane vynechat ¢iarku

ods. 3: ,,d) identifikacia* nahradit’ ,,d) identifikacia“

g): medzi slova ,,toho prec¢o” vlozit’ Ciarku

str. 5, 2.1.1.1, ods. 1, 1. r.: medzi slovami ,,poriadok, ako* vynechat’ ¢iarku
str. 6,2.1.1.3, ods. 1, 1. r.: ,,éasto krat“ nahradit’,,Casto*

2.1.2, ods. 1, 1. r.: medzi slovami ,,predpisoch, regulujtiicich” vynechat’ ¢iarku
9. r.: medzi slovami ,,iného, ako* vynechat’ ¢iarku

10. r.: ,,prostrednictvom ktorej* nahradit’ ,,ktorej prostrednictvom*

ods. 2, 5. r.: medzi slova ,,dokumentov podpisané® vlozit’ ¢iarku

medzi slova ,,dokumentov podpisanych* vlozit’ ¢iarku

ods. 3, 2. r.: medzi slovami ,,poziadavkami, kladenymi‘ vynechat’ ¢iarku
,,c0° nahradit’ ,,0%

5.1.: ,,medzi slovami ,,ustanovuje, okrem® vynechat’ ¢iarku

str. 7, ods. 2, 3. r.: za ,,spravy,” vynechat ¢iarku

2.1.2.1, ods. 4, 6. 1.: ,,pripadoch a preto* nahradit’ ,,pripadoch, a preto*

7. 1.: medzi slovami ,,moznost’, zabezpecujucu* vynechat’ ¢iarku

ods. 6, 6. r.: medzi slova ,,0sobach podnikatel'och® vlozit’ ¢iarku

str. 8, ods. 3, 2. r.: ,,sudu ako aj* nahradit’ ,,sudu, ako aj*

2.1.2.2, ods. 3, 1. r.: medzi slovami ,,0soba, ako* vynechat’ ¢iarku
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3. r.: medzi slovami ,,0s0by, ¢i“ vynechat ¢iarku




7. 1.: ,,fyzickl osobu* nahradit’ ,,fyzicka osoba*

»pravnickt osobu‘ nahradit’ ,,pravnicka osoba*

ods. 4, 2. r.: ,,kedy* nahradit’ , ked™

medzi slova ,,osobe alebo* vlozit’ ¢iarku

12. r.: medzi slova ,,plati aj* vlozit’ Ciarku

13. r.; ,,prieinku’ nahradit’ ,,prie¢inka*

14. r.: ,,priecinku® nahradit’ ,,prie¢inka*

str. 9,2.1.2.4, ods. 3, 2. r.: ,,rik a teda® nahradit’ ,,rak, a teda“

str. 10, 2.1.2.5, ods. 3, 6. r.: medzi slovami ,,rozhodnuti, vratane* vynechat’
Ciarku

str. 12, 3. r.; ,,prostrednictvom ktorého* nahradit’ ,,ktorého prostrednictvom
2.1.4, ods. 3, 4. r.: medzi slovami ,,odpis, vratane* vynechat’ ¢iarku

6.1.: ,atd’.) a to* nahradit’ ,,atd’.), a to*

str. 13, 2.1.5, ods. 1, 3. r.: ,,prostrednictvom ktorych® nahradit’ ,,ktorych
prostrednictvom®

— aj vo vsetkych d’alsich pripadoch

»prostrednictvom ktorého* nahradit’ ,,ktoré¢ho prostrednictvom

— aj vo vsetkych d’alsich pripadoch

str. 14, ods. 5, 3. r.: ,,v mene ktorej“ nahradit’ ,,v ktorej mene*

ods. 8, 2. r.: ,,Jednotné* nahradit’ ,,jednotné* — aj vo vsetkych d’alSich
pripadoch

str. 15, ods. 1, 1. r.: ,,kanalov a teda“ nahradit’ ,,kanalov, a teda“
4.r.:,(UPVS) ako aj* nahradit’ ,(UPVS), ako aj“

10. r.: ,,portaly* nahradit’ ,,portali*

2.1.6, ods. 1, 13. r.: ,,dokumentom ako aj nahradit’ ,,dokumentom, ako aj*
ods. 2, 7. r.: ,integrity t.j. nahradit’ ,,integrity, t. j.*

9. r.: medzi slovami ,,certifikatov, pouzitych“ vynechat Ciarku

str. 16, 2.2, ods. 1, 3. r.: ,,duplicitne ako aj* nahradit’ ,,duplicitne, ako aj*
ods. 6, 3. r.: ,,koordinaciu ako aj* nahradit’ ,,koordinaciu, ako aj*

str. 18, 3.2, 1. zar., 10. r.: ,,spdsob pomocou ktoré¢ho* nahradit’ ,,spdsob,
ktorého

pomocou*

str. 19, 3.3, ods. 1, 2. r.: ,,UPVS a to* nahradit’ ,,UPVS, a to*

str. 20, ods. 3, 6. 1.: medzi slové ,,dokumentom podpisanym* vlozit’ ¢iarku
8. r.: medzi slova ,,podpisom vytvorenym* vlozit’ ¢iarku

medzi slova ,,certifikatu obsahujucim* vlozit’ ¢iarku

11. r.: . komunikacie ako aj* nahradit’ ,, komunikéacie, ako aj*

3.4.1, ods. 1, 2. r.: medzi slova ,,forme umoznujicej* vlozit’ ¢iarku

str. 21, ods. 5, 1. r.; ,,formularu‘ nahradit’ ,,formulara‘“

3. r.: medzi slovami ,,pripadoch, vyzadujucich* vynechat ¢iarku




5. 1.: ,,formularu, publikovaného* nahradit’ ,,formulara publikovaného*
str. 22, 5. r.: ,,pravostou) alebo* nahradit’ ,,pravostou), alebo*

3.5.1, ods. 1, 3. r.: ,,respektive o ktorom* nahradit’ ,,respektive, o ktorom*
6. r.: medzi slovami ,,postupnosti, ustanovenej vynechat ¢iarku

str. 23, 3.6., ods. 1, 9. r. — upravit’ medzery medzi slovami

ods. 2, 6. r.: medzi slova ,,respektive ak* vlozit’ ¢iarku

7. r.: medzi slova ,,doruceni len* vlozit’ ¢iarku

str. 24, ods. 1, 5. r.: medzi slova ,,obdobne ako* vlozit’ ¢iarku

ods. 2, 9. r.: ,,momentom, kedy* nahradit’ ,,momentom, ked** — aj vo vSetkych
dalsich pripadoch

12. r.: ,splnenie ktorych* nahradit’ ,.ktorych splnenie*

ods. 3, 3. r.: ,,zriadena a to* nahradit’ ,,zriaden4, a to*

ods. 5, 10. r.: medzi slové ,,zachovana pokial* vlozit’ ¢iarku

13. r.; ,,uréitu dobu* nahradit’ ,,uréity ¢as*

str. 25, 3.7.1, ods. 2, 2. r.: medzi slova ,,osobe napriklad® vlozit’ ¢iarku

str. 26, 3.7.2, ods. 1, 2. r.: medzi slova ,,predpisu ale* vlozit’ ¢iarku

5.1.: ,moment, kedy* nahradit’ ,,moment, ked

ods. 2, 4. r.: ,,budu postradat™ nahradit’ ,,nebudi mat™

6. r.: medzi slovami ,,schranka, ako* vynechat’ ¢iarku

3.7.3, a), L. r.: ,,t.j.“ nahradit , t. j.*“ — aj vo vSetkych d’alSich pripadoch

str. 27, 3.7.4, 4. r.: ,,zéklade ktorej* nahradit’ ,,ktorej zaklade*

str. 28, ods. 4, 7. r.: medzi slovami ,,institdcie, realizujiicej* vynechat’ ¢iarku
ods. 5, 6. r.: medzi slovami ,,0dajov, zadanych* vynechat’ ¢iarku

str. 29, ods. 1, 2. 1.: ,,je postacuje aj* nahradit’ ,,postacuje aj*
5.r1.:,,spravy.” nahradit’ ,,spravy*

8. r.: medzi slovami ,,spravy, vratane™ vynechat’ ¢iarku

ods. 2, 1. r.: ,,prostrednictvom ktorych® nahradit’ , ktorych prostrednictvom* —
aj

vo vSetkych d’alSich pripadoch

str. 30, 3.12, ods. 1, 4. r.: medzi slovami ,,procesy, alebo* vynechat’ ¢iarku
ods. 2, 1. r.: ,,zadefinuje* nahradit’ ,,definuje*

str. 31, ods. 2, 12. r.: medzi slovami ,,silu, ako* vynechat ¢iarku

ods. 3, 3.r.:,,Z.z. nahradit’ ,,Z. z.*“ — aj vo vSetkych d’alSich pripadoch
ods. 4, 4. r.: ,,zabezpecenia, a pod.“ nahradit’ ,,zabezpecenia a pod.*

str. 32, 4, ods. 1, 2. r.: medzi slovami ,,$tatoch, vratane® vynechat’ ¢iarku
ods. 2, 2. r.: medzi slovami ,,podpise, vratane* vynechat’ ¢iarku

ods. 5, 4. r.: medzi slovami ,,registrov, vratane* vynechat’ ¢iarku

6. r.: medzi slova ,.konania len‘ vlozit’ ¢iarku

9. r.: medzi slovami ,,dan, vratane™ vynechat’ ¢iarku

str. 33, 5, ods. 3, 2. r.: medzi slovami ,,znamenat, ak* vynechat’ ¢iarku




ods. 4, 2. r.: medzi slova ,,detailov tykajucich* vlozit ¢iarku.




