S,

Podpredseda vlddy
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky

Stefan Harabin

Vazeny pan minister financii,

v nadvaznosti na Vas list z 21. februara 2008, ¢. MF/7053/2008-82, ktorym ste
poziadali Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o zaujatie pisomného
stanoviska k moznosti uzatvorenia dohody podla § 7 ods. 6 zak. C. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku tatu v zneni neskorsich predpisov (daiej len ,zak. ¢ 278/1993
2.2")

stanovisko:

Ustanovenie § 7 zak. & 278/1993 Z. z. upravuje °.30'y o spravu majetku Statu,

gize spory ¢ tom. ktory spravca je opravneny alebo povinny majetok tatu spravovat

binisterstvo soravodlivosti Slovenskej republiky iz toho nazoru. Ze v Ziadnom
pripade neprichadza do tvahy postup v zmysle vy$§is vedeného ustanovenia zak.
& 278/19$3 Z. z., pretoze vyluénym a jedinym spravcom uvedeného majetku

statu je Okresny sdd Trenéin.

Nz zaklade Projektcvej ulohy vo veci Vystavby spolocrej administrativie
budovy justiénych zloZiek v Trenline zo 14 siaobra 1974, registrovane]
Ministerstvem spravodlivosti Slovensie] socialistickej rpubliky pod &. 536004, pol za

hiavneho investora tejto stavby ur€eny Okresny sUd v T réncine.

Kraiska prokuratra v Bratislave kbola urena za “onchiinvestora.
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Zo zak. &. 148/1975 Zb. o staﬁoﬁ{ roz oc e %Iovenslﬁjksomahstlckej republiky
a minister spravodlivosii Slovenskej repu.

vyplyva, Ze sudy, prokuratira a arbitraz mali vtom case spolocnu rozpoctovu

kapitolu. S tefan Harabin

Podla § 13 ods. 1 vyhlaSky Federalneho ministerstva financii, Ministerstva
financii Ceskej socialistickej republiky a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej
republiky ¢. 119/1972 Zb. o zdruZovani prostriedkov socialistickych organizacii
a o poskytovani prispevkov na investiéna vystavbu a prevadzku niektorych zariadeni
(dalej len ,vyhlaska €. 119/1972 Zb."), ak sa rozpoctové organizacie zdruzuju na
investicnu vystavbu navzajom, nezabezpeduju vo svojich rozpoétoch podiely na tito
vystavbu, ale uhradu celych rozpoctovych nakladov zabezpeCUJe VO svo;om rozpocte

na budum rok orgamzama uréena zmluvou za investora zdruzenej vystavby

Vzmysle § 28 ods. 1 wyhlasky & 119/1972 Zb. odpisy zakladnych
prostriedkov zostavaju ako zdroj financovania zdruZenej investiénej vystavby
spravcovi tychto zakladnych prostriedkov, ktorym bol Okresny sud v Trengine.

Vnadvaznosti na Projektovd ulohu vo veci Vystavby spoiotnej
administrativnej budovy justiénych zloZiek v Tren&ine bolo potrebné postupovat
vzmysle § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1972 Zb., ktory upravoval moznost zdruzovat
prostriedky iba vtedy, ak ucel a podmienky ich pouZitia su dohodnuté v zmiuve
o zdruZeni prostriedkov, ato skér, nez sa zacne s ginnostou, ktora je predmetom
zmluvy, a taktieZ v zmysle § 4 vyhlasky Ministerstva financii &. 104/1966 Zb. o sprave
narodného majetku (dalej len ,vyhlaska &. 104/196€ Zb.“), v zmysle ktoréhc ak
organizacie zdruzuju prostriedky na vystavbu zariadenia, ktoré bud( spoloéne uzivat
musia sa pred za¢atim vystavby pisomne dohodnuit’, ktora z nich vybudované
zariadenie bude mat’ v sprave. Bude to spravidla organizacia, ktora méze najlepsie
plnit  ulohy, pre ktoré sa zariadenie vybudovalo, alebo t4 organizacia, ktora prevazne

prispeje na jeho vybudovanie.

Obdckne bola povinnost vopred sa dohodnut’ okrem iného aj na spravcovi
majetku obstaraného za zdruZené prostriedky zakctvena aj v ustanoveni § 7 ods.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 119/1972 Zb.
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V stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami vyhlasok bola 25. augusta 1975
uzatvorena zmluva medzi Okresnym stdom v Trengine ako investorom stavby
a Krajskou prokuratirou v Bratislave ako spoluinvestorom, v zmysle ktorej Okresny
sud v Trengine ako investor stavby zdruzoval od  spoluinvestorov finanéné
prostriedky na financovanie celej stavby. Zarovefi sa zmluvné strany dohodli na tom,
se celu vystavbu budovy ako investor bude financovat Okresny sud v Trendine,
ktory sucasne zabezpedi vietky ulohy s touto vystavbou spojené a po odovzdani
budovy do prevadzky bude Okresny sud v Trencine vykonavat’ spravu celej

spoloénej budovy.

Pri uréeni Okresného sudu v Trencine za spravcu spolo¢nej budovy bolo
potrebné sa spravovat 3j ustanovenim § 3 ods. 2 vyhlasky C. 104/1966 Zb., v zmysle
ktorého narodny majetok spravuje zasadne ta organizécia, ktora je poverend
dlohami, na pinenie ktorych majetok celkom alebo prevazne slizi. Ak nehnutelny
narodny majetok uziva niekofko organizacii, predpoklada sa, Ze tento majetok slGZi
predovietkym prevazne tej organizacii, ktora uZiva vpomere k ostatnym

organizaciam jeho najvacsiu cast.

S ohfadom na vy$sie uvedené bol Okresny sud Trendin, ako vyluény spravca

majetku $tatu, zapisany aj v evidencii nehnutelnosti.

Vystavba spolo¢nei administrativnej budovy justiénych zloZiek v Trendine bola
povolena stavebnym povolenim vydanym Mestskym narodnym vvborocm v Treréine,
odborom vystavby 10. septembra 1975 pod zn. vyst. 7290/75-ka/41 a uzivanie
stavby bolo povolene Kolaudaénym rozhodnutim Mestského narodného vyboru,
odborom tizemného pianovania a architektury Tren&in 8. novembra 1978, C.
OUPA/5851/3564/78-Tk.

Nasledne po vydani Kolaudaéného rozhodnutia bola 26. februara 1979
uzatvorena podla § 9 vyhlasky C. 156/1975 Zb. Hospodarska zmiuva o doCasnom
uZivani narodného majetku medzi Okresnym sidom v Trendine na jednej strane
a Krajskou prokuraturou v Bratislave na strane druhej. Zmluva bola uzavreta na dobu

neurditd podinajuc 12. novembrom 1978 spravom oboch stran tdto zmiuvu



vypovedat s dodrzanim $tvrfroénej vypovednej lehoty. V zmysle tejto zmluvy za
uZivanie priestorov sa Uhrada neposkytovala, uzivatel sa zaviazal hradit pomernu

gast vecnych nakladov (plyn, energia, voda).

Tato Hospodarska zmluva o docasnom uzivani narodného majetku sa podfa §
876 ods. 2 Obgianskeho zakonriika v zneni zak. & 509/1991 Zb., Géinného od 1.
januara 1992, zmenila zo zakona na zmluvu ¢ zapozicke, ak bolo uzivanie majetku

podfia § 348 Hospodarskeho zakonnika dojednané bezodplatne.

Nasledne 17. augusta 1998 bola v zmysle § 3 zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov avzmysle § 13 zak. ¢. 278/1993 Z. z. v zneni
24k, & 374/1996 Z. z. uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi
Okresnym sudom Trengin ako prenajimatefom a Okresnou a Krajskou prokurattrou
v Trendine ako najomcom. V zmysle tejto zmluvy za prenajaté priestory uzivané
najomcom, prenajimatel nepozadoval najomné. Najomca sa zaviazal uhradzat
pomernu Gast vecnych nakladov spojenych s uzivanim prenajatych priestorov. Tato

smluva bola uzatvorena na dobu uritd, a to 5 rokov od daiumu uzatvorenia zmiuvy.

Po nadobudnuti G&innosti zak. &. 72/1999 Z. z., ktorym sa menil a dopifal zak.
& 278/1993 Z. z., bolo potrebné zmluvy o najme a vypozitke uzatvorené pred dnom
nadobudnutia Gginnosti tohto zakona, dat do stladu s § 13 zakona, a to do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia jeho Gcinnosti, inak by tieto zmluvy zanikli. Z tohto
dévodu bola 7. decembra 1999 uzatvorena Zmiuva o vypozicke medzi Okresnym
sidom Trenéin ako poZiciavatelom a Krajskou prokuratirou v Trencine ako
vypozi¢iavatefom. Zmluva bola uzatvorena na neurdity &as s vypovednou 6-
mesaénou lehotou. Touto zmluvou bola zarovell zrusena Zmluva o najme

nebytovych priestorov zo. 17. augusta 1998.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedenych skutognosti vyluéna sprava majetku statu
Okresnym sudom Trencin za celé obdobie spochybnend nebola a Ziadna
z neskordich pravnych Gprav neobsahuje vysiovné ustanovenie priznavajlce
v minulosti uzavretym zmiuvam o zdruZeni finanénych prosiriedkov sociaiistickych

organizacii pravne acinky vzniku spoloénej spravy majetku statu, ani vyhlaska



Federalneho ministerstva financii ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym

majetkom.

Vyssie uvedena vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. sice v § 4 ods. 1 ustanovuje, ze
ak narodny majetok uziva na pinenie svojich uloh niekofko organizacii, patri
pravo hospodarenia tej organizécii, ktord uZiva v pomere k ostatnym jeho
najviésiu cast, pokial sa nedohodni, ze budd mat ktomuto narodnému
majetku pravo spoloéného hospodarenia. Krajska prokuratira v Trenéine vSak
od nadobudnutia Géinnosti tejto vyhlasky 1. jala 1988, nepoziadala o priznanie
prava spolo¢ného hospodarenia s narodnym majetkom. Nevyjadrila Ziadne
pochybnosti o vyluénej sprave narodného majetku Okresnym sidom

v Trencéine.

Tento ,kvazi“ spor o spravu majetku &tatu iniciovala Krajska prokuratira
v Trendine aZz po vypovedani Zmiluvy o vypozicke apo podani Zaloby

o vypratanie nehnutefnosti predsedniékou Okresného stdu Trenéin.

Okresny sd Trendin od vydania Kolaudaéného rozhodnutia 8. novembra
1978 si plni Glohy spravcu majetke: $tatu najma tym, Ze ho udrziava v riadnom stave,
vyuziva vietky pravne prostriedky na jeho ochranu, dba, aby nedoslo k jeho
poskodeniu, zabezpeduje a zo svojich rozpodtovych prostriedkov financuje vSetky

naklady spojené s idrzbou a srevadzkou uvedenych nehnutelnosti.

Po optimalizacii sidov na zaklade zak. &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sidov SR aozmene zak. & 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, Okresny sud Trenéin z dévodu nedostatku priestorov bol
nuteny prenajat od spolo&nosti NOMA Trencin, a.s. nebytové priestory spolu

o rozlohe 327 m? za mesaéné najomné 55.873,-Sk.

Takéto riesenie nedostatku priestorcv malo byt iba docasné, do vyrieSenia

nahradnych priestorov Krajskej prokuratury v Trencine.

Krajsky sud v Trencine vykonal 27. — 29. aprila 2005 na Okresnom sude

Trendin naslednt finanénu kontrolu. V iej zaveroch uvedenych v Sgrave o vysledku



naslednej finanénej kontroly sa uvadza, ze pre efektivne vynakladanie finanénych
prostriedkov Okresnym stdom Trendin v sulade so Zmluvou o vypoZitke medzi
Okresnym sudom Trencin a Krajskou prokurattrou v Trencine, je potrebné tuto
zmluvu vypovedat k30. junu 2005 a nasledne ukoné&it najomnu zmluvu so
spoloénostou NOMA Trencin, a.s. V nadviznosti na Spravu o vysledku naslednej
finanénej kontroly sa povereny predseda okresného sudu obratil na Krajsky sud
v Trendine so Ziadostou o zacatie rokovani s Krajskou prokurattrou v Trencine
o moznosti uvornenia priestorov Okresného stdu Trenéin uzivanych na zaklade
zmluvy o vypoZicke. Stanovisko Krajského stdu v Trengine bolo take, ze finan¢na
kontrola hodnotila sugasny stav z hladiska hospodarnosti a efektivnosti a poukazala
na vychodiska, ale rieSenie uvedeného problému zostalo v kompetencii Ministerstva

spravodlivosti SR.

Na zaklade poverenia predsedu Najvyssieho kontroiného Uradu SR z 20.
januara 2006, €. 1281/2 vykonali povereni pracovnici NKU kontrolu hospodarenia
s prostriedkami statneho rozpottu SR vy&lenenymi na pinenie programu financovania
systému sudnictva. Kontrola bola vykonana v &ase od 6. februara 2006 do 31. marca

2006 s preruSenim.

V Protokole o vysledku kontroly kontrolna skupina skonstatovala, ze Zmluva
o vypoZitke uzatvorena podla § 13 zak. &. 278/1993 Z. z., je pre Okresny sud
Trendin nevyhodna, nakolko je odpiatna len za sluzby. Za vypoZi¢ané nebytove
priestory o celkovej vymere 852,81 m2 vypoZitiavatel neplati, ¢o v rocnej relacii
Okresného stdu Trendin predstavuje stratu minimalne 2,5 milidna slovenskych
korun. Toto konanie nie je v stlade s ustanovenim § 12 ods. 6 zak ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpottovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podfa ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat hospodarnost, efektivnost a dcinnost ich poutzitia. Zmluva o vypoZicke je
nevyhodna aj vzhiadom na prenajom kancelarskych priestorov pre zamestnancov
Okresného sudu Trendin u prenajimatefa NOMA Trencin, a. s., za ktoré Okresny sud
Trendin mesaéne plati 55.873.-Sk, okrem tohc hradi spotrebu elektrickej energie (od

1. marca 2006 doslo k zvy$eniu na sumu 71 .052,-Sk).



Z dévocu nedostatoénych kancelarskych priestorov a s poukazom na Protokol
o vysiedku kontroly NKU, predsedni¢ka Okresného stdu Trencin 18. decembra 2006
v stlade s &l. V. bodom 3. a4. Zmluvy o vypoZicke uzatvorenej medzi Okresnym
sudom Trengin a Krajskou prokuratirou v Trencine predmetn(i zmluvu vypovedala,

vypovedna lehota bola 6-mesacna a uplynuta 30. jina 2007.

Nasledne Krajska prokuratora v Trenéine 2. februara 2007 poziadala
o prehodnotenie  vypovede zmluvy o vypozitke s odévodnenim, Ze nemaju
v stidasnosti vhodné priestory na prestahovanie v uréenom termine. Predmetnd
yiadost predsedni¢ka Okresného sddu Trencin zamietla z vysSie uvedenych

dovodov.

Predsednitka Okresného sudu Trendin 24. aprila 2007 poZiadala Krajsku
prokurattru v Trenéine o oznamenie ierminu uvolnenia priestorov, nakolko najomna
zmiuva uzavreta so spoloénostou NOMA Trengin, a.s. ma trojmesaént vypovednu
lehotu. Krajska prokuratura informovala, ze vyvijaji maximalne uasilie pri rieSeni ich
situacie a o ich umiestneni by malo byt rozhodnuté do 31. decembra 2007.

Predsednicke Okresného sudu Trenéin bol 19. juna 2007 Krajskou
prokuratarou v Trenéine predloZzeny Navrh na dohodu o spolo¢nej podielovej sprave
spravcov majetku Statu v zmysle § 4 zak. &. 278/1993 Z. z. S prediozenym navrhom
na uzavretie dohody o spolodnej podielovej sprave spravcov majetku $tatu
predsednicka Okresného sudu Trendin nesuhlasila, ato zdévodu, ze neexistuju
pochybnosti o vylucnej sprave majetku $tatu Okresnym stdom Trendin. Zaroven
informovala krajski: prokuraturu o skutonosti, Ze uvolnenie priestorov bude rieSené
stdnou cestou. Ztohto ddvodu bola 9. jula 2007 podana Zalobu o vypratanie

nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, ze predmetna nehnutefnost’ je vo
vlastnictve Slovenskej republiky a vo vyluénej sprave Okresného sudu Trenéin.
Okresna prokurétura a neskor Krajska prokuratira v Trenéine vypoZicané priestory
uzivala na zaklade Hospodarskej zmluvy o doCasnom uzivani narodného majetku,
neskér na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov a napokon na zaklade

Zmluvy o vypozitke. Pravo uZivat vypozitané priestory Krajskej prokurature



v Trendine zaniklo 30. juna 2007, kedy doslo k uplynutiu 6-mesacnej vypovednej
lehoty. Od 1. jula 2007 Krajska prokuratira v Trencine uziva priestory Okresneho

sudu Trengin bez pravneho titulu.

Okresny std Trengin bude v najblizéej dobe nuteny riesit umiestnenie
registraturneho strediska, nakolko terajsie priestory su dlhodobo nevyhovujice
a nepostadujice potrebam sudu vzhladom na neustdle sa zvySujlci napad veci.
V pripade, Ze neddjde k uvolneniu priestorov zo strany krajskej prokuratury, s ciefom
vyriedit nepriaznivd situaciu s ukladanim spisov do registratirneho strediska, bude
okresny sud niteny pristapit k uzavretiu dalsej najomnej zmluvy o prenajme

nebytovych priestorov za ucelom uloZenia registratirnych zaznamov.

Vzhladom na vysSie uvedené je vykon vyluénej spravy majetku Statu
Okresnym stidom  Trencin k nehnutelnostiam zapisanym na LV & 1757
nespochybnitelny a uvolnenie priestorov toho casu vyuzivanych Krajskou
prokuratudrou v Trencine nevyhnutné z dévodu zabezpedenia plnenia uloh Okresnym
sudom Tren&in vyplyvajicich mu z platnych pravnych predpisov.

Zaverom by sme chceli poukazat’ na dalsi, nie zanedbatelny doévod,
pre¢o musi majetok Statu ostat’ vo vyluénej sprave Okresného stidu Trencin
a Krajska prokuratira v Trenéine musi uvolnit’ priestory, ktoré bez pravneho
titulu uziva. Jednym zo zakladnych atributov stidov je ich nezavislost’

a nestrannost’.

Sudy vykonavaja svoju &innost na véetkych stupiioch oddelene od inych
Statnych organov. Sud nielenze musi byt nezavisly a nestranny, ale musi sa
takym aj javit), tzv. tedria zdania, ktora znamena skutoénost), ako sa sud javi
v otiach stran, najma ked mozu vzniknat opravnené pochybnosti

o nestrannosti stdov a sudcov.

Len na zaklade obZzaloby podanej prokuratorom je mozné trestné
konanie pred sudom, v ramci ktorého prokurator vystupuje iba ako jedna

z procesnych stran. V pravnom State je preto nepripustné, aby v tej istej



budove v ktorej sidli sad, sidlila aj prokuratira, pokial tam nebyva aj
obzalovany so svojim obhajcom.

Spoloéné sidlo sudu a prokuratary v tej istej budove opodstatnene
vyvolava pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sidu.

Vazeny pan

jan Poéiatek
minister financii
Ministerstvo financii SR

Bratislava



