VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona , ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych sekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania Stale hroziaci 3trajk autodopravcov - Unie autodopravcov Slovenska
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 42 /17

Pocet vyhodnotenych pripomienok 42

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 35/3

Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 7 /4

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

Pripomienky do

C. Subjekt ;
terminu

Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali

Ministerstvo vystavby a
1. regionalneho rozvoja X
Slovenskej republiky

Urad pre verejné

2 obstaravanie X
Urad priemyselného

3. vlastnictva Slovenskej X
republiky
Generalna prokuratira

4 Slovenskej republiky 3 (30,07)

5 Protimonopolny trad N

) Slovenskej republiky

Republikova unia

6. , s X
zamestnavatel'ov

7 Ustredie prace, socilnych <

veci a rodiny

Centrum pre
8. medzinarodnopravnu X
ochranu deti a mladeze




9. Narodny bezpecnostny trad 3 (30,02)
Konfederacia odborovych
10. zvazov Slovenskej
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvdzov
11. _ .
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
12. Narodna banka Slovenska 3 (30,02)
13 Europske spotrebitel'ské
) centrum
Ministerstvo financii
14 Slovenskej republiky 4 (lo,32)
15 Ministerstvo zahrani¢nych
) veci Slovenskej republiky
Ministerstvo obran
16. Slovenskej republilZy 3 (30,02)
Najvyssi kontrolny urad
17. Sl;\‘gnskej republ?ky 6 (60,0z)
18 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
19. Statny dopravny trad
Odbor aproximacie prava
20. sekcie vladnej legislativy 5 (50,02)
Uradu vlady SR
Statisticky urad Slovenskej
21. republiky 2 (20,02)
Ministerstvo prace,
22. socialnych veci a rodiny 3 (30,02)
Slovenskej republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
23. vyskumu a $portu
Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
24 . republiky 3 (30,0z)
Urad vlady Slovenskej
25. .
republiky
2% Sprava statnych hmotnych
) rezerv Slovenskej republiky
27. Urad geodézie, kartografie a




katastra Slovenske;j
republiky

28.

Urad pre normalizéciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

29.

Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

2 (20,0z)

30.

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenske;j
republiky

31.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

32.

Podpredseda vlady SR pre
I'udské prava a narodnostné
mensiny

33.

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

34.

Konferencia biskupov
Slovenska

35.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

36.

Odbor verejného
obstaravania

37.

Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

38.

Odbor pravnych sluzieb a
odvolacich konani

39.

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

1 (0o,1z)

40 .

Urad splnomocnenca vlady
SR pre uzemnu samospravu,
integrovany manazment
povodi a krajiny

41.

Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej
republiky

4 (10,32)

42 .

Slovenska obchodna a




priemyselna komora

SPOLU

42 (350,77)

0 (00,02)

11

18

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - ciastoCne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia
GP SR Konkrétne Odstranenie rozporu je rieSene Upravou § 8 ods. 4
K bodu 6 zakona.
K bodu 6 navrhu odporacame text upravit’ nasledovne:
V § 8 sa za ods. 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: 0 N
»(4) Za priestupok podla ods. 1 pism. f) mozno ulozit' pokutu vo vyske od 700
do 1000 eur alebo zakaz ¢innosti az na jeden rok a v blokovom konani pokutu
vo vyske od 400 do 600 eur.*.
GP SR Konkrétne Odstranenie rozporu je rieSene Upravou § 8§ ods. 4
K bodu 5 zakona.
K bodu 5 navrhu odporac¢ame text zmenit’ nasledovne:
V § 8 odsek 2 znie: o N
»(2) Za priestupok podl'a ods. 1 pism. a) az c¢) a €) mozno ulozit’ pokutu vo
vyske od 1000 eur do 1300 eur alebo zakaz ¢innosti az na jeden rok a v
blokovom konani pokutu od 500 do 700 eur.*.
GP SR Vseobecne
K néavrhu zdkona Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ktorym sa meni a doplia zakon &. 25/2007 Z. z. o
elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 25/2007 Z. z.) uplatiujeme tieto pripomienky:
Vseobecne:
Navrh v podstate sleduje len zmiernenie sankcii za priestupky v suvislosti s
vyberanim elektronického myta za pouzivanie stanovenych usekov cestnych (0] A

komunikacii a stanovuje skutkova podstatu nového priestupku. Tym sa vSak
neriesi doterajsi zékladny rozpor medzi ustanoveniami § 8 ods. 2 a ods. 4
zékona ¢. 25/2007 Z. z. a ustanoveniami § 11 a § 12 zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Odporti¢ame preto odstranit’ tento
existujuici rozpor a podl'a toho upravit’ aj text navrhu v prislusnych
ustanoveniach.

Odovodnenie:

Podl’a § 8 ods. 4 zakona ¢&. 25/2007 Z. z. na priestupky a ich prejedndvanie sa




vzt'ahuje osobitny predpis 14) s tym, Ze priestupky podla odseku 1 v
blokovom konani prejednavaji aj organy Policajného zboru.

V zmysle odkazu pod ¢. 14 sa na priestupky a ich prejednavanie vztahuje
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok mozno ulozit’ tieto
sankcie:

(1) a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

V ods. 2 a 3 je ustanovené:

(2) Sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie
nemozno ulozit’ spolu s pokutou.

(3) Od ulozenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit’, ak k
naprave pachatel'a postaci samotné prejednanie priestupku.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. pri uréeni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom
konani.

S poukazom na v sti€asnosti platni pravnu Gpravu, ako aj pravnu upravu
navrhnutl v pripravovanej novele je potrebné konstatovat, ze organu, v
ktorého pravomoci je prejednanie priestupku a rozhodnutie o ulozeni sankcie
za spol'ahlivo preukazany priestupok je tak v skratenom — blokovom konani,
ako aj v ramci prejednania priestupku pred spravnym organom priamo
zdkonom odnatd moznost’ spravnej uvahy pri rozhodovani o druhu a vyske
sankcie.

V stcasnosti platna pravna Gprava ani navrhovana uprava nereaguje na
rozliéné zavazné skutkové okolnosti, ktoré by prave mal konajtci policajt v
blokovom konani, resp. obvodny trad dopravy zohl'adiiovat’.




Skutkova podstata priestupku podla § 8 ods. 1 pism. a) nedava moznost’
zohl'adnit’, ¢i pachatel’ priestupku presiel po spoplatnenej komunikacii
niekol’ko stoviek metrov (od najazdu na spoplatnent cestu, od krizovatky po
vyjazd z tejto komunikéacie a pod.) alebo vozidlom presiel niekol’ko desiatok
kilometrov. Obdobne je to aj v pripade naplnenia skutkovej podstaty
priestupku podl'a § 8 ods. 1 pism. b), ktord nedava moznost’ organu
ukladajucemu pokutu zohladnit’ vySku odmietnutej thrady myta
predstavujucu niekol’ko centov, resp. eur a niekol'ko desiatok pripadne az
stoviek eur.

V tychto dvoch pripadoch navyse nie je mozné zohl'adnit’ ani subjektivnu
stranku priestupku, ktora méze byt podstatne odlisna od subjektivnej stranky
priestupku napliujicej skutkovi podstatu priestupku podla § 8 ods. 1 pism. c)
z hl'adiska imyselnej formy. Ani jej pripadné preukazanie nie je mozné
zohl'adnit’ pri ukladani sankcie, ktora je vo vSetkych troch pripadoch /pism. a)
az c) a e)/ rovnaka bez ohl'adu napr. aj na formu zavinenia.

Pravna uprava vobec nezohl'adiuje kritéria, ktoré urcuju zavaznost priestupku
z hladiska materialneho.

Medzi takéto kritéria nepochybne pri posudzovani priestupku patria:

1) spdsob spachania priestupku, zneuzitie technického prostriedku,

2) nasledky spachaného priestupku napr. z hl'adiska vysky spachanej skody,
3) okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany objektivne - subjektivne,
nedostato¢ny prehl’ad na komunikacii,

4) miera zavinenia - nedbanlivost’, tmysel,

5) pohnutky pachaterl’a,

6) osoba pachatel’a, prvé porusenie dopravnych predpisov zo strany pachatel’a
alebo, ¢i ide v tomto smere o recidivistu v kratkom ¢asovom obdobi a pod.

Dany rozpor mozno riesit’ bud’ tym, ze sa vyluci pouzitie ustanovenia § 12
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. alebo tak, Ze sa zmeni text konkrétnych
ustanoveni zakona ¢. 25/2007 Z. z.

NBU K &L 1 prvy bod:
V ¢l 1 prvy bod sa za slova ,,ods. 2 vkladaju slova ,,prva veta“.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBU Vseobecna pripomienka:




V ¢l. I druhom az §tvrtom bode, Siestom bode a v ¢l. I navrhujeme dat’ na
konci novelizaéného bodu bodku.

NBU

K €L I Siesty bod:
V ¢l. I Siesty bod sa za slovo ,,vklada* vklada slovo ,,novy*.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v sulade s 31. bodom
prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBS

3. Do ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 4 (k § 4 ods. 1) s takymto znenim:
»4.V § 4 sa odsek 1 doplia pismenom m), ktoré znie:
,,m) Narodnej banky Slovenska uréené na prepravu peniazi a inych

cennosti.”.
Zaroven je potrebné v ¢lanku I precislovat’ nasledujice body.

Odévodnenie:

Do § 4 odseku 1 navrhujeme doplnit’ nové pismenom m) tak, aby sa
oslobodenie od myta vztahovalo aj na vozidla Narodnej banky Slovenska
urcené na prepravu penazi a inych cennosti, ¢o je principialne potrebné
vzhl'adom na slovenské i eurdpske Standardy a pravidla pre prepravu penazi a
inych cennosti na vysokej urovni bezpecnosti (vratane pravidiel o utajovanych
skuto¢nostiach, medzi ktoré patria aj vSetky informéacie o preprave peniaznych
prostriedkov a inych hodnot do ukoncenia ich realizacie). Narodna banka
Slovenska (teda narodna centralna banka ¢lenského $tatu EU a eurozony) je
prislusna zabezpecovat’ bezpecnt prepravu penazi a inych cennosti (inych
majetkovych hodnoét) na zaklade ustanoveni § 17 ods. 1 a § 35a ods. 1 zakona
NR SR €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov a podl'a Protokolu o Statiite Eurépskeho systému centralnych bank
a Eurdpskej centralnej banky v platnom zneni, ktory tvori sucast’ (protokol €.
4) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v platnom zneni (U.v. EU, C 83,
30.3.2010).

Pripomienka ide nad ramec navrhu.

Oslobodenie uvedenych vozidiel by bolo v rozpore so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES
o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej
infrastruktury tazkymi nadkladnymi vozidlami.

NBS

2.V ¢l. I odporac¢ame uvadzaciu vetu upravit’ takto:

“Zékon €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 664/2007 Z. z., zakona ¢. 86/2008 Z. z.,
zakona €. 435/2008 Z. z., zékona ¢. 307/2009 Z.z., zdkona ¢. 488/2009 Z. z.,
zékona ¢. 31/2010 Z. z., zakona €. 60/2010 Z. z. a zdkona ¢. 144/2010 Z. z. sa




meni o doplia takto:*.

Odovodnenie:

Podrl'a bodu 27 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v prvom ¢lanku novely pravneho predpisu sa v jeho uvodnej vete
uvadza uplny nazov pdvodného pravneho predpisu, ktory sa novelizuje. Ak
bol pravny predpis uz predtym novelizovany, k povodnému nazvu sa pripajaju
slova ,,v zneni* a uvadza sa skratend citacia predchadzajucej novely pravneho
predpisu (skratené citacie vsetkych predchadzajtcich noviel).

NBS

1. Néazov novelizované pravneho predpisu odporucame upravit’ takto:

,ZAKON
Z....2011,

ktorym sa meni a doplia zikon &. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta
za uzivanie vymedzenych tusekov pozemnych komunikacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov”.

Odévodnenie:

Podla bodu 25 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky, ak bol pravny predpis viackrat novelizovany, uvadza sa dodatkom
slov ,,v zneni neskor$ich predpisov”.

MF SR

Vseobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 5 Legislativnych pravidiel vlady SR
(dalej len ,,priloha ¢. 5 LPV*) (napr. nazov - zosuladit’ s bodom 25 prilohy ¢.
5 LPV; ¢l I - ivodna veta - zosuladit’ s bodmi 26 a 27 prvy odsek prilohy ¢. 5
LPV, bod 1 - vypustit’ dvojbodku, body 2 az 4 - na konci doplnit’ bodku, bod 5
- na konci doplnit’ tvodzovky a bodku, bod 6 uvadzacia veta - zosuladit' s
bodom 31 prilohy ¢. 5 LPV a na konci za ivodzovkami doplnit’ bodku).

MF SR

VSeobecne

Dolozku vybranych vplyvov (dalej len ,,dolozka vplyvov*) ziadam, v sulade s
jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov, doplnit’ o analyzu
vplyvov, s ohl'adom na konstatovanie, ze ndvrh bude mat’ negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy, pricom analyza vplyvov v dolozke vplyvov
absentuje.

Dolozka vybranych vplyvov

A.1. Nazov materialu: Navrh zakona, ktorym sa meni a
doplna zékon ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere
myta za uzivanie vymedzenych isekov pozemnych




komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov

Termin zacatia a ukoncenia PPK: 13.01.2011 do
26.01.2011

A.2. Vplyvy:

Pozitivne* Ziadne* Negativne*
1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
X

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie — dochadza k
zvySeniu regulacného zataZzenia? X

3, Socialne vplyvy

— vplyvy na hospodarenie obyvatel'stva,

-socialnu exklaziu,

- rovnost’ prilezitosti a rodova rovnost’ a vplyvy na
zamestnanost’ X

4. Vplyvy na zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X

* Predkladatel’ oznaci znakom x zodpovedajuci vplyv
(pozitivny, negativny, ziadny), ktory navrh prinédsa v
kazdej oblasti posudzovania vplyvov. Navrh mdze mat’
v jednej oblasti zaroven pozitivny aj negativny vplyv, v
tom pripade predkladatel’ ozna¢i obe moznosti. Blizsie
vysvetlenie oznacenych vplyvov bude obsahovat
analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, ¢i bilanciu vplyvov
(sumarne zhodnotenie, ktory vplyv v danej oblasti
prevazuje) moze predkladatel’ uviest’ v poznamke.

A.3. Poznamky

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
vymedzenych Gsekov pozemnych komunikécii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zavadza nova skutkovi podstatu
priestupku a znizuje vysku pokut za vsetky doterajsie
priestupky okrem priestupku ked’ vodi¢ nezada udaje




alebo zada neuplné alebo klamlivé idaje do palubnej
jednotky alebo tieto nespristupni spravcovi vyberu
myta alebo nim poverenej osobe.

V sucasnosti je vyska pokuty ukladana v blokovom
konani podl'a § 8 ods. 1 pism. a) az c) a e) zakona ¢.
25/2007 Z.z. 1655 eur.

V obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 bolo zistenych 4
314 poruseni zakona ¢. 25/2007 Z.z. a v blokovom
konani bolo ulozené zaplatit’ pokuty v celkovej vyske 6
254 165 eur.

Ugelom novely zakona by malo byt’ zanalyzovanie
vyvoja priestupkovosti na useku myta, teda ¢i znizenim
pokut v blokovom konani o takmer 58 % a o 51 % pri
prejednavani priestupku obvodnym uradom dopravy
dojde k zvyseniu pocétu pachania priestupkov alebo nie
a teda ¢i sankcia aj vo vyske 700 eur v blokovom
konani ma rovnako preventivny charakter alebo nie.
KedZe nie je mozné predikovat’ spravanie platitel'ov
myta, nie je mozné povedat’ presny dopad navrhu
zékona na Statny rozpocet.

Preto ak sa priestupkovost’ nezmeni rocne dojde v
ramci blokového konania k zniZeniu prijmov do
Statneho rozpoctu o priblizne 3 627 482 eur.

Ak sa priestupkovost’ zvysi o 50 % taktiez dojde rocne
k znizeniu prijmov do Statneho rozpoctu o priblizne 2
313 973 eur.

Ak sa priestupkovost’ zvysi o 100% taktiez dojde rocne
k zniZzeniu prijmov do Statneho rozpoctu o priblizne 1
000 576 eur.

A.4. Alternativne rieSenia
A.5. Stanovisko gestorov

MH SR - bez pripomienok
MPSVR SR — bez pripomienok




MZP SR — bez pripomienok

MF SR - informatizacia spolo¢nosti — bez pripomienok
MEF SR - rozpoctova politika — s predloZzenym
navrhom bude mozné suhlasit’ len s podmienkou, Ze
vypadok prijmov z navrhovaného zakona bude
dosiahnuty inymi prijmami.

MF SR

VSeobecne

S ndvrhom mozno suhlasit’ len za podmienky, ze vypadok prijmov z

navrhovaného zékona bude nahradeny inymi prijmami.

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu

2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v
navrhu

Tabulka ¢. 1

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy Vplyv na rozpocet
verejnej spravy (v eurach)

20112012 2013 2014

Prijmy verejnej spravy celkom - 1 813 741 - 3 627 482
-3627482-3627482

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy zvlast 0 0 0 0
z toho:

-vplyvna SR - 1813741 -3 627482-3627482-3
627 482

- vplyv na izemna samospravu 0 0 0 0

Vydavky verejnej spravy celkom 0 0 0 0

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program
zvlast 0000

Z toho:

-vplyvnaSR 0000

- vplyv na izemnt samospravu 0 0 0 0

Celkova zamestnanost' 0 0 0 0

-z toho vplyvnaSR 0000

Financovanie zabezpecené v rozpocte 0 0 0 0

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program
zvlast 0000

Uvedené ¢isla vychadzaji z predpokladu, Ze sa
priestupkovost’ pocas jednotlivych rokov nezmeni.




2.2. Financovanie navrhu

Tabulka ¢. 2

Financovanie Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v
eurach)

20112012 2013 2014

Celkovy vplyv na rozpocet verejnej spravy ( - prijmy,
+ vydavky) -1 813 741 -3 627 482 -3 627 482 -3 627
482

z toho vplyv na SR -1 813 741 -3 627 482 -3 627 482 -
3627 482

financovanie zabezpecené v rozpoéte 0 0 0 0

ostatné zdroje financovania 0 0 0 0

Rozpoctovo nekryty vplyv /Gspora 0 0 0 0

Navrh na rieSenie tbytku prijmov alebo zvySenych
vydavkov podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy:

Znizenie prijmov navrhujeme riesit’ v rdmci nulového
efektu na deficit Statneho rozpoctu zaviazanim
vydavkov rozpoctovej kapitoly MDVRR SR.

2.3. Popis a charakteristika navrhu
2.3.1. Popis navrhu:

Aku problematiku navrhu riesi? Kto bude navrh
implementovat™? Kde sa budu sluzby poskytovat™?




2.3.2. Charakteristika navrhu podl’a bodu 2.3.2.
Metodiky :

x zmena sadzby

zmena v naroku

nova sluzba alebo nariadenie (alebo ich zrusenie)
kombinovany navrh

iné

2.3.3. Predpoklady vyvoja objemu aktivit:

Jasne popiSte, v pripade potreby pouzite nizsie uvedenti
tabul’ku. Uved’te aj odhady zakladov dani a/alebo
poplatkov, ak sa ich tato zmena tyka.

Tabulka ¢. 3

Objem aktivit Odhadované objemy

rr+lr+2r+3

Indikéator ABC

Indikéator KLM

Indikétor XYZ

2.3.4. Vypoclty vplyvov na verejné financie

Uved'te najdolezitejSie vypocty, ktoré boli pouzité na
stanovenie vplyvov na prijmy a vydavky, ako aj
predpoklady, z ktorych ste vychadzali. Predkladatel’ by
mal jasne odlisit’ podklady od kapitol a organizacii, aby
bolo jasne vidiet’ zaklad pouzity na vypocty.

Tabulka ¢. 4

Prijmy (v eurach) Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

201120122013 2014

Darové prijmy (100)1

Nedanové prijmy (200)1 -1 813 741 -3 627 482 -3 627




482 -3 627 482

Granty a transfery (300)1

Prijmy z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi
pasivami (400)

Prijaté uvery, pozicky a navratné finanéné vypomoci
(500)

Dopad na prijmy verejnej spravy celkom

1 — prijmy rozpisat’ az do poloziek platnej ekonomickej
klasifikécie

Tabulka ¢. 5

Vydavky (v eurach) Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

rr+1lr+2r+3

Bezné vydavky (600)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)

Poistné a prispevok do poist'ovni (620)
Tovary a sluzby (630)2

Bezné transfery (640)2

Spléacanie trokov a ostatné platby suvisiace s ivermi,
pozickami a NFV (650)2

Kapitalové vydavky (700)

Obstaravanie kapitalovych aktiv (710)2
Kapitalové transfery (720)2

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a
finanénymi pasivami (800)

Dopad na vydavky verejnej spravy celkom

z toho vydavky na SR

Bezné vydavky (600)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)

Kapitalové vydavky (700)

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a
finanénymi pasivami (800)

2 — vydavky rozpisat’ az do poloziek platnej
ekonomickej klasifikacie
Tabulka ¢. 6




Zamestnanost’ Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

rr+lr+2r+3

Pocet zamestnancov celkom*

z toho vplyv na SR

Priemerny mzdovy vydavok (v eurach)*

z toho vplyv na SR

Osobné vydavky celkom (v eurach)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)*

z toho vplyv na SR

Poistné a prispevok do poist'ovni (620)*

z toho vplyv na SR

Poznamky:

Priemerny mzdovy vydavok je tvoreny podielom
mzdovych vydavkov na jedného zamestnanca na jeden
kalendarny mesiac bezného roka

Poistné tvori podiel mzdovych vydavkov, pricom za
organizacie v pésobnosti kapitol Statneho rozpoctu, s
vynimkou prenesenych kompetencii vykonu $tatnej
spravy, pre zamestnancov §tatnej sluzby a
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
predstavuje 34,95 %, pre policajtov, profesionalnych
vojakov, colnikov, hasi¢ov vratane horskej zachranne;j
sluzby predstavuje 33,2 %. Pre ostatné subjekty
verejnej spravy vratane prenesenych kompetencii
vykonu §tatnej spravy poistné tvori podiel
zodpovedajuci 35,2 %.

Kategorie 610 a 620 su z tejto prilohy automaticky
prenasané do prislusnych kategorii prilohy ,,vydavky*

* poCet zamestnancov, mzdy a poistné rozpisat’ podl'a
spdsobu odmenovania (napr. policajti, colnici ...)

MF SR

Vseobecne




Upozornujem

a) ze pri predkladani materialov s rozpoétovymi dosledkami je predkladatel
povinny, podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, uviest’ aj navrhy na thradu zvysenych vydavkov alebo
na thradu ubytku prijmov,

b) ze podl'a § 14 ods. 4 citovaného zadkona pri prerokovavani materidlov
predkladanych na rokovanie vlady nemozno schvalit’ navrhy, ktorych
dosledkom je zvySenie podielu schodku rozpoctu verejnej spravy na HDP,

¢) na ulohu C.8. uznesenia vlady SR ¢. 667/2010 k navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2011 az 2013, v ktorej sa uklada ministrom nepredkladat’ v
roku 2011 navrhy materialov, ktoré zakladaju finanéné naroky na zvysenie
poctu zamestnancov a zvySenie vydavkov alebo ubytku prijmov schvalenych
v §tatnom rozpocte na rok 2011 s rozpoctovymi dosledkami na Statny rozpocet
alebo na iné rozpocty tvoriace rozpocet verejnej spravy.

MO SR

K¢l 1

V noveliza¢nom bode 6 v uvadzacej vete odporti¢ame za slovo ,,vklada“
vlozit’ slovo ,,novy*.

MO SR

Kél 1

Uvodnt vetu odporaéame upravit’ podl'a bodu 27 prilohy &. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.

MO SR

K nazvu navrhu zakona

Nazov navrhu zdkona odporuc¢ame upravit’ podl'a bodu 25 prilohy ¢. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

NKU SR

K bodu 1
Navrhujeme za slovami ,,slova®“ vypustit’ dvojbodku. Gramaticka
pripomienka.

NKU SR

K bodu 5
Navrhujeme za slovami ,,700 eur” vloZit’ horné uvodzovky. Gramaticka




pripomienka.

NKUSR | Kbodu 6
Navrhujeme pred slova ,,odsek 4 vlozit slovo ,,novy“. Legislativno-technicka
pripomienka.

NKUSR | K &édnku I
Na konci vety navrhujeme vlozit’ bodku. Gramaticka pripomienka.

NKU SR K nazvu zikona
Navrhujeme vypustit’ slova ,,zakona ¢. 664/2007 Z. z., zakona ¢. 86/2008 Z.
z., zakona €. 435/2008 Z. z., zdkona ¢. 307/2009 Z. z., zakona ¢. 488/2009 Z.
z., zakona ¢. 31/2010 Z. z., zakona ¢. 60/2010 Z. z. a zakona ¢. 144/2010 Z.
z.*“ a nahradit’ ich slovami ,,neskorsich predpisov*.
Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR K tvodnej vete ¢lanku I
Navrhujeme vypustit’ slova ,,neskorSich predpisov* a nahradit’ ich slovami
»zakona €. 664/2007 Z. z., zékona ¢. 86/2008 Z. z., zékona ¢. 435/2008 Z. z.,
zakona €. 307/2009 Z. z., zakona ¢. 488/2009 Z. z., zékona ¢. 31/2010 Z. z.,
zakona €. 60/2010 Z. z. a zékona ¢. 144/2010 Z. z..
Legislativno-technicka pripomienka.

OAP SVL K¢l 1, bod 1 Nahradenim slov sa zabezpeci jednoznacny vyklad

UV SR 1. Predmetnym ustanovenim navrhu zdkona sa meni jedno zo zakladnych zékona a sulad s inymi pravnymi predpismi. Napr.

ustanoveni zdkona €. 25/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vozidla kategorie N2 alebo N3, ktoré podla §1 ods. 2
stanovuje okruh motorovych vozidiel a jazdnych stprav, za ktoré sa plati nariadenia vlady ¢. 350/2007 Z.z. st spoplatnené
myto za uzivanie vymedzenych usekov ciest, a ktorym je transponovana mytom, st podl'a Pril. 1 pism. B) bod 3 zakona ¢.
definicia ,,vozidla“ podl'a ¢l. 2 pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu a 725/2004 Z.z. vozidla urcené na prepravu tovaru.
Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za pouZzivanie urcitej Avsak na uvedené vozidlo je mozné podl'a vyhlasky ¢.
dopravnej infrastruktiry tazkymi nakladnymi vozidlami v platnom zneni. 169/2010 Z.z. upevnit aj iny typ karosérie ako
Navrhom zakona sa ma povinnost’ platit’ myto vzt'ahovat’ na vSetky motorové karosériu uréenu na prepravu tovaru.
vozidla alebo jazdné supravy nad 3,5 tony a na motorové vozidla umoziujice Okruh vozidiel, ktoré st povinné platit’ myto sa
prepravu viac ako deviatich 0sob vratane vodica nad 3,5 tony okrem jazdnych nerozsiruje - okruh kategorii vozidiel podilehajucich
suprav tvorenych motorovym vozidlom kategorie M1, N1, M1G a N1G. plateniu myta zostava nezmeneny a len sa prebera
KedZe sa podl'a tvrdeni predkladatel'a nerozsiruje okruh motorovych vozidiel pravna Uprava aka je v § 1 ods. 2 nariadenia vlady .
a jazdnych stuprav nad 3,5 tony, za ktoré sa vybera myto, nie je jasné z akého 350/2007 Z.z. s tym, ze sucasne s upravou zakona sa
dovodu sa navrhuje uvedena tprava. Ziadame zvazit’ potrebu navrhovanej vypustia slova "urcené na prepravu tovaru" aj vo vysSie
upravy v § 2 ods. 2 zékona €. 25/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. uvedenom nariadeni vlady.

OAP SVL K § 10 zakona ¢. 25/2007 Z. z.




UV SR

V § 10 zékona €. 25/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ziadame nahradit’
slova ,,akty Eurdpskych spolocenstiev a“ slovami ,,zavazné akty*. Uvedena
zmena suvisi s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy a zanikom
Eurdpskych spolocenstiev.

OAP SVL K prilohe zikona &. 25/2007 Z. z.
UV SR Obdobne ako v pripomienke k § 10 zakona ¢. 25/2007 Z. z. ziadame v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v nazve prilohy k zakonu
25/2007 Z. z. nahradit’ slova ,,pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a“
slovami ,,pravne zaviznych aktov®.
OAP SVL K dovodovej sprave Nahradenim slov sa zabezpe¢i jednoznacny vyklad
UV SR Ziadame doplnit’ dovodovi spravu k ¢&l. I, bod 1 navrhu zikona, nakol’ko nie zékona a sulad s inymi pravnymi predpismi. Napr.
je jasny ucel navrhovaného ustanovenia. Zarovei nie je zrejmé s akymi inymi vozidla kategorie N2 alebo N3, ktoré podla §1 ods. 2
pravnymi predpismi je sucasné znenie § 2 ods. 2 zdkona €. 25/2007 Z. z. v nariadenia vlady ¢. 350/2007 Z.z. st spoplatnené
nestulade, nakol'ko predkladatel’ deklaruje potrebu zosuladit’ ho. mytom, st podla Pril. 1 pism. B) bod 3 zakona ¢.
725/2004 Z.z. vozidla ur€ené na prepravu tovaru.
Avsak na uvedené vozidlo je mozné podl'a vyhlasky
MDPT SR €. 169/2010 Z.z. upevnit aj iny typ
karosérie ako karosériu uréenu na prepravu tovaru.
Okruh vozidiel, ktoré st povinné platit’ myto sa
nerozsiruje - okruh kategorii vozidiel podilehajucich
plateniu myta zostdva nezmeneny a len sa prebera
pravna Uprava aka je v § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
350/2007 Z.z. s tym, ze sucasne s upravou zakona sa
vypustia slova "urcené na prepravu tovaru" aj vo vysSie
uvedenom nariadeni vlady.
OAP SVL K¢l 1, bod 1
UV SR 2. Nakol’ko sa navrhom zakona meni spdsob transpozicie ¢l. 2 pism. d)
smernice 1999/62/ES, je potrebné doplnit’ transpozi¢ny odkaz a transpozi¢nu
prilohu na uvedenu smernicu v platnom zneni.
SU SR K materialu
Odportacame jednotlivé body ukoncit’ bodkou.
SU SR K &. I bodu 6
Odporucame za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,novy*. Bod 31 prilohy ¢. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MPSVR SR | K CL I ndvrhu zikona

Odporicame v uvodnej vete Cl. I nahradit’ slové ,,neskorsich predpisov sa
meni a doplia takto:“ slovami ,,zdkona ¢. 664/2007 Z. z., zkona ¢. 86/2008
Z. z., zakona €. 435/2008 Z. z., zdkona ¢. 307/2009 Z. z., zdkona ¢. 488/2009




Z.z., zdkona €. 31/2010 Z. z., zékona ¢. 60/2010 Z. z. a zakona ¢. 144/2010 Z.
z. sa meni a doplia takto:*.

Odévodnenie:

Bod. 27 Legislativnotechnickych pokynov Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

MPSVR SR

K nazvu navrhu zikona v ¢asti vlastny material

Odporucame v nazve navrhu zakona v Casti vlastny material nahradit’ slova
,,zakona ¢. 664/2007 Z. z., zakona ¢. 86/2008 Z. z., zakona ¢. 435/2008 Z. z.,
zakona €. 307/2009 Z. z., zakona ¢. 488/2009 Z. z., zékona ¢. 31/2010 Z. z.,
zakona €. 60/2010 Z. z. a zakona ¢. 144/2010 Z. z.*“ slovami ,,neskorsich
predpisov.

Odévodnenie:

Bod. 25 Legislativnotechnickych pokynov Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

MPSVR SR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky

Odporucame v bode B. navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky nahradit’
slova ,,predseda vlady* slovami ,,predsednic¢ka vlady* a uvadzat’ ich v
prisluSnom gramatickom tvare.

Odo6vodnenie:

Z dévodu vhodnosti.

NS SR

Kél 1

Uvodnii vetu odporii¢ame upravit' podla bodu 27. legislativnotechnickych
pokynov - namiesto slov "neskorsich predpisov" doplnit’ skratené citacie
vSetkych predchadzajicich noviel.

NS SR

K niazvu navrhu zdkona
Nazov novelizovaného predpisu odporucame opravit’ podl'a bodu 25.
legislativnotechnickych pokynov

NS SR

K bodom 2 az 6
Na konci kazdého bodu, za hornymi uvodzovkami, doplnit’ bodku.

MK SR

K bodu 6
- uvodnu vetu noveliza¢ného bodu 6 odporacame formulovat’ takto: "V § 8 sa
za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:".

MK SR

k iivodnej vete CL. I

v uvodnu vetu odporacame upravit’ v sulade s legislativnymi pravidlami,
podl’a ktorych ak bol pravny predpis uz novelizovany, k pévodnému nazvu sa
pripajaju slova "v zneni" a uvadza sa skratend citacia vSetkych




predchadzajtcich noviel.

MZP SR

K § 4 odsek 1 )
V § 4 sa odsek 1 doplia pismenom m), ktoré znie :
,»,m) pouzivané na zvoz komunalneho odpadu podla osobitného predpisu. 8d)"

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8d) znie:

»$ 2 ods. 14 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

Odo6vodnenie:

Zakon €. 25/2011 Z. z o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v §
4 ods. 1 vymedzuje okruh prevadzkovatel'ov a vodicov vozidiel subjektov,
ktoré st oslobodené od platenia elektronického myta. Novelou zakona
ziadame tento okruh rozsirit’ o podnikatel'ov, ktori zabezpecujli prepravu
odpadov, pricom ¢astokrat zaplatené myto prevySuje cenu za samotny odvoz
odpadu. Ciel'om novelizacie zakona je eliminovat’ negativny finanény dopad
na obyvatel'ov a tym aj na Zivotné prostredie.

Pripomienka ide nad ramec navrhu.

Oslobodenie uvedenych vozidiel by bolo v rozpore so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES
o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravne;j
infrastruktury tazkymi nakladnymi vozidlami.

MPRYV SR

Niazov a ivodna veta €l. 1
Nézov navrhu zakona a uvodnu vetu ¢l. I odporac¢ame zosuladit’ s bodmi 25 a
27 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MPRYV SR

CL.1bod 4

Noveliza¢ny bod 4 ziadame vypustit’.

Odovodnenie: Navrhované znenie bodu 4 je duplicitné so su¢asnou pravnou
upravou. Prislusnik Policajného zboru je podla § 69 ods. 1 pism. c¢) zdkona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov
opravneny pozadovat’ predlozenie dokladov ustanovenych na vedenie a
premavku vozidla a na dopravu osdb a nakladu. V sulade s § 22 ods. 1 pism. j)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov je skutkova podstata navrhovana v novelizacnom bode 4
priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priCom v § 69
ods. 2 pism. d) je ustanovena aj vyska pokuty, ktort mozno ulozit’ za jeho
spachanie.

Nejedna sa o duplicitu nakol’ko predmetny priestupok
nie je priestupkom na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky ale na useku vyberu myta, o com
zékon €. 372/1992 Zb. a 8/2009 Z.z. nepojednéva.

MPRYV SR

CL. 1bod 6
Noveliza¢ny bod 6 ziadame vypustit’.
Odévodnenie: ako k ¢l. I bodu 4.

Nejedna sa o duplicitu nakol’ko predmetny priestupok
nie je priestupkom na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky ale na useku vyberu myta, o com
zékon €. 372/1992 Zb. a 8/2009 Z.z. nepojednava.

MPRYV SR

Cl.Ibod 5
Vysku pokuty navrhovant v bode 5 povazujeme za neprimerane vysoku.
Odovodnenie: Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.

Predmetom novely je znizovanie vysky pokut o takmer
58% a v niektorych pripadoch (nakladné vozidla nad
12 t) je navrhovana vyska pokut este nizSia ako bola




372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za prekrocenie
ustanovenej rychlosti mozno ulozit’ pokutu od 150 do 800 eur. Prekroéenie
ustanovenej rychlosti predstavuje vaznejsie ohrozenie alebo porusenie
zaujmov spolocnosti ako priestupky podl'a § 8 zakona ¢. 25/2007 Z. z. o
elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

pokuta za neuhradenie dial'ni¢nej nalepky (bola 900
eur).




