Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve v Slovenskej republike za rok 2010
	Spôsob pripomienkového konania
	bežný

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	73/22

	Počet vyhodnotených pripomienok
	73

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	35/10

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 
	20/10

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	18/2

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom):     Rozporové konanie sa konalo dňa 23.8.2011 na MPRV SR na úrovni ministra s AZZZ SR a ZPD a OS SR.
	

	Počet odstránených zásadných pripomienok
	2

	Počet neodstránených zásadných pripomienok
	0


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov

	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	
	 x

	2.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	3.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	4.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5.
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja  Slovenskej republiky 
	   3 (2o,1z)    
	 
	 
	 

	6.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	  
	 
	 x
	 

	7.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	 x
	 

	8.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	9.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	  
	 
	x
	

	10.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	 x 
	 

	11.
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	
	 x

	12.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	  3 (3o,0z) 
	 
	
	 

	13.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 1 (0o,1z)
	 
	 
	 

	14.
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	 x
	

	15.
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	   
	 2 (2o,0z)
	 
	

	16.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	   6 (3o,3z)  
	 
	 
	 

	17.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	 x
	

	18.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	 x
	

	19.
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	 
	 
	 
	x

	20.
	Agrárna komora Slovenska (AKS)
	1 (1o,0z)
	
	
	

	21.
	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR (ZPD a OS SR)
	10 (5o,5z)  
	 
	 
	 

	22.
	Združenie vlastníkov pôdy a agropodnikateľov Slovenska
	 
	 
	 
	 x 

	23.
	Zväz roľníkov a agropodnikateľov Slovenska
	 
	 
	 
	x

	24.
	Potravinárska komora Slovenska (PKS)
	7 (3o,4z)
	
	
	

	25.
	Odborový zväz potravinárov SR
	 
	 
	 
	 x 

	26.
	Odborový zväz pracovníkov poľnohospodárstva na Slovensku (OZPP)
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	  

	27.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky (AZZZ SR) 
	39 (31o,8z)
	 
	
	 

	28.
	Republiková únia zamestnávateľov
	
	
	
	x

	30.
	Združenie miest a obcí Slovenska
	
	
	x
	

	31.
	Únia miest Slovenska
	
	
	
	x

	
	SPOLU
	71 (49o,22z) 
	2 (2o,0z) 
	12 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.
	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	ČA – čiastočne akceptovaná

	
	

	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDVaRR SR
	K časti: Vlastný materiál

Materiál je spracovaný komplexne a vyčerpávajúco s ohľadom na obsah až na bod 9. 
Závery a odporúčania, v ktorom je napísané čo chceme riešiť, ale chýba informácia o tom, ako to chceme riešiť. Preto navrhujeme ku každému bodu v časti odporúčania doplniť navrhnutý spôsob riešenia s akcentom predovšetkým na podporu domácej výroby a predaja, zvýšenie exportnej výkonnosti, podporu výroby a zamestnanosti v zaostávajúcich regiónoch Slovenska, na rozvoj vidieka s dôrazom na rozvoj agroturistiky, zvýšenie domácej spotreby poľnohospodárskych výrobkov dôležitých pre zdravie ako napríklad mliečne výrobky, ovocie a pod.
	Z
	ČA
	V časti „Odporúčania“ sú doplnené návrhy spôsobu riešenia.
Konkrétne problémové oblasti vyplývajúce z „Odporúčaní“ budú riešené osobitne v rámci samostatných materiálov, kde budú kvantifikované i príslušné vplyvy.

	MDVaRR SR
	K časti: Vlastný materiál 
Nedostačujúca špecifikácia prameňov informácií v celom materiáli, hlavne ale v tabuľkách. Často pri tabuľkách je uvedené Prameň: ŠÚ SR, ale chýba názov výkazu štatistického zisťovania, obdobie zisťovania. V prípade odvolávky na WWW stránku ŠÚ SR (tabuľka 1) je potrebné uviesť aj plnú http adresu informácie (uvedenie doménovej adresy je nepostačuje) a dátum prevzatia. Alebo napr. v Tabuľke 4 je ako prameň uvedené Informačné listy CD MPRV SR, VÚEPP, čo bez udania roku a bližšej špecifikácie informačného zdroja je nepostačujúce. Až na pár výnimiek je to takto v celom vlastnom materiáli, čo považujeme za nedostatok spracovania. 
	O
	A
	Špecifikácia prameňov informácií pod tabuľkami  je doplnená.

	MDVaRR SR
	K časti: Prílohy 
- Nedostačujúca špecifikácia prameňov informácií z domácich zdrojov. 
- Duplicita istej časti tabuliek, grafov a obsahu vlastného materiálu a Prílohy č. 2. 

	O
	ČA
	Špecifikácia prameňov informácií v tabuľkovej prílohe č.10 je doplnená.
V prílohe č. 2 sú ponechané niektoré tabuľky, grafy a texty prevzaté z vlastného materiálu, nakoľko bez nich by príloha č. 2 nebola komplexná.

	MK SR
	K obalu - podnet 

Odporúčame za slovom "§ 3" vypustiť nadbytočnú čiarku.  
	O
	A
	Čiarka je vypustená.

	MK SR
	K materiálu - všeobecne 

1. Odporúčame v celom texte materiálu slovo "SR" nahradiť slovami "Slovenská republika" v príslušnom gramatickom tvare, alebo už na začiatku materiálu zaviesť skratku a následne ju používať. 
2. V celom texte sa používajú skratky bez ich predchádzajúceho zavedenia.  
	O
	A
	Vo vlastnom materiáli je doplnený odkaz na prílohu č. 9, ktorá obsahuje zoznam použitých skratiek.

	MK SR
	K materiálu 

Odporúčame v celom texte materiálu slovo "€" nahradiť slovom "eur" alebo "Eur".
	O
	N
	"€" je oficiálne používané označenie. 

	MZ SR
	K vlastnému materiálu a prílohám: 

K predloženej Správe o poľnohospodárstve a potravinárstve v Slovenskej republike Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky uplatňuje tieto zásadné pripomienky: 
1. Na str. 11 text v treťom odseku zhora žiadame zosúladiť s údajmi, ktoré sa nachádzajú v oficiálnej Výročnej správe z implementácie Národného plánu úradnej kontroly (MANCP) za rok 2010, ktorú podľa čl. 44 nariadenia (ES) č. 882/2004 EP a ER o úradných kontrolách predložilo Ministerstvo pôdohospodárstva SR za Slovenskú republiku (t. j. za orgány úradnej kontroly, ktoré spadajú pod Ministerstvo pôdohospodárstva SR a aj Ministerstvo zdravotníctva SR) na EK a FVO. 
2. V prílohe č. 2, text v časti prílohy 3.5. Bezpečnosť potravín, ktorá sa týka výsledkov úradných kontrol za rok 2010 (str. 41 a 42) žiadame zosúladiť s údajmi, ktoré sa nachádzajú v oficiálnej Výročnej správe z implementácie Národného plánu úradnej kontroly (MANCP) za rok 2010, ktorú podľa čl. 44 nariadenia (ES) č. 882/2004 EP a ER o úradných kontrolách predložilo Ministerstvo pôdohospodárstva SR za Slovenskú republiku (t. j. za orgány úradnej kontroly, ktoré spadajú pod Ministerstvo pôdohospodárstva SR a aj Ministerstvo zdravotníctva SR) na EK a FVO. 
3. K prílohe č. 4 Veda, výskum, vzdelávanie, poradenstvo a informatika: 
- ak ide o vzdelávanie odborných pracovníkov orgánov verejného zdravotníctva vykonávajúcich úradnú kontrolu, uskutočňuje sa v spolupráci so Slovenskou zdravotníckou univerzitou v Bratislave, ďalej bolo zabezpečené odbornými pracovníkmi Úradu verejného zdravotníctva SR a vybraných regionálnych úradov verejného zdravotníctva odborné vedenie školiacich akcií v hygiene výživy a prednášková činnosť. Bol pripravený návrh školiacich akcií v oblasti hygieny výživy, bezpečnosti potravín, úradnej kontroly a štátneho zdravotného dozoru v nadväznosti na požiadavky vyplývajúce z Akčného plánu Slovenskej republiky, požiadaviek Európskej komisie a nariadenia (ES) č. 882/2004 o úradných kontrolách ako súčasť viacročného plánu úradnej kontroly aktualizovaného na príslušný rok, ktorý sa priebežne plnil. Odborní pracovníci orgánov verejného zdravotníctva vykonávajúci úradnú kontrolu sa v roku 2010 zúčastnili taktiež viacerých školiacich akcií usporiadaných DG Sanco Európskej komisie (Better Training for safer food), medzinárodných aj národných konferencií a workshopov. 
4. V prílohe č. 8 Zoznam právnych predpisov týkajúcich sa poľnohospodárstva a potravinárstva zverejnených v roku 2010 v časti Doplnenie potravinového kódexu žiadame: 
- doplniť do zoznamu Výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 15. marca 2010 č. 08936/2010-OL, ktorým sa mení výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 11. februára 2008 č. 04650/2008 - OL, ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu Slovenskej republiky upravujúca prídavné látky v potravinách, 
- doplniť do zoznamu Výnos Ministerstva pôdohospodárstva, životného prostredia a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 č. 18764/2010-OL, ktorým sa mení a dopĺňa výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 11. februára 2008 č. 04650/2008-OL, ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu Slovenskej republiky upravujúca prídavné látky v potravinách v znení výnosu Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 15. marca 2010 č. 08936/2010-OL, 
- doplniť do zoznamu Výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky zo 16. apríla 2010 č. 09015/2010-OL, ktorým sa mení a dopĺňa výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 25. júla 2007 č. 16826/2007-OL, ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu Slovenskej republiky upravujúca požiadavky na potraviny na osobitné výživové účely a na výživové doplnky v znení výnosu č. 20374/2009-OL, 
- doplniť do zoznamu Výnos Ministerstva pôdohospodárstva, životného prostredia a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 15. 10. 2010 č. 18794/2010-OL, ktorým sa mení výnos Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 15. marca 2004 č. 608/9/2004 – 100, ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu Slovenskej republiky upravujúca prírodnú minerálnu vodu, pramenitú vodu a balenú pitnú vodu v znení výnosu Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 8. decembra 2004 č. 16798/2004-OAP. 

5. V prílohe č. 9 Zoznam použitých skratiek žiadame: 
- skratku MZ SR upraviť na „Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“, 
- doplniť skratku „RÚVZ“ - pre Regionálny úrad verejného zdravotníctva“, 
- doplniť skratku „ÚVZ SR“ - pre Úrad verejného zdravotníctva SR“. 
 
	Z
	A
	Údaje sú zosúladené a uvedené na str.12.
Údaje sú zosúladené na str. 41.

Príslušný text je doplnený.

Zoznam právnych predpisov je doplnený.
Zoznam použitých skratiek je upravený a doplnený.

	OVA ÚV SR
	Technické a jazykové úpravy

Návrhy technických a jazykových  úprav vo vlastnom materiáli.
	O
	A
	Návrhy úprav boli zapracované.

	OVA ÚV SR
	Technické a jazykové úpravy

Návrhy technických a jazykových  úprav v návrhu uznesenia, komuniké, doložke vplyvov, a v prílohe číslo 1.
	O
	A
	Návrhy úprav boli zapracované.

	ŠÚ SR
	 Vlastný materiál, Príloha č.2 a Príloha č.10 

1. Výkonnosť slovenskej ekonomiky a pozícia odvetvia pôdohospodárstva a potravinárstva -v tabuľke č.1 vo vlastnom materiáli v ukazovateli podiel pôdohospodárstva na hrubej pridanej hodnote v bežných cenách za rok 2010 je nesprávne uvedený údaj 3,16 žiadame opraviť na 3,84 a rozdiel nie je -0,78 ale žiadame opraviť na -0,10.Túto opravu žiadame vykonať aj v tabuľke č. 3, ktorá je uvedená v prílohe č.2 predmetného materiálu. 
Tabuľka č.6 vo vlastnom materiáli – tabuľka obsahuje celkovú výmeru poľnohospodárskej pôdy podľa druhov pozemkov tzn. vrátane nevyužitej. Žiadame zmeniť názov ukazovateľa a vypustiť slovo „Využitá" alebo nahradiť údaje. 
Súčasne žiadame aktualizovať údaje o spotrebe potravín za rok 2010 na základe podkladov databázy Slovstat ŠÚ SR, nakoľko je ŠÚ SR uvádzaný ako zdroj údajov (viď web-stránka uvedená nižšie) a to v nasledujúcich tabuľkách s názvom: „Spotreba vybraných druhov potravín na obyvateľa v SR“ . 
Vlastný materiál; strana 10; tab. č.9 
Príloha č.2; strana č. 39; tab. č.23 
Príloha č. 10; list 29; tab. č.29 
http://1miloas2.statistics.sk:7777/pls/elis/objekt.send?uic=465&m_sso=2&m_so=4 0&ic=52 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje.

	Z
	A
	Príslušné údaje sú opravené resp. aktualizované.

	ŠÚ SR
	Príloha č.2 

Strana 4 - v tabuľke č. 2 v ukazovateli hrubá pridaná hodnota v bežných cenách je nesprávne uvedený údaj 59 912 žiadame opraviť na 60 209, čím sa zmení aj index zo 104,5 na 105.0. 
Strana 18 – Rastlinná výroba 3.1.1 -1. veta – 
Pôvodná veta – „V roku 2010 boli poľnohospodárske plodiny zasiate na výmere 1 318,2 tis. ha, ktorá bola medziročne nižšia o 1,3 % (17,7 tis. ha).“ Žiadame opraviť 
„V roku 2010 boli poľnohospodárske plodiny zasiate na výmere 1 320,5 tis. ha, ktorá bola medziročne nižšia o 1,3 % (16,7 tis. ha).“ 
Podľa opravy 1. vety žiadame opraviť a prepočítať štruktúru osevu v tabuľke č. 13. 
Strana 18 –- 4. odsek – žiadame opraviť - výmera kŕmnych strukovín sa znížila o 8,9% a nie o 24.0%. 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje. 
Strana 18 –- 6. odsek – žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Kŕmne okopaniny nepatria medzi významné plodiny, pestujú sa na výmere 0,08% z celkovej výmery zasiatych plôch a ani vo výžive zvierat dlhodobo nepatria medzi významné plodiny. 
Strana 19 – 2. odsek – úroda z jedného hektára jarného jačmeňa klesla o 22% a nie o 28,2%. Žiadame opraviť. 
Strana 19 – 4. odsek – produkcia kukurice na zrno klesla o 6,75% a nie o 37,7%. Žiadame opraviť. 
Strana 20 – tabuľka č. 14 – žiadame opraviť 
Zberová plocha: 
2009, Strukoviny – správny údaj je 11,6 tis.ha 
2010, repka olejná –správny údaj je 164,0 tis. ha 
2010, kapusta (treba doplniť že, spolu) – správny údaj je 4,1 tis. ha 
Hektárové úrody: 
2009, jablká – správny údaj je 8,18 t/ha 
2009, zelenina konzumná – správny údaj je 10,93 t/ha 
2009, kapusta (treba doplniť že, spolu) – správny údaj je 12,12 t/ha 
2010, ovocie - správny údaj je 7,46 t/ha 
2010, kapusta (treba doplniť že, spolu) - správny údaj je 11,33 t/ha 
Na základe hore uvedených opráv žiadame prepočítať aj indexy. 
Poznámku pod tabuľkou žiadame taktiež opraviť, že ide o údaje za sady a poznámku „stromy a kríky“ žiadame zrušiť. 
Strana 21 – tabuľka č. 15 – žiadame opraviť 
Produkcia 
2009, kapusta (treba doplniť že, spolu) – správny údaj je - 50,2 tis. t 
2010, pšenica – správny údaj je 11185,3 tis. t 
Poznámky pod tabuľkou žiadame doplniť- „ovocie v sadoch“ 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje. 
Strana 22 – posledný odsek – žiadame prepracovať 
Odôvodnenie: ÚKSÚP korigoval údaje a preto túto časť treba aktualizovať. 
Strana 27 Živočíšna výroba 3.1.2 – posledný odsek 1. veta – 
Pôvodná veta – „Počet hydiny spolu za rok 2010 dosiahol 12 992 tis. ks, čo bolo medziročne menej o 4,4 % (o 591,4 tis. ks).“ Žiadame opraviť 
„Počet hydiny spolu k 31.12. 2010 dosiahol 12 992 tis. ks, čo bolo medziročne menej o 4,4 % (o 591,4 tis. ks).“ 
Strana 28 – dokončenie posledného odseku zo strany 27 
Pôvodná veta – „Podiel sliepok na celkovom počte hydiny stúpol na 48,2 % (o 2,2 p. b.), a dosiahol 6 075,2 tis. ks.“ Žiadame opraviť 
„Podiel sliepok na celkovom počte hydiny stúpol na 48,2 % (o 2,2 p. b.), a dosiahol 6266,2 tis. ks. 
Strana 28 – v 1. odseku prvá veta 
„V roku 2010 sa predalo 45 855,9 tis. ks hydiny..............., tj. o 94 461 t ž. hm (2,3%).„ Žiadame písmeno o pred číslom 94 461 t. ž. hm odstrániť, pretože toľko ton sa predalo, nie o toľko ton viac. 
Strana 28 – v 1. odseku druhá veta : „Z uvedeného množstva sa predaj kurčiat v tonách sa ..... .....a predaj moriek o 2,3%.“ –žiadame opraviť percento na správnych 2,4%. 
Strana 28 – v 3. odseku 5. veta: 
Pôvodná veta – „Klesol úhyn jahniat a odchov jahniat stúpol na 82,5 ks na 100 bahníc.“ Žiadame opraviť 
„Klesol úhyn jahniat a odchov jahniat stúpol na 79,5 ks na 100 bahníc. 
Strana 28 – v 6. odseku 1. veta „ Výroba ovčieho mlieka.....“ – žiadame zapracovať zmeny podľa tabuľky č. 21 z prílohy č.10. 
Strana 28 – v 7 odseku 2. veta: 
Pôvodná veta - „Medziročne klesli stavy kôz a capov o 400 ks (1,1 %).“ Žiadame opraviť 
„Medziročne klesli stavy kôz a capov o 394 ks (1,1 %).“ 
Strana 28 – v 8. poslednom odseku 1. veta: 
Pôvodná veta - „Menej sa predalo jatočných kôz o 2,04 t ž.hm (63,5%).“ Žiadame opraviť 
„Menej sa predalo jatočných kôz o 2,04 t ž.hm (63,4%).“ 
Strana 40 - údaje v tabuľke č. 24 „Spotreba mäsa a mlieka vo vybraných krajinách EÚ“ za ČR zodpovedajú spotrebe v roku 2007 a nie roku 2009 ako je uvedené vo vysvetľujúcej poznámke pod tabuľkou. Žiadame opraviť údaje o spotrebe potravín za ČR v predmetnej tabuľke. 
Údaje za ČR je možné nájsť na web -stránke uvedenej nižšie: 
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3004-10 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje.
	Z
	A
	Príslušné údaje sú opravené a texty sú upravené.

	ŠÚ SR
	Príloha č.10 

Tabuľka č.17: 
Je v nej uvedená nesprávna kombinácia údajov za vinohrady a preto žiadame rozhodnúť, či údaje budú komplet za vinohrady rodiace spolu alebo len za muštové odrody. 
Odôvodnenie: Údaje kombinovať tak, že zberová plocha je za vinohrady spolu a hektárové úrody a produkcia už len za muštové odrody považujeme za neprípustné. 
Tabuľka č.21: 
Žiadame opraviť vyznačené položky 
Narodenie jahniat ks/100 bahnicu 96,1 82,4 83,6 101,5 
Odchov jahniat ks/100 bahnicu 91,6 77,8 79,5 102,2 
Priemerná striž vlny kg/ovcu k 1.1. 1,8 1,6 1,5 92,6 
Výroba ovčieho mlieka kg/bahnicu k 1.1. 43,3 39,3 38,9 99 
Tabuľka č.26: 
Žiadame opraviť - Spotrebiteľská cena za kilogram jemných párkov v roku 2009 bola 3,12 Euro. Spotrebiteľská cena za kilogram hovädzieho mäsa predného s kosťou v roku 2010 bola 3,82 Eur, kilogramu pitvaného kurčaťa 2,23 Eur a kilogramu bravčovej masti škvarenej 2,18 Eur. 
Tabuľka č.37: 
Údaje v tabuľke nekorešpondujú s údajmi zverejňovanými Štatistickým úradom SR. Podľa zisťovania cien poľnohospodárskych výrobkov žiadame ceny opraviť nasledovne: 
Býky - jatočná hmotnosť: 
rok 2008 – 2669,4Eur, rok 2009 – 2677,4 Eur, rok 2010 2682,2 Eur. 
Mlieko Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 
Trieda Q 354,1 Eur 257,4 Eur 273,1 Eur 
1. trieda 336,9 Eur 197,8 Eur 220,3 Eur 
Ošípané - jatočná hmotnosť: 
rok 2008 – 1662,1 Eur, rok 2009 – 1552,2 Eur, rok 2010 1448,8 Eur. 
Kurčatá - jatočná hmotnosť (1. trieda): 
rok 2008 – 975,4 Eur, rok 2009 – 792,7 Eur, rok 2010 - 788,4 Eur. 
Vajcia (L+M) – za tis. ks 
Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 
L 81,6 Eur 81,2 Eur 76,8 Eur 
M 76,3 Eur 73,4 Eur 68,1 Eur 
Tabuľka č.39: 
Žiadame opraviť - Kilogram kurčaťa pitvaného stál v roku 2010 v SR 2,23 Eur, index 2010/2009 bol 97,4. Kilogram masla stál v roku 2010 v SR 6,88 Eur, index 2010/2009 bol 114,7. 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje. 
Tabuľka č.40: 
Žiadame prepracovať tabuľku nasledovne: 
a/ vypustiť stĺpec za rok 2010 pod názvom ŠÚ SR – náš úrad nezisťuje údaje len aplikuje odlišný výpočet spotreby na ha poľnohospodárskej resp. ornej pôdy. 
b/ zachovať (tzn. uvádzať na hektár využívanej pôdy) výpočet spotreby na ha poľnohospodárskej resp. ornej pôdy aby nebola porušená porovnateľnosť údajov, aspoň dovtedy pokiaľ nebude dostatočne dlhý časový rad na zavedenie zmeny v publikovaní dát. 
V poznámke, že len spotreba MH ( aj tu by bol správnejší názov organické hnojivá) je vypočítaná na skutočne hnojenú výmeru neobstojí lebo platí to aj pre NPK. 
Ukazovateľ Merná 2010 jednotka Spotreba NPK spolu t 108224 
z toho : 
dusíkaté t 86 873 
fosforečné t 13 153 
draselné t 8 198 
Spotreba NPK spolu kg.ha -1 p. p. 69,0 
z toho : 
dusíkaté kg.ha -1 p. p. 55,4 
fosforečné kg.ha -1 p. p. 8,4 
draselné kg.ha -1 p. p. 5,2 
Spotreba NPK spolu kg.ha -1 o. p. 95,6 
z toho : 
dusíkaté kg.ha -1 o. p. 76,8 
fosforečné kg.ha -1 o. p. 11,6 
draselné kg.ha -1 o. p. 7,2 
Spotreba MH t/ha t.ha -1 p. p. 3,4 
Výmera využívanej poľnohospodárskej pôdy (VPP) fariem zaradených do spracovania ÚKSÚP predstavuje 1 567 576 ha (z toho skutočne hnojená je 1 119 836 ha) a orná pôda 1 107 364 ha (z toho skutočne hnojená je 961659 ha).Táto výmera VPP predstavuje 86% z výmery VPP zo sledovanej ŠÚ SR. 
Odôvodnenie: Nutnosť uviesť správne údaje, keďže údaje sú nesprávne lebo ÚKSÚP predložil nové opravené údaje.
	Z
	A
	Príslušné údaje sú opravené a texty upravené.
Po konzultácii so ŠÚ SR sú údaje v rámci tabuľky č. 37 nezmenené s tým, že ŠÚ SR je vyňatý zo zdroja informácií.

	ŠÚ SR
	Vlastný materiál 

Strana 5 – Výsledky hospodárenia podľa krajov – v texte sa prevažne hodnotí hospodárenie podľa krajov a preto veľmi rušivo pôsobí mapa č.1, ktorá znázorňuje výsledky hospodárenia podľa okresov bez vyznačenia hraníc jednotlivých krajov. Odporúčame zaradiť najprv mapové zobrazenie podľa krajov a potom až za okresy, ktoré je rovnako zaujímavé, ale nesúvisí s textom. 
Strana 19 – Zahraničný obchod 6. – v texte odporúčame slová „(tab.č.18, graf č.11)“ nahradiť slovami„ (tab.č.17, graf č.11)“.
	O
	A
	Poradie mapového zobrazenia je zmenené a slová sú nahradené.

	ŠÚ SR
	Príloha č.2 

Strana 37 - v grafe č.20 je ako zdroj informácií uvedený „Eurostat, Agricultural in the European Union, Statistical and economic information 2010, 2011“. Správa Eurostatu má názov „Agriculture in the European Union....“. Údaje v grafe zodpovedajú tabuľke 2.0.1.2 Basic data — key agricultural statistics na str. 43 uvedeného zdroja, okrem údaju za Slovensko: v uvedenom dokumente je pre Slovensko v stĺpci 16 „Share of household consumption expenditure devoted to food, beverages and tobacco as proportion of total consumer expenditure of households (%)“ zadaná hodnota 22,5 (zdroj národných štatistík nie je jasný; údaj za Slovensko nie je zo štatistiky rodinných účtov). V grafe sa použila pre Slovensko hodnota z údajov ŠÚ SR zo zisťovania rodinných účtov, ktorá bola uvedená v tabuľke č. 22, na str. 37 (27,4). Odporúčame zosúladiť názov zdroja a v grafe č.20 uviesť pôvodný údaj za Slovensko. 
	O
	A
	Príslušné údaje sú zosúladené.

	ŠÚ SR
	Príloha č.10 

Tabuľka č. 5 - odporúčame zmeniť názov 1. stĺpca hl. komodít rastl. a živ. produkcie na obilniny spolu. 
	O
	A
	Názov je zmenený.

	AKS
	Celková Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve je dobrá. Bola postavená z iného pohľadu ako v predchádzajúcich rokoch s hlavným dôrazom na regionálne odlišnosti. 

Konkrétne opatrenia a závery k uvedeným materiálom môže prijať len  Vláda  a Parlament SR.

Navrhujeme:

1/  V roku 2011 dorovnať priame platby vo výške 100% ( 70% EÚ a 30% SR) na úroveň starých členských krajín, aby konkurencieschopnosť slovenských poľnohospodárov bol rovnaký s trhom EÚ.

2/ V záujme zlepšenia zahraničného obchodu je potrebné pristúpiť konkrétne;

- k výrobcom cukru. Na vnútornom trhu je nedostatok cukru a SR vyváža repný cukor.

- dovoz bravčového mäsa, vysledovať u spracovateľov aké mäso spracujú (čerstvosť, kvalitu, pôvod a bezpečnosť)

V obdivoch sektoroch by bolo potrebné preveriť, čí požadovali akúkoľvek podporu od štátu a podľa toho pristupovať k ďalším možným podporám.

3/ Pozastaviť prepad živočíšnej výroby vyššou podporu na VDJ vrátane ošípaných na skutočný stav, alebo aj s možným navýšením. 

4/ V rámci opatrení na diverzifikáciu smerom k nepoľnohospodárskym činnostiam, finančné prostriedky viazať na zamestnanosť. 

5/ V rámci platného zákona o vzdelávaní presadzovať, aby po ukončení stredného a vyššieho stupňa štúdia bola  zavedená   povinná absolventská  prax  v podnikoch prvovýroby    s finančným príspevkom  Min. práce, sociálnych vecí a rodiny SR.
6/ Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, by mal poľnohospodársku prvovýrobu  z hľadiska sezónneho charakteru podnikania zaradiť do možnosti čerpania podpôr na zachovanie pracovných miest, hlavne v špeciálnej RV (ovocinárstvo, zeleninárstvo, vinohradníctvo) a v ŽV.
7/ Na zabránenie nákupu poľnohospodárskej pôdy cudzincami prijať účinné národné opatrenia  ako sú v krajinách EÚ (Dánsku, Rakúsku). Vlastník pôdy by mal ponúknuť na predaj v prvom rade v katastrálnom území záujemcom kde pôda leží. Min.5 rokov by mal mať trvalý pobyt na území SR, mal by ovládať slovenský jazyk, (preukázať odbornosť k poľnohospodárstvu; priamo-nepriamo). 
8/ Po vypracovaní právnej analýzy, podať podnet Ústavnému súdu SR na zrušenie diskriminačnej dane z pôdy, ktorá značne vplýva na konkurencie schopnosť  našich farmárov voči okolitým krajinám.

9/ Zaradiť  pôdny fond Žitného Ostrova, ktorý je najvýznamnejšou zásobárňou pitnej vody  Strednej Európy medzi špecificky znevýhodnené regióny z pohľadu poľnohospodárskej prvovýroby.
10/ Závlahové a odvodňovacie systémy s príslušnými čerpacími stanicami dať do min.50-ročného prenájmu (alebo predať za 1€) súčasným užívateľom pozemkov, ktorí na nich hospodária. Štátny podnik by mohol  stratiť existenciu a na rezortnom ministerstve by spravoval príslušný odbor celú problematiku.

11/ Systém podpôr hlavne LFA od r.2012 viazať na produkciu a zamestnanosť.

12/ V rámci nových výziev na Projektové podpory z PRV – zastropovať pre žiadateľa maximálnu výšku požiadavky finančných prostriedkov na jeden projekt – napr.max.300tis.€ (bez vyhotovenia projektov).

13/ Účinnejšie - konkrétne zainteresovať vedecko-výskumné základne, aby spolupracovali s výrobnou praxou.
	O
	ČA
	Návrhy sú čiastočne implementované do príslušných častí materiálu s tým, že upozorňujú na nutnosť riešenia daných problémov.  Najmä v odporúčaniach. 
„Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve v SR za rok 2010“ je informatívny materiál, ktorý nemôže priamo riešiť navrhnuté problémy.


	PKS
	Pripomienka všeobecného charakteru: 

Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR predložilo do pripomienkového konania zelenú správu, v ktorej je zhodnotený vývoj poľnohospodárstva a potravinárstva za rok 2010. Predložený návrh je rozsiahly a poskytuje množstvo informácií, ktoré však je potrebné vyvážiť z hľadiska množstva poskytnutých informácií o poľnohospodárstve a potravinárstve. Za potravinársky priemysel sa v porovnaní s poľnohospodárstvom dlhodobo poskytuje menšie množstvo informácií aj pokiaľ ide o porovnávanie so svetovým resp. európskym potravinárskym priemyslom. PKS ďalej odporúča v textovej a aj v tabuľkových prílohách rozčleniť časť správy poskytovanej za poľnohospodárstvo a časť správy poskytovanej za potravinárstvo. Vzájomné prelínanie devalvujú materiál z dôvodu jeho neprehľadnosti.
	O
	N
	V súčasnosti nie je možné z hľadiska časovej tiesne prepracovať predmetnú správu. 
PKS bude prizvaná na spoluprácu v rámci prípravy vypracovania osnovy budúcoročnej správy.

	PKS
	Vlastný materiál – Zahraničný obchod 

PKS žiada upraviť vetu „Vývoz potravín prevyšoval ich dovoz (tab. č. 18, graf č. 11).“ takto: „Dovoz potravín prevyšoval ich vývoz (tab. č. 17, graf č. 11). Odôvodnenie: Na základe uvedených údajov bol vyšší len index rastu vývoz, avšak dovoz prevyšoval vývoz. Tabuľka, ktorá uvádza dovoz/vývoz má označenie č. 17.
	Z
	A
	Veta je upravená.

	PKS
	Vlastný materiál - Odporúčania 

PKS poukazuje na skutočnosť, že pojem „tradičná regionálna špecialita“ nie je v komunitárnej a ani v národnej legislatíve zavedený. Z uvedeného dôvodu je potrebné v odporúčaniach doplniť bod „prijatie národnej legislatívy, ktorou sa zavedie pojem „tradičná regionálna špecialita“ a ustanovia podmienky jeho používania. PKS zároveň žiada v texte odporúčania „presadzovanie kvalitných tradičných regionálnych špecialít, ich prezentáciu na medzinárodných podujatiach“ vypustiť slovo „kvalitných“.
	O
	A
	Príslušné texty sú upravené a doplnené.

	PKS
	Príloha č. 1 – Svetové poľnohospodárstvo a poľnohospodárstvo krajín EÚ 

PKS žiada, aby obdobne ako poľnohospodárstvo bol zhodnotený vývoj potravinárskeho priemyslu. 
Odôvodnenie: 
Je potrebné porovnávať vývoj svetového a európskeho potravinárskeho priemyslu s vývojom potravinárstva na Slovensku. Porovnávanie len z pohľadu obchodovania s agropotravinárskymi komoditami v rámci Slovenskej republiky je nedostatočné. Zaujíma nás porovnanie ukazovateľov vývoja ako napríklad zamestnanosti, produkcie, obchodovania (dovoz, vývoz) v rámci jednotlivých štátov. Sú to údaje, ktorými ŠÚ SR disponuje.
	Z
	A
	Vývoj je doplnený v rozsahu dostupných zdrojov údajov.
  V prílohe č. 1 str. 10

a v prílohe č. 10 tab. č. 51.

	PKS
	Príloha č. 2 – Pracovné sily 

PKS žiada správu doplniť o štruktúru a vývoj zamestnanosti v potravinárstve obdobne, ako je poskytnutá za poľnohospodárstvo.
	O
	A
	Zamestnanosť je doplnená podľa dostupných zdrojov údajov na str.65. 

	PKS
	Príloha č. 10 – tabuľková časť 

PKS žiada prílohu usporiadať sprehľadniť tak, že sa zoskupia prílohy týkajúce sa poľnohospodárstva a prílohy vo vzťahu k potravinárstvu. Aj v tejto časti odporúčame doplniť prehľad zamestnanosti v potravinárskom priemysle. Rovnako je potrebné doplniť údaje z Eurostatu o vývoji potravinárstva napríklad z hľadiska výroby, vývozu a dovozu.
	Z
	ČA
	Údaje z Eurostatu sú doplnené. Z dôvodu problémov s prečíslovaním tabuliek a ich nadväznosti na ostatné časti materiálu budeme zmenu usporiadania tabuliek zvažovať až pri vypracovaní budúcoročnej správy. 

	PKS
	Vlastný materiál - Potravinárstvo 

PKS žiada vlastný materiál doplniť o číselný údaj počtu zamestnancov v potravinárskom priemysle. 
Odôvodnenie: 
Kým vlastný materiál obsahuje údaj o medziročnom vývoji zamestnanosti v poľnohospodárstve a aj počet zamestnancov v poľnohospodárstve, tak za potravinársky priemysel nie je uvedená informácia o celkovom počte zamestnancov v tomto odvetví.
	Z
	A
	Údaj je doplnený.

	ZPD a OS SR
	K súhrnnej správe ako celku 

Správa, ktorá sa prezentuje len ako informatívna a hodnotiaca, prikladáme veľkú dôležitosť, pretože jej poslaním je, resp. by malo byť : 
- podať vláde a NR SR komplexný objektívny obraz o pokračujúcom krízovom vývoji slovenského poľnohospodárstva a potravinárstva, 
- vziať na vedomie závery a opatrenia na r. 2011-2013 v otázkach, ktoré by malo riešiť MPaRV SR vo vlastnej kompetencii alebo v spolupráci s inými ministerstvami, 
- stanovisko MPaRV SR k niektorým závažným otázkam reformy SPP EÚ na r. 2014-2020. 
Návrh správy v predloženom znení s prílohami obsahuje obsiahle charakteristiky situácie v poľnohospodárstve a potravinárstve SR. Podáva kvalifikovanú analýzu niektorých závažných problémov, osobitne vývoja vo výrobe a v agrárnej zamestnanosti. Vo viacerých závažných otázkach je žiaľ, prevažne iba komentovaným štatistickým popisom medziročných zmien (2009-2010) a len vo veľmi obmedzenej miere objektívnym hodnotením skutočného stavu, osobitne o ekonomickej situácii väčšiny agropodnikateľov. 
Správa je z hľadiska poslania, ktoré má splniť, zbytočne zahltená rozsiahlymi informáciami, medzi nimi aj údajmi podľa krajov a okresov, ktoré sú síce zaujímavé, ale neprispievajú k plneniu jej zákonom určeného účelu. V správe sa pritom obchádzajú niektoré závažné skutočnosti alebo sa v nej uvádza veľmi strohá a často aj účelová a vecne pochybná interpretácia niektorých faktov, osobitne v otázke podpôr z EÚ, z ktorej sa odvodzujú viaceré nepodložené závery a navrhované opatrenia. 
Opatrenia v „Správe ...“ sú sformulované ako iniciatívy MPaRV SR bez určenia lehôt, nástrojov, kompetencií a zodpovednosti za ich realizáciu a určenia predkladateľov návrhov, osobitne v otázkach, kde má kompetenciu len vláda alebo NR SR, alebo ktoré sú normatívne upravené nariadeniami EÚ. 
Podľa predkladateľa „Zelená správa“ za r. 2010 „nemá vplyv na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie a sociálnu oblasť“, čomu nezodpovedajú závery a opatrenia uvedené v správe.
	O
	N
	Správa je informatívnym materiálom bez vplyvu na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie a sociálnu oblasť ako to potvrdili i jednotlivé gestorské ministerstvá v rámci svojich stanovísk v rámci predbežného pripomienkového konania. 

Konkrétne problémové oblasti vyplývajúce z „Odporúčaní“ budú riešené osobitne v rámci samostatných materiálov, kde budú kvantifikované i príslušné vplyvy.

Údaje podľa okresov považujeme za dôležité z hľadiska sledovania účinnosti nástrojov agrárnej politiky a ich dopadov na okresnej úrovni.
Uznesením vlády SR č.  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 1  

Vstupnú časť, v ktorej sa v dobre zvolených základných ukazovateľoch dokumentuje oslabenie pozície odvetvia agropotravinárskeho komplexu v ekonomike SR, doplniť v závere konštatovaním, že hlavnou príčinou tohto oslabenia nie je obnova rastu v iných odvetviach, ale skutočnosť, že pokračoval útlm poľnohospodárskej a potravinárskej výroby s nepriaznivým dosahom na celkový ekonomický a sociálny prínos týchto odvetví, čo nie je v súlade s programovými zámermi štátnej agrárnej politiky. 
	Z
	A
	Konštatovanie je doplnené. 

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 2  

2.1. V prvom odseku nahradiť slová „úsporných opatrení“ slovami „vynútených útlmových opatrení“, čo vecne zodpovedá skutočnosti a nevyvoláva dojem, že ide o úspory bez dosahu na výrobu, tvorbu pridanej hodnoty a sociálnu oblasť. 
2.2. V komentári k tab. č. 2 (str. 3) vynechať vetu o zvýšení podielu ziskových podnikov. Nie je doložené, aký zisk tieto podniky dosiahli. Skutočnosť, že 66% podnikov bolo ziskových a len 1/3 stratových pri vysokej celoodvetvovej strate (41,7 mil. eur) vyvoláva pochybnosti o týchto údajoch a ich „ružovej“ interpretácii. Alternatívou je uviesť v súhrnnej správe absolútnu výšku zisku rentabilných podnikov a absolútnu výšku straty stratových podnikov a poukázať na snahu agropodnikateľov vykázať aspoň minimálny účtovný zisk kvôli úverovým podmienkam, nároku na podporné zdroje a často aj z prestížnych dôvodov. 
Žiada sa tiež overiť, či do súboru ziskových podnikov nebolo zahrnutých aj 76% samostatne hospodáriacich roľníkov, ktorí vykazovali zisk len bez odpočtu osobných dôchodkov (údaj zo str. 6), inak hospodárili so stratou... 
2.3. V ďalej časti komentára k tab. č. 2 (str. 3) nahradiť kamuflážnu formuláciu, podľa ktorej „podniky optimalizovali rozsah výroby a jej nákladové faktory, ...“ formuláciou „väčšina podnikov utlmovala alebo sčasti likvidovala výrobu, znižovala intenzifikačné vklady do rastlinnej výroby, znižovala alebo likvidovala chovy zvierat, prepúšťala pracovníkov a znižovala mzdy a odmeny“. 
2.4.V ods. 4 vynechať banálny chválospev na podpory z EÚ alebo minimálne text doplniť konštatovaním, že pri historicky nízkej hladine odbytových cien poľnohospodárskych výrobkov, spojených s celoeurópskou politikou relatívne lacných potravín a pri násobkovo zvýšených cenách priemyselných vstupov a cenách služieb pre poľnohospodárstvo sú priame platby a ostatné podpory nevyhnutnou zložkou úhrady výrobných nákladov poľnohospodárov a udržania ich príjmov na sociálne prijateľnej úrovni. 
2.5. Pri vyzdvihovaní významu podpôr a ich podielu v sume úhrady výrobných nákladov a nákladov na plnenie mimoprodukčných funkcií poľnohospodárstva je problematické pozitívne hodnotiť skutočnosť, že sa na Slovensku stali garanciou krátkodobých preklenovacích prevádzkových úverov z komerčných bánk, čím si podniky udržali ekonomickú bonitu na úverovom trhu. Dokumentované medziročné zvýšenie krátkodobých úverov agropodnikateľov v r. 2010 na 44 mil. eur (o 45,3%) je svedectvom ich finančnej krízy, na ktorej významne profitujú banky. 
Úroky z úverov pre poľnohospodárov sa podľa „Správy ...“ zvýšili z 36,5 mil. eur v r. 2008 a 42,4 mil. eur v r. 2009 na vlaňajších 44,0 mil. eur. To dokladá rastúci podiel bánk na podporách. Žiadame preto v „Správe ...“ konštatovať, že došlo k výraznému zvýšeniu krátkodobej zadĺženosti väčšiny podnikov, pričom banky vyžadujú od podnikov garancie splátok úverov a úrokov z priamych a ostatných platieb, bez úrokového zvýhodnenia. Doporučujeme v tejto súvislosti uviesť, že je odôvodnené legislatívne upraviť podmienky, pri ktorých môžu byť zárukou za bankové úvery aj systémové štátne podpory s podmienkou úrokového zvýhodnenia takto garantovaných úverov. 
2.6. Informáciu, že v r. 2010 boli poľnohospodárom vyplatené priame platby vo výške 90% (str. 4, prvý odsek) doplniť v druhej vete údajom 75,0% úrovne platieb v EÚ 15, ako to uvádza graf č. 13 (str. 25). To zreálni predstavu o vplyve platieb na konkurencieschopnosť slovenských poľnohospodárov na európskom aj na domácom trhu. 
2.7. ZPDaOS SR už dlhodobo kritizuje ako neopodstatnené triedenie podnikateľských subjektov – právnických osôb pri hodnotení ich majetkových pomerov a hospodárskych výsledkov podľa právnych foriem, konkrétne na „družstvá“ a „obchodné spoločnosti“. Takéto triedenie a hodnotenie sa ujalo v 90-tych rokoch, keď bolo spojené s ideologickým a politickým odsudzovaním družstiev ako nežiaduceho reliktu socializmu, s ich legislatívne podporeným majetkovým rozkladom, nedocenením ich významu pre rozvoj vidieka a ich sociálneho prínosu pre členov. Veľká časť družstiev sa však dostala do úpadkového postavenia nie pre svoju právnu formu, ale pre odbytovú a finančnú krízu celého poľnohospodárstva. 
V ostatných rokoch autori a predkladatelia správy akceptovali, že rozdiely v porovnávaných ekonomických ukazovateľoch sú vyvolané aj spôsobom vzniku obchodných spoločností, ktoré začali podnikať prevažne na báze bonitných častí majetku družstiev pri nákladovo i pracovne menej náročnej štruktúry výroby na čo poukazuje aj „Správa ...“. Doteraz sa však neakceptovala požiadavka uplatniť iné kritériá triedenia a porovnávania podnikov, ktoré by umožnilo posudzovať, hodnotiť faktory významného vplyvu na hospodárenie podnikov a odôvodnene korigovať ekonomické, legislatívne a iné nástroje štátnej agrárnej politiky. Je nepochybné, že rozdiely vo výsledkoch hospodárenia sú z viacerých príčin väčšie medzi samotnými družstvami a medzi samotnými obchodnými spoločnosťami, že sa v oboch súboroch prehlbujú medzipodnikové rozdiely, čo sa však nepovažuje za problém. 
Túto požiadavku je odôvodnené zahrnúť do záverov „Správy ...“ s tým, že MPaRV SR príjme opatrenia na je realizáciu. 
2.8. V komentári k tab. č. 4 (str. ....) nahradiť tvrdenie, že družstvám bolo poskytnutých viac neinvestičných podpôr informáciou, že družstvám a obchodným spoločnostiam sa poskytujú podpory podľa rovnakých kritérií a podmienok. Údaje v tabuľke upraviť tak, aby sa v nej uviedli za družstvá a obchodné spoločnosti porovnateľné výnosy alebo uviesť výšku podpôr na hektár p.p. Je kamuflážou porovnávať podiel podpôr na výnosoch za podniky s výnosmi z hospodárenia na pôde s podnikmi, kde prevažujú výnosy z obchodnej činnosti a navodzovať predstavu, že štát v podporách preferuje družstvá pred obchodnými spoločnosťami. Pochybné je aj poukazovanie na vyššiu ekonomickú bonitu obchodných spoločností, ktorá je spravidla spojená s veľmi obmedzenou živočíšnou výrobou a zamestnanosťou a s podstatne vyšším podielom výnosov z obchodnej činnosti. Takýto komentár je priehľadne účelovo zameraný na podporu ďalšej „reštrukturalizácie“ družstiev tak, ako to často a v nejednom prípade na hrane právnych predpisov alebo aj v rozpore s nimi prebieha už celé roky. 
2.9. Správa konštatuje (str. 5), že niektoré poľnohospodárske družstvá, ktoré neprešli „úplnou transformáciou“, manažment predáva aj zahraničným záujemcom. Začiera tak do veľmi aktuálnej závažnej a zložitej otázky procesov, ktoré prebiehajú v majetkových vzťahoch veľkej časti družstiev, vrátane nie vždy korektného nakladania s majetkovou účasťou členov a hlavne s majetkovou účasťou podielnikov – nečlenov.
Majetková transformácia družstiev v SR bola legislatívne ukončená a je celkom nejasné, čo autori „Správy ...“ považujú za ich „úplnú transformáciu“. Z kontextu vyplýva, že naďalej ide hlavne o prevody bonitných častí majetku družstiev do obchodných spoločností, ktoré následne utlmujú stratovú a pracovne náročnú výrobu alebo o získavanie majoritnej účasti manažérov a vonkajších „investorov“ v družstvách pri poskytovaní minimálnej kompenzácie zániku členstva účasti radovým členom a majetkovej účasti podielnikom družstiev – nečlenom. 
Doporučujeme tento problém označiť za aktuálny a zahrnúť potrebu jeho širšej analýzy a prípadnej doplnkovej legislatívnej úpravy do záverov a opatrení v bode 9. 
2.10. Ekonomické ukazovatele za poľnohospodárstvo podľa krajov (tab. č. 5) nemajú vo vzťahu k štátnej agrárnej politike žiadnu výpovednú hodnotu. Nástroje a opatrenia štátnej agrárnej politiky sa neurčujú a neuplatňujú podľa krajov, pri výrazne diferencovaných prírodných podmienkach medzi krajmi a tiež v rámci krajov je úroveň výroby na hektár neporovnateľná. Celkom neopodstatnené je prezentovať a porovnávať podľa krajov podiel neinvestičných dotácií na výrobe pretože sa neposkytujú na výrobu. V minulosti, keď sa poskytovali na trhovú produkciu, boli výrazne diferencované (aj sa označovali ako diferenciálne príplatky k cenám). Kritériá podľa legislatívy EÚ a právnych predpisov SR sú dnes iné, ale aj podľa nich sú podpory rozdielne. 
Takýto prepočet je priehľadne funkčný a navodzuje názor o nesprávnosti a neopodstatnenosti rozdielov v podporách podľa krajov. Túto časť analýzy doporučujeme zo „Správy ...“ vynechať. 
Pozn. k platbám vo vzťahu k výrobe : Významnú výpovednú hodnotu má ukazovateľ podielu platieb vo vzťahu k produkcii podľa členských štátov EÚ, pretože úroveň intenzity výroby zohrala dôležitú úlohu pri určovaní výšky priamych platieb na r. 2004-2013 pri vstupe do EÚ v r. 2004. V EÚ 15 vznikli priame platby ako platby spojené s produkciou, čo sa uplatnilo vo vzťahu k novým členským krajinám len pri určovaní ich celkového objemu. Podľa údajov z dokumentácie EÚ (publikovaných UZEI Praha) koeficient podielu na platbách v relácii k podielu na produkcii bol za r. 2010 za EÚ 15 1,03, za Slovensko 1,27, za Maďarsko 1,23, za Českú republiku až 1,38. V týchto koeficientoch sa odráža hlavne rozdielna úroveň platieb pre nové členské krajiny podľa dohôd v r. 2003 v Kodani, ktoré už v ďalšom vývoji ani pre členské krajiny ako celky ani pre agropodnikateľov už neboli spojené s úrovňou intenzity vývoja. Nie je preto opodstatnené medzioblastne porovnávať úroveň platieb vo vzťahu k objemu výroby, osobitne v prípade, ak nejde o výrobné oblasti vymedzené podľa prírodných kritérií, ale o administratívne oblasti.
	Z
	ČA
	2.1.: Pôvodné slová nie sú nahradené, nakoľko sú dostatočne výstižné.
2.2. Veta je vynechaná a text upravený nasledovne: „Len 66 % podnikov bolo ziskových.“  
Údaje o výške zisku rentabilných a straty stratových podnikov neuvádzame pre absenciu štatistických údajov, nakoľko ŠÚ SR uvádza toto členenie iba za podniky s viac ako 100 zamestnancami.
2.3.: Text je upravený nasledovne: Podniky optimalizovali rozsah nákladových faktorov a často v snahe vykázať aspoň minimálny účtovný zisk kvôli úverovým podmienkam, nároku na podporné zdroje, utlmovali alebo sčasti likvidovali, výrobu a jej nákladové faktory, predovšetkým intenzifikačné vklady do rastlinnej výroby, ale znižovali aj stavy hospodárskych zvierat a prepúšťali pracovníkov a znižovali mzdy a odmeny.
2.4.: Čiastočne akceptované. Podpory z EÚ sú skutočne zárukou za krátkodobé úvery, preto je táto veta ponechaná. Doplnený je navrhovaný text: Pri nízkej hladine odbytových cien poľnohospodárskych výrobkov a pri  vyšších cenách priemyselných vstupov a cenách služieb pre poľnohospodárstvo sú priame platby a ostatné podpory nevyhnutnou zložkou úhrady výrobných nákladov poľnohospodárov a udržania ich príjmov na sociálne prijateľnej úrovni. 

2.5.: Text je čiastočne upravený nasledovne: Došlo k výraznému zvýšeniu krátkodobej zadlženosti väčšiny podnikov, pričom banky vyžadujú od podnikov garancie splátok úverov. 
To dokladá rastúci podiel bánk na podporách. 

2.6. Neakceptované. Údaj nie je upravený, nakoľko priame platby pre rok 2010 predstavujú 90 % úrovne platieb EÚ 15. Podpora (cca 75 %) uvedená v grafe č. 13 za rok 2009 je napočítaná nielen za priame platby (SAPS), ale aj za podpory LFA (znevýhodnené oblasti), environment, Natura 2000 a podpory na produkty. Preto sa nemôže uvedená podpora stotožňovať iba s priamymi platbami.
Z tejto zásadnej pripomienky ZPD a OS SR na rozporovom konaní ustúpilo. 
2.7.: Text je čiastočne upravený. Je doplnený text:  Medzi právnymi formami hospodárenia tak poľnohospodárskymi družstvami ako aj obchodnými spoločnosťami sa prehlbujú podnikové diferencie.
2.8: Tvrdenie je nahradené  nasledovne:  Poľnohospodárskym družstvám a obchodným spoločnostiam sa poskytujú podpory za rovnakých kritérií a podmienok  
Údaje v tabuľke nie sú upravené, nakoľko ich považujeme za správne a sú tam uvedené požadované údaje o podporách na ha p. p.
2.9.: Neakceptované. Pripomienka nie je dokumentačne podložená.  
2.10.: Neakceptované. Údaje za kraje považujeme za dôležité z hľadiska sledovania dopadov nástrojov agrárnej politiky.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 3 

3.1. Charakteristiku medziročných zmien v produkcii živočíšnych komodít (str. 13) doplniť údajmi o zmenách v stavoch hospodárskych zvierat. 
3.2. V časti „Potravinárstvo“ uviesť spotrebu vybraných výrobkov nielen v porovnaní s ODP, ktoré neprihliadajú na spotrebné zvyklosti, kúpnu silu a cenovú úroveň, ale tiež v porovnaní s priemernou spotrebou v skupine hospodársky vyspelejších krajín alebo aspoň v ČR, v Nemecku a vo Francúzsku. Takto by bol reálnejšie vyznačený aj spotrebiteľmi určený štandard spotreby v SR v porovnaní so štandardom v týchto krajinách a perspektívny domáci odbytový priestor.
	O
	A
	3.1.: Príslušné údaje sú doplnené nasledovne:  Klesli stavy všetkých hospodárskych zvierat okrem oviec a sliepok. Najviac klesli počty ošípaných (7,2 %). 

3.2.: Príslušné údaje sú doplnené.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 4  

4.1. Kritické konštatovanie, že sa podpora modernizácie prvovýroby a spracovania produktov ukazuje ako slabšie miesto PRV SR 2007-2013 (str. 17 ods. 5) sa žiada doplniť záverom, že je aktuálne posúdiť a upraviť prijaté kritériá a podmienky tejto podpory, osobitne podmienky neprimerane vysokého podielu tržieb z poľnohospodárskej výroby z celkových tržieb žiadateľa podpory, čo sa viacnásobne požadovalo už pri schvaľovaní tohto programu. 
4.2. Informácie, že najviac vyplatených podpôr na ha p.p. za všetky osi programu „išlo do severných a východných oblastí Slovenska a že prevládajúce podpory z osi II. kompenzujú väčšinové rozloženie projektových podpôr v juhozápadných a južných okresoch SR“ (str. 17 ods. 6) je vzhľadom na závažnosť a citlivosť otázky územnej alokácie podpôr nepostačujúca. Doporučujeme túto pasáž uviesť širšie a konkrétnejšie vo vzťahu k cieľom, ktoré podpory sledujú a výsledkom, ktoré sa doteraz dosiahli. 
Rovnako sa žiada bližšie charakterizovať opatrenia na obmedzenie doterajších rizík pri schvaľovaní projektov, o ktorých sa „Správa ...“ zmieňuje (str. 18 v ods. 3) a uviesť tento zámer do navrhovaných opatrení.
	O
	ČA
	4.1.: Text je doplnený nasledovne: Aktuálne je posúdiť prijaté kritéria tejto podpory, osobitne podmienky vysokého podielu tržieb z poľnohospodárskej výroby z celkových tržieb žiadateľa podpory.
4.2.: Neakceptované. Podpory sú poskytované na projekty cez PRV  2007 -2013, na základe splnených podmienok stanovených legislatívou EÚ. Podrobnejšia analýza je obsiahnutá v materiáli „Strednodobé hodnotenie PRV 2007-2013“ .

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 6  

5.1. Upraviť číslo tabuľky o ZO (v texte č. 18, v tab. č. 17, v poradí asi č. 16). 
5.2. Druhú vetu úvodného komentára formulovať jednoznačne, že vývoz ..... bol podstatne nižší ako dovoz. 
5.3. V komentári uviesť údaj o objeme dovozu kompetitívnych výrobkov, nielen o salde. Nie je dôvod, aby dovozy nekompetitívnych potravín a nápojov boli kompenzované vývozom agropotravinárskych výrobkov z domácej výroby. 
5.4. V závere pasáže konštatovať, že miera závislosti SR na dovoze potravín zo surovín mierneho pásma vzhľadom na prírodné a spoločenské riziká vo svete prekračuje únosnú mieru a v bode 9 doporučiť osobitné posúdenie tejto otázky vo vláde a NR SR na základe širšej a hlbšej analýzy týchto rizík.
	O
	A
	5.1.: Číslo tabuľky je upravené.

5.2.: Text je upravený.

5.3.: Text je upravený nasledovne: V roku 2010 sme doviezli poľnohospodárske výrobky v celkovej hodnote 742,2 mil. €, čo bolo až o 162,8 mil. € (28,1 %) viac. Z toho predstavoval dovoz nahraditeľných poľnohospodárskych výrobkov 71,7 %.
5.4.: Text je upravený.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 7  

6.1. Mapy č. 3 a č. 4 o platbách s nečitateľnými údajmi nahradiť tabuľkami a označiť slovenským názvom (znevýhodnené oblasti, priame platby), nie pre mnohých nezrozumiteľnými skratkami v angličtine (LFA, SAPS). Doplniť krátky komentár k osobitným platbám pre znevýhodnené oblasti a text, že sa agropodnikateľom poskytujú diferencovane podľa objektivizovaných normatívov výnosov a nákladov v súlade so záväznými dokumentmi EÚ, a že tieto platby nemajú ani sčasti nahrádzať, ale doplňovať priame platby a iné podpory, poskytované agropodnikateľom v iných oblastiach. 
6.2. Tabuľku o platbách LFA zaradiť za text a tabuľku o platbách SAPS. 
6.3. Upraviť údaj o výške priamych platieb v SR oproti priemeru krajín EÚ z 90% na 75% (súčasne doplniť, že ide o porovnanie s priemerom EÚ-15).
	Z
	ČA
	6.1.: Skratky LFA a SAPS sú zaužívané a pod mapami sú doplnené ich vysvetlenia.

Komentár je doplnený. 
6.2.: Akceptované. Tabuľka je preradená.
6.3.: Neakceptované. Údaj nie je upravený, nakoľko priame platby pre rok 2010 predstavujú 90 % priemeru EÚ-15. Je doplnený text vyjadrujúci, že ide o porovnanie s priemerom EÚ-15. Podpora (cca 75 %) uvedená v grafe č. 13 za rok 2009 je napočítaná nielen za priame platby (SAPS), ale aj za podpory LFA (znevýhodnené oblasti), environment, Natura 2000 a podpory na produkty. Preto sa nemôže uvedená podpora stotožňovať iba s priamymi platbami.

Z tejto zásadnej pripomienky ZPD a OS SR na rozporovom konaní ustúpilo.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 8  

7.1. Údaje o medziročnej zmene v poľnohospodárskych príjmoch na pracovníka v krajinách EÚ 27 majú veľmi obmedzenú výpovednú hodnotu. Ak sa majú tieto príjmy zmysluplne porovnať podľa členských krajín, je potrebné uviesť porovnateľné údaje o výške týchto príjmov. Ak tieto údaje nemožno získať, je stať o medziročnej zmene v „Správe ...“ zbytočná. 
7.2. Výška podpory v krajinách EÚ 27 je známa už aj za r. 2010 a to aj vo vzťahu k príspevkom členských krajín do rozpočtu EÚ. Doporučujeme uvážiť nahradenie údajov o podporách za r. 2009 údajmi za r. 2010, alebo uviesť oba súbory a medziročné zmeny.
	O
	ČA
	7.1.: Neakceptované: Medziročné zmeny  zverejňuje Eurostat a podkladové údaje pre ich výpočet sú získavané z jednotlivých štátov EÚ  jednotnou metodikou. 
7.2: Čiastočne akceptované. Požadované údaje za finančný rok 2010 sú v absolútnom vyjadrení  doplnené v prílohe č. 10 v tab. č. 52. Údaje na ha p. p. nie sú k dispozícii.

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 9 – k záverom 

1.1. V prvom ods. o účasti odvetvia na makroekonomických ukazovateľoch nahradiť formuláciu, že jeho ekonomická situácia „bola r. 2010 poznačená úspornými opatreniami“ konštatovaním, že k zhoršeniu jeho ekonomickej pozície došlo hlavne pod vplyvom ďalšieho vynúteného poklesu intenzifikačných vkladov do výroby a pretrvávajúcej odbytovej a krízovej finančnej situácie vo väčšine podnikov. V tretej vete vynechať konštatovanie, že sa „zastavila negatívna vývojová tendencia z predchádzajúceho roka“. 
Pozn,: Skutočnosťou je opak – výsledok za rok 2009 nemožno označiť ako „tendenciu“. Zopakovanie straty aj za r. 2010 už môže naznačovať tendenciu, ktorá sa prejaví pravdepodobne aj v r. 2011, k čomu môže okrem trhových podmienok prispieť aj zhoršenie ekonomickej situácie v dôsledku zdraženia nafty, zvýšenia dane z pozemkov a ďalšie vplyvy. 
1.2. V 4. odseku nahradiť slová „väčšina podnikov bola zisková“ formuláciou „väčšina podnikov hospodárila so stratou alebo mali len minimálny účtovný zisk“. Pokračovala pritom tendencia zvyšovania medzipodnikových rozdielov v hospodárskych výsledkoch vo všetkých oblastiach. 
1.3. Vynechať ods. 5, v ktorom sa v rozpore s analýzou príčin poklesu výroby v r. 2010 dáva tento pokles akoby do paradoxnej súvislosti zvýšenie výdavkov do poľnohospodárstva z EÚ. 
1.4. Vynechať ods. 6, v ktorom sa uvádza, že súčasný systém podpôr EÚ, najmä „na LFA“, neviazaných na produkciu ... „konzervuje pretrvávajúci produkčný úpadok poľnohospodárstva“ a že „zakladá sociálne diferenciácie vidieckeho obyvateľstva“. 
Pozn.: Stanovisko, vyjadrené k podporám pre znevýhodnené oblasti je v principiálnom rozpore s osobitnou normatívnou úpravou tejto podpory v Nariadení Rady (ES) č. 1698/2005 čl. 36 a čl. 37, v PRV SR na r. 2007 – 2013, so schválenými koncepciami rozvoja poľnohospodárstva aj s Programovým vyhlásením súčasnej vlády o rozvoji vidieka. Záver nemá oporu ani v analýze, uvedenej v tejto „Správe ...“. 
Tento zámer považujeme za subjektivistický, účelový, odborne nekvalifikovaný a aj spoločensky kontroverzný. Poukazovanie na to, že tieto platby „nie sú viazané na produkciu, ale len na udržanie pôdy v dobrom stave ...“ je kritikou účelu týchto podpôr, v rozpore s uvedenými dokumentmi. Systém podpôr LFA nemožno zmeniť v kompetencii ministra ani vlády a zámer nemá veľkú nádej na úspech ani v prípade, ak by štátne orgány SR uplatňovali túto požiadavku v rámci reformy SPP na r. 2014 – 2020. 
V súčasných diskusiách o návrhoch na reformu systému podpory LFA majú všeobecnú podporu v žiadnej z alternatív úpravy kritérií podľa aktuálnych návrhov EK na zmeny vo vymedzení a podporu znevýhodnených oblastí, podľa ktorých by do tohto systému už nemali patriť sociálno-ekonomické kritériá, ale len faktory prírodného znevýhodnenia. Možno predpokladať, že EÚ schváli spoločné kritériá s tým, že sa národným štátom umožní prijať aj doplňujúce kritériá prírodných obmedzení hospodárenia na pôde, ktoré budú zodpovedať špecifickým národným alebo regionálnym podmienkam. 
1.5. V ods. 3 na str. 28 nahradiť formuláciu „Pretrváva nedostatočná orientácia domácej výroby pre domáci trh“ formuláciou „Domáca poľnohospodárska a potravinárska výroba je pod silnejúcim tlakom dovozu finálnych potravinárskych výrobkov, čo má za následok aj pokles domácej finálnej výroby a zvyšovanie podielu surovín a polotovarov v agro-potravinárskom vývoze“.
	Z
	ČA
	1.1.: Čiastočne akceptované. Upravený text je doplnený.  
1.2.: Čiastočne akceptované. Čiastočne upravený text je doplnený.
1.3.: Neakceptované. Táto tendencia je odvodená zo skutočnosti v produkcii a podporách.  
1.4.: Neakceptované. Odsek nie je vynechaný. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní ustúpením ZPD a OS SR od svojej pripomienky. Bolo konštatované, že predmetný záver je správny.
1.5.: Akceptované. formulácia je nahradená. 

	ZPD a OS SR
	Vlastný materiál: k bodu 9 – 2. k odporúčaniam  

2.1. V prvom ods. po slovách „podporu zamestnanosti“ doplniť slová „na narovnanie nevyvážených ekonomických vzťahov pri odbyte poľnohospodárskych a potravinárskych výrobkov s obchodnými reťazcami a na rozšírenie lokálneho ...“. 
Pozn.: Doplnok korešponduje so záverom v ods. 6 na str. 28. 
2.2. Vynechať ods. 2 o využití národných doplnkov priamych platieb .... tak, „aby nedochádzalo k výraznejšej eliminácii trhovej funkcie poľnohospodárstva na netrhovú“ 
Pozn.: Nie je žiadny dôvod prijímať opatrenia na obmedzovanie samozásobenia vidieckeho obyvateľstva. Zámer nie je doložený žiadnou analýzou a dôvodmi, podľa ktorých by to bolo v súlade s národnými cieľmi agrárnej politiky. 

3. V časti o prioritách v poľnohospodárskej politike v nasledujúcich rokoch (str. 30, ...) 
3.1. Vyjadriť presnejšie, čo znamená „položiť akcent“, t.j. či ide o legislatívne, ekonomické, organizačné alebo iné opatrenia na realizáciu vyznačených zámerov. 
3.2. Doplniť opatrenia, navrhované v pripomienkach k niektorým otázkam v analýze alebo v záveroch. 
3.3. V druhom ods. uviesť, aké podpory má predkladateľ na mysli, čo sa má rozumieť pod pojmom „jednotlivé oblasti SR“ a v čom by to mohlo prispieť k zvýšeniu konkurencieschopnosti poľnohospodárstva SR. 
Pozn.: Oblastným prerozdelením podpôr sa konkurencieschopnosť odvetvia nezvýši. Podpory nie sú určené len na zvyšovanie konkurencieschopnosti ale aj na zachovanie poľnohospodárstva vo všetkých regiónoch SR a plnenie jeho mimoprodukčných funkcií. 
Ak ide o presun časti podpôr zo znevýhodnených oblastí do oblastí s priaznivejšími prírodnými podmienkami podľa záveru v 6. odrážke na str. 27-28, žiadame tento zámer vynechať. Ak je zámerom posilniť prepojenie podpôr s produkciou, môže sa to realizovať len v miere, ktorú dovoľujú normatívne úpravy EÚ, čo by „Správa ...“ mala výslovne uviesť.. 

3.4. Konkretizovať z pozície predkladateľa pojem „aktívnych poľnohospodárov“ napríklad v spojitosti s odporúčaním posilniť trhovú funkciu poľnohospodárstva (podpora len pre poľnohospodárov s určitým objemom trhovej produkcie?). 
3.5. V spojitosti s opatreniami na podporu zamestnanosti doplniť zámer podporiť aj udržanie zamestnanosti v agrosektore. 
Pozn.: Vychádzať zo špecifických podmienok poľnohospodárstva, kde zákonite prebieha substitúcia živej práce novou technikou a technológiami bez rozširovania pôdnej produkčnej základne a z toho, že udržanie pracovných miest (činností) ako vytvorenie nových pracovných miest je pre agropodnik menej náročné a má v podstate rovnaký sociálny efekt. 
3.6. Doplniť zámer legislatívnou cestou zmeniť kompetenciu v určovaní dane z poľnohospodárskej pôdy, ktoré má byť súčasťou štátnej agrárnej politiky a nie miestnej finančnej politiky. 
Pozn.: Ide o podporu už verejne známeho stanoviska p. ministra Simona aj touto cestou a získanie predbežnej podpory vlády a NR SR. 
3.7. V návrhu uznesenia vlády v časti C (1) text po slovách „v Národnej rade SR“ nahradiť slovami „konkretizovať navrhované opatrenia a podľa povahy veci predložiť vláde tie návrhy, ktoré majú realizovať ostatné ministerstva a ktoré si vyžadujú legislatívnu úpravu“. 
Pozn.: Na oboznámenie podnikateľskej sféry a verejnosti nie je potrebné uznesenie vlády. Ak „Správa ...“ nebude východiskom pre realizáciu načrtnutých opatrení legislatívnymi, ekonomickými a ďalšími opatreniami, stratí zmysel aj rozsiahla a náročná práca, ktorá bola vynaložená na jej vypracovanie. 
Pozn.: Vyjadrenia, že sa nebude podporovať „ničnerobenie“ sú populistické. Pri dodržiavaní platných podmienok a kritérií žiadny agropodnikateľ nemá ani dnes nárok na podpory za „ničnerobenie“ a ak ich PPA poskytuje, je to kritika do vlastných radov.
	Z
	ČA
	2.1.: Akceptované čiastočne. Doplnený je text: ... a na rozšírenie lokálneho ...“. 
2.2.: Neakceptované, národné doplnkové platby je možné využiť na národné ciele v odvetví.
3.1.: Akceptované s tým, že sa doplnil text „... akcent na ekonomické opatrenia zamerané na ...“. 

3.2.: Neakceptované. Uznesením vlády SR č.  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy, resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované.

3.3.: Akceptované. Text je upravený nasledovne: „... členenia podpôr v rámci priamych platieb podľa splnenia stanovených podmienok ...“.

3.4.: Neakceptované. Definícia pojmu „aktívny poľnohospodár“ je ešte stále predmetom rokovaní v rámci prípravy SPP do roku 2020.
3.5.: Akceptované. Zámer je doplnený.
3.6.: Neakceptované. Zámeru zmeniť kompetenciu by musel predchádzať súhlas zainteresovaných strán.
3.7.:Neakceptované. Uznesením vlády SR číslo  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy, resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované. 

 

	OZPP
	Všeobecne:
Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve za rok 2010 analyticky zhodnocuje dosiahnuté výsledky.

Podiel pôdohospodárstva na ekonomike SR zaznamenal pokles pri všetkých základných ukazovateľoch. Oproti predošlým rokom nedošlo k výrazným zmenám. Bol zaznamenaný pokles úpadku, čo možno  považovať za určité pozitívum, no z hľadiska celkového hodnotenia za nepodstatné.

Predloženú správu považujeme za analyticky vyváženú, zároveň podporujeme navrhnuté odporúčania pre stabilizáciu poľnohospodárskej výroby a tým aj podporu zamestnanosti, ako aj zlepšenie dôchodkovej – príjmovej situácie zamestnancov agrárneho sektoru.

Vzhľadom na krízový stav slovenského Agrokomplexu, ktorý pretrváva dlhodobo je nutné zo strany vlády SR neodkladne riešiť problémy tohto odvetvia aj v rozpočte verejnej správy na rok 2012.
	O
	A
	Podľa možností, ktoré poskytne rozpočet SR a legislatíva EÚ, budú riešené problémy odvetvia poľnohospodárstva v rámci rozpočtu verejnej správy i v roku 2012.

	AZZZ SR  
	Všeobecne I. K súhrnnej správe ako celku  

Správa, ktorá sa prezentuje len ako informatívna a hodnotiaca, prikladáme veľkú dôležitosť, pretože jej poslaním je, resp. by malo byť : 
- podať vláde a NR SR komplexný objektívny obraz o pokračujúcom krízovom vývoji slovenského poľnohospodárstva a potravinárstva, 
- vziať na vedomie závery a opatrenia na r. 2011-2013 v otázkach, ktoré by malo riešiť MPaRV SR vo vlastnej kompetencii alebo v spolupráci s inými ministerstvami, 
- stanovisko MPaRV SR k niektorým závažným otázkam reformy SPP EÚ na r. 2014-2020. 
Návrh správy v predloženom znení s prílohami obsahuje obsiahle charakteristiky situácie v poľnohospodárstve a potravinárstve SR. Podáva kvalifikovanú analýzu niektorých závažných problémov, osobitne vývoja vo výrobe a v agrárnej zamestnanosti. Vo viacerých závažných otázkach je žiaľ, prevaž-ne iba komentovaným štatistickým popisom medziročných zmien (2009-2010) a len vo veľmi obmedzenej miere objektívnym hodnotením skutočného stavu, osobitne o ekonomickej situácii väčšiny agropodnikateľov. 
Správa je z hľadiska poslania, ktoré má splniť, zbytočne zahltená rozsiahlymi informáciami, medzi nimi aj údajmi podľa krajov a okresov, ktoré sú síce zaujímavé, ale neprispievajú k plneniu jej zákonom určeného účelu. V správe sa pritom obchádzajú niektoré závažné skutočnosti alebo sa v nej uvádza veľmi strohá a často aj účelová a vecne pochybná interpretácia niektorých faktov, osobitne v otázke podpôr z EÚ, z ktorej sa odvodzujú viaceré nepodložené závery a navrhované opatrenia. 
Opatrenia v „Správe ...“ sú sformulované ako iniciatívy MPaRV SR bez určenia lehôt, nástrojov, kompetencií a zodpovednosti za ich realizáciu a určenia predkladateľov návrhov, osobitne v otázkach, kde má kompetenciu len vláda alebo NR SR, alebo ktoré sú normatívne upravené nariadeniami EÚ. 
Podľa predkladateľa „Zelená správa“ za r. 2010 „nemá vplyv na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie a sociálnu oblasť“, čomu nezodpovedajú závery a opatrenia uvedené v správe. 
 
	O 
	N
	Správa je informatívnym materiálom bez vplyvu na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie a sociálnu oblasť ako to potvrdili i jednotlivé gestorské ministerstvá v rámci svojich stanovísk v rámci predbežného pripomienkového konania. 

Konkrétne problémové oblasti vyplývajúce z „Odporúčaní“ budú riešené osobitne v rámci samostatných materiálov, kde budú kvantifikované i príslušné vplyvy.

Údaje podľa okresov považujeme za dôležité z hľadiska sledovania účinnosti nástrojov agrárnej politiky a ich dopadov na okresnej úrovni.
Uznesením vlády SR č.  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované.

	AZZZ SR  
	Vlastný materiál:

Všeobecne Návrhy na čiastkové úpravy 

Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR žiada v zmysle uvedeného stanoviska upraviť návrh správy najmä v týchto otázkach : 
1. K bodu 1 : 
Vstupnú časť, v ktorej sa v dobre zvolených základných ukazovateľoch dokumentuje oslabenie pozície odvetvia agropotravinárskeho komplexu v ekonomike SR, doplniť v závere konštatovaním, že hlavnou príčinou tohto oslabenia nie je obnova rastu v iných odvetviach, ale skutočnosť, že pokračoval útlm poľnohospodárskej a potravinárskej výroby s nepriaznivým dosahom na celkový ekonomický a sociálny prínos týchto odvetví, čo nie je v súlade s programovými zámermi štátnej agrárnej politiky. 
Pozn,.: Pripomienky k záverom, uvedeným k tejto otázke v bode 9 na str. 27 „Správy ...“ uvádzame v bode III. 1.1.  
	O 
	A
	Konštatovanie je doplnené. 

	AZZZ SR  
	2.1.V prvom odseku nahradiť slová „úsporných opatrení“ slovami „vynútených útlmových opatrení“, čo vecne zodpovedá skutočnosti a nevyvoláva dojem, že ide o úspory bez dosahu na výrobu, tvorbu pridanej hodnoty a sociálnu oblasť.  
	O 
	N
	Pôvodné slová nie sú nahradené, nakoľko sú dostatočne výstižné.


	AZZZ SR  
	2.2. V komentári k tab. č. 2 (str. 3) vynechať vetu o zvýšení podielu ziskových podnikov. Nie je doložené, aký zisk tieto podniky dosiahli. Skutočnosť, že 66% podnikov bolo ziskových a len 1/3 stratových pri vysokej celoodvetvovej strate (41,7 mil. eur) vyvoláva pochybnosti o týchto údajoch a ich „ružovej“ interpretácii. Alternatívou je uviesť v súhrnnej správe absolútnu výšku zisku rentabilných podnikov a absolútnu výšku straty stratových podnikov a poukázať na snahu agropodnikateľov vykázať aspoň minimálny účtovný zisk kvôli úverovým podmienkam, nároku na podporné zdroje a často aj z prestížnych dôvodov. 
Žiada sa tiež overiť, či do súboru ziskových podnikov nebolo zahrnutých aj 76% samostatne hospodáriacich roľníkov, ktorí vykazovali zisk len bez odpočtu osobných dôchodkov (údaj zo str. 6), inak hospodárili so stratou. 
 
	Z 
	A
	Veta je vynechaná a text upravený nasledovne: Len 66 % podnikov bolo ziskových.  

Údaje o výške zisku rentabilných a straty stratových podnikov neuvádzame pre absenciu štatistických údajov, nakoľko ŠÚ SR uvádza toto členenie iba za podniky s viac ako 100 zamestnancami.



	AZZZ SR  
	2.3.V ďalej časti komentára k tab. č. 2 (str. 3) nahradiť kamuflážnu formuláciu, podľa ktorej „podniky optimalizovali rozsah výroby a jej nákladové faktory, ...“ formuláciou „väčšina podnikov utlmovala alebo sčasti likvidovala výrobu, znižovala intenzifikačné vklady do rastlinnej výroby, znižovala alebo likvidovala chovy zvierat, prepúšťala pracovníkov a znižovala mzdy a odmeny“. 
	Z 
	ČA
	Text je upravený nasledovne: Podniky optimalizovali rozsah nákladových faktorov a často v snahe vykázať aspoň minimálny účtovný zisk kvôli úverovým podmienkam, nároku na podporné zdroje, utlmovali alebo sčasti likvidovali, výrobu a jej nákladové faktory, predovšetkým intenzifikačné vklady do rastlinnej výroby, ale znižovali aj stavy hospodárskych zvierat a prepúšťali pracovníkov a znižovali mzdy a odmeny.

	AZZZ SR  
	2.4.V ods. 4 vynechať banálny chválospev na podpory z EÚ alebo minimálne text doplniť konštatovaním, že pri historicky nízkej hladine odbytových cien poľnohospodárskych výrobkov, spojených s celoeurópskou politikou relatívne lacných potravín a pri násobkovo zvýšených cenách priemyselných vstupov a cenách služieb pre poľnohospodárstvo sú priame platby a ostatné podpory nevyhnutnou zložkou úhrady výrobných nákladov poľnohospodárov a udržania ich príjmov na sociálne prijateľnej úrovni. 
	Z 
	ČA
	Čiastočne akceptované. Podpory z EÚ sú skutočne zárukou za krátkodobé úvery, preto je táto veta ponechaná. Doplnený je navrhovaný text: Pri nízkej hladine odbytových cien poľnohospodárskych výrobkov a pri  vyšších cenách priemyselných vstupov a cenách služieb pre poľnohospodárstvo sú priame platby a ostatné podpory nevyhnutnou zložkou úhrady výrobných nákladov poľnohospodárov a udržania ich príjmov na sociálne prijateľnej úrovni. (na str.3)


	AZZZ SR  
	2.5.Pri vyzdvihovaní významu podpôr a ich podielu v sume úhrady výrobných nákladov a nákladov na plnenie mimoprodukčných funkcií poľnohospodárstva je problematické pozitívne hodnotiť skutočnosť, že sa na Slovensku stali garanciou krátkodobých preklenovacích prevádzkových úverov z komerčných bánk, čím si podniky udržali ekonomickú bonitu na úverovom trhu. Dokumentované medziročné zvýšenie krátkodobých úverov agropodnikateľov v r. 2010 na 44 mil. eur (o 45,3%) je svedectvom ich finančnej krízy, na ktorej významne profitujú banky. 
Úroky z úverov pre poľnohospodárov sa podľa „Správy ...“ zvýšili z 36,5 mil. eur v r. 2008 a 42,4 mil. eur v r. 2009 na vlaňajších 44,0 mil. eur. To dokladá rastúci podiel bánk na podporách. Žiadame preto v „Správe ...“ konštatovať, že došlo k výraznému zvýšeniu krátkodobej zadĺženosti väčšiny podnikov, pričom banky vyžadujú od podnikov garancie splátok úverov a úrokov z priamych a ostatných platieb, bez úrokového zvýhodnenia. Doporučujeme v tejto súvislosti uviesť, že je odôvodnené legislatívne upraviť podmienky, pri ktorých môžu byť zárukou za bankové úvery aj systémové štátne podpory s podmienkou úrokového zvýhodnenia takto garantovaných úverov.  
	O 
	ČA
	Text je čiastočne upravený na str.4  nasledovne: Došlo k výraznému zvýšeniu krátkodobej zadlženosti väčšiny podnikov, pričom banky vyžadujú od podnikov garancie splátok úverov. 

To dokladá rastúci podiel bánk na podporách. 

	AZZZ SR  
	2.6.Informáciu, že v r. 2010 boli poľnohospodárom vyplatené priame platby vo výške 90% (str. 4, prvý odsek) doplniť v druhej vete údajom 75,0% úrovne platieb v EÚ 15, ako to uvádza graf č. 13 (str. 25). To zreálni predstavu o vplyve platieb na konkurencieschopnosť slovenských poľnohospodárov na európskom aj na domácom trhu. 


	O 
	N
	Údaj nie je upravený, nakoľko priame platby pre rok 2010 predstavujú 90% úrovne platieb EÚ 15.  Podpora (cca 75 %) uvedená v grafe č. 13 za rok 2009 je napočítaná nielen za priame platby (SAPS), ale aj za podpory LFA (znevýhodnené oblasti), environment, Natura 2000 a podpory na produkty. Preto sa nemôže uvedená podpora stotožňovať iba s priamymi platbami.

Z tejto pripomienky AZZZ SR na rozporovom konaní ustúpilo.


	AZZZ SR  
	2.7. ZPDaOS SR už dlhodobo kritizuje ako neopodstatnené triedenie podnikateľských subjektov – právnických osôb pri hodnotení ich majetkových pomerov a hospodárskych výsledkov podľa právnych foriem, konkrétne na „družstvá“ a „obchodné spoločnosti“. Takéto triedenie a hodnotenie sa ujalo v 90-tych rokoch, keď bolo spojené s ideologickým a politickým odsudzovaním družstiev ako nežiaduceho reliktu socializmu, s ich legislatívne podporeným majetkovým rozkladom, nedocenením ich významu pre rozvoj vidieka a ich sociálneho prínosu pre členov. Veľká časť družstiev sa však dostala do úpadkového postavenia nie pre svoju právnu formu, ale pre odbytovú a finančnú krízu celého poľnohospodárstva. 
V ostatných rokoch autori a predkladatelia správy akceptovali, že rozdiely v porovnávaných ekonomických ukazovateľoch sú vyvolané aj spôsobom vzniku obchodných spoločností, ktoré začali podnikať prevažne na báze bonitných častí majetku družstiev pri nákladovo i pracovne menej náročnej štruktúry výroby na čo poukazuje aj „Správa ...“. Doteraz sa však neakceptovala požiadavka uplatniť iné kritériá triedenia a porovnávania podnikov, ktoré by umožnilo posudzovať, hodnotiť faktory významného vplyvu na hospodárenie podnikov a odôvodnene korigovať ekonomické, legislatívne a iné nástroje štátnej agrárnej politiky. Je nepochybné, že rozdiely vo výsledkoch hospodárenia sú z viacerých príčin väčšie medzi samotnými družstvami a medzi samotnými obchodnými spoločnosťami, že sa v och súboroch prehlbujú medzipodnikové rozdiely, čo sa však nepovažuje za problém. 
Túto požiadavku je odôvodnené zahrnúť do záverov „Správy ...“ s tým, že MPaRV SR príjme opatrenia na je realizáciu. 
 
	Z 
	ČA
	Text je čiastočne upravený. Je doplnený text:  Medzi právnymi formami hospodárenia, tak poľnohospodárskymi družstvami, ako aj obchodnými spoločnosťami sa prehlbujú podnikové diferencie.


	AZZZ SR  
	2.8.V komentári k tab. č. 4 (str. ....) nahradiť tvrdenie, že družstvám bolo poskytnutých viac neinvestičných podpôr informáciou, že družstvám a obchodným spoločnostiam sa poskytujú podpory podľa rovnakých kritérií a podmienok. Údaje v tabuľke upraviť tak, aby sa v nej uviedli za družstvá a obchodné spoločnosti porovnateľné výnosy alebo uviesť výšku podpôr na hektár p.p. Je kamuflážou porovnávať podiel podpôr na výnosoch za podniky s výnosmi z hospodárenia na pôde s podnikmi, kde prevažujú výnosy z obchodnej činnosti a navodzovať predstavu, že štát v podporách preferuje družstvá pred obchodnými spoločnosťami. Pochybné je aj poukazovanie na vyššiu ekonomickú bonitu obchodných spoločností, ktorá je spravidla spojená s veľmi obmedzenou živočíšnou výrobou a zamestnanosťou a s podstatne vyšším podielom výnosov z obchodnej činnosti. Takýto komentár je priehľadne účelovo zameraný na podporu ďalšej „reštrukturalizácie“ družstiev tak, ako to často a v nejednom prípade na hrane právnych predpisov alebo aj v rozpore s nimi prebieha už celé roky. 
	Z 
	ČA
	Tvrdenie je nahradené  na str. 4:  Poľnohospodárskym družstvám a obchodným spoločnostiam sa poskytujú podpory za rovnakých kritérií a podmienok  
Údaje v tabuľke nie sú upravené, nakoľko ich považujeme za správne a sú tam uvedené požadované údaje o podporách na 1 ha p. p.



	AZZZ SR   
	2.9. Správa konštatuje (str. 5), že niektoré poľnohospodárske družstvá, ktoré neprešli „úplnou transformáciou“, manažment predáva aj zahraničným záujemcom. Začiera tak do veľmi aktuálnej závažnej a zložitej otázky procesov, ktoré prebiehajú v majetkových vzťahoch veľkej časti družstiev, vrátane nie vždy korektného nakladania s majetkovou účasťou členov a hlavne s majetkovou účasťou podielnikov – nečlenov. 
Majetková transformácia družstiev v SR bola legislatívne ukončená a je celkom nejasné, čo autori „Správy ...“ považujú za ich „úplnú transformáciu“. Z kontextu vyplýva, že naďalej ide hlavne o prevody bonitných častí majetku družstiev do obchodných spoločností, ktoré následne utlmujú stratovú a pracovne náročnú výrobu alebo o získavanie majoritnej účasti manažérov a vonkajších „investorov“ v družstvách pri poskytovaní minimálnej kompenzácie zániku členstva účasti radovým členom a majetkovej účasti podielnikom družstiev – nečlenom. 
Doporučujeme tento problém označiť za aktuálny a zahrnúť potrebu jeho širšej analýzy a prípadnej doplnkovej legislatívnej úpravy do záverov a opatrení v bode 9.  
	O 
	N
	Pripomienka nie je dokumentačne podložená.


	AZZZ SR  
	2.10.Ekonomické ukazovatele za poľnohospodárstvo podľa krajov (tab. č. 5) nemajú vo vzťahu k štátnej agrárnej politike žiadnu výpovednú hodnotu. Nástroje a opatrenia štátnej agrárnej politiky sa neurčujú a neuplatňujú podľa krajov, pri výrazne diferencovaných prírodných podmienkach medzi krajmi a tiež v rámci krajov je úroveň výroby na hektár neporovnateľná. Celkom neopodstatnené je prezentovať a porovnávať podľa krajov podiel neinvestičných dotácií na výrobe pretože sa neposkytujú na výrobu. V minulosti, keď sa poskytovali na trhovú produkciu, boli výrazne diferencované (aj sa označovali ako diferenciálne príplatky k cenám). Kritériá podľa legislatívy EÚ a právnych predpisov SR sú dnes iné, ale aj podľa nich sú podpory rozdielne. 
Takýto prepočet je priehľadne funkčný a navodzuje názor o nesprávnosti a neopodstatnenosti rozdielov v podporách podľa krajov. Túto časť analýzy doporučujeme zo „Správy ...“ vynechať. 
Pozn. k platbám vo vzťahu k výrobe : Významnú výpovednú hodnotu má ukazovateľ podielu platieb vo vzťahu k produkcii podľa členských štátov EÚ, pretože úroveň intenzity výroby zohrala dôležitú úlohu pri určovaní výšky priamych platieb na r. 2004-2013 pri vstupe do EÚ v r. 2004. V EÚ 15 vznikli priame platby ako platby spojené s produkciou, čo sa uplatnilo vo vzťahu k novým členským krajinám len pri určovaní ich celkového objemu. Podľa údajov z dokumentácie EÚ (publikovaných UZEI Praha) koeficient podielu na platbách v relácii k podielu na produkcii bol za r. 2010 za EÚ 15 1,03, za Slovensko 1,27, za Maďarsko 1,23, za Českú republiku až 1,38. V týchto koeficientoch sa odráža hlavne rozdielna úroveň platieb pre nové členské krajiny podľa dohôd v r. 2003 v Kodani, ktoré už v ďalšom vývoji ani pre členské krajiny ako celky ani pre agropodnikateľov už neboli spojené s úrovňou intenzity vývoja. Nie je preto opodstatnené medzioblastne porovnávať úroveň platieb vo vzťahu k objemu výroby, osobitne v prípade, ak nejde o výrobné oblasti vymedzené podľa prírodných kritérií, ale o administratívne oblasti.  
	O 
	N
	Údaje za kraje považujeme za dôležité z hľadiska sledovania dopadov nástrojov agrárnej politiky.

	AZZZ SR  
	3.1.Charakteristiku medziročných zmien v produkcii živočíšnych komodít (str. 13) doplniť údajmi o zmenách v stavoch hospodárskych zvierat. 
	O 
	A
	Príslušné údaje sú doplnené  nasledovne:  Klesli stavy všetkých hospodárskych zvierat okrem oviec a sliepok. Najviac klesli počty ošípaných (7,2 %). 

	AZZZ SR  
	3.2.V časti „Potravinárstvo“ uviesť spotrebu vybraných výrobkov nielen v porovnaní s ODP, ktoré neprihliadajú na spotrebné zvyklosti, kúpnu silu a cenovú úroveň, ale tiež v porovnaní s priemernou spotrebou v skupine hospodársky vyspelejších krajín alebo aspoň v ČR, v Nemecku a vo Francúzsku. Takto by bol reálnejšie vyznačený aj spotrebiteľmi určený štandard spotreby v SR v porovnaní so štandardom v týchto krajinách a perspektívny domáci odbytový priestor. 
	O 
	A
	Príslušné údaje sú doplnené.

	AZZZ SR  
	4.1.Kritické konštatovanie, že sa podpora modernizácie prvovýroby a spracovania produktov ukazuje ako slabšie miesto PRV SR 2007-2013 (str. 17 ods. 5) sa žiada doplniť záverom, že je aktuálne posúdiť a upraviť prijaté kritériá a podmienky tejto podpory, osobitne podmienky neprimerane vysokého podielu tržieb z poľnohospodárskej výroby z celkových tržieb žiadateľa podpory, čo sa viacnásobne požadovalo už pri schvaľovaní tohto programu. 
	O 
	A
	Text je doplnený nasledovne: Aktuálne je posúdiť prijaté kritéria tejto podpory, osobitne podmienky  vysokého podielu tržieb z poľnohospodárskej výroby z celkových tržieb žiadateľa podpory.

	AZZZ SR  
	4.2.Informácie, že najviac vyplatených podpôr na ha p.p. za všetky osi programu „išlo do severných a východných oblastí Slovenska a že prevládajúce podpory z osi II. kompenzujú väčšinové rozloženie projektových podpôr v juhozápadných a južných okresoch SR“ (str. 17 ods. 6) je vzhľadom na závažnosť a citlivosť otázky územnej alokácie podpôr nepostačujúca. Doporučujeme túto pasáž uviesť širšie a konkrétnejšie vo vzťahu k cieľom, ktoré podpory sledujú a výsledkom, ktoré sa doteraz dosiahli. 
Rovnako sa žiada bližšie charakterizovať opatrenia na obmedzenie doterajších rizík pri schvaľovaní projektov, o ktorých sa „Správa ...“ zmieňuje (str. 18 v ods. 3) a uviesť tento zámer do navrhovaných opatrení.. 
 
	O 
	N
	Neakceptované. Podpory sú poskytované na projekty cez PRV  2007 -2013, na základe splnených podmienok stanovených legislatívou EÚ. Podrobnejšia analýza je obsiahnutá v materiáli „Strednodobé hodnotenie PRV 2007-2013“ .

	AZZZ SR  
	5.1. Upraviť číslo tabuľky o ZO (v texte č. 18, v tab. č. 17, v poradí asi č. 16). 
	O 
	A
	Číslo tabuľky je upravené.

	AZZZ SR   
	5.2. Druhú vetu úvodného komentára formulovať jednoznačne, že vývoz ..... bol podstatne nižší ako dovoz. 
	O 
	A
	Text je upravený.



	AZZZ SR  
	5.3. V komentári uviesť údaj o objeme dovozu kompetitívnych výrobkov, nielen o salde. Nie je dôvod, aby dovozy nekompetitívnych potravín a nápojov boli kompenzované vývozom agropotravinárskych výrobkov z domácej výroby. 
	O 
	A
	Text je upravený nasledovne: V roku 2010 sme doviezli poľnohospodárske výrobky v celkovej hodnote 742,2 mil. €, čo bolo až o 162,8 mil. € (28,1 %) viac. Z toho predstavoval dovoz nahraditeľných poľnohospodárskych výrobkov 71,7 %.

	AZZZ SR  
	5.4. V závere pasáže konštatovať, že miera závislosti SR na dovoze potravín zo surovín mierneho pásma vzhľadom na prírodné a spoločenské riziká vo svete prekračuje únosnú mieru a v bode 9 doporučiť osobitné posúdenie tejto otázky vo vláde a NR SR na základe širšej a hlbšej analýzy týchto rizík. 
	O 
	A
	 Text je upravený.

	AZZZ SR  
	6.1.Mapy č. 3 a č. 4 o platbách s nečitateľnými údajmi nahradiť tabuľkami a označiť slovenským názvom (znevýhodnené oblasti, priame platby), nie pre mnohých nezrozumiteľnými skratkami v angličtine (LFA, SAPS). Doplniť krátky komentár k osobitným platbám pre znevýhodnené oblasti a text, že sa agropodnikateľom poskytujú diferencovane podľa objektivizovaných normatívov výnosov a nákladov v súlade so záväznými dokumentmi EÚ, a že tieto platby nemajú ani sčasti nahrádzať, ale doplňovať priame platby a iné podpory, poskytované agropodnikateľom v iných oblastiach.  
	O 
	ČA
	Skratky LFA a SAPS sú zaužívané a pod mapami sú doplnené ich vysvetlenia.

Komentár je doplnený. 


	AZZZ SR  
	6.2. Tabuľku o platbách LFA zaradiť za text a tabuľku o platbách SAPS 
	O 
	A
	Tabuľka je preradená.

	AZZZ SR   
	6.3. Upraviť údaj o výške priamych platieb v SR oproti priemeru krajín EÚ z 90% na 75% (súčasne doplniť, že ide o porovnanie s priemerom EÚ-15). 
	Z 
	N
	Údaj nie je upravený, nakoľko priame platby pre rok 2010 predstavujú 90 % priemeru EÚ-15. Je doplnený text vyjadrujúci, že ide o porovnanie s priemerom EÚ-15. Podpora (cca 75 %) uvedená v grafe č. 13 za rok 2009 je napočítaná nielen za priame platby (SAPS), ale aj za podpory LFA (znevýhodnené oblasti), environment, Natura 2000 a podpory na produkty. Preto sa nemôže uvedená podpora stotožňovať iba s priamymi platbami.

Z tejto zásadnej pripomienky AZZZ SR na rozporovom konaní ustúpilo.

	AZZZ SR  
	7.1. Údaje o medziročnej zmene v poľnohospodárskych príjmoch na pracovníka v krajinách EÚ 27 majú veľmi obmedzenú výpovednú hodnotu. Ak sa majú tieto príjmy zmysluplne porovnať podľa členských krajín, je potrebné uviesť porovnateľné údaje o výške týchto príjmov. Ak tieto údaje nemožno získať, je stať o medziročnej zmene v „Správe ...“ zbytočná. 
	O 
	N
	Neakceptované: Medziročné zmeny  zverejňuje Eurostat a podkladové údaje pre ich výpočet sú získavané z jednotlivých štátov EÚ  jednotnou metodikou. 

	AZZZ SR  
	7.2. Výška podpory v krajinách EÚ 27 je známa už aj za r. 2010 a to aj vo vzťahu k príspevkom členských krajín do rozpočtu EÚ. Doporučujeme uvážiť nahradenie údajov o podporách za r. 2009 údajmi za r. 2010, alebo uviesť oba súbory a medziročné zmeny. 
	O 
	ČA
	Požadované údaje za finančný rok 2010 sú v absolútnom vyjadrení  doplnené v prílohe č. 10 v tab. č. 52. Údaje na ha p. p. nie sú k dispozícii.

	AZZZ SR  
	1.1. V prvom ods. o účasti odvetvia na makroekonomických ukazovateľoch nahradiť formuláciu, že jeho ekonomická situácia „bola r. 2010 poznačená úspornými opatreniami“ konštatovaním, že k zhoršeniu jeho ekonomickej pozície došlo hlavne pod vplyvom ďalšieho vynúteného poklesu intenzifikačných vkladov do výroby a pretrvávajúcej odbytovej a krízovej finančnej situácie vo väčšine podnikov. V tretej vete vynechať konštatovanie, že sa „zastavila negatívna vývojová tendencia z predchádzajúceho roka“. 
Pozn,: Skutočnosťou je opak – výsledok za rok 2009 nemožno označiť ako „tendenciu“. Zopakovanie straty aj za r. 2010 už môže naznačovať tendenciu, ktorá sa prejaví pravdepodobne aj v r. 2011, k čomu môže okrem trhových podmienok prispieť aj zhoršenie ekonomickej situácie v dôsledku zdraženia nafty, zvýšenia dane z pozemkov a ďalšie vplyvy. 
 
	O 
	ČA
	Upravený text je doplnený.  


	AZZZ SR  
	1.2. V 4. odseku nahradiť slová „väčšina podnikov bola zisková“ formuláciou „väčšina podnikov hospodárila so stratou alebo mali len minimálny účtovný zisk“. Pokračovala pritom tendencia zvyšovania medzipodnikových rozdielov v hospodárskych výsledkoch vo všetkých oblastiach. 
	O 
	ČA
	Čiastočne upravený text je doplnený.

	AZZZ SR  
	1.3. Vynechať ods. 5, v ktorom sa v rozpore s analýzou príčin poklesu výroby v r. 2010 dáva tento pokles akoby do paradoxnej súvislosti zvýšenie výdavkov do poľnohospodárstva z EÚ. 
	O 
	N
	Neakceptované. Táto tendencia je odvodená zo skutočnosti v produkcii a podporách.  



	AZZZ SR  
	1.4. Vynechať ods. 6, v ktorom sa uvádza, že súčasný systém podpôr EÚ, najmä „na LFA“, neviazaných na produkciu ... „konzervuje pretrvávajúci produkčný úpadok poľnohospodárstva“ a že „zakladá sociálne diferenciácie vidieckeho obyvateľstva“. 
Pozn.: Stanovisko, vyjadrené k podporám pre znevýhodnené oblasti je v principiálnom rozpore s osobitnou normatívnou úpravou tejto podpory v Nariadení Rady (ES) č. 1698/2005 čl. 36 a čl. 37, v PRV SR na r. 2007 – 2013, so schválenými koncepciami rozvoja poľnohospodárstva aj s Programovým vyhlásením súčasnej vlády o rozvoji vidieka. Záver nemá oporu ani v analýze, uvedenej v tejto „Správe ...“. 
Tento zámer považujeme za subjektivistický, účelový, odborne nekvalifikovaný a aj spoločensky kontroverzný. Poukazovanie na to, že tieto platby „nie sú viazané na produkciu, ale len na udržanie pôdy v dobrom stave ...“ je kritikou účelu týchto podpôr, v rozpore s uvedenými dokumentmi. Systém podpôr LFA nemožno zmeniť v kompetencii ministra ani vlády a zámer nemá veľkú nádej na úspech ani v prípade, ak by štátne orgány SR uplatňovali túto požiadavku v rámci reformy SPP na r. 2014 – 2020. 
V súčasných diskusiách o návrhoch na reformu systému podpory LFA majú všeobecnú podporu v žiadnej z alternatív úpravy kritérií podľa aktuálnych návrhov EK na zmeny vo vymedzení a podporu znevýhodnených oblastí, podľa ktorých by do tohto systému už nemali patriť sociálno-ekonomické kritériá, ale len faktory prírodného znevýhodnenia. Možno predpokladať, že EÚ schváli spoločné kritériá s tým, že sa národným štátom umožní prijať aj doplňujúce kritériá prírodných obmedzení hospodárenia na pôde, ktoré budú zodpovedať špecifickým národným alebo regionálnym podmienkam.  
	Z 
	N
	Odsek nie je vynechaný.  Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní ustúpením AZZZ SR od svojej pripomienky. Bolo konštatované, že predmetný záver je správny.



	AZZZ SR  
	1.5. V ods. 3 na str. 28 nahradiť formuláciu „Pretrváva nedostatočná orientácia domácej výroby pre domáci trh“ formuláciou „Domáca poľnohospodárska a potravinárska výroba je pod silnejúcim tlakom dovozu finálnych potravinárskych výrobkov, čo má za následok aj pokles domácej finálnej výroby a zvyšovanie podielu surovín a polotovarov v agro-potravinárskom vývoze“. 
	O 
	A
	Formulácia je nahradená.

	AZZZ SR  
	K odporúčaniam 

2.1. V prvom ods. po slovách „podporu zamestnanosti“ doplniť slová „na narovnanie nevyvážených ekonomických vzťahov pri odbyte poľnohospodárskych a potravinárskych výrobkov s obchodnými reťazcami a na rozšírenie lokálneho ...“. 
Pozn.: Doplnok korešponduje so záverom v ods. 6 na str. 28  
	O 
	ČA
	Doplnený je nasledovný text: „... a na rozšírenie lokálneho...“.

	AZZZ SR  
	K odporúčaniam  

2.2. Vynechať ods. 2 o využití národných doplnkov priamych platieb .... tak, „aby nedochádzalo k výraznejšej eliminácii trhovej funkcie poľnohospodárstva na netrhovú“ 
Pozn.: Nie je žiadny dôvod prijímať opatrenia na obmedzovanie samozásobenia vidieckeho obyvateľstva. Zámer nie je doložený žiadnou analýzou a dôvodmi, podľa ktorých by to bolo v súlade s národnými cieľmi agrárnej politiky. 
	O 
	N
	Neakceptované, národné doplnkové platby je možné využiť na národné ciele v odvetví.


	AZZZ SR  
	K odporúčaniam 

3.1. Vyjadriť presnejšie, čo znamená „položiť akcent“, t.j. či ide o legislatívne, ekonomické, organizačné alebo iné opatrenia na realizáciu vyznačených zámerov. 
	O 
	A
	Je doplnený text „... akcent na ekonomické opatrenia zamerané na ...“.

	AZZZ SR  
	K odporúčaniam  

3.2. Doplniť opatrenia, navrhované v pripomienkach k niektorým otázkam v analýze alebo v záveroch. 
	O 
	N
	Neakceptované. Uznesením vlády SR č.  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy, resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované.

	AZZZ SR  
	3.3. V druhom ods. uviesť, aké podpory má predkladateľ na mysli, čo sa má rozumieť pod pojmom „jednotlivé oblasti SR“ a v čom by to mohlo prispieť k zvýšeniu konkurencieschopnosti poľnohospodárstva SR. 
Pozn.: Oblastným prerozdelením podpôr sa konkurencieschopnosť odvetvia nezvýši. Podpory nie sú určené len na zvyšovanie konkurencieschopnosti ale aj na zachovanie poľnohospodárstva vo všetkých regiónoch SR a plnenie jeho mimoprodukčných funkcií. 
Ak ide o presun časti podpôr zo znevýhodnených oblastí do oblastí s priaznivejšími prírodnými podmienkami podľa záveru v 6. odrážke na str. 27-28, žiadame tento zámer vynechať. Ak je zámerom posilniť prepojenie podpôr s produkciou, môže sa to realizovať len v miere, ktorú dovoľujú normatívne úpravy EÚ, čo by „Správa ...“ mala výslovne uviesť.. 
 
	Z 
	A
	Text je upravený nasledovne „... členenia podpôr v rámci priamych platieb podľa splnenia stanovených podmienok ...“.



	AZZZ SR  
	3.4. Konkretizovať z pozície predkladateľa pojem „aktívnych poľnohospodárov“ napríklad v spojitosti s odporúčaním posilniť trhovú funkciu poľnohospodárstva (podpora len pre poľnohospodárov s určitým objemom trhovej produkcie?). 
	O 
	N
	Neakceptované. Definícia pojmu „aktívny poľnohospodár“ je ešte stále predmetom rokovaní v rámci prípravy SPP do roku 2020.

	AZZZ SR  
	3.5. V spojitosti s opatreniami na podporu zamestnanosti doplniť zámer podporiť aj udržanie zamestnanosti v agrosektore. 
Pozn.: Vychádzať zo špecifických podmienok poľnohospodárstva, kde zákonite prebieha substitúcia živej práce novou technikou a technológiami bez rozširovania pôdnej produkčnej základne a z toho, že udržanie pracovných miest (činností) ako vytvorenie nových pracovných miest je pre agropodnik menej náročné a má v podstate rovnaký sociálny efekt. 
 
	O 
	A
	Zámer je doplnený.

	AZZZ SR  
	3.6. Doplniť zámer legislatívnou cestou zmeniť kompetenciu v určovaní dane z poľnohospodárskej pôdy, ktoré má byť súčasťou štátnej agrárnej politiky a nie miestnej finančnej politiky. 
Pozn.: Ide o podporu už verejne známeho stanoviska p. ministra Simona aj touto cestou a získanie predbežnej podpory vlády a NR SR.  
	O 
	N
	Zámeru zmeniť kompetenciu by musel predchádzať súhlas zainteresovaných strán. 

	AZZZ SR  
	 3.7. V návrhu uznesenia vlády v časti C (1) text po slovách „v Národnej rade SR“ nahradiť slovami „konkretizovať navrhované opatrenia a podľa povahy veci predložiť vláde tie návrhy, ktoré majú realizovať ostatné ministerstva a ktoré si vyžadujú legislatívnu úpravu“. 
Pozn.: Na oboznámenie podnikateľskej sféry a verejnosti nie je potrebné uznesenie vlády. Ak „Správa ...“ nebude východiskom pre realizáciu načrtnutých opatrení legislatívnymi, ekonomickými a ďalšími opatreniami, stratí zmysel aj rozsiahla a náročná práca, ktorá bola vynaložená na jej vypracovanie. 
Pozn.: Vyjadrenia, že sa nebude podporovať „ničnerobenie“ sú populistické. Pri dodržiavaní platných podmienok a kritérií žiadny agropodnikateľ nemá ani dnes nárok na podpory za „ničnerobenie“ a ak ich PPA poskytuje, je to kritika do vlastných radov.  
	O 
	N
	Uznesením vlády SR č.  613/2009 bola zrušená úloha hodnotiť opatrenia zo správy. Úlohy, resp. opatrenia sú prijímané v rámci rozpracovania Programového vyhlásenia vlády SR, ktoré sú každoročne aktualizované a vyhodnocované.
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