Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Analýza fungovania štátnej podpory baníctva 
 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	9  / 4 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	8 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	8  / 4 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	3 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	4 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	5 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	7 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	4 (1o,3z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Konferencia biskupov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Odbor verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Odbor právnych služieb a odvolacích konaní 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	 
	x 

	25 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Slovenské elektrárne a.s 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Západoslovenská energetika a.s 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Verejnosť 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	9 (5o,4z) 
	0 (0o,0z) 
	12 
	13 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	KOZ SR 
	Stanovisko k materiálu „Analýza fungovania štátnej podpory baníctva“. 

KOZ SR pozitívne hodnotí zámer pokračovať v štátnej podpore baníctva aj v budúcnosti, s cieľom zachovať ťažbu uhlia na hornej Nitre, ako významného zdroja zamestnanosti a sociálnych istôt v regióne.  
	O 
	A 
	Berie sa na vedomie. 

	OVA 
	m. č. 408/2011-1000 

I. Návrh uznesenia: 
A.1.: za „baníctva“ doplniť bodku 

II. Predkladacia správa: 
ods. 3, 4. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
medzi slová „zamestnanosti bude“ vložiť čiarku 

III. Komuniké: 
1. r.: „materiálu“ nahradiť „materiál“ 
2. r.: za „baníctva“ doplniť bodku 
upraviť medzery v riadku 

IV. Doložka vplyvov: 
A.1., 2. r.: „17.2.2011-28.2.2011“ nahradiť „17. 2. 2011 – 28. 2. 2011“ 

V. Materiál: 
str. 2, 1.2.1, ods. 1, 7. zar., 1. r.: „palivovo – energetických“ nahradiť 
„palivovo-energetických“ 
8. zar., 3. r.: „a.s.“ nahradiť „a. s.“ 
ods. 2, 2. r.: „elektro – energetický“ nahradiť „elektro-energetický“ 
6. r.: za „energie“ vložiť čiarku 
str. 3, ods. 1 po grafe, 6. r.: „s.r.o.“ nahradiť „s. r. o.,“ 
str. 4, ods. 1, 2. r.: „a.s.“ nahradiť „a. s.,“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 2, 1. r.: „€“ nahradiť „Eur“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch v takomto 
kontexte 
str. 6, ods. 1, 8. r.: „zdrojov a to“ nahradiť „zdrojov, a to“ 

ods. 1 po tab., 3. r.: „ENO, má“ nahradiť „ENO má“ 
str. 7, ods. 1, 4. r.: „dopadov“ nahradiť „dosahov“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a 
gramatických pádoch, keď nejde o fyzické dopady 
ods. 2, 3. zar., 2. r.: „služieb a to“ nahradiť „služieb, a to“ 
4. zar., 2. r.: „100 %-ný“ nahradiť „100 %“ 
5. r.: „za účelom“ nahradiť „s cieľom“ 
7. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
str. 8, ods. 1, 2. zar., 1. r.: „republiky ako aj“ nahradiť „republiky, ako aj“ 
2. r.: medzi slovami „cena, vrátane“ vynechať čiarku 
4. r.: „naviac“ nahradiť „navyše“ 
5. r.: „obchodno – technické“ nahradiť „obchodno-technické“ 
6. r.: medzi slovami „budúcnosti, nie“ vynechať čiarku 
1.2.4, 1. r.: „2005-2010“ nahradiť „2005 – 2010“ – podobne písať aj všetky ďalšie 
výrazy tohto typu 
ods. 1, 6. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
7. r.: „SR“) použilo“ nahradiť „SR,“) použilo“ 
ods. 2, 5. r.: „Z.z.“ nahradiť „Z. z.“ 
ods. 4, 3. r.: „navýšený“ nahradiť „zvýšený“ 
4. r.: „viď“ nahradiť „pozri“ 
str. 11, ods. 3, 2. r.: „Rozhodnutie“ nahradiť „rozhodnutie“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
5. r.: „baní a to“ nahradiť „baní, a to“ 
ods. 6, 1. r.: „bane a to“ nahradiť „bane, a to“ 
3. r.: medzi slová „uzatvorenie sa“ vložiť čiarku 
5. r.: medzi slovami „náklady, spojené“ vynechať čiarku 
7. r.: „€ a to“ nahradiť „Eur, a to“ 
ods. 7, 1. r.: „s minimálnou pomocou, spojenou“ nahradiť 
„minimálnu pomoc, spojenú“ 
ods. 9, 2. r.: „24.3.2009“ nahradiť „24. 3. 2009“ 
ods. 10, 1. r.: „sa jednalo“ nahradiť „išlo“ 
str. 12, ods. 1 po tab., 2. r.: „deň a to“ nahradiť „deň, a to“ 
zar., 2. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
tab. č. 6, 1. r.: medzi slová „baníctvo poskytnutá“ vložiť čiarku 
str. 13, ods. 1, 1. r.: „baníctva dopady“ nahradiť „baníctva, dosahy“ 
2. zar., 1. r.: medzi slová „surovín potrebných“ vložiť čiarku 
3. zar., 1. r.: „v regióne nakoľko“ nahradiť „v regióne, keďže“ 
1.2.5, ods. 2. 1. r.: „palivovo –“ nahradiť „palivovo“ 
2. r.: „energetických“ nahradiť „-energetických“ 
4. r.: „vyťažiteľných a to“ nahradiť „vyťažiteľných, a to“ 
ods. 3, 2. r.: „s modernizáciou blokov“ nahradiť „modernizáciu blokov“ 
3. r.: „s náhradou“ nahradiť „náhrada“ 
4. r.: „Smernice“ nahradiť „smernice“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
8. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
10. r.: „100 %-ný“ nahradiť „100 %“ 
str. 14, ods. 3, 6. r.: „zariadenia ako aj“ nahradiť „zariadenia, ako aj“ 
str. 15, ods. 1 po grafe, 3. r.: „C a to“ nahradiť „C, a to“ 
str. 16, ods. 4, 1. r.: „jedná sa“ nahradiť „ide“ 
3. r.: „služieb ako aj“ nahradiť „služieb, ako aj“ 
7. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
11. r.: „naviac“ nahradiť „navyše“ 
ods. 11, 2. r.: „napĺňaniu“ nahradiť „napĺňanie“ 
str. 17, 2.2.1, ods. 1, 3. r.: „š.p.“ nahradiť „š. p.,“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
str. 18, 2.2.4, ods. 1, 4. r.: „SR, vrátane“ nahradiť „SR vrátane“ 
5. r.: „vyporiadať“ nahradiť „vyrovnať“ 
medzi slová „majetku spôsobené“ vložiť čiarku 
8. r.: „pôsobnosti ako aj“ nahradiť „pôsobnosti, ako aj“ 
ods. 2, 2. r.: medzi slová „baníctva je“ vložiť čiarku 
str. 19, 3., ods. 2, 2. r.: „a.s. ako aj“ nahradiť „a. s., ako aj“ 
ods. 4, 4. r.: „a.s. ako aj“ nahradiť „a. s., ako aj“ 
7. r.: „100%“ nahradiť „100 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie 
výrazy tohto typu. 


 
	O 
	A 
	Materiál, návrh uznesenia vlády SR, predkladacia správa, komunike ako i doložka vplyvov sú po formálnej stránke upravené v zmysle pripomienky.  

	MF SR 
	Všeobecne 

Materiál neobsahuje odporúčania ani jasné závery. Žiadam doplniť konkrétne návrhy opatrení na zlepšenie súčasného stavu podpory baníctva na Slovensku. V prípade, ak by z týchto opatrení vyplývali požiadavky na rozpočet verejnej správy, je potrebné dopracovať doložku vybraných vplyvov. S predloženým materiálom potom bude možné súhlasiť len za podmienky, že potrebné finančné prostriedky budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na roky 2011 až 2014.  
	Z 
	A 
	Zlepšenie súčasného stavu podpory baníctva na Slovensku je možné viacerými spôsobmi. Pokiaľ ide o uhoľné baníctvo, v zásade je opatrenie možné hľadať jednak v oblasti štátneho rozpočtu a jednak v oblasti regulácie cien elektriny, vyrábanej z domáceho uhlia. 

Na štátny rozpočet sú v súčasnosti naviazané najmä položky sociálneho charakteru ako je deputát pre dôchodcov, resp. vdovy po dôchodcoch a tzv. NPE (najvyššie prípustná expozícia). Finančné plnenia sú určené jednotlivcom priamo z legislatívy a hoci sú viazané na štátny rozpočet, nepovažujú sa za štátnu pomoc pre dotknuté banské spoločnosti. Výška pomoci má klesajúci trend, čo vyplýva z prirodzeného poklesu poberateľov. Systém je možné ponechať alebo taktiež je možné zrušiť predmetnú legislatívu. So štátnou pomocou ako priamymi dotáciami v oblasti vstupných investícií v zmysle zmeny nariadenia Rady č. 1407 na rozhodnutie Rady č. 787 sa v budúcnosti nezvažuje. V tejto oblasti navrhujeme ponechať v platnosti legislatívu k deputátom a NPE a príspevky naďalej poskytovať z kapitoly MH SR. V rámci prípravy rozpočtu verejnej správy predložiť predpokladaný vývoj týchto položiek do r. 2020. 

Pokiaľ ide o nepriamu podporu cez tarifu nákladov systému v rámci ceny elektriny, tu je možné v spolupráci s ÚRSO a MH SR navrhnúť v rámci konaní pre určenie doplatku k cene elektriny z domáceho uhlia na r. 2012 optimalizovať tento doplatok s prihliadnutím na zásadné nákladové vstupy, týkajúce sa priamo tejto výroby a nezohľadňovať iné skutočnosti. 
 

	MF SR 
	Všeobecne 

Medzi rokmi 2007 a 2011 vzrástla celková podpora z 34,0 mil. eur na 70,7 mil. eur, teda viac ako dvojnásobne, čím sa výrazne zaťažila cena elektriny pre koncových spotrebiteľov. V materiáli chýba jasná a kvantifikovaná analýza dôvodov tohto nárastu. Napríklad nárast podpory v rokoch 2009 a 2010 sa všeobecne zdôvodňuje svetovou krízou, nijako však nie je komentovaný fakt, že rast podpory pokračuje aj v roku 2011. Tá časť zdôvodnenia, ktorá je jednoznačne pomenovaná a kvantifikovaná, zase nie je spojená s nijakým návrhom riešení. V nadväznosti na uvedené je potrebné materiál v tomto smere dopracovať.  
	Z 
	A 
	Text doplnený v zmysle pripomienky. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Aby bolo možné hodnotiť efektivitu podpory, žiadam doplniť vyčíslenie celkovej podpory baníctva na Slovensku z pohľadu verejných financií, ako aj z hľadiska celospoločenských nákladov.  
	Z 
	A 
	Celková podpora baníctva za hodnotené obdobie je nasledovná (ako súčet podpory uhoľného a rudného baníctva – do materiálu doplnená nová tabuľka č. 12. 
Z hľadiska celospoločenských nákladov nie je možné bližšie špecifikovať podporu baníctva vzhľadom k tomu, že v tarife nákladov systému ceny elektriny sú zohľadnené aj iné vstupy, netýkajúce sa baníctva. 
 

	MF SR 
	K materiálu 

Považujem za odôvodnené preveriť komentár k tabuľke č. 3 v prvom odseku na str. 10 s tabuľkou č. 3, ktorá poskytuje prehľad o štátnej pomoci, t. j. či sú v skutočnosti v tejto tabuľke uvedené výdavky na deputát a najvyššiu prípustnú expozíciu, tzv. NPE, ako sa uvádza v komentári a zosúladiť ich s tabuľkou č. 5 a komentárom k nej, kde sa uvádza, že do štátnej podpory nie sú zahrnuté dotácie na NPE, príspevok pozostalým a deputát.  
	O 
	A 
	V komentári k tab. č. 3 sú chybne uvedené položky deputát a NPE. Ide len o notifikovanú pomoc bez týchto položiek. Uvedené čísla sú správne. Urobili sme korekciu v texte v zmysle pripomienky. V tab. č.5 je správne uvedená štátna pomoc na deputát a NPE. V komentári sa uvádza, že do celkovej pomoci sa však nazahŕňa, nakoľko je určená priamo konečným spotrebiteľom a nie banskej spoločnosti. 
Text vlastného materiálu upravený. 
 

	SE, a.s. 
	Objem výroby elektriny z domáceho uhlia 

Pri určovaní množstva elektriny, ktoré je subjekt - Slovenské elektrárne, a.s. - člen skupiny Enel, povinný vyrábať z domáceho uhlia vo všeobecnom hospodárskom záujme 2011 - 2020 s výhľadom do roku 2035 považujeme za nevyhnutné brať do úvahy technické možnosti povinného subjektu Slovenské elektrárne, a.s. - člen skupiny Enel v danom období. 
	O 
	A 
	Berie sa na vedomie. Ministerstvo hospodárstva SR môže zohľadniť túto pripomienku v rámci aktualizovanej energetickej politiky a v ročných rozhodnutiach pre všeobecný hospodársky záujem. 

	ZSE 
	 

„Skupina ZSE víta snahu Ministerstva vypracovať analýzu o fungovaní podpory uhoľného baníctva. K obsahovej časti dokumentu by sme chceli pripomenúť, že na Slovensku v zmysle všeobecného hospodárskeho záujmu podľa §15 zákona 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorých zákonov vzniká regionálnym distribučným spoločnostiam povinnosť distribuovať elektrinu vyrobenú z domáceho uhlia a súčasne tradičným dodávateľom elektriny vzniká povinnosť dodávať túto elektrinu v určených objemoch a zároveň realizujú výber prostriedkov od koncových zákazníkov. Predmetným subjektom tým je obmedzené voľné pôsobenie na trhu nakoľko časť dodanej elektriny musia prednostne pokryť z elektriny vyrobenej z domáceho uhlia. V samotnom princípe regulácie by sme uvítali transparentné stanovenie vzorca na výpočet Y-faktora, ktorý priamo vstupuje do ceny elektriny vyrobenej z domáceho uhlia.“ 
 
	Z 
	A 
	Zákon o energetike prebral ustanovenia Smernice EP a R č. 2003/54/ES (v súčasnosti Smernica č. 2009/72/ES) o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrinou. Tieto umožňujú určitú výnimku z liberalizácie trhu s elektrinou a to až do 15 % celkovej primárnej energie potrebnej na výrobu elektriny spotrebovanej v dotknutom členskom štáte, pričom musí ísť o domáce primárne palivové energetické zdroje. V ostatnom období to je cca 6 – 8 %. 
V druhej časti pripomienky konštatujeme, že zmenu vzorca a výpočet faktora Y v rámci doplatku viazaného na tarifu nákladov systému je potrebné riešiť v rámci aktualizácie príslušného výnosu ÚRSO.  


