vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o cestnej doprave 
	Spôsob pripomienkového konania
	bežný (20. 7. 2011 – 9. 8. 2011)

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	459  /185

	Počet vyhodnotených pripomienok
	459

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	380 /54 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	22 /14 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	79 /117 

	
	 

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)

Výsledky rozporového konania sú uvedené vo vyhodnotení. Rozporové konania k zásadným pripomienkam sa konali nasledovne

24.8.2011 Ministerstvo  pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

24.8.2011 Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 

24.8.2011 Úrad pre verejné obstarávanie
31.8.2011 ZMOS

31.8.2011 Samosprávne kraje

05.9.2011Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky

	

	Počet odstránených pripomienok
	197

	Počet neodstránených pripomienok
	  79


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov

	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	  1.
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	3 (1o, 2z)
	 
	
	 

	  2.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	4 (4o, 0z)
	 
	
	 

	  3.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	6 (6o, 0z)
	 
	
	 

	  4.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	  5.
	Národný bezpečnostný úrad 
	
	 
	X
	

	  6.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	79 (2o, 77z)
	 
	
	 

	  7.
	Národná banka Slovenska 
	
	 
	X
	

	  8.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	3  (2o, 1z)
	 
	
	

	  9.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	9 (8o, 1z)
	 
	
	 


Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky

	
	3 (3o, 0z)
	 
	
	 
	

	11.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	16 (16o, 0z)
	 
	
	 

	12.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	5 (5o, 0z)
	 
	X
	 

	13.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	14.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	43 (43o, 0z)
	 
	
	 

	15.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	10 (10o, 0z)
	 
	
	 

	16.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	13 (12o, 1z)
	 
	
	 

	17.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	44 (43o, 1z)
	 
	
	 

	18.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	
	 
	  
	X

	19.
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	1 (1o, 0z)
	 
	
	 

	20.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	   
	 
	X
	 

	21.
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	   
	 
	X
	

	22.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	    
	 
	
	X 

	23.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	 X
	

	24.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	3 (2o, 1z)
	 
	
	 

	25.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	4 (4o, 0z)
	 
	
	

	26.
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	9 (3o, 6z)
	 
	
	 

	27.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	12 (12o, 0z)
	 
	
	 

	28.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	3 (3o, 0z)
	 
	
	 

	29.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	
	 
	
	X 

	30. 
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny
	4 (4o, 0z)
	
	
	

	31. 
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	X
	

	32.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	1 (0o,1z)
	
	
	

	33.
	Úrad na ochranu osobných údajov
	
	
	X
	

	34.
	Slovenská obchodná a priemyselná komora
	
	
	X
	

	35.
	Bratislavský samosprávny kraj
	22 (6o, 16z)
	
	
	

	36.
	Trnavský samosprávny kraj
	32 (26o, 6z)
	
	
	

	37.
	Banskobystrický samosprávny kraj
	35 (24o, 11z)
	
	
	

	38.
	Košický samosprávny kraj
	30 (19o, 11z)
	
	
	

	39.
	Trenčiansky samosprávy kraj
	24 (0o, 24z)
	
	
	

	40.
	Žilinský samosprávny kraj
	30 (8o, 22z)
	
	
	

	39.
	Združenie miest a obcí Slovenska
	4  (3o, 1z)
	
	
	

	40
	Slovenský zväz Sclerosis Multiplex
	1 (0o, 1z)
	
	
	

	41.
	Verejnosť
	2 (2o, 0z)
	
	
	

	
	SPOLU
	459                (274o, 185z) 
	0 (0o, 0z) 
	11
	3


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Poznámka

	MZV SR 
	k dôvodovej správe - všeobecná časť a k predkladacej správe 

do oboch materiálov odporúčame doplniť aj zmienku o súlade pripravovaného predpisu s právom Európskej únie. Túto zmienku odporúčame doplniť k informácii o súlade s Ústavou Slovenskej republiky, s ústavnými zákonmi Slovenskej republiky, so zákonmi Slovenskej republiky a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná. 
	O 
	A
	Text bol doplnený.

	MZV SR 
	k doložke zlučiteľnosti 

odporúčame korektne vyplniť body 3 a 4 doložky zlučiteľnosti. To znamená uviesť nielen názov, ale aj číslo právneho aktu Európskej únie, a to spôsobom ako je uverejnený v Úradnom vestníku Európskej únie (bod 3). Rovnakým spôsobom odporúčame postupovať aj v bode 4, keďže text "Podľa článku 28 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1071 členské štáty majú za povinnosť oznámiť..." nepovažujeme za správny. Chýba tu presná identifikácia nariadenia, a to minimálne uvedením roku uverejnenia v Úradnom vestníku (napríklad 1071/2009).


V doložke zlučiteľnosti odporúčame v bode 4 a) doplniť aj ďalšie akty práva Európskej únie, obzvlášť tie, ktoré sú predpisom preberané. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MZV SR 
	k § 37 ods. 6. písm. b) 

odporúčame slovné spojenie "usadenia dopravcu" nahradiť slovným spojením "sídla dopravcu" 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MŽP SR 
	k § 5, ods. 6 písm. c) 

v § 5, ods. 6 písm. c) navrhujeme vypustiť slová „alebo likvidáciu“ 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MŽP SR 
	§ 5, ods. 6 písm. f) 

v § 5, ods. 6 písm. f) navrhujeme slovo „likvidáciou“ nahradiť slovom „zneškodňovaním“
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MŽP SR 
	§ 28 ods. 4 

v § 28 ods. 4 navrhujeme slovo „ministsrstvo“ nahradiť slovom „ministerstvo“ 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MŽP SR 
	§ 42 ods. 5 

v § 42 ods. 5 v prvej vete navrhujeme slovo „kabotáženej“ nahradiť slovom „kabotážnej" 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	všeobecne 

Predmetom úpravy zákona o cestnej doprave má byť o. i. aj úprava podnikania v cestnej doprave a podmienok prepravy niektorých druhov nákladu. Máme za to, že tento zákon by mal upravovať iba špecifické podmienky týkajúce sa cestnej dopravy v rámci cestnej premávky. Všeobecné pravidlá cestnej premávky týkajúce sa všetkých vozidiel, teda aj vozidiel patriacich do predmetu zákona o cestnej doprave, sú ustanovené v zákone č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (napr. § 45 až 51). Taktiež príbuzné ustanovenia obsahuje aj zákon č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (§ 21) alebo zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (§ 6 a 8). Navrhujeme preto, aby z predmetného návrhu zákona boli vypustené všetky duplicitné a z tohto dôvodu nadbytočné ustanovenia, ktoré upravujú také podmienky prevádzkovania vozidiel v cestnej premávke alebo také podmienky prepravy osôb alebo nákladu, ktoré už sú upravené v iných právnych predpisoch. Ide napr. o ustanovenia týkajúce sa technických a emisných kontrol, povinnej výbavy, dokladov potrebných na vedenie vozidla a pod. (pripomienky v tomto kontexte uvádzame pri konkrétnych paragrafoch). Úpravu tej istej problematiky dvoma rôznymi spôsobmi v dvoch rôznych zákonoch nepovažujeme za správnu a za rozpornú s čl. 2 ods. 3, čl. 6 ods. 1 a 2 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Taktiež považujeme za potrebné dôkladné prehodnotenie a prepracovanie úpravy pôsobnosti Policajného zboru v súčinnosti s Ministerstvom vnútra SR a v kontexte s pripomienkami uplatnenými ku konkrétnym ustanoveniam. 
	Z 
	A 
	Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 24.08.2011. Požiadavkám MV SR predkladateľ zákona vyhovel.  Z predmetného návrhu zákona boli vypustené všetky duplicitné a z tohto dôvodu nadbytočné ustanovenia, ktoré upravujú také podmienky prevádzkovania vozidiel v cestnej premávke alebo také podmienky prepravy osôb alebo nákladu, ktoré už sú upravené v iných právnych predpisoch. Išlo napr. o ustanovenia týkajúce sa technických a emisných kontrol, povinnej výbavy, dokladov potrebných na vedenie vozidla a pod. Pôsobnosť  Policajného zboru MV SR bola tiež upravená.

	MV SR 
	k § 1 ods. 1 písm. e) 

Na koniec uvedeného písmena navrhujeme pripojiť slová „ktoré nie sú upravené v osobitnom predpise,“ s odkazom na zákon č. 135/1961 Zb., zákon č. 725/2004 Z. z. a zákon č. 8/2009 Z. z. v kontexte so všeobecnou pripomienkou a s dôrazom na previazanosť s týmito právnymi predpismi. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 2 ods. 1 písm. a) a b) 

Odporúčame legislatívne skratky „osobná doprava“ a „nákladná doprava“ vymedziť ako pojmy, vzhľadom na ich obsah a používanie tak v samotnom návrhu zákona, ako aj v iných právnych predpisoch. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 5 ods. 6 písm. e) 

Za slová „ozbrojené sily,“ žiadame vložiť slová „ozbrojené bezpečnostné zbory,“ a slová „hasičský záchranný zbor“ žiadame nahradiť slovami „Hasičský a záchranný zbor, Horskú záchrannú službu“. 
Máme za to, že vzhľadom na plnenie zákonných úloh je potrebné do predmetného ustanovenia doplniť aj Policajný zbor (ktorý je ozbrojeným bezpečnostným zborom) a Horskú záchranný službu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 5 ods. 6 písm. g) 

Z dôvodu zosúladenia terminológie podľa zákona č. 725/2004 Z. z. je potrebné slová „do 3,5 t celkovej hmotnosti“ nahradiť slovami „s najväčšou prípustnou celkovou hmotnosťou neprevyšujúcou 3 500 kg“.
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 6 ods. 2 

Druhú vetu (s písmenami a) až c)) odporúčame odčleniť do samostatného odseku, keďže nijak nesúvisí s definovaním „skutočného a stabilného miesta usadenia“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 6 ods. 2 písm. b) 

Slová „v evidencii motorových vozidiel Policajného zboru“ je potrebné nahradiť slovami „v evidencii vozidiel“, príp. slovami „v evidencii vozidiel podľa osobitného predpisu“ s odkazom na § 111 zákona č. 8/2009 Z. z. (rovnakú úpravu je potrebné vykonať aj v § 32 ods. 3 písm. d)).
Zároveň odporúčame vypustenie celého tohto písmena v kontexte so všeobecnou pripomienkou, keďže tieto podmienky prevádzkovania vozidla vyplývajú pre každé motorové vozidlo z § 21 zákona č. 725/2004 Z. z. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 6 ods. 3 a § 28 ods. 3 

Bezúhonnosť odporúčame legislatívne vymedziť zaužívaným spôsobom takto: „Za bezúhonného na účely... sa nepovažuje ten, kto...“ (rovnako ako je tomu v odseku 4) a zároveň odporúčame vypustiť slová „Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 7 ods. 1 písm. b), ods. 2, § 24 ods. 7 a § 25 ods. 4 

V návrhu zákona absentuje splnomocnenie na vydanie vyhlášky o podrobnostiach označenia vozidiel osobitnej pravidelnej dopravy a príležitostnej dopravy a navrhujeme ho preto doplniť (obdobné ustanovenie ako je § 7 ods. 2). Na rozdiel od súčasného stavu však navrhujeme spôsob označenia autobusov upraviť priamo zákonom, a to predovšetkým miesto umiestnenia týchto označení. V kontexte s pravidlami cestnej premávky, ktoré sú v niektorých smeroch špecifické vo vzťahu k vozidlám pravidelnej verejnej dopravy, považujeme za potrebné, aby označenie autobusov podľa predmetných ustanovení bolo vždy umiestnené aj vzadu (na zadnej strane karosérie autobusu), a teda jednoznačne viditeľné aj pre vodičov iných vozidiel idúcich za autobusom. Uvedené opatrenie je dôležité najmä v kontexte so zastavením vozidla za vozidlom pravidelnej verejnej dopravy osôb na zastávke (§ 13 zákona č. 8/2009 Z. z.) a umožnením vyjsť zo zastávky alebo zastavkového pruhu (§ 23 ods. 5 zákona č. 8/2009 Z. z.). 
	O
	A
	Text návrhu zákona bol upravený podľa požiadaviek.

	MV SR 
	k § 7 ods. 1 písm. h) 

Odporúčame spresniť text uvedenej povinnosti v závislosti na tom, či uvedené zmluvy majú byť dokladmi potrebnými na vedenie vozidla alebo nie (§ 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 8/2009 Z. z.). 
	O
	A
	Text návrhu zákona bol preformulovaný

	MV SR 
	k § 10 ods. 9 písm. f) 

Časť vety za bodkočiarkou odporúčame vypustiť ako nadbytočnú – ak je podmienkou na odňatie licencie dlhodobá nemožnosť prevádzkovania pravidelnej dopravy, nie je potrebné dávať z toho výnimku pre krátkodobú nemožnosť; uvedené vyplýva automaticky priamo zo slov „dlhodobo neumožňuje“.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 11 písm. c) 

Slová „podľa technického preukazu“ je potrebné nahradiť slovami „podľa osvedčenia o evidencii časti I a časti II“ (viď § 46 ods. 1 zákona č, 8/2009 Z. z.). Taktiež je táto úprava potrebná aj v § 29 ods. 1 písm. k) a § 30 ods. 2 písm. b). 
Zároveň odporúčame za slová „cestujúci nie je spôsobilý na prepravu“ vložiť slová „podľa prepravného poriadku“ z dôvodu predídenia možným nejasnostiam pri uplatňovaní tohto ustanovenia a z dôvodu zosúladenia s § 12 ods. 2 písm. a) návrhu zákona.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 13 ods. 2 písm. c) 

Ak má cestujúci právo požadovať od osádky autobusu a od dispečera cestovné informácie o podmienkach prepravy, odporúčame zaviesť recipročnú povinnosť pre osádku autobusu a dispečera poskytnúť na požiadanie cestujúceho tieto informácie. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 14 ods. 2 

Požadujeme vypustiť slová „alebo strpieť zistenie totožnosti privolaným policajtom“. Oprávnenie príslušníka Policajného zboru požadovať preukázanie totožnosti je ustanovené v § 18 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov; taktiež je tam upravený aj ďalší postup v prípade nepredloženia dokladu totožnosti vyzvanou osobou. Podľa § 34 zákona č. 171/1993 Z. z. je každý povinný uposlúchnuť výzvu, pokyn, príkaz a požiadavku policajta alebo strpieť výkon jeho oprávnení podľa ustanovení § 17 až 33 a oprávnení podľa osobitných predpisov, preto je predmetné ustanovenie v návrhu zákona o cestnej doprave nadbytočné a zmätočné. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 19 ods. 1 a § 21 ods. 1 

Odporúčame zjednotiť výrazy „komerčný základ“ a „trhový základ“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 26 ods. 3 

Slová „na webovom sídle“ sú uvedené dvakrát, jedno z nich je preto potrebné vypustiť. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 26 ods. 6 

Druhú vetu považujeme za potrebné vypustiť ako nadbytočnú a duplicitnú so všeobecnými ustanoveniami o určovaní a umiestňovaní dopravných značiek (§ 61 ods. 2 zákona č. 8/2009 Z. z. a § 3 zákona č. 135/1961 Zb.). 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 27 ods. 6 a § 28 ods. 3 

Odporúčame spresniť o akú zakázanú činnosť má ísť a zároveň odporúčame zjednotiť použitú terminológiu. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 27 ods. 7 písm. a) 

Odporúčame spresniť o koho vek má ísť. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 28 ods. 2 písm. b) 

Odporúčame vypustiť uvedené písmeno, nakoľko podmienka zdravotnej spôsobilosti u vodiča vozidla taxislužby vyplýva zo všeobecných podmienok na vedenie motorových vozidiel, pričom je u tejto kategórie vodičov sprísnená aj pravidelným podrobovaním sa lekárskym prehliadkam každých päť rokov a po dosiahnutí veku 65 rokov, každé dva roky. Taktiež sa vodič, ktorý vedie vozidlo taxislužby, musí v týchto lehotách podrobovať aj pravidelným psychologickým vyšetreniam, čo už však v odseku 2 nie je zakomponované. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 29 ods. 1 písm. c) a k) 

Odporúčame zvážiť potrebu týchto ustanovení, nakoľko ide o všeobecné pravidlá cestnej premávke, ktoré musí dodržiavať každý vodič pri preprave osôb alebo nákladu, nielen vodič vozidla taxislužby (viď napr. § 8, 45, 51 zákona č. 8/2009 Z. z.). 
	O 
	A

	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 29 ods. 4 

Navrhujeme vypustiť ako nadbytočné a duplicitné, pretože uvedené už vyplýva z iných právnych predpisov (napr. zákaz uvedený v písmene b) už je obsiahnutý v § 4 ods. 2 písm. b) až e) zákona č. 8/2009 Z. z.). 
	O
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 30 ods. 1 písm. f) 

Uvedené písmeno je potrebné vypustiť ako nadbytočné, keďže v cestnej premávke nemožno prevádzkovať žiadne vozidlo (nielen vozidlo taxislužby), ktoré nemá platné osvedčenie o technickej alebo emisnej kontrole (§ 21 ods. 2 písm. h) a i)). 
	O
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 30 ods. 1 písm. h) 

Upozorňujeme, že povinnú výbavu vozidiel ustanovuje § 16 vyhlášky Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR č. 464/2009 Z. z., a teda predmetné ustanovenie navodzuje dojem nepriamej novelizácie, ktorá je neprípustná. Odporúčame preto rozšíriť predmetnú vyhlášku o povinnú výbavu vozidiel používaných na taxislužbu, čím sa zachová jednotnosť právnej úpravy povinnej výbavy vozidiel všetkých kategórií. 
	O
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 32 ods. 3 písm. b) 

Slová „bezpečnostných zborov“ odporúčame nahradiť slovami „ozbrojených bezpečnostných zborov“, ktorými sú Policajný zbor a Zbor väzenskej a justičnej stráže, príp. aj slovami „ozbrojených zborov“, ktorým je zbor colnej správy. 

	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 34 ods. 1 

Odporúčame slová „každý, kto sa podieľa“ nahradiť slovami „každá právnická osoba a fyzická osoba – podnikateľ“. 
	O 
	N
	Návrh zákona lepšie vystihuje podstatu veci.

	MV SR 
	k § 35 ods. 2 

S poukazom na úpravu ustanovenia § 35, osobitne odseku 2, podľa ktorého odbornú prípravu zabezpečujú právnické osoby poverené dopravným správnym orgánom a skúšku (odbornej spôsobilosti) organizuje príslušný dopravný správny orgán, je potrebné súčasne novelizovať súčasne platnú úpravu zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „živnostenský zákon“), resp. prílohu č. 2 živnostenského zákona. Konkrétne sa jedná o živnosť por. č. 58 – Vykonávanie školení a skúšok žiadateľov o vydanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti bezpečnostného poradcu, na ktorú sa vyžaduje poverenie (tretí stĺpec – preukaz spôsobilosti), s odkazom v poznámke na ustanovenie § 20 ods. 11 zákona č. 168/1996 Z. z. Potreba osobitnej novelizácie uvedenej úpravy živnostenského zákona vyplýva z požiadavky na zmenu, ktorá sa týka: 
- rozšírenia obsahu živnosti o odbornú prípravu vodičov a zúženia jej obsahu o vykonávanie skúšok (odbornej spôsobilosti) 
- dokladu o odbornej spôsobilosti 
- ustanovení, ktoré odkazujú na (ne)príslušnú hmotno-právnu úpravu zákona o cestnej doprave.
V tomto význame je potrebné prijať novú reguláciu na možné získanie osobitného osvedčenia o živnostenskom oprávnení na odbornú prípravu bezpečnostných poradcov a vodičov, s odkazom na § 35 pripravovaného zákona o cestnej doprave.

Osobitne je potrebné prehodnotiť ustanovenie „Poverenia“ v stĺpci pod označením „Preukaz spôsobilosti“ s poukazom na to, že v právnom rámci živnostenského zákona je systémovo potrebné uviesť doklad o odbornej spôsobilosti, ktorý môže alebo musí preukázať dotknutá osoba prostredníctvom zodpovedného zástupcu (napr. v právnom rámci navrhovanej úpravy ustanovenia § 35 ods. 4) – a nie doklad o prevádzkovej spôsobilosti dotknutej osoby, ako to vyplýva z navrhovanej úpravy ustanovenia § 35 ods. 3.
Sme toho názoru, že osobitne je tiež potrebné zvážiť, resp. prehodnotiť skutočnosť, že odbornú prípravu bezpečnostných poradcov môže vykonávať (iba) právnická osoba (§ 35 ods. 2).  
	O 
	N
	Súčasná novelizácia živnostenského zákona nie je potrebná. MDVRR SR je už teraz podľa § 20 ods. 11 zákona č. 168/1996 Z. z. oprávnené poveriť právnické osoby so sídlom na území Slovenskej republiky vykonávaním povinného školenia vodičov a poradcov podľa medzinárodnej dohody ADR. Toto oprávnenie vyplýva z ustanovení kap. 1.3., 1.8.3. a 8.2. dohody  ADR. Podľa nášho názoru nemusí ísť o viazanú živnosť.

	MV SR 
	k § 35 ods. 3 písm. a) 

Slovo „podnikaní“ je potrebné nahradiť slovom „oprávnení“ (osvedčenie o živnostenskom oprávnení). 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 36 ods. 1 písm. a) 

Slová „útvary Policajného zboru“ navrhujeme nahradiť slovami „Policajný zbor v rámci výkonu dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky“, čím sa dosiahne jednoznačné previazanie oprávnení príslušníka Policajného zboru podľa zákona č. 171/1993 Z. z. a zákona č. 8/2009 Z. z. s kontrolou prepravy nebezpečných vecí podľa zákona o cestnej dopravy (obdobnú formuláciu používa napr. aj § 36 ods. 1 zákona č. 462/2007 Z. z. o organizácii pracovného času v doprave alebo § 17 ods. 3 a 4 zákona č. 654/2011 Z. z. o prepravovateľných tlakových zariadeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O 
	A
	Text bol upravený.


	MV SR 
	k § 37 ods. 1 

Kontrola viacerých vecí uvedených v tomto odseku sa vykonáva podľa iných právnych predpisov (napr. kontrola technickej a emisnej kontroly, najväčšie hmotnosti, doklady od vozidla), ktoré taktiež ustanovujú sankcie za ich porušenia. Z dôvodu právnej istoty nie je vhodné sankcionovať jedno konanie dvoma rôznymi spôsobmi a dávame preto na zváženie vypustiť tie písmená, ktoré sa už kontrolujú a sankcionujú podľa iných právnych predpisov. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 38 ods. 8 písm. d), e), g) 

Povinnosti dopravcu podľa týchto písmen sú duplicitné vo vzťahu k prevádzkovateľovi vozidla podľa zákona č. 725/2004 Z. z., resp. k vodičovi vozidla podľa zákona č. 8/2009 Z. z. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 40 ods. 2 písm. b) 

Navrhujeme, aby § 40 ods. 2 písm. b) znelo:
„b) vytýčiť trasu prepravy v súčinnosti so správcami pozemných komunikácií,“. 

Odôvodnenie: V zmysle predloženého návrhu zákona by bol dopravca povinný na prepravu nadrozmernej veci vytýčiť trasu prepravy v súčinnosti s Policajným zborom a správcami pozemných komunikácií. V dôvodovej správe k citovanému ustanoveniu sa okrem iného uvádza, že sa úprava v podstate preberá bez podstatných zmien z platného zákona. Z návrhu zákona však vyplýva, že dopravca bude s Policajným zborom komunikovať priamo, nie prostredníctvom cestného správneho orgánu tak, ako je to dnes. Obdobná povinnosť je v súčasnosti iným spôsobom upravená v § 8 ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., kde sa okrem iného uvádza: „Na užívanie diaľnic, ciest a miestnych komunikácií iným než zvyčajným spôsobom alebo na iné účely, než na ktoré sú určené (ďalej len "zvláštne užívanie"), je potrebné povolenie cestného správneho orgánu s výnimkou prípadov uvedených v odsekoch 6, 7 a 8 vydané so súhlasom dopravného inšpektorátu. Cestný správny orgán môže v povolení určiť podmienky na zvláštne užívanie a pre ich nesplnenie môže udelené povolenie zrušiť. Zvláštne užívanie sa povoľuje na dobu určitú, ak u užívateľa trvajú dôvody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene užívateľa, podmienok užívania a podobne je potrebné požiadať o nové povolenie, prípadne o zmenu povolenia.“ Dopravca by tak po nadobudnutí účinnosti predmetného ustanovenia bol viazaný dvoma normami, z ktorých jedna by mu ukladala povinnosť vytyčovať trasu prepravy v súčinnosti priamo s Policajným zborom (podľa zákona o cestnej doprave) a druhá by ho zaväzovala k povinnosti žiadať cestný správny orgán o povolenie, ktorý následne vyžaduje od Policajného zboru tentoraz súhlas so zvláštnym užívaním diaľnic, ciest alebo miestnych komunikácií (podľa cestného zákona). Upozorňujeme na možnú dvojkoľajnosť právnych noriem, ktoré obdobnú činnosť upravujú odlišnými spôsobmi. Akceptovaním nami predloženej pripomienky nebude dopravcovi ukladaná povinnosť vytyčovania trasy prepravy v súčinnosti s Policajným zborom. Dopravný inšpektorát tak, ako podľa platnej právnej úpravy, bude i naďalej vydávať ne/súhlasné stanovisko k ne/vydaniu povolenia na zvláštne užívanie. Záverom poukazujeme aj na obdobnú úpravu v § 6 nariadenia vlády č. 349/2009 Z. z. o najväčší prípustných rozmeroch vozidiel a jazdných súprav, najväčších prípustných hmotnostiach vozidiel a jazdných súprav, ďalších technických požiadavkách na vozidlá a jazdné súpravy v súvislosti s hmotnosťami a rozmermi a o označovaní vozidiel a jazdných súprav, ktorá ustanovuje možnosť používania vozidla prepravujúcej nadrozmernú alebo nadmernú prepravu v premávke na pozemných komunikáciách len na základe povolenia na zvláštne užívanie podľa osobitného predpisu; s odkazom na § 8 cestného zákona. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 44 ods. 1 písm. r), § 45 písm. i), § 46 písm. e), § 47 písm. h) 

Je potrebné jednoznačne vymedziť, ktorý orgán prejednáva aké priestupky a iné správne delikty (napr. že krajský úrad dopravy je odvolacím orgánom vo veciach, v ktorých v prvom stupni rozhodol obvodný úrad dopravy, že vyšší územný celok prejednáva priestupky, ku ktorým došlo v jeho územnom obvode mimo územia obce, atď.). Z navrhovaného znenia to nie je zrejmé.  
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 47 písm. d) 

Považujeme za potrebné vypustiť slová „a označenie dopravnými značkami“ ako duplicitné k § 61 ods. 2 zákona č. 8/2009 Z. z. a § 3 zákona č. 135/1961 Zb. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MV SR 
	k § 48 ods. 7 

Za slová „Policajný zbor“ žiadame vložiť slová „v rámci výkonu dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky“ z rovnakých dôvodov ako to navrhujeme v pripomienke k § 36 ods. 1 písm. a). 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 50 ods. 3 

Slová „Policajný zbor môže zastaviť a odstaviť vozidlo na ceste a“ odporúčame nahradiť slovami „Príslušník Policajného zboru je oprávnený“, keďže oprávnenie na zastavenie vozidla vyplýva pre policajta z § 63 zákona č. 8/2009 Z. z. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 50 ods. 4  

Slová „Policajný zbor“ odporúčame nahradiť slovami „Príslušník Policajného zboru“ a v druhej vete odporúčame vypustiť slová „na pokyn Policajného zboru“ ako nadbytočné, pretože policajt neprikáže prevádzkovateľovi cestnej dopravy zabezpečiť náhradné vozidlo, ale zakáže prepravu zastaveným vozidlom; zabezpečenie náhradnej prepravy by mala byť automaticky zákonná povinnosť prevádzkovateľa. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 52 ods. 1 

Považujeme za potrebné dôkladne posúdiť skutkové podstaty priestupkov vzhľadom na možné dvojaké posudzovanie jedného konania a s tým spojené nejasnosti pri výklade a uplatňovaní sankcií. Napr. konania v písmenách c), d), e) vykazujú isté zhodné znaky s priestupkami proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky podľa § 22 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch s čím môžu byť spojené problémy pri rôznych orgánoch príslušných na prejednanie priestupku a pri rôznych výške a druhu sankcií. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 53 ods. 4 

Žiadame doplniť písmeno, podľa ktorého sa správny poriadok nebude vzťahovať ani na výkon oprávnení policajta podľa § 50 ods. 3 a 4 (rovnako ako je tomu podľa § 141 ods. 5 písm. f) zákona č. 8/2009 Z. z.). 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 57 ods. 1 písm. d) 

Slovo „vek“ odporúčame nahradiť slovami „dátum prvej evidencie vozidla“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	k § 59 ods. 1 

Slovo „vydané“ je potrebné nahradiť slovom „získané“
Odôvodnenie: 
Živnostenské koncesie boli štátne povolenia, ktoré udeľovali živnostenské (obvodné) úrady na prevádzkovanie vybraných (koncesovaných) živností. Tie bolo možné získať za podmienok a v rozsahu ustanovenom živnostenským zákonom.

Pojem (živnostenská) koncesia treba v používanej terminológií odlíšiť od dokladu o udelení koncesie, ktorým bola a naďalej zostala koncesná listina. Koncesné listiny vo význame dokladu, ktorým sa (naďalej) preukazuje oprávnenie na podnikanie v cestnej doprave vydávali do 31. mája 2010 živnostenské (obvodné) úrady. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MV SR 
	nad rámec návrhu 

Navrhujeme zapracovať do návrhu zákona inštitút pozastavenia prevádzkovania činnosti na (minimálne a maximálne) ustanovenú určitú dobu na báze úpravy živnostenského zákona (§ 57 ods. 4 až 6). 
Prípadne doplniť návrh zákona o prechodné ustanovenie ku dňu účinnosti návrhu zákona v znení:
„Pri pozastavení prevádzkovania činnosti nákladnej cestnej dopravy a osobnej cestnej dopravy vozidlami do 9 miest vrátane vodiča, okrem taxislužby, ktoré boli získané do 31. mája 2010 sa do 4.decembra 2015 postupuje podľa právneho predpisu účinného do 31. mája 2010.x)“ Odkaz by znel na živnostenský zákon.
Odôvodnenie:
V súlade s požiadavkou aplikačnej praxe, dôvodom tohto návrhu je umožniť osobám, ktoré do zákonom určenej lehoty (4. december 2015) budú preukazovať vykonávanie nákladnej a osobnej cestnej dopravy dokladom o živnostenskom oprávnení (koncesnou listinou, živnostenským listom a osvedčením o živnostenskom oprávnení), uplatniť v prechodnej dobe inštitút pozastavenia živnosti podľa živnostenského zákona bez toho, aby museli dotknutí dopravcovia pri predčasnom ukončení pozastavenia prevádzkovania činnosti zrušovať oprávnenie na podnikanie, získané do 31. mája 2010. 
	O 
	N
	Možnosť a nutnosť inštitútu pozastavenia prevádzkovania činnosti nie je odôvodnená. V cestnej doprave ide o neobvyklú prax, ktorú nepozná ani nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1017/2009. Podľa nášho názoru by pri pozastavení činnosti mohlo dochádzať aj k zneužívaniu sociálnych výhod. 

	MO SR 
	K § 29 ods. 2 písm. e) 

Odporúčame vypustiť text za slovami „cestnej premávky“ ako nadbytočný. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 30 ods. 1 písm. c) 

Odporúčame slovo „ktorý“ nahradiť slovom „ktorí“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 31 

Zastávame názor, že obsah tohto ustanovenia by mal byť zaradený do základných ustanovení v súlade s čl. 9 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A
	Text bol zaradený do základných ustanovení.

	MO SR 
	K § 37 ods. 2 

Splnomocňovacie ustanovenie odporúčame formulovať v súlade s bodom 23 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR tak, aby z neho bol zároveň zrejmý aj názov vykonávacieho predpisu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 37 ods. 4 

Splnomocňovacie ustanovenie odporúčame uviesť v samostatnom odseku a formulovať v súlade s bodom 23 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
Pripomienka sa vzťahuje aj na splnomocňovacie ustanovenia navrhované v odsekoch 5 a 7 ako časti viet.

Alternatívnym riešením je z dôvodu prehľadnosti jedným samostatným paragrafom uviesť všetky vykonávacie predpisy, na vydanie ktorých je ministerstvo splnomocnené. Dôvodom tohto odporúčania je, že len podľa navrhovaného znenia § 37 sa predpokladá vydanie štyroch všeobecne záväzných právnych predpisov. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 42 ods. 5 

Odporúčame slovo „kabotáženej“ nahradiť slovom „kabotážnej“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 44 ods. 2 písm. a) 

1. Z navrhovaného textu odporúčame vypustiť povinnosti pre krajské úrady, prevádzkovateľov a odosielateľov ako nesystémové; povinnosti odporúčame presunúť do jednotlivých ustanovení, ktoré vymedzujú pôsobnosť uvedených zložiek podieľajúcich sa resp. vykonávajúcich cestnú dopravu. 
2. Pripomienka sa primerane vzťahuje aj na navrhované znenie písmena b). V tomto ustanovení zároveň odporúčame slovo „vnútroštátne“ nahradiť slovom „vnútroštátnej“. 
3. Zároveň odporúčame zosúladiť dôvodovú správu k tomuto ustanoveniu so znením ustanovenia, nakoľko v dôvodovej správe je uvedené, že odsek 2 je splnomocňovacím ustanovením a odsek 3 rieši problematiku rezortného informačného systému ako súčasti štátneho informačného systému; navrhované znenie § 44 má však iba dva odseky.  
	O 
	ČA
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 45 písm. h) 

1. Podľa navrhovaného znenia § 44 ods. 1 písm. l) vedie ministerstvo „vnútroštátny elektronický register prevádzkovateľov cestnej dopravy“. Predpokladáme, že krajské úrady budú zberným miestom údajov do registra vedeného ministerstvom, preto odporúčame zjednotiť názvy registrov (pri krajských úradoch je uvedený „elektronický register podnikov cestnej dopravy“).

2. Pripomienka sa primerane vzťahuje aj na § 46 písm. d). 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MO SR 
	K § 62 

Zastávame názor, že zákon by mal mať delenú účinnosť napríklad z dôvodu navrhovaného znenia prechodných ustanovení upravujúcich povinnosť mať preukaz vodiča vozidla taxislužby v spojení s možným uložením pokuty prevádzkovateľovi taxislužby za to, že túto službu prevádzkuje vodičom, ktorý nemá preukaz vodiča taxislužby. Delená účinnosť by sa mala vzťahovať aj na prechodné ustanovenie, ktorým sa navrhuje povinnosť zabudovania taxametrov umožňujúcich tlač potvrdenia o zaplatení cestovného. 
	O 
	N
	Cieľom návrhu zákona je, aby sa ustanovenie vzťahovalo na nových žiadateľov a ostatné osoby by mali mať určité prechodné obdobie na splnenie povinnosti.

	MŠVVaŠ SR 
	K § 35 ods. 4 písm. c) a d) 

V ustanovení § 35 ods. 4 odporúčame nasledovné znenie písmen c) a d):
„c) vysokoškolské vzdelanie prvého stupňa v študijných programoch, ktorých obsahové zameranie súvisí s prevádzkou cestnej dopravy alebo s výrobou a prepravou chemických alebo rádioaktívnych látok a najmenej päť rokov odbornej praxe alebo osvedčenie bezpečnostného poradcu a tri roky praxe v oblasti prepravy nebezpečných vecí alebo,
d) vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijných programoch, ktorých obsahové zameranie súvisí s jednotlivými témami odbornej prípravy podľa dohody ADR a najmenej päť rokov odbornej praxe.“
Ide o precizovanie predmetných ustanovení. Z predkladateľom navrhovaného textu nie je zrejmé, či má ísť o študijné programy alebo študijné odbory, prípadne či je zámerom predkladateľa, aby v písmene c) boli študijné programy a v písmene d) študijné odbory. Bez ohľadu na to, ktorá z uvedených možností je zámerom predkladateľa, je potrebné doplniť slovo „študijných“ (programov/odborov). Tiež nie je jasné, či má ísť o študijné programy, „ktoré sa zameriavajú“ (§ 52 ods. 2 zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) na prevádzku cestnej dopravy alebo či má ísť o študijné programy, v ktorých sa na prevádzku cestnej dopravy zameriava časť predmetov. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPRV SR 
	Všeobecne 

Pre doriešenie prepojenia návrhu zákona o cestnej doprave so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov a so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov, ktoré sú v kompetencii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka žiadame o pracovné stretnutie.  
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.

	MPRV SR 
	§ 4 ods. 7 

Odporúčame uviesť odkaz na osobitný predpis, podľa ktorého Slovenská obchodná inšpekcia preskúma sťažnosti a reklamácie na plnenie záväzkov z prepravného poriadku.  
	O 
	N
	Nie je potrebné Odkaz má iba informatívny charakter. Činnosť SOI je verejne známa.

	MPRV SR 
	§ 13 ods. 2 písm. d) 

Odporúčame bližšie spresniť pojem „oneskorenie“ z dôvodu jednotného výkladu o aké časové obdobie ide.  
	O 
	N


	Podmienky vrátenia cestovného pri oneskorení rieši prepravný poriadok, v ktorom bude časové obdobie špecifikované pre jednotlivé druhy prepráv.

	MPRV SR 
	§ 21 

Odporúčame nadpis pod § 21 zmeniť na „Zmluva o dopravných službách“, zaviesť legislatívnu skratku „zmluva o službách“. ktorú používať následne v celom texte.
	O 
	N
	Legislatívna skratka bola zavedená v inom ustanovení.

	MPRV SR 
	§ 38 

Žiadame zosúladiť so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: 
V súvislosti s prepravou rýchlo sa kaziacich potravín je potrebné prepojiť návrh zákona o cestnej doprave aj so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov, ktorý upravuje podrobnosti vzhľadom na predpisy EÚ (hygienický balíček).
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.

	MPRV SR 
	§ 39 

Žiadame zosúladiť so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: 
V súvislosti s prepravou živých zvierat je potrebné zosúladiť návrh zákona o cestnej doprave aj so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov, preto navrhujeme vypustiť z návrhu zákona o cestnej doprave tie podmienky prepravy živých zvierat, ktoré sa týkajú zdravia a ochrany zvierat, nakoľko nie sú v súlade s nasledujúcimi právnymi predpismi, ktoré upravujú prepravu zvierat z pohľadu zabezpečenia ochrany zdravia zvierat a ochrany zvierat:
- zákon č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov

- § 6 ods. 2 písm. i) bod 2 - Štátna veterinárna a potravinová správa vydáva rozhodnutie o schválení a zrušuje rozhodnutia o schválení pre prepravcov zvierat;
- § 6 ods. 2 písm. j) bod 1 - Štátna veterinárna a potravinová správa vydáva rozhodnutie o schválení a zrušuje rozhodnutie o schválení pri obchode s inými členskými štátmi alebo pri vývoze do tretích krajín pre kontrolné miesta pri preprave zvierat; 
- § 8 ods. 3 písm. a) bod 2 - Regionálna veterinárna a potravinová správa vykonáva veterinárne kontroly pri preprave zvierat; 
- § 8 ods. 3 písm. h) bod 3 - Regionálna veterinárna a potravinová správa schvaľuje, pozastavuje a zrušuje rozhodnutie o schválení cestných dopravných prostriedkov na prepravu zvierat určených na cesty, ktoré trvajú viac ako osem hodín; 
- § 37 okrem iného ustanovuje aj povinnosti prepravcov; 
• Nariadenie vlády SR č. 293/2003 Z. z. o veterinárnej kontrole pri výmenách živých zvierat a produktov živočíšneho pôvodu s členskými štátmi v znení nariadenia vlády č. 491/2003 Z. z 
_ veterinárne kontroly v mieste pôvodu a v mieste určenia; 
- § 5 ods. 1 písm. a), § 8 ods. 1 a 4 - veterinárne kontroly počas prepravy; 
• Nariadenie Rady (ES) č. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat počas prepravy a s ním súvisiacich činností a o zmene a doplnení smerníc 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) č. 1155/97. 
Napríklad ustanovenia uvedené v § 39 návrhu zákona o cestnej doprave sú už veľmi podrobne riešené v nariadení Rady (ES) č. 1/2005. 
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.



	MPRV SR 
	§ 43 

Žiadame zaradiť medzi orgán odborného dozoru Štátnu veterinárnu a potravinovú správu SR.
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na prepojenie navrhovaného zákona o cestnej doprave so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov a so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov ja potrebné zaradiť medzi orgán odborného dozoru Štátnu veterinárnu a potravinovú správu SR. 
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.

	MPRV SR 
	§ 50 

Žiadame zosúladiť so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov a so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov.
Odôvodnenie: 
K ustanoveniam § 50 návrhu zákona o cestnej doprave - pokiaľ ide o prepravu živých zvierat uvádzame:

• podľa § 16 ods. 9 zákona č 39/2007 Z. z. príslušníci Policajného zboru sú oprávnení kontrolovať povolenie prepravcu zvierat, osvedčenie o spôsobilosti vodičov a sprievodcov, a ak ide o prepravu zvierat nad 8 hodín, osvedčenie o schválení cestného dopravného prostriedku;
• opatrenia (samozrejme iné ako vo vzťahu k zdraviu a ochrane zvierat), ktoré môžu mať vplyv na prepravu zvierat, môže Policajný zbor prijímať len v súčinnosti s orgánmi veterinárnej správy; 
• kompetenciu prijímať opatrenia vo vzťahu k zdraviu a ochrane zvierat majú len orgány veterinárnej správy v súlade so zákonom č. 39/2007 Z. z.
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.



	MPRV SR 
	§ 51 

Žiadame zosúladiť so zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov a so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie: 
Sankcie voči prepravcovi za správne delikty a priestupky uvedené v § 51 a 52 návrhu zákona o cestnej doprave sú riešené v zákone č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov. Zároveň je potrebný súlad aj so zákonom NR SR č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov.
	Z 
	A
	Požiadavky Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 24.08.2011. Z návrhu zákona boli vypustené  ustanovenia v § 1 ods. 1 písm. e, §38 a § 39 a všetky súvisiace ustanovenia, ktoré sa týkajú prepravy živých zvierat a rýchlo sa kaziacich potravín. Táto problematika je riešená v právnych predpisoch, ktoré sú v gescii Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Tým sa vyhovelo aj zásadným požiadavkám z medzirezortného pripomienkového konania.

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka 

Odporúčam návrh zákona gramaticky upraviť, napr. v § 28 ods. 4 na konci druhej vety slovo „ministsrstvo“ nahradiť slovom „ministerstvo“. V § 39 ods. 1 na konci druhej vety slová „zabrániť znečistenie pozemnej komunikácie a obťažovanie verejnosti“ nahradiť slovami „zabrániť znečisteniu pozemnej komunikácie a obťažovaniu verejnosti“.
Odôvodnenie: 
Gramatická pripomienka. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka k § 4 ods. 2 písm. f) a k § 30 ods. 4 

Odporúčam slová „zdravotne postihnutých cestujúcich“ nahradiť slovami „cestujúcich so zdravotným postihnutím“.
Odôvodnenie: 
Ide o vhodnejšiu formuláciu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	K § 4 ods. 2 písm. h) 

Žiadam v § 4 ods. 2 písm. h) vložiť za slová „psa so špeciálnym výcvikom“ nový odkaz s poznámkou pod čiarou na § 25 zákona č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Zároveň žiadam vypustiť navrhovanú legislatívnu skratku „(ďalej len „vodiaci pes“)“ a v celom návrhu zákona žiadam uvedenú legislatívnu skratku nahradiť slovami „pes so špeciálnym výcvikom“. 
Odôvodnenie: 
Zákon č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v § 25 ustanovuje, aký pes sa považuje za psa so špeciálnym výcvikom, ktorý zabezpečuje pomoc fyzickej osobe s ťažkým zdravotným postihnutím a akým spôsobom sa táto skutočnosť preukazuje. Podľa § 25 ods. 1 zákona č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je psom so špeciálnym výcvikom vodiaci pes, asistenčný pes a signálny pes. Navrhovaná legislatívna skratka „vodiaci pes“ pre psa so špeciálnym výcvikom pôsobí zavádzajúco, nakoľko vodiaci pes je len jeden z troch uvedených druhov psov so špeciálnym výcvikom. 
	O 
	ČA
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	K § 24 ods. 2 

Žiadam v § 24 ods. 2 slová „zdravotne postihnutých osôb“ nahradiť slovami „osôb so zdravotným postihnutím“ a slová „sociálnych zariadení“ nahradiť slovami „zariadení sociálnych služieb, zariadení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately“. 
Odôvodnenie: 
Z hľadiska potreby terminologického zjednotenia v súlade s platnou legislatívou a to zákonom č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov a v súlade so zákonom č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
	O 
	N
	Text bol daný do súladu s nariadením (ES) č. 1073/2009.

	MPSVR SR 
	K § 26 ods. 3 

Odporúčam v § 26 ods. 3 vypustiť za slovami „na vozidlách taxislužby“ slová „na svojom webovom sídle“.
Odôvodnenie: 
Z dôvodu duplicity. 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MPSVR SR 
	K § 28 ods. 1 a § 55 ods. 1 písm. b) 

Odporúčam v § 28 ods. 1 nahradiť slová „po určený týždenný pracovný čas“ slovami „po ustanovený týždenný pracovný čas“. Zároveň odporúčam v § 55 ods. 1 písm. b) nahradiť slová „na určený týždenný pracovný čas“ slovami „na ustanovený týždenný pracovný čas“.
Odôvodnenie: 
§ 85 ods. 8 zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov 
	O 
	A
	Text bol vypustený.

	MPSVR SR 
	K § 31 ods. 1 

Odporúčam znenie § 31 ods. 1 vypustiť. Následne odporúčam znenie § 31 ods. 1 doplniť do § 1 ako ods. 3.
Odôvodnenie: 
Znenie § 31 ods. 1 by bolo z hľadiska systematiky ako i prehľadnosti účelnejšie doplniť do § 1. 
	O 
	A
	Text bol premiestnený do základných ustanovení.

	MPSVR SR 
	K § 36 ods. 1 

Zásadne žiadam v § 36 ods. 1 písm. a) a b) návrhu zákona vypustiť slová „inšpektoráty práce“.
Odôvodnenie: 
Zásadne žiadam vypustiť zo znenia § 36 ods. 1 písm. a) a b) návrhu zákona o cestnej doprave inšpektoráty práce v súlade so zásadnou pripomienkou k § 43 návrhu zákona, nakoľko pôsobnosť orgánov štátnej správy v oblasti inšpekcie práce je upravená zákonom č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Táto úprava je postačujúca na zabezpečenie kontroly pracovnoprávnych aspektov aj v spojitosti s nebezpečnými faktormi práce a pracovného prostredia upravenými v návrhu zákona o cestnej doprave. 
	Z 
	A
	Zo znenia § 36 ods. 1 písm. a) a b) návrhu zákona o cestnej doprave boli inšpektoráty práce v súlade so zásadnou pripomienkou k § 43 návrhu zákona z textu vypustené. Rozporové konanie sa nemuselo konať.

	MPSVR SR 
	K § 36 ods. 2 

Odporúčam v § 36 ods. 2 prvej vete slová „a nesmú trvať neprimerane dlho“ nahradiť slovami „a musia trvať len nevyhnutne potrebný čas“. 
Odôvodnenie: 
Odporúčanú formuláciu z hľadiska interpretácie a aplikácie považujem za vhodnejšiu.  
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	K § 38 

Odporúčam v § 38 nahradiť za ods. 3 označenie odsekov „6, 7, 8“ označením „4, 5, 6“. 
Odôvodnenie: 
Z dôvodu zachovania súvislého členia paragrafov na odseky. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	K § 43  

Zásadne žiadam v § 43 ods. 3 návrhu zákona vypustiť písm. b). Následne zásadne žiadam v § 43 doplniť za ods. 3 návrhu zákona ods. 4 s nasledovným znením: 
„(4) Výkonom odborného dozoru podľa tohto zákona nie sú dotknuté kontrolné oprávnenia 
iných orgánov podľa osobitných predpisov x).

x) Zákon č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“
Odôvodnenie: 
Inšpekcia práce vykonáva odborný dozor v zmysle zákona č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Táto úprava je postačujúca na zabezpečenie kontroly pracovnoprávnych aspektov aj v spojitosti s nebezpečnými faktormi práce a pracovného prostredia upravenými v návrhu zákona o cestnej doprave. 
	Z 
	A
	Text bol preformulovaný. Inšpektoráty práce boli z návrhu zákona vypustené.

	MPSVR SR 
	K § 51 ods. 7 

Odporúčam v § 51 ods. 7 slová „závažnosť vplyvu na pravidelnosť a spoľahlivosť cestnej dopravy, na následky na zdravie, majetok a životné prostredie a na trvanie protiprávneho stavu“ nahradiť slovami „závažnosť správneho deliktu, najmä z hľadiska jeho vplyvu na pravidelnosť a spoľahlivosť cestnej dopravy, na rozsah jeho následkov na zdravie, majetok a životné prostredie, na dĺžku trvania protiprávneho stavu a na mieru zavinenia“. 
Odôvodnenie: 
Ide o potrebu spresnenia kritéria pre určenie výšky pokuty za správny delikt. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	K § 56 ods. 1 písm. c) 

Odporúčam v § 56 ods. 1 písm. c) slová „počte denných spojov“ nahradiť slovami „počte spojov počas dňa“.
Odôvodnenie: 
Zmenu odporúčam z hľadiska významu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR 
	Všeobecné pripomienky k návrhu téz k vyhláške MDVRR SR, ktorou sa vykonáva zákon č.../ o cestnej doprave 

Odporúčam v bode 2. ustanoviť možnosť zopakovania skúšky zo strany neúspešného uchádzača najskôr po uplynutí jedného mesiaca odo dňa konania neúspešnej skúšky. Navrhovaná lehota až po uplynutí troch mesiacov odo dňa konania neúspešnej skúšky je neprimerane dlhou na účely získania odbornej spôsobilosti v taxislužbe, a to z hľadiska potrebného času na doplnenie a utvrdenie požadovaných vedomostí. 
V bode 5. odporúčam v písm. b) za slová „ako aj“ vložiť slová „práva a“, nakoľko aj znalosť práv vodiča (popri jeho povinnostiach a právach a povinnostiach cestujúcich) považujem za relevantnú potrebu v rámci požadovaných znalostí na získanie preukazu vodiča taxislužby.
V prílohe č. 1 k návrhu vyhlášky odporúčam v časti A. bod 2. slová „dohodnúť právoplatnú prepravnú zmluvu“ nahradiť slovami „dohodnúť prepravnú zmluvu v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi“. V prílohe č. 1 k návrhu vyhlášky odporúčam v časti B. slová „Sociálne právo“ vzhľadom na vymedzený rozsah obsahu skúšky v taxislužbe v tejto časti nahradiť slovami „Pracovné právo“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MZ SR 
	Všeobecne 

Poskytovanie „dopravy“ je upravené aj v ust. § 13 a § 14 zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o zdravotnej starostlivosti“). V prípade, že by sa zákon o cestnej doprave mal vzťahovať aj na poskytovanie dopravy ako služby súvisiacej s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, žiadame, aby sa na ňu zákon o cestnej doprave nevzťahoval a aby v úvodných ustanoveniach zákona bola explicitne vylúčená jeho pôsobnosť na poskytovanie dopravy ako služby súvisiacej s poskytovaním zdravotnej starostlivosti podľa § 13 a § 14 zákona o zdravotnej starostlivosti. 
	Z 
	N


	Na rozporovom konaní dňa 05.09.2011 bolo vysvetlené návrh zákona o cestnej doprave sa nevzťahuje na poskytovanie dopravy ako služby súvisiacej s poskytovaním zdravotnej starostlivosti. V § 31 ods. 2 návrhu zákona o cestnej doprave je uvedené:

Nákladnou dopravou nie je prevádzka špeciálnych nákladných vozidiel, ktoré nie sú typovo schválené a určené na prepravu nákladu.

Podľa STN 30 0024 je špeciálny nákladný automobil definovaný ako nákladný automobil, ktorý je svojou konštrukciou a výbavou určený:

–  len na prepravu určitých druhov alebo skupín nákladov,

– na špeciálne použitie, na ktoré sú nevyhnutné osobitné úpravy; ide napríklad o sanitný automobil (špeciálny osobný automobil určený na prepravu chorých alebo ranených ľudí, ktorý má špeciálne vybavenie).

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky v dôvodovej správe v zmysle STN 30 0024 bude uvádzať pojem sanitný automobil. Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky s návrhom súhlasilo.

	MZ SR 
	§ 38 

V tomto paragrafe odporúčame zosúladiť znenie odsekov č. 3, 6, 7 a 8 s príslušnými požiadavkami na hygienu prepravy potravín uvedenými v Nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 852/2004 v platnom znení.

Odôvodnenie: Súčasne znenie návrhu zákona o cestnej doprave uvádza len niektoré hygienické požiadavky a iné požiadavky chýbajú (napr. povinnosť monitoringu teplôt, povinnosť zabráneniu kontaminácie, povinnosť neprerušovať chladiarenský reťazec, atď.). Na hygienu prepravy sa vzťahujú najmä kapitoly IV,V a IX prílohy č. II. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 852/2004 v platnom znení.  
	O 
	A
	Ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené.

	MZ SR 
	§ 38 ods. 6 písm. a) 

Odporúčame upraviť formuláciu textu pod týmto písmenom. 

Odôvodnenie: Teplota uchovávania potravín môže byť stanovená nielen Potravinovým kódexom SR, ale aj priamo uplatniteľnými predpismi EÚ. Použitý pojem „veterinárne predpisy“ je nepresný. 
	O 
	A
	Ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené.

	MH SR 
	Predkladacej správe 

V predposlednom odseku Predkladacej správy žiadame doplniť pozitívne a negatívne vplyvy na podnikateľské prostredie, ktoré predkladateľ napriek ich čiastočnej identifikácii v Doložke vplyvov neuvádza. 
	O 
	A
	Predkladacia správa je upravená.

	MH SR 
	Doložke vplyvov 

Žiadame v tabuľke A.2. Vplyvy v bode 2. Vplyvy na podnikateľské prostredie – doplniť označenie v stĺpci pozitívne a v stĺpci negatívne. Označenie v stĺpci žiadne žiadame odstrániť. 

Odôvodnenie negatívnych vplyvov:
Negatívne vplyvy v zmysle predloženého návrhu môžu vzniknúť:
- z dôvodu zvýšenia počiatočných nákladov na: rozširovanie vzdelávania vodičov dopravných prostriedkov; zvyšovanie odbornej spôsobilosti vedúceho dopravy a prevádzkovateľa cestnej dopravy; úhradu prevádzkovateľa cestnej dopravy zriaďovateľovi označenia zástaviek a informačných tabúľ; zabezpečenie a preškolenie jedného alebo niekoľkých bezpečnostných poradcov, ktorí budú u dopravcu zabezpečovať prepravu nebezpečných nákladov;
- z dôvodu zvýšenia počiatočných nákladov na: zabezpečenie strešného svietidla vozidla taxislužby, ktoré bude slúžiť na oznamovanie, či je voľné, obsadené cestujúcim alebo má zadanú objednávku; zabezpečenie taxametrov taxislužby s možnosťou tlače potvrdenia o zaplatení prepravnej sumy; prevádzkovanie osobnej dopravy, ktorú doteraz zabezpečujú motorové vozidlá s celkovou obsaditeľnosťou do deviatich osôb (mikrobus) vrátane vodiča sa stanú súčasťou taxislužby, čím osoby so živnostenským oprávnením na prevádzkovanie cestnej dopravy túto oprávnenosť stratia; 
- z dôvodu zvýšenia počiatočných nákladov na: preukazovanie finančnej spoľahlivosti podniku bude platiť pre každé vozidlo prevádzkované v cestnej doprave spôsobom a v sume podľa osobitného predpisu. Niektoré spôsoby tohto preukazovania budú predstavovať nielen zvýšené ekonomické náklady, ale aj zvyšovanie administratívnej záťaže. Finančná spoľahlivosť na každé vozidlo taxislužby bude predstavovať sumu najmenej 1 000 Eur; 
- z dôvodu zvyšovania administratívnej záťaže vozidlo musí byť typovo vymedzené a schválené príslušným subjektom; vodič dopravného prostriedku musí mať k dispozícii prepravný poriadok, v ktorom definuje rozsah prepravných povinností (osobná doprava, nákladná doprava, taxi), spôsob predaja a objednávania cestovných lístkov, podmienky prepravy osôb, zvierat, batožiny, tovaru, musí mať určené tarifné podmienky, reklamačný poriadok, postup ohľadne vymáhania pokút v prípade identifikácie cestujúcich na čierno; stanovenie podmienok rozvozu tovaru do vzdialenosti 50 km; stanovenie podmienok prepravy nákladu do 3,5 t. celkovej hmotnosti; preprava v odvetví poľnohospodárstva (zber z fariem – produkty na predaj alebo produkty na výrobu). Musí mať písomne preukázateľné podmienky odvozu a likvidácie odpadu, prepravy osôb CO, hasičského zboru, prepravy ozbrojených zložiek, prepravy síl na zachovanie verejného poriadku, prepravy policajných zložiek. Musí v prípade kontroly disponovať zmluvou o nájme alebo identifikačnými údajmi o prenajímateľovi, o nájomcovi a o vozidle. Musí predložiť pracovnú zmluvu alebo jej overenú kópiu o pracovnom vzťahu vodiča k nájomcovi vozidla, ak vodič nie je zároveň nájomcom vozidla.
Odôvodnenie pozitívnych vplyvov:
Pozitívne vplyvy v zmysle predloženého návrhu môžu vzniknúť:
– v dôsledku zníženia administratívnej záťaže (podnikatelia získajú všetky povolenia v zmysle návrhu zákona a udelenie licencie na jednom mieste – na Krajskom úrade dopravy; v dôsledku predĺženia platnosti licencie z 5 na 10 rokov; 
– v dôsledku zníženia nákladov na získanie príslušného osvedčenia - skúšobná komisia môže čiastočne alebo úplne oslobodiť od skúšky toho, kto má vysokoškolské vzdelanie alebo úplné stredoškolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je zhodné s okruhom skúšok, a toho kto má najmenej päť rokov riadiacej práce v prevádzkovaní vnútroštátnej dopravy alebo taxislužby; 
– v dôsledku možnosti prístupu k informáciám a zvýšenia objektívnej informovanosti verejnosti – vnútroštátny register dopravcov bude sústreďovať základné identifikačné informácie o dopravných firmách, ku ktorým získa prístup verejnosť a kontrolné orgány. Register bude prepojený na ostatné štáty EÚ. Neverejná časť registra bude obsahovať informácie o dopravných priestupkoch a iných porušeniach zákona zo strany dopravcov. 
	O
	A
	Doložka vplyvov bola upravená.

	MH SR 
	Doložke vplyvov - vplyvy na podnikateľské prostredie 

V zmysle predpokladu uvedených hlavných negatívnych a pozitívnych vplyvov žiadame predkladateľa, aby kvantifikoval v oblasti vplyvov na podnikateľské prostredie: rozsah nákladov a prínosov bod č. 3.2.; rozsah administratívnych nákladov, ktoré vynaložia príslušné subjekty v súlade s implementáciou návrhu bod č. 3.3. (poznamenávame, že uvedený predpoklad považujeme iba za čiastkový); rovnako žiadame doplniť charakteristiku dôsledkov na fungovanie príslušných podnikateľských subjektov v rámci trhu. 
	O 
	A
	Doložka vplyvov bola upravená.

	MF SR 
	Všeobecne 

V doložke vybraných vplyvov žiadam

a) v časti A.2. Vplyvy uviesť aj pozitívny vplyv na rozpočet verejnej správy, pretože z návrhu sa predpokladá aj dosiahnutie príjmov súvisiacich s vydávaním povolení, dopravných licencií, rozhodnutí a osvedčení a príjmov zo správnych poplatkov, ktoré sú kvantifikované v analýze vplyvov v tabuľke č. 1,
b) v časti 2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpočet verejnej správy uviesť jednotlivé roky a dopracovať údaje v riadku „financovanie zabezpečené v rozpočte“, kde sú uvedené údaje len v jednom roku a bez rozčlenenia podľa subjektov verejnej správy, resp. je uvedený len údaj za Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR; vzhľadom na to, že v časti 2.3. Popis a charakteristika návrhu sa uvádza, že finančné prostriedky na vytvorenie národného elektronického registra budú zabezpečené v rámci limitov výdavkov pre rozpočtovú kapitolu Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR na roky 2011 až 2014, údaje v riadku „MDVRR SR“ musia byť totožné s údajmi v riadku „vplyv na ŠR“, takisto pri výdavkoch súvisiacich so zmluvou o dopravných službách vo verejnom záujme sa uvádza krytie z rozpočtu samosprávneho kraja, resp. z rozpočtu obce, t. j. doplnený údaj financovania zabezpečeného v rozpočte územnej samosprávy musí byť totožný s riadkom „vplyv na územnú samosprávu“; 

c) v časti 2.2. Financovanie návrhu dopracovať tabuľku č. 2,

d) doplniť, že úlohy podľa tohto zákona budú obce a VÚC zabezpečovať z daňových príjmov v rámci schválených rozpočtov na príslušné roky; v časti 2.3.4. Výpočty vplyvov na verejné financie sa uvádza, že štát zo svojho rozpočtu neprispieva na financovanie originálnych pôsobností, ktoré prešli v rámci decentralizácie z orgánov štátu na obce a VÚC, ( upozorňujem, že na samosprávne (originálne) pôsobnosti boli obciam a VÚC v rámci fiškálnej decentralizácie vyčlenené príslušné daňové príjmy, v rámci ktorých financujú tieto úlohy), 

e) dopracovať aj tabuľku č. 5 týkajúcu sa výdavkov, 

f) v tabuľke č. 6 týkajúcej sa ukazovateľov zamestnanosti doplniť v poznámke vyjadrenie k počtu zamestnancov a osobným výdavkom, že sa jedná o zabezpečenie v rámci limitov kapitoly Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR na roky 2011 až 2014 a k tejto tabuľke, resp. do časti 2.3. Popis a charakteristika návrhu, doplniť komentár k činnosti, ktorú títo zamestnanci vykonávajú. 
	Z 
	A
	Doložka vplyvov bola upravená.

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR (napr. bod 4 prílohy a doložku zlučiteľnosti bod 3 písm. a) bod 2. nelegislatívne akty zosúladiť s bodom 11 tejto prílohy) a s prílohou č. 5 týchto pravidiel (ďalej len „príloha „LPV“) (napr. poznámku pod čiarkou k odkazu 53 zosúladiť s bodom 48 prílohy LPV, § 60 s bodom 14 prílohy LPV), § 6 ods. 9, § 29 ods. 3 zosúladiť s bodom 54 prílohy LPV, v § 4 ods. 7, § 52 ods. 6, § 53 ods. 1 uviesť odkaz na príslušný právny predpis, v predkladacej správe poslednej vete prvom odseku slovo „ES“ nahradiť slovom „EÚ“ v súlade s platnou Lisabonskou zmluvou a v celom texte návrhu slovo „Spoločenstva“ nahradiť slovom „Únie“. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	MF SR 
	K § 9 

Odporúčam definovať pojem „prímestská doprava“, pretože navrhované znenie definuje len pojem „mestská doprava“ a „diaľková doprava“, avšak pojem „prímestská doprava“ nedefinuje. 
	O 
	N
	Text bol upravený. Pojem prímestská doprava je uvedený v STN 01 8521 Názvoslovie cestnej dopravy
a prepravy a v STN 01 8500 Základné názvoslovie v doprave a bežne sa používa pre dopravu, ktorá za vykonáva medzi mestskými aglomeráciami a priľahlými oblasťami. Diaľková doprava je spravidla doprava medzi mestami sa vyznačuje dlhými vzdialenosťami medzi zastávkami.

	MF SR 
	K § 11 písm. c), § 29 ods. 1 písm. k) a § 30 ods. 2 písm. b) 

Pojem „technický preukaz“ je potrebné nahradiť iným pojmom za účelom terminologického zosúladenia so zákonom č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov a vyhláškou Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR č. 169/2010 Z. z. o osvedčení o evidencii časť I, osvedčení o evidencii časť II a technickom osvedčení vozidla. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MF SR 
	K § 21 

Odporúčam 

a) v odsekoch 4 a 8 nahradiť slovné spojenie „prevádzkovateľ cestnej dopravy“ spojením „prevádzkovateľ pravidelnej dopravy“ navrhovaného odseku 2 tohto paragrafu, podľa ktorého sa zmluva o službách uzatvára s „prevádzkovateľom pravidelnej dopravy“, 

b) zosúladiť znenie odseku 5 a osobitnú časť odôvodnenia k tomuto ustanoveniu; v odseku 5 sa uvádza, že na spôsob výberu prevádzkovateľa pravidelnej dopravy a spôsob zadávania zmlúv o službách sa okrem iného aplikuje § 24 ods. 1 písm. a), § 135 až 146 a § 152 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; v osobitnej časti odôvodnenia k tomuto ustanoveniu sa však uvádza, že takáto aplikácia má len odporúčací charakter; uvedený nesúlad môže spôsobiť i aplikačné problémy v praxi. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	MF SR 
	K § 46 a 47 

Odporúčam v týchto ustanoveniach doplniť, že predmetné činnosti vykonávajú obce a vyššie územné celky ako svoju originálnu pôsobnosť vzhľadom na adresátov úpravy a na doterajšie problémy v praxi pri neuvedení takéhoto spresnenia ako aj vzhľadom na to, že v doterajšom predpise je to explicitne uvedené. 
	O 
	N
	Problém je riešený v zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a v zák. č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov  v znení neskorších predpisov. Ak pri obciach a samosprávnych krajoch nie je uvedené, že ide o prenesený výkon štátnej správy, platí, že ide o originálny výkon samosprávy.

	MF SR 
	K § 51 

V odseku 9 odporúčam slová „ Výnos pokút je“ nahradiť slovami „Výnosy z pokút sú“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MF SR 
	K § 52 

Odporúčam v:
a) odseku 1 písm. a), za účelom zosúladenia so znením § 5, slová „§ 5 ods. 2“ nahradiť slovami „5 ods. 1“,

b) odseku 7 prvej vete slová „Výnos pokút je“ nahradiť slovami „Výnosy z pokút sú“ a v druhej vete slovo „Výnos“ nahradiť slovom „Výnosy“ a slovo „je“ nahradiť slovom „sú“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MF SR 
	K § 62 

Odporúčam uviesť účinnosť od 1. decembra 2011. 
	O 
	A
	Definitívny dátum platnosti bude ustanovený po ukončený legislatívneho procesu.

	MK SR 
	K § 4 ods. 7  

- za slová „podľa osobitného predpisu“ odporúčame vložiť odkaz a poznámku pod čiarou. Pripomienka platí aj pre § 6 ods. 4. 
	O 
	N
	Poznámky pod čiarou majú iba informatívny charakter. Činnosť SOI je verejne známa.

	MK SR 
	K § 6  

- v § 6 odporúčame odsek 1 rozdeliť na písmená, v ktorých sa vymenovaním zadefinujú požiadavky na výkon povolanie prevádzkovateľa cestnej dopravy (napr. bezúhonnosť, finančná spoľahlivosť, odborná spôsobilosť a pod.) a následne sa tieto požiadavky vymedzia v nasledovných odsekoch ustanovenia. 
Podľa navrhovaného znenia základné požiadavky upravuje osobitný predpis. Navrhované znenie teda požiadavky v odseku 1 explicitne neustanovuje, avšak nasledovné odseky vymedzujú, kto sa považuje za bezúhonného, finančne spoľahlivého a pod. Pre jasnosť a prehľadnosť odporúčame najskôr požiadavky výslovne vymenovať a potom vymedziť, kto tieto predpísané požiadavky spĺňa. 
- v odseku 3 odporúčame pre nadbytočnosť vypustiť slová „Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky“. 
- v odseku 5 odporúčame splnomocňovacie ustanovenie formulovať v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky, t. z. „...ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá...“. Pripomienka platí pre celý návrh zákona, v ktorom sú nesprávne formulované splnomocňovacie ustanovenia na vydanie vykonávacieho predpisu. Formulácie ako napr. „je uvedený vo vykonávacom predpise“ „ustanoví vykonávací predpis“ a pod. sú nesprávne a je potrebné ich zosúladiť s legislatívnou praxou a legislat. pravidlami vlády SR. 
- v odseku 8 je potrebné pre nadbytočnosť vypustiť slovo „podstatnými“. Význam slova „podstatné témy skúšky“ nie je jasný- čo sa považuje za podstatnú tému a čo za nepodstatnú tému skúšky? Slovo „podstatné“ je potrebné vypustiť, alebo v zákone vymedziť podstatné témy skúšky. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 8 

- podľa odseku 1 je možné osobnú dopravu prevádzkovať ako autobusovú alebo taxislužbu. V odseku 2 odporúčame najskôr definovať, čo sa rozumie pod pojmom „autobusová doprava“ a následne uviesť druhy autobusovej dopravy (prvá veta odseku 2) a spôsoby jej prevádzkovania (druhá veta odseku 2). Odsek 3 by mal definovať taxislužbu, avšak navrhované znenie je nezrozumiteľné a nejasné, nakoľko odkazuje vnútorne na odsek 2, čo je autobusová doprava- tento odkaz je pritom nelogický. Odporúčame preto v odseku 3 vypustiť slová „podľa odseku 2“ a zadefinovať prevádzkovanie taxislužby napr. takto: „(3) Prevádzkovaním taxislužby sa rozumie prevádzkovanie osobnej dopravy motorovými vozidlami s obsaditeľnosťou najviac deväť osôb vrátane vodiča.“. (Obdobne je potrebné zadefinovať aj autobusovú dopravu v odseku 2). 
	O 
	ČA
	Pojemy sú uvedene v STN 01 8521 Názvoslovie cestnej dopravy a prepravy a v STN 01 8500 Základné názvoslovie v doprave a bežne sa používajú. 

	MK SR 
	K § 10  

- v odseku 4 písm. b) odporúčame slovo „masových“ nahradiť slovom „hromadných“. Spojenie „masové podujatia“ nepovažujeme za správne a vhodné, zaužívaným spojením v právnych predpisoch je spojenie „hromadné podujatia“.
- v odseku 4 písm. e) odporúčame nahradiť slovo „alebo“ slovom „a“. Považujeme za potrebné, aby pre cestujúcich boli zabezpečené informačné služby a zároveň aj systém objednávania a predaja lístkov.
- v odseku 6 odporúčame v druhej vete za bodkočiarkou za slová „autobusovú linku môže“ vložiť slová „v prípade smrti držiteľa dopravnej licencie“. Precizovanie textu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 15 ods. 5  

- odporúčame nahradiť slová „v dostatočnom časovom predstihu“ konkrétnou lehotou, v ktorej je prevádzkovateľ povinný zverejniť cestovný poriadok a jeho zmenu na svojom webovom sídle a autobusových zastávkach. Zároveň odporúčame nahradiť slová „alebo iným účinným spôsobom“ slovami „prípadne aj iným účinným spôsobom“. Považujeme za potrebné, aby bol cestovný poriadok a rovnako jeho zmeny zverejnený súčasne na webovom sídle a zároveň aj na zastávkach, pričom popri tom ho prevádzkovateľ môže zverejniť aj iným vhodným spôsobom. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 18  

- v odseku 1 odporúčame nahradiť slovo „zabezpečenie ponuky“ slovami „vytvorenie ponuky“. Túto formuláciu, ktorá sa nachádza aj v platnom znení zákona, považujeme za vhodnejšiu. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 25  

- slová „ako aj medzinárodnú dopravu“ odporúčame vypustiť. § 25 upravuje príležitostnú dopravu, preto tieto slová vecne nepatria do tohto ustanovenia. Odporúčame ich preto vypustiť, alebo celý odsek 5 presunúť do § 10, ktorá upravuje dopravnú licenciu. Navyše podľa § 10 sa na každú autobusovú linku vyžaduje samostatná dopravná licencia a na pravidelnú medzinárodnú dopravu sa vyžaduje oprávnenie podľa osobitného predpisu alebo medzinárodnej zmluvy. § 25 ods. 5, podľa ktorého držiteľ dopravnej licencie na pravidelnú dopravu môže počas jej platnosti vykonávať medzinárodnú dopravu, je preto vo vnútornom rozpore s § 10 ods. 1 a 2. 
	O 
	ČA
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 26  

- odporúčame odstrániť duplicitu v odseku 3- slová „na webovom sídle“ sú uvedené duplicitne. 
 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 27 

- v odseku 3 sa vymedzujú podmienky udelenia koncesie, a to podmienka bezúhonnosti, veku, odbornej spôsobilosti, finančnej spoľahlivosti a pod., pričom zákon ďalej nedefinuje, kto spĺňa tieto požiadavky. Napr. požiadavku veku alebo odbornej spôsobilosti či finančnej spoľahlivosti. V zákone je pritom potrebné jasne vymedziť a zadefinovať tieto požiadavky. To znamená je potrebné vymedziť, čo sa rozumie pod finančnou spoľahlivosťou, odbornou spôsobilosťou a pod. pre účely udelenia koncesie na prevádzkovanie taxislužby. 
- odsek 4 je potrebné celý zosúladiť so zákonom č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii. Pripomienka platí aj pre odsek 5, kde zároveň odporúčame slovo „dostačujúceho“ nahradiť slovom „postačujúceho“ a upozorňujeme, že podľa zákona č. 7/2005 Z. z. sa vyhlásenie konkurzu zamietne v prípade, ak majetok nepostačuje na „úhradu nákladov konkurzu“. Odporúčame vecne a terminologicky zosúladiť so zákonom č. 7/2005 Z. z. 
- odporúčame tiež zadefinovať subjekt- príslušný orgán, ktorý udeľuje koncesiu na prevádzkovanie taxislužby. 
	O 
	N
	Požiadavky sú ustanovené v § 6 ods. návrhu zákona.

Finančná spoľahlivosť ako taká je zadefinovaná v čl. 7 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1071/2009 ako schopnosť plniť finančné záväzky počas celého účtovného roku.

	MK SR 
	K § 29 

- odsek 1 písm. d) odporúčame formulačne upraviť tak, aby bolo zrozumiteľné čo má vodič po skončení prepravy sám vyložiť. 
- písmeno k) odporúčame celé preformulovať a zovšeobecniť. Príkladný demonštratívny výpočet vecí ktoré nesmie vodič taxislužby prepravovať, tak ako je navrhovaný, nepovažujeme za vhodný a je potrebné tento výpočet zahrnúť do všeobecnej formulácie, ktorou sa obsiahnu všetky uvedené veci, ktoré by sa nemali prevážať. Uvádzať v zákone, že vodič nesmie prevážať klietku pre operencov, košíky, sane či lyže nepovažujeme za vhodné. Skôr ako klietku pre operencov by podľa nášho názoru nemal prevážať ostré predmety, historické zbrane a pod. Takýto výpočet však patrí do dôvodovej správy, nie do zákona. 
- ustanovenie odseku 2, podľa ktorého môže vodič taxislužby odmietnuť prepravu alebo ju nedokončiť, odporúčame zovšeobecniť. Demonštratívne výpočty napr. „cestujúci vo vozidle je“, „cestujúci vo vozidle kŕmi prepravované zvieratá“, „manipuluje s novinami, mapou“ nepatria do zákona ale do dôvodovej správy. Spojenie „početnosť a SPÁVANIE zvierat“ uvedené v písmene f) nie je zrozumiteľné.
- pripomienku všeobecnosti formulácie uplatňujeme aj k odseku 3. Zákaz vodičovi poskytovať dopravné služby v čase ak je napr. bacilonosič alebo je v karanténe nepatria do paragrafového znenia zákona. Ustanovenie je potrebné formulovať všeobecne v tom zmysle, že vodič nie je oprávnený poskytovať dopravné služby, ak vzhľadom na jeho zdravotný stav môže ohroziť cestujúcich alebo podobne. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 31  

- odporúčame vzhľadom na jeho obsah presunúť do základných ustanovení. 
	O 
	A
	Text bol presunutý do základných ustanovení.

	MK SR 
	K § 34  

- v odseku 4 odporúčame v jednotlivých písmenách vypustiť slovo „si“ za slovom „overiť“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MK SR 
	K § 38  

- v odseku 6 odporúčame nahradiť slová „teplotu, ktorá nie je nižšia ani vyššia než je určená výrobcom“ slovami „teplotu určenú výrobcom“ a nasledujúci text gramaticky upraviť. Teplota vyššia ani vyššia znamená teplota určená výrobcom. 
	O 
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	MK SR 
	K § 39 

Uplatňujeme rovnako ako v § 29 pripomienku všeobecnosti. Povinnosti dopravcu v súvislosti s prepravou živých zvierat je potrebné formulovať všeobecne. Sme toho názoru, že formulácia typu „pohoda zvierat“ „dlhšia viachodinová cesta“ „nakŕmiť a napojiť sa čistou vodou“ nepatria do paragrafového znenia zákona. Formulácie je potrebné upraviť napr. zabezpečiť dodržiavanie pitného režimu prepravovaných zvierat a podobne. 
	O 
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	GP SR 
	1. K § 6 ods. 3 

Odporúčame vypustiť slová „Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky“ z dôvodu nadbytočnosti. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	GP SR 
	2. K § 14 ods. 1 písm. b) a ods. 2 

Odporúčame spresniť pojmy „člen osádky autobusu“, „iný člen osádky autobusu“ a „iný oprávnený zamestnanec“. 
	O 
	A
	Ustanovenie bolo preformulované.

	GP SR 
	3. K § 29 ods. 2 písm. f) 

Odporúčame slovo „spávanie“ nahradiť slovom „správanie“. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	GP SR 
	4. K § 32 ods. 1 

Odporúčame legislatívnu skratku „dohoda ADR“ nahradiť legislatívnou skratkou „európska dohoda“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 52) skratku „ADR“ dať do zátvorky. 
	O 
	N
	Požiadavka nebola jasne odôvodnená.

	GP SR 
	5. K § 37 ods. 2, 4 a 7 

Odporúčame splnomocňovacie ustanovenia uviesť ako samostatné odseky. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	GP SR 
	6. K § 52 ods. 1 písm. h) 

Odporúčame spresniť slovné spojenie „prepravou nevhodnej príručnej batožiny alebo zvieraťa“. 
	O 
	N
	Pojmy budú spresnené v prepravnom poriadku.

	ÚVO 
	§ 21 

V § 21 ods. 9 návrhu zákona odporúčame vypustiť slovo „typ“. 
Odôvodnenie: 
Vyžadovanie konkrétneho typu autobusu môže spôsobiť problémy pri verejnom obstarávaní vzhľadom na dikciu § 34 ods. 7 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
(§ 34 ods. 7 „Technické požiadavky sa nesmú odvolávať na konkrétneho výrobcu, výrobný postup, značku, patent, typ, krajinu, oblasť alebo miesto pôvodu alebo výroby, ak by tým dochádzalo k znevýhodneniu alebo k vylúčeniu určitých záujemcov alebo výrobkov, ak si to nevyžaduje predmet zákazky. Takýto odkaz možno použiť len vtedy, ak nemožno opísať predmet zákazky podľa odsekov 2 a 3 písm. a) dostatočne presne a zrozumiteľne, a takýto odkaz musí byť doplnený slovami „alebo ekvivalentný“.) 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚVO 
	§ 21 

V § 21 žiadame doplniť nový odsek 10, ktorý znie: „Prevádzkovateľ dopravy na základe zmluvy o službách je povinný pri nákupe alebo lízingu motorových vozidiel kategórie M2 a M3, ktorých predpokladaná hodnota bez dane z pridanej hodnoty sa rovná alebo je vyššia ako finančný limit podľa osobitného predpisu48), zohľadniť energetické a environmentálne vplyvy prevádzky motorových vozidiel počas ich životnosti podľa osobitného predpisu49)“.
Poznámky pod čiarou k odkazom 48 a 49 znejú:
48) § 4 ods. 2 písm. f) zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
49) Zákon č. 158/2011 Z. z. o podpore energeticky a environmentálne úsporných motorových vozidiel a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“
Ďalšie odkazy pod čiarou následne prečíslovať.
Odôvodnenie: 
Zákonom č. 158/2011 Z. z. o podpore energeticky a environmentálne úsporných motorových vozidiel a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol doplnený odsekom 5 § 8 zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov. 
V uvedenom ustanovení sa medzi osobitné povinnosti dopravcu poskytujúceho služby vo verejnom záujme na základe zmluvy o službách vo verejnom záujme zaradilo aj zohľadňovanie energetických a environmentálnych vplyvov prevádzky motorových vozidiel počas ich životnosti pri ich nákupe alebo lízingu podľa zákona o podpore energeticky a environmentálne úsporných motorových vozidiel a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Ustanovila sa prahová hodnota odkazom na § 4 ods. 2 písm. f) zákona o verejnom obstarávaní, pri ktorej presiahnutí je dopravca povinný uplatniť požiadavky upravené v návrhu tohto zákona. Ide o finančný limit 387 000 eur, ktorý je totožný s prahovou hodnotou stanovenou smernicou 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinácii postupov obstarávania subjektov pôsobiacich v odvetviach vodného hospodárstva, energetiky, dopravy a poštových služieb v platnom znení pre zadávanie zákaziek na dodanie tovaru.
Máme za to, že pôvodný pojem dopravca poskytujúci služby vo verejnom záujme na základe zmluvy o službách vo verejnom záujme je totožný subjekt s novozavedeným pojmom prevádzkovateľ dopravy na základe zmluvy o službách. 
	Z
	A
	Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 24. 08. 2011.  Upravená požiadavka ÚVO je zapracovaná do ustanovenia § 21 ods. 9 návrhu zákona a do prílohy.

	ÚVO 
	k Prílohe k zákonu  

V Prílohe k zákonu č. /2011 Z. z. žiadame vložiť nový bod 3., ktorý znie: „Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/33/ES z 23. apríla 2009 o podpore ekologických a energeticky úsporných vozidiel cestnej dopravy (Ú. v. EÚ L 120, 15. 5. 2009).“.

Následne ďalšie body prečíslovať.

Odôvodnenie: 
Povinnosť transpozície vyššie uvedenej smernice. 
	Z
	A
	Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 24. 08. 2011.  Upravená požiadavka ÚVO je zapracovaná do ustanovenia § 21 ods. 9 návrhu zákona a do prílohy.

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

1. Návrhom zákona sa transponujú smernice a implementujú nariadenia Európskej únie. Upozorňujeme predkladateľa, že v návrhu zákona je potrebné vo vzťahu k nariadeniam Európskej únie upraviť len nevyhnutné vykonávacie opatrenia a na miestach upravených predmetnými nariadeniami dôsledne odkazovať na právne záväzný akt, ktorý má prednosť pred platným a účinným zákonom o cestnej doprave. 
	O 
	A
	Návrh zákona bol podľa požiadavky prehodnotený.

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

2. Upozorňujeme predkladateľa, že na medzinárodné zmluvy, ktorými je Slovenská republika viazaná, sa odkazuje slovami „medzinárodná zmluva“ v príslušnom tvare s následným odkazom na poznámku pod čiarou, ktorá obsahuje názov predmetnej zmluvy aj označenie oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky, ktorým bola predmetná zmluva publikovaná. Citovanie názvu medzinárodnej zmluvy v texte návrhu zákona je možné vykonať, ak transponovaná smernica preberá do práva Európskej únie určitú medzinárodnú zmluvu, resp. jej časť. Žiadame, aby predkladateľ v návrhu zákona dôsledne a jednotne dodržiaval správnu formu odkazov na medzinárodné zmluvy a vyhol sa označeniam ako „medzinárodná dohoda“, „dvojstranná medzinárodná dohoda“, „dvojstranná zmluva“ a pod.  
	O 
	A
	Text bol v nevyhnutných prípadoch upravený.

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

3. Ak právny predpis vymedzuje pojem „členský štát“, na označenie štátov, ktoré nespadajú pod túto definíciu sa používa označenie „tretí štát“ v príslušnom tvare. Žiadame v celom texte návrhu zákona nahradiť slová „nečlenský štát“ slovami „tretí štát“.  
	O 
	A
	Text bol  v nevyhnutných prípadoch upravený.

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

4. V § 3 ods. 1 návrhu zákona predkladateľ definuje „dopravcu“ ako „prevádzkovateľa cestnej dopravy“. Následne návrh zákona určuje povinnosti pre „prevádzkovateľa cestnej dopravy“, požiadavky na výkon povolania „prevádzkovateľa cestnej dopravy“, povinnosti „prevádzkovateľa pravidelnej dopravy ako dopravcu“, oprávnenia „dopravcu“ a pod. Zákon určuje aj požiadavky na „podniky, ktoré vykonávajú povolanie prevádzkovateľa cestnej dopravy“ (§ 6 ods. 1 návrhu zákona). Žiadame jasne vymedziť rozdiel medzi „prevádzkovateľom cestnej dopravy“, ktorý nie je návrhom zákona definovaný a ani sa neodkazuje na právne záväzný akt Európskej únie, a medzi „dopravcom“. Následne je potrebné tieto pojmy koherentne používať (napr. podľa § 4 ods. 1 návrhu zákona prepravný poriadok obsahuje prepravné podmienky prevádzkovateľa cestnej dopravy, no podľa § 4 ods. 2 návrhu zákona tento poriadok vymedzuje povinnosti dopravcu, či práva a povinnosti zamestnancov dopravcu). 
	O
	A
	Používanie pojmov bolo prehodnotené a v text bol  v nevyhnutných prípadoch upravený.

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

5. Žiadame predkladateľa prehodnotiť zavádzanie definícii určitých pojmov vo vzťahu k nariadeniam Európskej únie  dôsledne vyhodnotiť dopad zavedených definícii vo vzťahu k jednotlivým normatívnym ustanoveniam návrhu zákona. Pri odlišnej definícii sa mení aj definičný súbor, ktorý je možné subsumovať pod vymedzený pojem, čo môže mať následný vplyv na pravidlo správania, ktoré je vymedzené návrhom zákona alebo nariadeniami Európskej únie.  
	O 
	A


	Používanie pojmov bolo prehodnotené a v text bol  v nevyhnutných prípadoch upravený.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 ods. 3 

1. Ustanovenie o prednostnej aplikácii medzinárodnej zmluvy alebo právne záväzného aktu Európskej únie je potrebné formulovať odlišne; ustanovenia návrhu zákona sa použijú len, ak medzinárodná zmluva alebo osobitné predpisy neustanovujú inak. Žiadame preformulovať. Upozorňujeme taktiež na nepotrebnosť zavádzania legislatívnej skratky „medzinárodná zmluva“. 
	O 
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 ods. 3 

2. Upozorňujeme zároveň na duplicitné ustanovenie § 2 ods. 3 návrhu zákona a § 31 ods. 1 návrhu zákona. Prvé ustanovenie sa vzťahuje na „medzinárodnú dopravu“ a druhé na „medzinárodnú nákladnú dopravu“. Nakoľko prvý pojem v sebe zahŕňa tak osobnú ako aj nákladnú dopravu, veta za bodkočiarkou v § 31 ods. 1 návrhu zákona je duplicitná a navyše formulovaná nesprávne. Žiadame zjednotiť úpravu prednosti medzinárodných zmlúv a osobitných predpisov v základných ustanoveniach návrhu zákona.  
	O 
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 ods. 4 

1. Žiadame definíciu formulovať v jednotnom čísle a pred slová „Dohody o Európskom hospodárskom priestore“ navrhujeme doplniť slová, „ktoré sú zmluvnou stranou“. 
	O 
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 ods. 4 

2. Navrhujeme vypustiť slová „a štáty, ktoré majú s Európskou úniou uzatvorenú dohodu o cestnej doprave“. Definovať ako členský štát aj tretí štát, ktorý má s Európskou úniou uzatvorenú osobitnú dohodu o cestnej doprave nie je vhodné ani potrebné, nakoľko takáto dohoda bude mať prednosť pred návrhom zákona. Takáto dohoda môže osobitne upraviť určité otázky, na ktoré by sa ustanovenia návrhu zákona ani nemali vzťahovať a taktiež môže takáto dohoda upraviť len určitú oblasť cestnej dopravy, napr. nákladnú či osobnú dopravu, pričom vzťahovať celú matériu návrhu zákona týkajúcu sa členských štátov aj na takýto tretí štát by mohlo byť v rozpore s právom Európskej únie.  
	O
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.
Ide o Švajčiarsko, ktoré má uzatvorenú dohodu o doprave a prebralo všetky smernice, resp. nariadenia, ktoré sa vzťahujú na medzinárodnú dopravu. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 ods. 1 

1. V rámci definície pojmu „dopravca“ žiadame vypustiť odkaz na čl. 3 písm. e) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 181/2011 zo 16. februára 2011 o právach cestujúcich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplnení nariadenia (ES) č. 2006/2004, nakoľko citované nariadenie obmedzuje definíciu pojmu „dopravca“ len na poskytovateľa pravidelnej alebo príležitostnej dopravy širokej verejnosti. Pojem „dopravca“ v zmysle § 3 ods. 1 návrhu zákona zahŕňa prevádzkovateľov osobnej i nákladnej dopravy; ide o širší pojem ako ho vymedzuje nariadenie (EÚ) č. 181/2011.  
	O 
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.


	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 ods. 1 

2. Pri pojme „dopravca“, ktorý je definovaný v § 3 ods. 1 návrhu zákona sa zároveň odkazuje na úplne odlišnú definíciu pojmu „dopravca“ podľa čl. 3 písm. e) nariadenia (ES) č. 181/2011. Takáto „definícia definície“ je neprípustná a mätúca. Navyše, nariadenie ako nadradený a priamo aplikovateľný právny akt Európskej únie pri takomto legislatívnom vyjadrení vlastne neguje pojmové vymedzenie dopravcu obsiahnuté v § 3 ods. 1 návrhu zákona. Žiadame opätovne prehodnotiť pojem „dopravca“ a nadväzne na to vykonať úpravu v celom texte návrhu zákona.  
	O 
	A
	Text bol upravený podľa požiadavky.


	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 ods. 4 

Navrhujeme zvážiť potrebu predmetného ustanovenia. Ak vymedzená obchodná spoločnosť naplní požiadavky § 2 ods. 1 a 3 ods. 1 návrhu zákona, budú sa na ňu vzťahovať ustanovenia zákona ako na dopravcu resp. poskytovateľa cestnej dopravy. Uvedené ustanovenie môže mať opodstatnenie len, ak by uvedená obchodná spoločnosť nemala byť podnikateľom, resp. ak by nemala poskytovať služby na základe zmluvy o preprave osôb, čo je v zmysle návrhu zákona vylúčené.  
	O 
	N
	Ustanovenie má napomáhať vytváraniu integrovaných dopravných systémov. Takto vytvorená obchodná spoločnosť nemusí mať dopravnú licenciu, koncesiu alebo iné oprávnenie, ktoré ho oprávňuje poskytovať verejnosti dopravné služby

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 4 ods. 7 

Žiadame za slovami „osobitného predpisu“ uviesť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá bude obsahovať príslušný právny predpis.  
	O 
	N
	Poznámky pod čiarou majú iba informatívny charakter. Činnosti SOI je verejne známa.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 ods. 1 

1. Žiadame preformulovať § 5 ods. 1 návrhu zákona. Nie je potrebné odkazovať na „podnik“ a „iný podnik“ a nie je ani vhodné hovoriť o povolení udelenom podľa tohto zákona, ak následne postup udeľovania, pozastavenia platnosti a odnímania povolenia ustanovuje osobitný predpis. Ustanovenie je potrebné preformulovať v tom zmysle, že povolenie sa udeľuje na základe tohto zákona a osobitného predpisu, ktorým je príslušný právne záväzný akt Európskej únie.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 ods. 1 

2. Žiadame zvážiť potrebu obmedzenej platnosti povolenia pre prevádzkovateľa cestnej dopravy vydaného podľa nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1071/2009 z 21. októbra 2009, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá týkajúce sa podmienok, ktoré je potrebné dodržiavať pri výkone povolania prevádzkovateľa cestnej dopravy.  
	O
	N
	Platnosť povolenia je v súlade s platnosťou licencie Spoločenstva podľa nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1072/2009 z 21. októbra 2009 o spoločných pravidlách prístupu nákladnej cestnej dopravy na medzinárodný trh (prepracované znenie) ako aj nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1073/2009 z 21. októbra 2009 o spoločných pravidlách prístupu na medzinárodný trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplnení nariadenia (ES) č. 561/2006.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 ods. 2 

Žiadame preformulovať vetu za bodkočiarkou ako samostatnú vetu, nakoľko je predmetné ustanovenie v súčasnej podobe ťažko vyložiteľné a aplikovateľné. Zároveň upozorňujeme, že medzinárodná doprava v zmysle čl. 2 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1072/2009 z 21. októbra 2009 o spoločných pravidlách prístupu nákladnej cestnej dopravy na medzinárodný trh (prepracované znenie) ako aj čl. 2 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1073/2009 z 21. októbra 2009 o spoločných pravidlách prístupu na medzinárodný trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplnení nariadenia (ES) č. 561/2006 zahŕňa aj dopravu medzi tretími krajinami, preto je potrebné vetu za bodkočiarkou špecifikovať. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 ods. 3 

Upozorňujeme predkladateľa, že nariadenie (ES) č. 1072/2009 i nariadenie (ES) č. 1073/2009 upravujú podmienky, za ktorých je držiteľ licencie Spoločenstva oprávnený vykonávať kabotáž, resp. kabotážnu prepravu. Nie je preto správne zavádzať pravidlo, podľa ktorého môže držiteľ licencie Spoločenstva vykonávať vnútroštátnu dopravu s výnimkou kabotážnej prepravy. Žiadame náležite upraviť návrh zákona.  
	O 
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 ods. 2 

Skutočné a stabilné miesto usadenia podniku, resp. požiadavka usadenia, sa vymedzuje hlavne na účely čl. 3 ods. 1 písm. a) a čl. 5 nariadenia (ES) č. 1071/2009. Z toho dôvodu žiadame doplniť za slová „tohto zákona“ slová „a osobitného predpisu“ a zároveň presunúť za slová „osobitného predpisu“ odkaz na poznámku pod čiarou č. 23.  
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 7 ods. 1 

Znenie § 7 ods. 1 písm. h) návrhu zákona má zabezpečiť transpozíciu čl. 2 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/1/ES z 18. januára 2006 o používaní vozidiel prenajatých bez vodičov na cestnú prepravu tovaru. Upozorňujeme predkladateľa, že uvedená smernica sa týka prepravy tovaru vozidlami prenajatými bez vodičov. Nie je podľa nášho názoru potrebné ani vhodné vzťahovať požiadavky čl. 2 smernice 2006/1/ES na všetkých prevádzkovateľov cestnej dopravy majúcich „vozidlo v nájme“; napr. aj na prevádzkovateľov osobnej dopravy. Žiadame upraviť osobitne pre prevádzkovateľov nákladnej dopravy. Taktiež nie je v tomto smere jasné, čo znamená pojem „vozidlo v nájme“. Je preto potrebné transponovať definíciu pojmu „prenajaté vozidlo“ v zmysle čl. 1 písm. b) smernice 2006/1/ES.  
	O 
	A
	Ustanovenie bolo vypustené a zapracované do § 32 návrhu zákona.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 8 ods. 2 

Nakoľko licenciu Spoločenstva ako podmienku na prevádzkovanie medzinárodnej osobnej dopravy upravuje § 5 ods. 2 návrhu zákona, žiadame z poznámky pod čiarou č. 35 vypustiť odkaz na čl. 4 nariadenia (ES) č. 1073/2009. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 32 

1. Nie je vhodné na viacerých miestach uvádzať, že podmienky prepravy, spôsob prepravy, vozidlá na prepravu nebezpečných vecí upravuje Európska dohoda o medzinárodnej cestnej preprave nebezpečných vecí ADR. Žiadame preformulovať ustanovenia § 32 ods. 3, 4 a 5 návrhu zákona, ktoré sú duplicitné s § 32 ods. 1 návrhu zákona.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 32 

2. Žiadame preformulovať § 32 ods. 2 návrhu zákona, nakoľko je prednosť medzinárodnej zmluvy pred návrhom zákona formulovaná nesprávne; ustanovenia návrhu zákona sa použijú len, ak medzinárodná zmluva alebo osobitné predpisy neustanovujú inak. Zároveň je vhodné na zmluvy medzi Európskou úniou a tretím štátom a na dvojstranné medzinárodné dohody odkázať v zmysle všeobecnej pripomienky s následným príkladným vymenovaním takýchto zmlúv v poznámke pod čiarou.  
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 37 ods. 7 a § 44 ods. 1 písm. m) 

Ustanovením § 37 ods. 7 návrhu zákona sa má zabezpečiť transpozícia čl. 9 ods. 1 smernice Rady 95/50/ES zo 6. októbra 1995 o jednotných postupoch kontroly cestnej prepravy nebezpečného tovaru, ktorý však ukladá odlišnú povinnosť. Nie je potrebné informovať Európsku komisiu o každej vykonanej kontrole, no informovanie sa má zabezpečiť prostredníctvom správy v zmysle čl. 9 ods. 1 citovanej smernice. Navrhujeme preto vypustiť § 37 ods. 7 návrhu zákona a preformulovať § 44 ods. 1 písm. m) návrhu zákona tak, aby vyjadril povinnosť Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky zaslať Európskej komisii správu v rozsahu predmetného ustanovenia smernice 95/50/ES.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 41 

Nie je zrejmé z akého dôvodu § 41 ods. 3 až 9 návrhu zákona upravuje prepravné povolenia, ktoré vydáva príslušný orgán štátu, po ktorého území vedie trasa prepravy, pričom takéto povolenia nevydávajú orgány Slovenskej republiky. Upozorňujeme, že § 41 ods. 3 a 4 návrhu zákona nemá žiadnu normatívnu hodnotu. Nie je jasné, kto má povolenia „odovzdať“, resp. „odoprieť vydanie“ podľa § 41 ods. 5 až 9 návrhu zákona. Žiadame náležite preformulovať.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 41 a 42 

Žiadame podstatne preformulovať uvedené ustanovenia a odstrániť duplicitné ustanovenia (napr. v § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 41 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 2).  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 42 ods. 3 

Uvedeným ustanovením sa má zabezpečiť transpozícia čl. 3 ods. 1 smernice 2006/1/ES. Žiadame § 42 ods. 3 návrhu zákona preformulovať tak, aby jasne odrážal cieľ predmetného ustanovenia smernice; ide o povinnosť zabezpečiť, aby mohol prevádzkovateľ nákladnej dopravy používať aj prenajaté vozidlo, ktoré je registrované v Slovenskej republike alebo uvedené do prevádzky podľa právneho poriadku Slovenskej republiky, za predpokladu splnenia čl. 2 smernice 2006/1/ES.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 42 ods. 5 

Žiadame odstrániť duplicitu s § 5 ods. 3 návrhu zákona.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 50 ods. 1 

V zmysle čl. 22 nariadenia (ES) č. 1071/2009 majú členské štáty zabezpečiť pravidlá o sankciách v prípade porušenia ustanovení tohto nariadenia, resp. vykonávacích predpisov. Ak príslušný orgán zistí porušenie povinností prevádzkovateľa cestnej dopravy, nie je vhodné dať „podnet na uplatnenie sankcie podľa osobitného predpisu“, nakoľko nariadenie (ES) č. 1071/2009 neobsahuje žiadne sankcie. Účinnú sankčnú infraštruktúru má zabezpečiť práve návrh zákona. Žiadame preformulovať.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 52 ods. 2 

Žiadame preformulovať predmetné ustanovenie tak, aby bol správny orgán povinný uložiť pokutu pri spáchaní priestupku, čím sa odstráni dvojitá správna úvaha pri zabezpečení vynútiteľnosti dodržiavania návrhu zákona ale i záväzkov vyplývajúcich z právnych aktov Európskej únie.  
	O 
	A


	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 59 ods. 3 

V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky sa v texte právneho predpisu smernice Európskej únie necitujú, ale sa použije odkaz na všeobecne záväzný právny predpis, ktorým bola predmetná smernica transponovaná. Žiadame náležite upraviť § 59 ods. 3 návrhu zákona.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe 

1. V bode č. 2 je potrebné uviesť, že smernica Európskeho parlamentu a Rady 2008/68/ES sa preberá aj v znení rozhodnutia Komisie 2010/187/EÚ.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe 

2. Bod č. 3 žiadame vypustiť, nakoľko smernica Komisie 2010/61/ES je ako novelizujúca smernica uvedená v bode č. 2 a nie je potrebné uvádzať ju v samostatnom bode transpozičnej prílohy.  
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe 

3. V bode č. 4 je potrebné uviesť, že smernica Rady 95/50/ES sa preberá aj v znení smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/54/ES.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2006/1/ES 

Smernicu 2006/1/ES nepovažuje za úplne transponovanú návrhom zákona. Nie sú transponované pojmy na účel predmetu úpravy tejto smernice (čl. 1), podmienky kedy je členský štát povinný umožniť používať vozidlá prenajaté podnikmi usadenými v inom členskom štáte (čl. 2). Žiadame transponovať a primerane s ďalšími pripomienkami týkajúcimi sa transpozície smernice 2006/1/ES upraviť návrh zákona.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 95/50/ES 

1. V zmysle čl. 7 smernice Rady 95/50/ES sú príslušné orgány členských štátov povinné prijať určité opatrenia a zároveň oznámiť tieto opatrenia žiadajúcemu štátu. Napriek tomu, že obdobné povinnosti upravuje aj dohoda ADR, navrhujeme upraviť v návrhu zákona explicitne povinnosť pre orgány odborného dozoru podľa § 43 ods. 3 návrhu zákona informovať žiadajúce orgány iného štátu, resp. členského štátu, o prijatých opatreniach.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 95/50/ES 

2. Podľa čl. 8 tejto smernice sú príslušné orgány povinné navzájom si pomáhať pri objasňovaní závažného porušenia predpisov o preprave nebezpečného tovaru. Uvedená povinnosť nie je upravená ani v dohode ADR. Z toho dôvodu žiadame upraviť v návrhu zákona explicitne povinnosť orgánov odborného dozoru podľa § 43 ods. 3 návrhu zákona poskytovať súčinnosť pri objasňovaní porušenia predpisov.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K poznámkam pod čiarou 

1. V poznámke pod čiarou č. 2 žiadame uviesť správny názov nariadenia (EÚ) č. 181/2011. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K poznámkam pod čiarou 

2. V poznámke pod čiarou č. 7 žiadame za názov Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinárodnej cestnej doprave CMR uviesť oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky, ktorým bol predmetný dohovor publikovaný.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K poznámkam pod čiarou 

3. V poznámke pod čiarou č. 14 žiadame uviesť za publikačný zdroj nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 561/2006 slová „v platnom znení“, nakoľko už bolo predmetné nariadenie novelizované.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K poznámkam pod čiarou 

4. Žiadame správne uviesť zmeny a doplnenia Európskej dohody o medzinárodnej cestnej preprave nebezpečných vecí ADR. Nie je taktiež zrejmé, či sa zmeny oznámené oznámením Ministerstva zahraničných vecí SR č. 15/2001 Z. z. týkajú aj predmetnej dohody.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

Z doložky zlučiteľnosti žiadame vypustiť duplicitné ustanovenia o tom, že sa v bode 3 časti sekundárneho práva Európskej únie uvádzajú právne akty prijaté pred, resp. po nadobudnutí platnosti Lisabonskej zmluvy. Žiadame tiež gramaticky správne upraviť názov Zmluvy o fungovaní Európskej únie.  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	ÚPV SR 
	poznámka pod čiarou k odkazu 39 

V poznámke pod čiarou odporúčame vypustiť slová "o doprave na dráhach". Nejde o prvý odkaz na zákon č. 514/2009 Z. z., preto ho odporúčame uvádzať tak, ako je to uvedené napr. v poznámke k 12 (len číslo zákona).  
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	ÚPV SR 
	§ 27 ods. 3 písm. b) 

Na konci písmena b) odporúčame nahradiť slovo "a" čiarkou. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	ÚPV SR 
	§ 33 ods. 4 

V úvodnej vete odporúčame nahradiť slovo "hlavne" slovom "najmä"; ide o štylistickú pripomienku. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	ÚPV SR 
	§ 38 

V § 38 odporúčame opraviť označenie odsekov (za odsekom 3 nasleduje odsek označený 6). 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	NKÚ SR 
	K § 42 ods. 5 

Navrhujeme vypustiť slovo „kabotáženej“ a nahradiť ho slovom „kabotážnej“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	NKÚ SR 
	K § 38 

Navrhujeme správne označiť jednotlivé odseky ustanovenia. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 53 

Navrhujeme na konci citácií jednotlivých právnych predpisov vložiť slová „v znení neskorších predpisov“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 39 

Navrhujeme vypustiť slová „o doprave na dráhach“ a nahradiť ich slovami „v znení neskorších predpisov“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazom 11 a 12 

Navrhujeme na konci vety vložiť slová „v znení neskorších predpisov“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	Text bol preformulovaný.

	BSK, BBSK, ŽSK, TNSK, TTSK, KSK, PSK 
	k § 3 ods. 2 

V § 3 ods. 2 doplniť za slová „cestovného poriadku“ slová: „a tarify cestovného.“ 
Odôvodnenie: 
Dopravca vykonávajúci pravidelnú autobusovú dopravu nemá len prepravnú povinnosť danú prepravným a cestovným poriadkom, ale aj tarifnú povinnosť danú tarifným poriadkom, resp. tarifou dopravcu. Takáto formulácia vyplýva aj z ďalšieho znenia zákona v podobe povinnosti dopravcu vykonávajúceho pravidelnú autobusovú dopravu. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31.08.2011. Bolo vysvetlené, že slová „tarify cestovného“ nie je treba dopĺňať. Tarifa je súčasťou prepravného poriadku, ktorého obsah je upravený v § 4 ods. 1 písm. l) návrhu zákona.

	BSK 
	k § 3 

Zmeniť znenie § 3 odsek 4 o postavení organizátora integrovaného dopravného systému:
a) Organizátor integrovaného dopravného systému je právnická osoba (resp. obchodná spoločnosť) založená jedným, alebo spoločne viacerými orgánmi verejnej správy, ktorí sú podľa zákona povinní organizovať a zabezpečovať dopravnú obslužnosť územia kraja alebo krajov v pravidelnej doprave.
b) Úlohou organizátora je zabezpečenie dopravnej obslužnosti koordináciou pravidelnej autobusovej dopravy v rámci integrovaného dopravného systému s inými druhmi verejnej dopravy, s dôrazom na jednoduché a zrozumiteľné pravidlá pre cestujúcich a efektívne využívanie finančných prostriedkov.

c) Dopravca, ktorý vykonáva hromadnú dopravu osôb v rámci integrovaného dopravného systému je povinný poskytovať organizátorovi integrovaného dopravného systému na základe písomnej žiadosti všetky údaje, ktoré sú potrebné na plnenie jeho úloh. Rozsah údajov je obdobný ako rozsah údajov poskytovaných do jednotného informačného systému vedeného ministerstvom. 
Odôvodnenie: 
Postavenie organizátora integrovaného dopravného systému je niekde medzi postavením objednávateľa dopravných služieb a dopravcu – organizátor má v zmysle dohodnutých podmienok zabezpečiť organizáciu dopravnej obslužnosti pre objednávateľov, na čo potrebuje mať možnosť zastupovať ich vo vzťahu k dopravcom. Preto nie je vhodné, aby mal postavenie na úrovni dopravcu. 
	Z
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011.Ustanovenie § 3 odseku 4 návrhu zákona bolo z návrhu zákona vypustené. Samosprávne kraje podľa § 4 ods. 1 písm. e) a f) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov) môžu vykonávať vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme zabezpečenia potrieb obyvateľov samosprávneho kraja a rozvoja samosprávneho kraja , a zakladať, zriaďovať, zrušovať a kontrolovať svoje rozpočtové a príspevkové organizácie a iné právnické osoby podľa osobitných predpisov. Podobné oprávnenie majú aj obce podľa zákona o obecnom zriadení. Obce a samosprávne kraje si môžu založiť organizátora.

MDVRR SR reprezentuje štát pri uzatváraní zmlúv o službách vo verejnom záujme v železničnej doprave. Ministerstvo je rozpočtová organizácia, ktorá musí postupovať  pri svojej činnosti v súlade so zákonom č. 523/2044 Z. z. o rozpočtových pravidlách vo verejnej správe., môže zriaďovať na plnenie svojich úloh len  rozpočtovú organizáciu alebo príspevkovú organizáciu. 
Podľa čl. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1370/2007 zmluvy o službách vo verejnom záujme uzatvára orgán verejnej moci alebo skupina orgánov verejnej moci. 
Založenie obchodnej spoločnosti (organizátora integrovaného dopravného systému) s podielom štátu je preto sporné.

Koordinačnú funkciu môže plniť aj obchodná spoločnosť založená na podporu integrovaného systému dopravcami.

	ŽSK 
	k § 6 ods. 11 

Znenie § 6 ods. 11 navrhujeme preformulovať a doplniť nasledovne: 
„Podnik, ktorý vykonáva povolanie prevádzkovateľa cestnej dopravy, musí za vedúceho dopravy vymenovať aspoň jednu fyzickú osobu, ktorá je s podnikom v právnom vzťahu podľa osobitného predpisu31) a spĺňa požiadavky odbornej spôsobilosti a bezúhonnosti 31). Takúto fyzickú osobu nemožno dodatočne vymenovať na funkciu vedúceho dopravy aj u iného prevádzkovateľa cestnej dopravy, ktorý nespĺňa požiadavku odbornej spôsobilosti32).“
Odôvodnenie: 
Spresnenie znenia. 
	O
	N
	Text bol upravený v súlade s nariadením č.1071/2009,

	BBSK
KSK 
	K § 8 ods. 3 

V § 8 ods. (3) odporúčame doplniť za slovo „taxislužby“ nasledovné znenie: „ak nejde o dopravu na základe zmluvy o službách vo verejnom záujme.“
Odôvodnenie: 
Návrh zákona v predloženom znení zakazuje autobusovým dopravcom poskytovať v rámci služieb vo verejnom záujme dopravné služby prostredníctvom vozidiel s obsaditeľnosťou najviac deväť osôb. Túto možnosť je do budúcna potrebné zohľadniť pri súčasnom trende vývoja počtu prepravených osôb v málo osídlených územiach. 
	O 
	N
	Zmluvy o službách vo verejnom záujme sa netýkajú vozidiel taxislužby.

	BBSK , BBSK, TNSK, TTSK, KSK
	K § 9 

V § 9 – odporúčame ods. 3 zmeniť na ods. 4 a ods. 3 navrhujeme v znení:
„(3) Prímestská doprava je preprava cestujúcich na určenej trase s určenými zastávkami (ďalej len „autobusová linka“) do 100 km.“ 
Odôvodnenie: 
Je potrebné doplniť z dôvodu úplnosti definovania pojmov prímestská doprava i autobusová linka. 
	O 
	N
	Pojem prímestská doprava je uvedený v STN 01 8521 Názvoslovie cestnej dopravy a prepravy a v STN 01 8500 Základné názvoslovie v doprave a bežne sa používa pre dopravu, ktorá za vykonáva medzi mestskými aglomeráciami a priľahlými oblasťami. Diaľková doprava je spravidla doprava medzi mestami a vyznačuje sa dlhými vzdialenosťami medzi zastávkami. Dĺžka trasy nad 100 km je diskutabilná napr. v Nemecku je táto vzdialenosť len 50 km alebo hodina jazdy autobusu alebo vlaku.

	ŽSK 
	§ 9 ods. 1 

Znenie § 9 ods. 1 navrhujeme zmeniť nasledovne: 
„Pravidelnou dopravou z hľadiska dopravnej obslužností územia je: 
a) mestská doprava, ktorou sa zabezpečuje dopravná obslužnosť mestských centier autobusovými linkami v územnom obvode mesta alebo obce,
b) prímestská doprava, ktorou sa zabezpečuje dopravná obslužnosť mestských aglomerácií autobusovými linkami smerujúcimi do miest z ich spádového okolia,
c) diaľková doprava na autobusových linkách, ktorých trasa prepravy medzi východiskovou zastávkou a cieľovou zastávkou presahuje 100 km,“
Odôvodnenie: 
V navrhovanom znení zákona absentuje vymedzenie jednotlivých druhov pravidelnej dopravy, čo môže spôsobiť vážne komplikácie pri udeľovaní licencií zo strany správnych orgánov. V rámci kompetencií stanovených týmto zákonom v jednotlivých druhoch pravidelnej dopravy ukladá zákon správnym orgánom aj povinnosti, jednotlivé druhy dopravy však nie sú v zákone nikde bližšie špecifikované. 
	Z 
	N
	Pojem prímestská doprava je uvedený v STN 01 8521 Názvoslovie cestnej dopravy a prepravy a v STN 01 8500 Základné názvoslovie v doprave a bežne sa používa pre dopravu, ktorá za vykonáva medzi mestskými aglomeráciami a priľahlými oblasťami. Diaľková doprava je spravidla doprava medzi mestami  a vyznačuje sa dlhými vzdialenosťami medzi zastávkami. Dĺžka trasy nad 100 km je diskutabilná napr. v Nemecku je táto vzdialenosť len 50 km alebo hodina jazdy autobusu alebo vlaku.

	BBSK , TTSK, KSK
	K § 10 ods. 2 

V § 10 ods. (2) odporúčame vynechať v 2. vete text: „jednej aglomerácie zo“
Odôvodnenie: 
Zbytočné obmedzenie na jedinú aglomeráciu. 
	O 
	ČA
	Pripomienka bola prerokúvaná na rozporovom konaní dňa 31.  08.  2011. Text bol preformulovaný.

	BBSK , BSK, TNSK, TTSK, KSK
	K § 10 ods. 3 písm. c) 

V § 10 ods. (3) písm. c) odporúčame vynechať text: „alebo záujem obcí, zamestnávateľov, škôl alebo verejnosti“ 
Odôvodnenie: 
Pojem „alebo“ v znení ustanovenia vytvára možnosť povoliť zriadenie autobusovej linky v prípade záujmu zamestnávateľa, či verejnosti a to aj napriek nezáujmu obstarávateľa dopravných služieb. 
	Z 
	ČA
	Text ustanovenia bol spresnený.

	BSK

BBSK
TNSK

TTSK 
KSK
	K § 10 ods. 5 

V § 10 ods. (5) odporúčame vynechať 2. vetu v znení: „Platnosť dopravnej licencie možno na žiadosť jej držiteľa predĺžiť, ak sa nezmenili podmienky, ktoré viedli k jej udeleniu.“ 
Odôvodnenie: 
Predĺženie platnosti dopravnej licencie nie je riešené v § 56 návrhu zákona a nie je ani zrejmé akým spôsobom preukáže dopravca, že podmienky, ktoré viedli k udeleniu licencie sa nezmenili. Navyše s ohľadom na platnosť licencie (10 rokov) je predpoklad nezmenených podmienok minimálny 
	O
	A
	Text bol upravený.

	BSK

BBSK
ŽSK

TNSK

TTSK

KSK
	K § 10 ods. 9 

V § 10 ods. (9) odporúčame doplniť písm. g) a h) v nasledovnom znení: 
„g) dopravca závažným spôsobom alebo opakovane porušil povinnosti dopravcu podľa tohto zákona.“
h) ak bola na autobusovú linku vyhlásená obchodná verejná súťaž a dopravca, ktorý má udelenú dopravnú licenciu, nebol v súťaži úspešný.“ 
Odôvodnenie: 
Nevyhnutné doplniť. V § 50 ods. (2) je totiž uvedené, že v takom prípade orgán odborného dozoru môže dať podnet na odňatie dopravnej licencie, ale v možnostiach na odňatie dopravnej licencie už táto možnosť chýba. Zároveň nie je vytvorená legálna a dopravcovi vopred známa možnosť odňatia dopravnej licencie v prípade konania verejných súťaží. 
	Z
	ČA
	Text bol preformulovaný.

	ŽSK 
	§ 10 ods. 9 písm. e) 

V § 10 ods. 9 písm. e) navrhujeme doplniť nový bod 3 v znení: „dopravca nepremáva podľa schváleného cestovného poriadku alebo dopravca nemá platný cestovný poriadok,“
Odôvodnenie: 
Problém svojvoľného neposkytovania dopravných služieb a poskytovania dopravných služieb bez platného cestovného poriadku nie je zákonom riešený. 
	Z
	N
	Ak dopravca nepremáva podľa schváleného cestovného poriadku alebo dopravca nemá platný cestovný poriadok ide o porušenie povinnosti dopravcu. Tento prípad je už riešený v § 10 ods.9 písm. g).

	ŽSK 
	§ 10 ods. 9 

V § 10 ods. 9 navrhujeme doplniť nové písm. i) v znení "ak prevádzkovateľ cestnej dopravy sám požiadal o jej odňatie." 
Odôvodnenie: 
Ide o rovnakú úpravu ako pri taxislužbe. Sme presvedčený, že aj sám prevádzkovej cestnej dopravy by mal mať právo požiadať o odňatie tej licencie, o ktorej prevádzkovanie už nemá ďalší záujem. 
	Z
	A
	Text bol doplnený.

	BBSK
KSK

 
	K § 13 ods. 2 písm. b) 

V § 13 ods. (2) písm. b) navrhujeme nahradiť pojem „živého zvieraťa“ pojmom „živého spoločenského zvieraťa“
Odôvodnenie: 
Vylúčenie možnosti nároku na prepravu iných ako spoločenských zvierat. 
	O
	A
	Text bol doplnený.

	BBSK 
TNSK

TTSK

KSK
	K § 15 ods. 3 

V § 15 ods. (3) žiadame doplniť druhú vetu v nasledovnom znení: „Schválenie cestovného poriadku môže byť vykonané len so súhlasom dopravných správnych orgánov rovnakého druhu a stupňa v územných obvodoch na trase autobusovej linky.“ 
Odôvodnenie: 
V prípade liniek zasahujúcich do iného kraja je potrebný súhlas dotknutého kraja, nakoľko schválenie cestovného poriadku môže mať z hľadiska organizácie dopravných služieb (zmena časovej polohy spoja, doplnenie alebo zrušenie spoja) rovnaký význam ako udelenie novej dopravnej licencie. V prípade pridania alebo zrušenia autobusového spoja, ktorý zasahuje do iného samosprávneho kraja môže byť zásadným spôsobom narušená, resp. obmedzená dopravná obslužnosť dotknutého kraja. 
	Z
	A
	Text bol doplnený do ustanovenia, ktoré pojednáva o miestnej príslušnosti.

	ŽSK 
TNSK

TTSK
	§ 15 ods. 5 

V § 15 ods. 5 navrhujeme bližšie a presnejšie špecifikovať a nahradiť pojem „v dostatočnom predstihu“, a to napr. „minimálne 10 dní“:
Odôvodnenie: 
Nedostatočné vymedzenie tohto pojmu zákonom spôsobí rôzne názory, a s tým súvisiace rozpory pri schvaľovaní cestovných poriadkov jednotlivým prevádzkovateľom dopravy zo strany dopravných správnych orgánov. Podľa nášho názoru by bolo vhodné striktne určiť min. dobu pre zverejnenie cestovného poriadku pred nadobudnutím jeho platnosti. Zamedzilo by sa tak aj uprednostňovaniu jedného dopravcu pred druhým. 
	Z
	A
	Text bol doplnený.

	BSK 
	k §16 

V § 16 odsek 2 odporúčame zmeniť definíciu jednorázového cestovného lístka.
„Jednorazový cestovný lístok oprávňuje cestujúceho prepraviť sa na jednu cestu do zastávky, po ktorú zaplatil cestovné“. 
Odôvodnenie: 
Podľa zákonnej definície by nemohli byť jednorazové cestovné lístky prestupné, pretože cestujúci môže využiť viac spojov, ak do zastávky nevedie jeden priamy. OP 
	O
	A
	Text bol doplnený.

	BSK

BBSK 
TNSK

TTSK

KSK
	K § 16 ods. 5 

V § 16 ods. (5) odporúčame nahradiť znenie: „a revízorovi.“ znením „ , revízorovi a osobe poverenej výkonom odborného dozoru.“ 
Odôvodnenie: 
Pri výkone odborného dozoru je nevyhnutné mať legálny nástroj na overenie dodržiavania tarifnej povinnosti dopravcu skontrolovaním cestujúcich, či majú vydaný správny cestovný lístok. 
	Z
	A
	Text bol doplnený.

	BBSK 
TNSK

TTSK

KSK
	K § 18 

V § 18 odporúčame zmeniť názov na: „Dopravná obsluha“. Následne zmeniť pojem v celom znení zákona (aj pre pojem „základná dopravná obslužnosť“). Platí aj pre pojem „Plán dopravnej obslužnosti“.
Odôvodnenie: 
Pojem „obslužnosť“ nie je gramaticky správny. 
	O
	N
	Ide o zaužívané pojmy, ktoré používa aj zákon o doprave na dráhach.

	BBSK 
TNSK

TTSK


	K § 18 ods. 1 

V § 18 ods. (1) – navrhujeme nahradiť slová „sa rozumie zabezpečenie“ slovami „sa rozumie efektívne a hospodárne zabezpečenie“ a taktiež slová „vo vnútroštátnej doprave“ slovami „vo vnútroštátnej doprave, ak nejde o diaľkovú dopravu“. 
Odôvodnenie: 
Slova „efektívne a hospodárne“ sú jednou z najdôležitejších súčasti tvorby dopravnej obsluhy. Navrhované znenie zabezpečí dôkladnejšie stotožnenie sa s cieľom hospodárnosti zabezpečovania prepravy i použitia verejných prostriedkov (rozpor s § 20 ods. 1 navrhovaného zákona aj s § 19 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov). Dopravná obsluha kraja je zabezpečenie verejnou dopravou v rámci prímestskej autobusovej dopravy alebo regionálnej železničnej dopravy, resp. obslužnosť územia obce/mesta mestskou autobusovou dopravou. Nevieme si predstaviť zabezpečovanie dopravnej obsluhy územia diaľkovou dopravou. Takýmto spôsobom môže vzniknúť nátlak komerčných diaľkových dopravcov na uzatváranie zmlúv vo verejnom záujme v rámci dopravnej obsluhy územia. 
	Z
	N


	Pojmy „efektívne a hospodárne  zabezpečenie“ možno vykladať buď z podnikového pohľadu alebo z národohospodárskeho pohľadu, čo môže spôsobiť právnu neistotu.

	BBSK 
	K § 18 ods. 3 

V § 18 ods. (3) – doplniť presnú definíciu pojmu „súbežná doprava“ 
Odôvodnenie: 
Z dôvodu vyjasnenia nezrovnalostí vo výklade pojmu, je potrebné doplniť bližšiu špecifikáciu a parametre pojmu.
Definovanie uprednostňovaného druhu dopravy je v rozpore s cieľom hospodárnosti zabezpečovania prepravy i použitia verejných prostriedkov (rozpor s § 20 ods. 1 navrhovaného zákona aj s § 19 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov). 
	O
	A
	Ustanovenie § 18 ods. 3 návrhu zákona bolo vypustené s tým, že definícia súbežnej dopravy je riešená v zákone o doprave na dráhach.

	BBSK 
	K §19 

V § 19 odporúčame zmeniť slovo „objednávateľ“ za slovo „obstarávateľ“ a jeho nahradenie v celom znení zákona. 
Odôvodnenie: 
Rozpor s nariadením Európskeho parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave.
Pojem objednávateľ v súvislosti so službami vo verejnom záujme nie je správny. Dopravca neposkytuje služby v autobusovej doprave na základe objednávky, ktorá je podkladom pre fakturáciu, ale ide o služby obstarané zmluvou o službách vo verejnom záujme, v ktorej sa správny orgán zaväzuje poskytovať úhradu. Úhrada nie je ekonomickou cenou, ani cenou za službu. Väčšinou ide o rozdiel medzi oprávnenými nákladmi dopravcu a výnosmi dosiahnutými pri poskytovaní služieb. 
	O
	N 
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31.08.2011. Bolo vysvetlené, že ustanovenie § 19 návrhu zákona  nie je v rozpore s nariadením Európskeho parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave.

	BSK

BBSK
ŽSK

TNSK

TTSK

KSK
	K § 20 ods. 3 

V § 20 ods. 3 odporúčame vynechať text: „v súbežnej doprave má prednosť koľajová doprava“
Odôvodnenie: 
Rozpor so zámerom hospodárnosti podľa § 20 ods. 1 navrhovaného zákona a najmä s § 19 zákona č. 523/2004 Z.  z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Definovanie uprednostňovaného druhu dopravy je v rozpore s cieľom hospodárnosti zabezpečovania dopravných služieb pri použití verejných prostriedkov. 
	Z
	A
	Na základe diskusie na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 31. 08. 2011, bol text vypustený.

	BSK

BBSK
ŽSK

TNSK

KSK
	K § 21 ods. 2 

V § 21 ods. 2 odporúčame nasledovné znenie poslednej vety: „Zmluvu o službách nemožno uzatvoriť na zabezpečenie dopravných služieb diaľkovej dopravy, miestneho rekreačného, komerčného a turistického charakteru.“
Odôvodnenie: 
Trváme na ponechaní súčasného stavu, t.j. aby mala diaľková doprava aj naďalej komerčný charakter. Diaľková doprava sa nikdy netýka výhradne jedného kraja, ktorého dopravné potreby by mala zabezpečovať. Zámer, aby bola diaľková doprava predmetom služieb vo verejnom záujme je v rozpore s Plánmi dopravnej obsluhy samosprávnych krajov a možnosťami rozpočtov VÚC. Navyše v kombinácii s § 22 ods. 4 hrozí (v prípade neochoty niektorého zo samosprávnych krajov dohodnúť sa inak ako „podľa dĺžky trasy autobusovej linky na svojom území“) zásadné poškodenie rozpočtu iného samosprávneho kraja. Ak majú ústredné orgány štátnej správy eminentný záujem na financovaní diaľkovej dopravy z verejných zdrojov, odporúčame túto možnosť zakomponovať do kompetencií ministerstva spolu so zodpovednosťou za dopravnú obslužnosť SR diaľkovou autobusovou dopravou (podľa vzoru železničnej dopravy). 
	Z
	A
	Na základe diskusie na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 31.  08. 2011, bol text upravený.

	ŽSK 
	§ 21 ods. 3 

V § 21 ods. 3 navrhujeme vložiť v prvej vete za slovo "systému" bodku a vypustiť z tejto vety znenie: „a pri uzatváraní zmlúv o službách uprednostniť existujúci integrovaný dopravný systém“ 
Odôvodnenie: 
Takéto navrhované znenie je v rozpore s článkom 5 nariadenia (ES) 1370/2007 a zákona NR SR 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov a je diskriminačné. Pri uzatváraní zmlúv o službách vo verejnom záujme nemožno nikoho uprednostniť alebo zvýhodniť, zmluvy sa podľa článku 5 nariadenia (ES) 1370/2007 musia uzatvárať na základe verejnej súťaže alebo v zmysle podmienok stanovených v ods. 3 a ods. 4 priamym zadaním.
Navyše o integrovanom dopravnom systéme zákon vôbec nehovorí, nedefinuje pojem „integrovaný dopravný systém“, ani jeho právnu formu, ani podmienky jeho založenia a fungovania. 
	Z
	A
	Na základe diskusie na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 31. 08. 2011, bol text upravený.

	ŽSK 
	§ 21 ods. 6 

V § 21 ods. 6 navrhujeme doplniť za písm. c) nové písmeno d) v znení: „spôsob stanovenia nákladov, ktoré budú uznané v rámci plnenia záväzku dopravcu vyplývajúceho zo zmluvy.“ 
Ostatné písmená premenovať podľa abecedy na e) – h). 
Odôvodnenie: 
Spôsob stanovenia nákladov spojených s poskytovaním dopravných služieb vo verejnom záujme je v zmysle čl. 4, ods. 1, písm. c) nariadenia EP a Rady (ES) č. 1370/2007 povinným obsahom zmluvy. 
	O
	N
	Spôsob stanovenia nákladov spojených s poskytovaním dopravných služieb vo verejnom záujme je v zmysle čl. 4, ods. 1, písm. c) nariadenia EP a Rady (ES) č. 1370/2007 povinným obsahom zmluvy., preto nie je potrebné toto ustanovenie preberať do zákona.

	BSK

BBSK 
ŽSK

TNSK

KSK
	K § 21 ods. 8  

V § 21 ods. 8 odporúčame vynechať poslednú vetu: „Takto uzatvorená zmluva musí obsahovať aj všetky náklady na zamestnanca spojené s poskytovaním služieb dohodnuté v kolektívnej zmluve.“
Odôvodnenie: 
Kolektívna zmluva je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnávateľom a nie je záväzná pre tretie strany. Čo bude akceptovať VÚC ako ekonomicky oprávnený náklad je vecou zmluvy o službách vo verejnom záujme a zúčtovania. Finančné záväzky nemôže zmluvnej strane definovať ustanovenie zákona. 
	Z
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Ide o požiadavku KOZ. Pravidlá uplatniteľné na úhradu v prípadoch uvedených v článku 6 ods. 1 nariadenia ) nariadenia EP a Rady (ES) č. 1370/2007,  sú uvedené v prílohe tohto nariadenia. Nákladmi sa rozumejú všetky náklady vynaložené v súvislosti so záväzkom vyplývajúcim zo služieb vo verejnom záujme.

	BBSK 
TNSK

KSK
	K § 21 ods. 9 

V § 21 ods. 9 odporúčame nahradiť text „ Súčasťou obsahu zmluvy o službách sú aj...“ na znenie „ Súčasťou obsahu zmluvy o službách môžu byť aj...“.
Odôvodnenie: 
Parametre kvality, bezpečnosti a vozidlového parku, vrátane technických noriem by mali byť predmetom zmluvy v rozsahu a miere podľa dohody zmluvných strán. Ide o zmluvný vzťah, ktorého znenie nemá byť striktne definované zákonom. Ak áno, tak by malo byť úplné znenie zmluvy vydané ako vykonávací predpis.  
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011.

	BSK

BBSK
TNSK

KSK 

	K § 22 

V § 22 odporúčame nahradiť pojem „príspevok“ pojmom „úhrada“. 
Odôvodnenie: 
Rozpor s Článkom 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave.  
	Z
	N


	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Po vysvetlení navrhovatelia na požiadavke netrvajú.

	ŽSK 
	§ 22 ods. 1 

V § 22 navrhujeme preformulovať ods. 1 nasledovne: „Príspevok je úhrada za službu vo verejnom záujme od objednávateľa dopravných služieb za záväzok dohodnutý v zmluve o službách. Príspevok sa uhrádza z rozpočtu objednávateľa dopravných služieb.“ 
Odôvodnenie: 
Zabezpečenie ujasnenia pojmu „príspevok“ a súladu s pojmami podľa čl. 2 nariadenia (ES) 1370/2007. 
	Z
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Po vysvetlení navrhovatelia na požiadavke netrvajú.

	BBSK
ŽSK
	K § 22 ods. 2  

Z § 22 ods. 2 za spojkou a vypustiť písmeno „z“. 
Odôvodnenie: 
Oprava štylistickej chyby. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŽSK 
	§ 22 ods. 2 

V § 22 ods. 2 navrhujeme doplniť druhú vetu v znení: 
„Na úhradu príspevku môžu prispieť aj obce a mestské časti, v ktorých prospech záväzok v zmysle zmluvy vznikol, ako aj zamestnávatelia, ktorých požiadavky na dopravné služby pre svojich zamestnancov boli zohľadnené v pláne dopravnej obslužnosti a dohodnuté v obsahu záväzku.“
Odôvodnenie: 
Ujasnenie znenia zákona v zmysle štruktúry a pojmov § 22. Znenie „Na náhradu nákladov dopravných služieb“ nie je v zmysle znenia § 22 a znenia ostatných častí navrhovaného zákona jasné. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Požiadavka je riešená v § 22 ods. 4 návrhu zákona.

	BBSK 
TNSK

KSK
	K § 22 ods. 3 

V § 22 ods. 3 odporúčame zmeniť pojem „vyúčtovanie“ na „zúčtovanie“ 
Odôvodnenie: 
Medzi dopravcami a VÚC ide o zaužívaný pojem a presnejšie a výstižnejšie vyjadruje podstatu úkonu. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31.08.2011. Po vysvetlení navrhovatelia na požiadavke netrvajú.

	BBSK 
TNSK


	K § 22 ods. 4 

V § 22 ods. (4) odporúčame upraviť text v 2. vete za textom„ nedohodnú  inak“ nahradiť textom: „ môžu sa dohodnúť na úhrade príspevku pomerne podľa dĺžky trasy na svojom území alebo inak.“
Odôvodnenie: 
Je nevyhnutné ponechať na záujme samosprávneho kraja, na ktorú linku začínajúcej v inom kraji, a či vôbec, má záujem poskytovať úhradu.  
	O
	ČA
	Text bol preformulovaný podľa terajšieho zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov.

	ŽSK 
KSK
	§ 22 ods. 4 

V § 22 ods. 4 navrhujeme vypustiť druhú vetu a nahradiť ju nasledovne: 
„Príspevok z takto uzatvorenej zmluvy môžu uhradiť objednávatelia dopravných služieb na základe vzájomnej dohody, pričom kritériom úhrady môže byť dĺžka trasy autobusovej linky na území objednávateľa.“
Odôvodnenie: 
V záujme zabezpečenia objektivity a transparentnosti úhrady príspevku z uzatvorenej zmluvy na autobusové linky vedúce cez územie dvoch alebo viacerých objednávateľov je nevyhnutné túto úhradu ponechať výlučne na vzájomnej dohode objednávateľov. 
	Z
	ČA
	Text bol preformulovaný podľa terajšieho zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov.

	BSK 
	k §23 

V § 23 odsek 4 odporúčame za text ...výdaj cestovných lístkov“ doplniť text „ a iných zariadení súvisiacich s prevádzkovaním autobusovej linky“ 
	O
	N
	Požiadavka je formulovaná právne neiste. Nie je zrejmé čo sú iné zariadenia súvisiace s prevádzkovaním autobusovej linky.

	BBSK 
ŽSK

TNSK

TTSK

KSK
	K § 23 

V § 23 odporúčame doplniť ods. (6) v nasledovnom znení: „Zastávku, jej umiestnenie a názov, po súhlase správcu komunikácie, dopravnej polície, rozhodujúceho dopravcu a cestného správneho orgánu, zriaďuje zvyčajne obec, v ktorej katastrálnom území sa autobusová zastávka zriaďuje.“
Odôvodnenie: 
Potreba definovať postup zriaďovania autobusových zastávok a jasne stanoviť kompetencie. 
	O
	N

	Na sieti autobusových liniek v SR je cca 27 500 zastávok a autobusových staníc, ktoré majú rôznu formu vlastníctva. Ide o požiadavku, ktorá má dopad na verejné financie, ktorý možno ťažko vyčísliť.

	BBSK 
	k § 23 ods. 7 

V § 23 doplniť ods. (7), v ktorom by bola podrobnejšie charakterizovaná správa autobusových staníc a zastávok:
- riešenie nákladovosti a určenie, aké sú oprávnené náklady na AS, aký maximálny nájom resp. náklady sú akceptovateľné aj vzhľadom na veľkosť mesta, ekonomické prostredie a ceny nehnuteľností v danej lokalite.
- špecifikovať povinnosť dopravcu finančne sa spolupodieľať na nákladoch AS.
Odôvodnenie: 
Predchádzať tak špekulatívnym prenájmom za vysoké nájomné a zaviazať dopravcov, finančne sa spolupodieľať na nákladoch AS, v prípade ak majú na AS zastávku. 
	O
	N
	Ide o požiadavku nad rámec návrhu zákona. Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Predmetom zákona je podnikanie v cestnej doprave, nie správa infraštruktúry. Po vysvetlení navrhovatelia na požiadavke netrvajú.

	BBSK 
TNSK

TTSK
	K § 24 ods. 1 

V § 24 ods. (1) navrhujeme doplniť vetu v znení: „Osobitná pravidelná doprava sa vykonáva na autobusovej linke a podľa dopravnej licencie.“
Odôvodnenie: 
V návrhu zákona chýba jasné ustanovenie o nutnosti udelenia dopravnej licencie pre výkon osobitnej pravidelnej dopravy. Ak nebude zabezpečovanie tohto druhu pravidelnej dopravy podmienené udelením dopravnej licencie, môže to vyvolať zásadné narušenie systému základnej dopravnej obslužnosti a rozpočtov samosprávnych krajov.  
	Z
	N
	S požiadavkou nemožno zásadne súhlasiť.  Dopravcovia so sídlom alebo bydliskom na Slovensku by boli diskriminovaní, pretože nariadenie Európskeho parlamentu a  Rady č. 1073/2009 v článku 15 umožňuje dopravcovi z iného členského štátu túto kabotážnu prepravu vykonávať bez povolenia.

	BBSK 
ŽSK
	K § 26 ods. 4 písm. b), § 29 ods. 1 písm. a), g), § 30 ods. 1 písm. c) a d) 

V § 26 ods. 4 písm. b) vypustiť znenie: „na inom vopred zverejnenom mieste alebo na vopred určenej zastávke vozidla taxislužby na určenej pravidelnej trase, alebo“
V § 29 ods. 1 písm. a) vypustiť znenie: „na pravidelnom mieste alebo kdekoľvek na ceste počas jazdy vozidla taxislužby bez cestujúceho okrem zastávok pravidelnej dopravy“
V § 29 ods. 1 písm. g) vypustiť znenie: „to neplatí, ak ide o cestujúceho nastupujúceho na zastávke pravidelnej prepravy skupiny cestujúcich a vo vozidle taxislužby je voľné miesto alebo s cestujúcim bola vopred uzatvorená zmluva o preprave osôb.“ 
V § 30 ods. 1 písm. c) vypustiť znenie: „to neplatí, ak ide o pravidelnú prepravu skupiny cestujúcich, ktorý zaplatili cestovné podľa tarify pred začatím prepravy alebo na jednotlivých nástupných zastávkach,“ Navyše v slovnom spojení „ktorý zaplatili cestovné“ je pravopisná chyba.
V § 30 ods. 1 písm. d) vypustiť znenie: „to neplatí, ak ide o vozidlo taxislužby na trase pravidelnej prepravy skupiny cestujúcich, ktorí cestovné podľa tarify cestovného platia pri uzatvorení zmluvy o preprave osôb.“
Odôvodnenie: 
Zavedením takejto možnosti podnikania v cestnej doprave v zákone ide o zavedenie nového druhu cestnej osobnej dopravy. Dopravca s koncesiou na vykonávanie taxislužby bude môcť prepravovať cestujúcich tak ako v pravidelnej autobusovej doprave. Ak má niektorý podnikateľský subjekt chuť vykonávať pravidelnú autobusovú dopravu nech o to riadne požiada príslušné správne orgány. Takáto doprava je sama o sebe „špekulatívna“ a takýmto zvláštnym spôsobom bude zlegalizovaná. Uvedení dopravcovia budú môcť vykonávať pravidelnú prepravu osôb, avšak bez dohľadu a regulácie správnych orgánov kompetentných v tejto oblasti. Navyše sa nám zdá takýto spôsob vykonávania a zavedenia novej osobnej prepravy v rozpore s európskou legislatívou. Uvedený spôsob dopravy by „ukracoval“ tržby dopravcov poskytujúcich svoje služby vo verejnom záujme v pravidelnej autobusovej dopravy a vôbec dopravcov v pravidelnej autobusovej doprave. Táto skutočnosť bude mať za následok zvýšené nároky na financovanie výkonov vo verejnom záujme, a tým aj dopad na verejné financie. Ponechanie takejto možnosti vykonávania osobnej dopravy môže mať likvidačné následky na dopravu vo verejnom záujme. Takýmto spôsobom sa zlegalizuje momentálne protiprávne konanie uvedených „asi dopravcov“, nakoľko už aj z pohľadu zákona č. 8/2009 Z. z ocestnej premávke v znení neskorších predpisov môže na autobusových zastávkach zastavovať len vodič vedúci vozidlo z označením autobus, čo v tomto prípade vozidlo určené na prepravu osôb do 9 miest vrátane vodiča nie je 
	O
	ČA
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Text bol upravený v zmysle diskusie.

Návrh zákona dáva možnosť samospráve zabezpečovať  prepravné potreby obyvateľstva v čase nízkeho dopytu úspornejším spôsobom najmä v menších mestách.

	BBSK 
TTSK

KSK
	K § 43 ods. 2 

V § 43 ods. (2) odporúčame doplniť písm. e) v znení: „e) obchodná spoločnosť založená na účel prevádzkovania integrovaného dopravného systému (ďalej len „organizátor IDS“).“ 
Odôvodnenie: 
Umožnenie reálnej činnosti organizátorov integrovanej dopravy. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31.08.2011. Samosprávne kraje podľa § 4 ods. 1 písm. e) a f) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov ) môžu vykonávať vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme zabezpečenia potrieb obyvateľov samosprávneho kraja a rozvoja samosprávneho kraja, 
a zakladať, zriaďovať, zrušovať a kontrolovať svoje rozpočtové a príspevkové organizácie a iné právnické osoby podľa osobitných predpisov. Podobné oprávnenie majú aj obce podľa zákona o obecnom zriadení.
MDVRR SR reprezentuje štát pri uzatváraní zmlúv o službách vo verejnom záujme v železničnej doprave. Ministerstvo je rozpočtová organizácia, ktorá musí postupovať  pri svojej činnosti v súlade so zákonom č. 523/2044 Z. z. o rozpočtových pravidlách vo verejnej správe., môže zriaďovať na plnenie svojich úloh len  rozpočtovú organizáciu alebo príspevkovú organizáciu. 
Podľa čl. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1370/2007 zmluvy o službách vo verejnom záujme uzatvára orgán verejnej moci alebo skupina orgánov verejnej moci. 
Založenie obchodnej spoločnosti ( organizátora integrovaného dopravného systému)  s podielom štátu je preto sporné.

Výkon verejnej správy nemožno presunúť  na právnické osoby

Koordinačnú funkciu môže plniť aj obchodná spoločnosť založená na podporu integrovaného systému dopravcami.

	ŽSK 
	§ 44 ods. 2 písm. b) 

V § 44 ods. 2 písm. b) navrhujeme vypustiť znenie: „a tržby cestovného a ostatných cien za dopravné služby bez dane z pridanej hodnoty“. 
Odôvodnenie: 
Prevádzkovatelia cestnej dopravy sú súkromné spoločnosti, ktoré v zmysle § 17 - § 20 obchodného zákonníka majú právo na obchodné tajomstvo. Právo na obchodné tajomstvo prislúcha súkromným spoločnostiam najmä z dôvodu ochrany svojho podniku pred konkurenciou, ktorá by takéto údaje mohla zneužiť vo svoj prospech.  
	Z
	ČA
	Text bol preformulovaný.

	BBSK
TTSK

KSK 
	K § 46 

V § 46 odporúčame doplniť o písm. f) v znení: „môže výkonom kompetencií podľa písm. a) až c) poveriť organizátora IDS“ a zároveň novelizovať § 16 ods. 3 zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov tak, aby bolo možné presunúť kompetencie z VÚC na právnickú osobu zriadenú alebo založenú VÚC. 
Odôvodnenie: 
Umožnenie reálnej činnosti organizátorov integrovanej dopravy. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Samosprávne kraje podľa § 4 ods. 1 písm. e) a f) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov ) môžu vykonávať vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme zabezpečenia potrieb obyvateľov samosprávneho kraja a rozvoja samosprávneho kraja, 
a zakladať, zriaďovať, zrušovať a kontrolovať svoje rozpočtové a príspevkové organizácie a iné právnické osoby podľa osobitných predpisov. Podobné oprávnenie majú aj obce podľa zákona o obecnom zriadení.
MDVRR SR reprezentuje štát pri uzatváraní zmlúv o službách vo verejnom záujme v železničnej doprave. Ministerstvo je rozpočtová organizácia, ktorá musí postupovať  pri svojej činnosti v súlade so zákonom č. 523/2044 Z. z. o rozpočtových pravidlách vo verejnej správe., môže zriaďovať na plnenie svojich úloh len  rozpočtovú organizáciu alebo príspevkovú organizáciu. 
Podľa čl. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1370/2007 zmluvy o službách vo verejnom záujme uzatvára orgán verejnej moci alebo skupina orgánov verejnej moci. 
Založenie obchodnej spoločnosti (organizátora integrovaného dopravného systému)  s podielom štátu je preto sporné.

Výkon verejnej správy nemožno presunúť  na právnické osoby

Koordinačnú funkciu môže plniť aj obchodná spoločnosť založená na podporu integrovaného systému dopravcami.

	ŽSK 
	§ 46 bod c) 

V § 46 bod c) navrhujeme za slovné spojenie "služieb v" vložiť slovo "jeho".
Odôvodnenie: 
Ide o presnejšie vymedzenie územného obvodu príslušného samosprávneho kraja. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŽSK 
	§ 46 bod d) 

V § 46 bod d) preformulovať nasledovne: „ je zberným miestom údajov pravidelnej dopravy, okrem mestskej, do vnútroštátneho elektronického registra podnikov cestnej dopravy.“
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že máme kompetencie len v prímestskej pravidelnej doprave, k údajom podnikov cestnej dopravy prevádzkujúcich inú ako prímestskú dopravu nemáme prístup. 
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	BBSK 
TTSK

KSK
	K § 47 

V § 47 odporúčame doplniť o písm. i) v znení: „môže výkonom kompetencií podľa písm. a), e) a g) poveriť organizátora IDS.“ 
Odôvodenie: 
Umožnenie reálnej činnosti organizátorov integrovanej dopravy. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Samosprávne kraje podľa § 4 ods. 1 písm. e) a f) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov) môžu vykonávať vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme zabezpečenia potrieb obyvateľov samosprávneho kraja a rozvoja samosprávneho kraja, a zakladať, zriaďovať, zrušovať a kontrolovať svoje rozpočtové a príspevkové organizácie a iné právnické osoby podľa osobitných predpisov. Podobné oprávnenie majú aj obce podľa zákona o obecnom zriadení.
MDVRR SR reprezentuje štát pri uzatváraní zmlúv o službách vo verejnom záujme v železničnej doprave. Ministerstvo je rozpočtová organizácia, ktorá musí postupovať  pri svojej činnosti v súlade so zákonom č. 523/2044 Z. z. o rozpočtových pravidlách vo verejnej správe., môže zriaďovať na plnenie svojich úloh len  rozpočtovú organizáciu alebo príspevkovú organizáciu. 
Podľa čl. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1370/2007 zmluvy o službách vo verejnom záujme uzatvára orgán verejnej moci alebo skupina orgánov verejnej moci. 
Založenie obchodnej spoločnosti ( organizátora integrovaného dopravného systému)  s podielom štátu je preto sporné.

Výkon verejnej správy nemožno presunúť na právnické osoby

Koordinačnú funkciu môže plniť aj obchodná spoločnosť založená na podporu integrovaného systému dopravcami.

	ŽSK 
	§ 51 ods. 7 

V § 51 ods. 7 navrhujeme preformulovať znenie: „trvanie protiprávneho stavu“ na znenie: „dĺžku trvania protiprávneho stavu.“ 
Odôvodnenie: 
Ujasnenie znenia. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	BBSK
ŽSK

TNSK

TTSK

KSK
	K § 54 ods. 1 

V § 54 ods. 1 navrhujeme za slovo „udelenie“ doplniť text„ zmenu“ a zároveň za slovo „Zriadiť“ navrhujeme doplniť text „a zmeniť“ .
Odôvodnenie: 
Zmena dopravnej licencie chýba vo vymenovaní úkonov. Chýbajúci úkon umožní udeliť dopravnú licenciu a potom ju zásadným spôsobom meniť bez súhlasu príslušných dopravných správnych orgánov. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	BBSK 
ŽSK

TNSK

TTSK

KSK
	K § 56 ods. 1 písm. a) 

V § 56 ods. (1) písm. a) navrhujeme nahradiť znenie: „a) údaje podľa § 55 ods. 1 písm. a) až c)“ znením: „a) údaje podľa § 55 ods. 1 písm. a) až f) zodpovedajúce druhu a rozsahu požadovaných dopravných služieb.“
Odôvodnenie: 
Konanie o udelení dopravnej licencie nemôže byť totožné s konaním o udelení povolenia na výkon povolania prevádzkovateľa cestnej dopravy, nakoľko kompetencie na udeľovanie dopravných licencií (VÚC) sú odlišné od kompetencií v oblasti na vydávanie povolenia na výkon povolania prevádzkovateľa cestnej dopravy (krajské úrady dopravy). Navyše by žiadosť o dopravnú licenciu mala korešpondovať s prevádzkovými a technickými možnosťami dopravcu. 
	O
	N
	Predpokladom udelenia dopravnej licencie je, že dopravca – žiadateľ  už musí mať povolenie na výkon povolania prevádzkovateľa cestnej dopravy. Preto nie je potrebné znovu predkladať údaje o finančnej spoľahlivosti.

	BBSK
TNSK

TTSK 
	K § 56 ods. 1 písm. e) 

V § 56 ods. (1) písm. e) navrhujeme nahradiť znením: „údaje o návrhu tarify cestovného, tarifných podmienok, vybavovacom tarifnom systéme a podobe cestovného lístka“
Odôvodnenie: 
Je nevyhnutné, aby boli zrejmé parametre tarifného systému dopravcu s cieľom vytvorenia podmienok na kompatibilný vybavovací tarifný systém na príslušnom území pri tvorbe integrovaných dopravných systémov.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	BBSK 
TNSK

KSK
	§ 56 ods. 1 

V § 56 ods. (1) doplniť nové písm. h) s textom: „súhlas na zastavovanie na daných zastávkach podľa navrhovaného cestovného poriadku“ 
Odôvodnenie: 
Odstrániť špekulácie žiadateľov a chrániť záujmy vlastníkov, správcov a nájomcov autobusových staníc a zastávok. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokovaná na rozporovom konaní dňa 31. 08. 2011. Súhlas na zastavovanie na daných zastávkach podľa navrhovaného cestovného poriadku nie je podmienkovou na udelenie dopravnej licencie. 
O udelení licencie nemôžu rozhodovať vlastníci alebo nájomcovia staníc.

	BSK

BBSK
TNSK 
	K § 56  

V § 56 navrhujeme doplniť ods. (3) v znení:
„(3) Ustanovenie odseku 1 sa primerane vzťahuje aj na konanie o zmene a odňatí dopravnej licencie.“
Odôvodnenie: 
Odňatie i zmena dopravnej licencie si podľa § 53 ods. 1 návrhu zákona vyžaduje konanie podľa všeobecného predpisu o správnom konaní. Je potrebné definovať nutnosť predloženia relevantných podkladov v správnom konaní zo strany dopravcu. 
	O
	A
	To, že návrh sa vzťahuje aj na zmenu, je zrejmý z nadpisu.

	BBSK
KSK 
	K § 59 ods. 10 

V § 59 ods. 10 navrhujeme nahradiť text: „4. decembra 2013“ znením: „30. júna 2012“. 
Odôvodnenie: 
V § 59 ods. 10 navrhujeme nahradiť text: „4. decembra 2013“ znením: „30. júna 2012“. 
	O
	N
	Definitívne dátumy uvedené v návrhu zákona budú ustanovené po ukončení legislatívneho procesu.

	ŽSK 
	k § 59 ods. 10 

V § 59 ods. 10 nahradiť znenie: „4. decembra 2013“ znením: „od nadobudnutia účinností tohto zákona.“
Odôvodnenie: 
Očistenie systému verejnej dopravy od dopravcov poskytujúcich služby cestujúcej verejnosti bez licencie, resp. koncesie, je pre nás ako správny orgán, zabezpečujúci dopravnú obslužnosť územia kraja, veľmi dôležité, nakoľko uvedený spôsob dopravy je protiprávny a „ukracuje“ dopravcov poskytujúcich vo verejnom záujme o tržby z pravidelnej autobusovej dopravy. Táto skutočnosť má za následok zvýšené nároky na financovanie výkonov vo verejnom záujme, a tým má dopad na verejné financie. Ponechanie takejto dlhej prechodnej doby môže mať likvidačné následky na dopravu vo verejnom záujme. Navyše, takýmto spôsobom dávate najavo, že sa nejedná o protiprávne konanie uvedených „asi dopravcov“, nakoľko už aj z pohľadu zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke v znení neskorších predpisov môže na autobusových zastávkach zastavovať len vodič vedúci vozidlo z označením autobus, čo v tomto prípade vozidlo určené na prepravu osôb do 9 miest vrátane vodiča nie je. 
	O
	N
	Definitívne dátumy uvedené v návrhu zákona budú ustanovené po ukončení legislatívneho procesu.

	NROZP 
	K § 4: 

„(8) Prepravný poriadok v osobnej doprave sa vyhotovuje podľa vzorového prepravného poriadku osobnej dopravy, ktorý ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“). V ňom sa tiež ustanoví, ktoré ustanovenia musia byť súčasťou každého prepravného poriadku dopravcu a ktoré ustanovenia môže dopravca upraviť podľa vlastných potrieb.“
Ide o pripomienku zásadnú.
Odôvodnenie: 
Podľa súčasného právneho stavu ministerstvo vydalo vzorový prepravný poriadok záväzný pre všetkých prepravcov. Z hľadiska potrieb cestujúcich so zdravotným postihnutím je nevyhnutné, aby podmienky ich prepravy boli rovnaké a jednotné u všetkých prepravcov, napr. prednosť pri preprave držiteľov preukazu fyzickej osoby s ŤZP, vyhradené miesta na sedenie, označovanie takto vyhradených miest, informačné systémy pre osoby so zmyslovým postihnutím, preprava psov so špeciálnym výcvikom, preprava osôb so zdravotným postihnutím i v prípade, ak chcú cestovať bez sprievodcu. Z uvedeného dôvodu trváme naďalej na vydávaní vzorového prepravného poriadku v osobnej doprave, ktorý spresní a zjednotí podmienky prepravy zdravotne postihnutých cestujúcich a cestujúcich so zníženou pohyblivosťou. Všeobecné ustanovenia v § 4 ods. 2 považujeme z hľadiska praxe za nedostatočné. 
	Z
	N
	Ustanovenie nie je potrebné doplňovať, pretože obsah prepravného poriadku je uvedený priamo  v § 4 ods. 2 a 3 návrhu zákona a dopravca musí tieto ustanovenia rozpracovať na miestne podmienky.

	NROZP 
	K § 13: 

Za ods. 3 žiadame vložiť nový ods. 4 s nasledovným textom: 
„(4) Dopravca prednostne prijme na prepravu cestujúceho s miestenkou, zdravotne postihnutého cestujúceho a cestujúceho so zníženou pohyblivosťou.“
Ide o pripomienku zásadnú.

Odôvodnenie: 
Žiadame zachovať súčasný právny stav, podľa ktorého majú cestujúci so zdravotným postihnutím prednostný nárok na prepravu. Väčšinou ide o osoby, ktoré môžu zvládnuť podmienky prepravy len ako sediaci cestujúci. K tomu majú v autobusoch vyhradené miesta na sedenie, ktoré ale často obsadzujú cestujúci bez zdravotného postihnutia, čo následne vyvoláva konflikty, ak sa zdravotne postihnutý cestujúci dožaduje uvoľnenia sedadla. Týmto situáciám sa dá zabrániť, ak bude pre túto skupinu cestujúcich garantovaná prednosť pri preprave. Zakúpením miestenky je možné situáciu riešiť len v obmedzenom rozsahu, pretože miestenky si je možné kúpiť len pri ceste z východzej stanice, nie pri nástupe z nácestnej zastávky. 
	Z 
	N
	Ustanovenie nie je potrebné doplniť. Podľa § 13 ods. 3 a 4 cestujúci s miestenkou kúpenou pred nastúpením do autobusu má vyhradené právo na miesto podľa miestenky, ak je pripravený na nastúpenie pred odjazdom autobusu z východiskovej zastávky alebo v čase nastupovania do autobusu na nácestnej zastávke podľa cestovného poriadku.

Cestujúci so zdravotným postihnutím alebo so zníženou pohyblivosťou a pes so špeciálnym výcvikom majú právo na vyhradené miesto. 



	NROZP 
	K § 21 ods. 9: 

Na konci ods. 9 navrhujeme slová „požiadavky na vek, typ a vybavenie autobusov“ nahradiť slovami „požiadavky na vek, typ, vybavenie a technickú úroveň autobusov“. 

Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie textu a jeho zosúladenie so znením § 10 ods. 4 písm. a). 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	NROZP 
	K § 23 ods. 5:  

Slová „a čisté“ navrhujeme nahradiť slovami „čisté a stavebne ich bezbariérovo upraviť x) pre zdravotne postihnutých cestujúcich a cestujúcich so zníženou pohyblivosťou“.
Poznámka x) bude znieť:
x) Vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie
Odôvodnenie: 
Doplnenie textu navrhujeme z dôvodu potreby aplikovania bezbariérových úprav i na zastávkach autobusovej dopravy.  
	O 
	A
	Text bol upravený.

	NROZP 
	K § 30 ods. 4: 

Za slová „zdravotne postihnutých cestujúcich spolu so zdravotníckymi pomôckami,“ žiadame doplniť slová „zdravotne postihnutých cestujúcich na mechanickom a elektrickom invalidnom vozíku“.
Odôvodnenie: 
Súčasná právna úprava je nedostatočná a osoby používajúce predovšetkým elektrický invalidný vozík ju považujú za nevyhovujúcu. Ak i taxi služba prevádzkuje osobné motorové vozidlo v prevedení kombi, používa obvykle vozidlo, ktoré neumožňuje prepravovať osoby sediace pri preprave na mechanickom alebo elektrickom invalidnom vozíku, čo v priaznivom prípade umožňuje prepravovať osobu so ZP na sedadle a mechanický inv. vozík v batožinovom priestore. Tieto vozidlá obvykle nie sú upravené na prepravu elektrického inv. vozíka. Navyše, prekladanie týchto osôb na bežné sedadlo je veľmi náročné. Požadujeme preto takú právnu úpravu, ktorá zaručí prepravu cestujúceho so zdravotným postihnutím i priamo na mechanickom a elektrickom vozíku, čím nebude aspoň vo veľkých mestách dochádzať k vylučovaniu osôb, ktoré vyžadujú tento spôsob prepravy, z možnosti využívať taxi službu. 
	Z 
	N
	Realizácia tejto požiadavky by si vyžiadala vysoké investície, ktoré nemôže znášať podnikateľ v taxislužby. Preprava takýchto osôb by sa mala riešiť osobitnou dopravou.

	ZMOS 
	K materiálu ako celku:  

Odporúčame v celom návrhu zákona pojem „vyšší územný celok“ v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a zákonom o samosprávnych krajoch nahradiť pojmom „samosprávny kraj“. 
Odôvodnenie: 
Slovenský právny poriadok pozná dva typy územných samosprávnych a správnych celkov, obec (§ 1 ods. 1 zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov) a samosprávny kraj (§ 1 ods. 2 zák. č. 302/2001 Z.  z. o samospráve vyšších územných celkov /zákon o samosprávnych krajoch/) v znení neskorších predpisov. V intenciách článku 46a Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého podrobnosti o vyšších územných celkoch ustanoví osobitný zákon, v § 1 ods. 1 zákon o samosprávnych krajoch ustanovuje, že, citujem: „Vyšší územný celok je samosprávny kraj.“. Nie je preto nijaký dôvod na označovanie samosprávnych krajov aj pojmom „vyšší územný celok“, či „VÚC“, čo spôsobuje laickej verejnosti problémy pri identifikovaní orgánov verejnej správy. 
	O 
	N
	Požiadavka bola prerokované na rozporovom konaní, ktoré sa konalo dňa 31. 08. 2011. Bolo dohodnuté, že text sa upravovať  nebude.     

	ZMOS 
	K § 21 ods. 2 posledná veta:  

Odporúčame zvážiť, či zmluvy o dopravných službách miestneho rekreačného, komerčného a turistického charakteru nemôžu byť – aspoň v niektorých prípadoch alebo aspoň v obmedzenom rozsahu – vo verejnom záujme. 
	O
	N
	Požiadavka bola prerokované na rozporovom konaní, ktoré sa konalo dňa 31. 08. 2011. Bolo dohodnuté, že text sa upravovať  nebude.     

	ZMOS 
	K § 46 písm. a), d), e): 

1. Odporúčame v písm. a) doplniť na konci vetu o slová „ako prenesenú pôsobnosť štátnej správy.“
2. Odporúčame v písm. d) doplniť na konci vetu o slová „v rámci prenesenej 
pôsobnosti štátnej správy.“
3. Odporúčame v písm. e) doplniť na konci vetu o slová „ako prenesenú pôsobnosť štátnej správy.“
Odôvodnenie: 
Pokiaľ návrh zákona neustanovuje, že ide o prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide o výkon samosprávnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov. Do originálnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov nemožno zaradiť rozhodovanie vo veciach, v ktorých obce a samosprávne kraje nerozhodujú samostatne, ale sú vo svojom rozhodovaní viazané podmienkami mimo rámca územnej samosprávy. Tak napríklad podmienky udeľovania a odnímania licencií, zber údajov do vnútroštátneho elektronického registra podnikov cestnej dopravy, ukladanie pokút za správne delikty a prejednávanie priestupkov nemôžu patriť do originálnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov, pretože o nich obce a samosprávne kraje nekonajú na základe vlastných potrieb, ale na základe potrieb štátu vyjadrených v zákone. 
	O 
	N
	Požiadavka bola prerokované na rozporovom konaní, ktoré sa konalo dňa 31. 08. 2011. Bolo dohodnuté, že text sa upravovať  nebude.     

	ZMOS 
	K § 47 písm. a), h): 

1. Žiadame v písm. a) doplniť na konci vetu o slová „ako prenesenú pôsobnosť štátnej správy.“

2. Žiadame v písm. h) doplniť na konci vetu o slová „ako prenesenú pôsobnosť štátnej správy.“

Odôvodnenie: 
Pokiaľ návrh zákona neustanovuje, že ide o prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide o výkon samosprávnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov. Do originálnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov nemožno zaradiť rozhodovanie vo veciach, v ktorých obce a samosprávne kraje nerozhodujú samostatne, ale sú vo svojom rozhodovaní viazané podmienkami mimo rámca územnej samosprávy. Tak napríklad podmienky udeľovania a odnímania licencií, zber údajov do vnútroštátneho elektronického registra podnikov cestnej dopravy, ukladanie pokút za správne delikty a prejednávanie priestupkov nemôžu patriť do originálnej pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov, pretože o nich obce a samosprávne kraje nekonajú na základe vlastných potrieb, ale na základe potrieb štátu vyjadrených v zákone. 
	Z 
	N
	Požiadavka bola prerokované na rozporovom konaní, ktoré sa konalo dňa 31. 08. 2011. Po prehodnotení stanovísk oboch strán bolo dohodnuté, že text sa upravovať  nebude.     

	AZZZ SR 
	§ 1 ods. (1) 

– zaradiť odsek 3 definície pojmov vzhľadom na odborný zákon: 
v zákone chýba vysvetlenie pojmov napr. príručná batožina, cestovná batožina, rýchlokaziace potraviny, autokar, „tarifa cestovného“, atď. 
	Z 
	N
	Ide o všeobecne známe pojmy, ktoré sa požívajú v právnom poriadku SR a v medzinárodných zmluvách. Zavádzanie ďalších definícii vo vzťahu k nariadeniam Európskej únie nie je želateľné. Pri odlišnej definícii sa mení aj definičný súbor, ktorý je možné subsumovať pod vymedzený pojem, čo môže mať následný vplyv na pravidlo správania, ktoré je vymedzené návrhom zákona alebo nariadeniami Európskej únie.  

	AZZZ SR 
	§ 1 ods. (1) písm. c) 

– zákon nerieši prepravu cestujúcich na pevných trasách s automobilmi do 8 miest okrem vodiča. 
	Z 
	N
	Nariadenie EP a Rady (ES) č. 1071/2009 sa nevzťahuje na podnikanie  osobnými vozidlami do osem miest okrem vodiča. Prevádzkovanie osobnej dopravy, ktorá je podľa návrhu zákona autobusovou dopravou (§ 8), motorovými vozidlami s celkovou obsaditeľnosťou do deväť osôb vrátane vodiča bude od 4. decembra 2013 taxislužbou; týmto dňom živnostenské oprávnenia nie sú oprávnením na prevádzkovanie cestnej dopravy. Jej ďalšie prevádzkovanie bez koncesie na prevádzkovanie taxislužby a bez splnenia požiadaviek na vozidlo taxislužby podľa návrhu zákona je zakázané.

	AZZZ SR 
	§ 3 ods. (1)  

doplniť pod čiarou k poznámke 7) § 610 a nasl. Obchodného zákonníka 
Zdôvodnenie: 
Dopravcovia vo vnútroštátnej cestnej nákladnej doprave uzatvárajú zmluvy o preprave vecí s podnikateľskými subjektmi podľa Obchodného zákonníka § 610 a nasl. Zmluva o preprave vecí 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 4 ods. (2) písm. d) 

autobusmi a autokarmi – je potrebné definovať rozdiely. 
	Z 
	N
	Ide o zaužívaný pojem, ktorý sa používa v nariadeniach Európskeho parlamentu a Rady a v predpisoch EHK OSN. Autokar je autobus luxusnejšieho vyhotovenia, ktorý sa používa na diaľkové prepravy cestujúcich a v ktorom sú miesta iba na sedenie.

	AZZZ SR 
	§ 5 ods. (3)  

vnútroštátnu dopravu – akú nákladnú, taxi, autobusovú (treba konkretizovať) 
	Z 
	N
	Ustanovenie sa vypúšťa.

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (2) písm. c)  

technickú základňu – čo sa tým myslí. Je potrebné definovať technickú základňu. 
	Z 
	N
	Technická základňa je riešená v § 7 návrhu zákona, v návrhu vykonávacieho predpisu a v čl. 5 nariadenia EP a Rady (ES) č. 1071/2009.

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (5)  

Je potrebné aby to bolo v zákone nie vo vykonávacom predpise. 
	Z 
	N
	Finančná spoľahlivosť je definovaná v čl. 7 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1071/2009, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá týkajúce sa podmienok, ktoré je potrebné dodržiavať pri výkone povolania prevádzkovateľa cestnej dopravy, a ktorým sa zrušuje smernica Rady 96/26/ES.  Ďalšie podrobnosti budú upravené vo vykonávacom predpise k zákonu. Požiadavka nie je odôvodnená.

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (6)  

Požiadavky na členov skúšobných komisií je potrebné uviesť v zákone nie vo vykonávacom predpise. Aby skúšali vysokoškolský vzdelaní členovia komisie v odbore cestnej dopravy a s praxou.  
	Z 
	N
	Požiadavka nie je odôvodnená.

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (7)  

navrhujeme zmeniť na ,... „ak skúšaný dosiahol požadovaný výsledok v písomnej časti. (alebo uviesť konkrétne body alebo sa odvolať na vykonávací predpis) 
Odôvodnenie: Teraz to môže byť aj tak, že ak získa uchádzač 0 bodov pri písomnej časti môže požadovať ústnu skúšku. 
	Z 
	N
	Organizácia skúšky je upravená v prílohe k nariadeniu 1071/2009 Európskeho parlamentu a Rady (ES).

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. 7 písmeno b) 

upraviť podľa Nariadenia EP a Rady 1071/2009 článok 9.: 
...sústavne riadili podnik cestnej nákladnej alebo podnik cestnej osobnej dopravy. 
	Z 
	N
	Text je v súlade s nariadením 1071/2009 Európskeho parlamentu a Rady (ES).

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (8) a ods. (9)  

z uvedeného vyplýva, že odborná spôsobilosť na podnikanie v medzinárodnej doprave sa dá v SR získať len skúškou? 
Zdôvodnenie: 
Na oslobodenie od skúšky podľa návrhu zákona treba odborné vzdelanie a najviac 5 rokov riadiacej práce. Pričom stačí aj prax v taxislužbe. Prečo neboli prevzaté ustanovenia z Nariadenia EP a Rady 1071/2009 článok 8 ods. 7, ale vyžadujeme aj riadiacu prax, ktorá nie je v zákone definovaná.
Vysokoškolské štúdium I. a II. stupňa v akreditovanom študijnom programe Cestná doprava, ktoré trvá 5 rokov by malo byť dostačujúce aby uchádzač nemusel robiť skúšku. Nariadenia EP a Rady 1071/2009 o potrebe praxe pri uznávaní vysokoškolských a stredoškolských kvalifikácií nič neuvádza. 
	Z 
	ČA
	Text bol upravený.

Čl. 8 bod 7 nariadenia 1071/2009 Európskeho parlamentu a Rady (ES) hovorí:

Členský štát môže oslobodiť držiteľov osvedčení o odbornej spôsobilosti , ktoré sú v tomto členskom štáte  platné v oblasti vnútroštátnej dopravy, od konkrétnych častí skúšky.

	AZZZ SR 
	§ 6 ods. (9) 

Navrhujeme odvolať sa na: Nariadenie EP a Rady 1071/2009 článok 8 ods. 7.
Tiež navrhujeme zvážiť potrebu prípravy na skúšku odbornej spôsobilosti, ako to umožňuje Nariadenie EP a Rady 1071/2009 článok 8, resp. podporiť pravidelnú odbornú prípravu vedúcich dopravy podľa článku 8 ods. 5.
Zdôvodnenie: 
Vodiči nákladnej a autobusovej dopravy majú zavedený pravidelný výcvik v rozsahu 35 hod. v období 5 rokov a vedúci dopravy, ktorí mnohí žiadne odborné vzdelanie z cestnej dopravy, nemajú žiadnu povinnosť sa oboznamovať s vývojom v danom odvetví v SR.
Navrhujeme aby absolventi študijného programu Cestná doprava, ktorých kvalifikácia zodpovedá úplne požiadavkám Prílohy I, Nariadenia boli oslobodený od skúšky aj pre prevádzkovanie medzinárodnej dopravy.
Zdôvodnenie: Ako chceme motivovať záujemcov o odborné vzdelávanie v cestnej doprave v SR tak len podporou významu tohto vzdelávania.
Veľký dôraz sa kladie na skúšku tu je potrebné venovať tomu veľkú pozornosť lebo právomoc skúšobných komisií, na ktorú v zákone nie sú definované žiadnej požiadavky, sa v tomto zákone ešte zvýšila. 
	Z 
	N
	Text je v súlade s nariadením 1071/2009 Európskeho parlamentu a Rady (ES).

	AZZZ SR 
	§ 10 ods. (4) písm. b)  

doplniť do vety to neplatí aj v dopravných špičkách, kedy sú plné autobusy aj vlaky. 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 12 ods. (2) písm. b) 

sankčnú úhradu - v zahraničí sa nazýva aj neuhradené cestovné ?! 
	Z 
	N
	Požiadavka nie je jasne formulovaná.

	AZZZ SR 
	§ 12 ods. (2) písm. c)  

cestovnú batožinu treba doplniť aj príručnú batožinu 
Zdôvodnenie: cestovná batožina sa umiestňuje v autobusoch diaľkovej autobusovej dopravy do priestoru pre batožinu. Príručná batožina je batožina, ktorú sme cestujúci prepravovať v priestore pre cestujúcich a príručnú batožinu. 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 17 

Tarifa cestovného... navrhujeme nahradiť Tarifa

K terminológii: Používa sa názov len Tarifa a tarifné podmienky. Spojenie tarify cestovného nie je správne.
Zdôvodnenie: 
Napríklad ak cestujúci necestuje a dá na prepravu len autobusovú zásielku nejde o cestovné ale o cenu za prepravu autobusovej zásielky. Pojem cestovné súvisí s prepravou cestujúceho a jeho batožiny. 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 18 ods. (2)  

vypustiť presnosť; resp. treba dať odkaz na meranie kvality dopravných služieb podľa STN EN 13 816 a STN EN 15 140; tarify cestovného zmeniť na tarify. 
	Z 
	N
	Presnosť autobusových spojov je súčasť kvality.

	AZZZ SR 
	§ 18 ods. (3) 

Aj definícia súbežnosti v zákone o dráhach je veľmi všeobecná a nie je možné podľa nej reálne posudzovať súbežnosť resp. sa môže voľne vykladať podľa potreby. 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 20 ods. 4 zákona č. 514/2009 Z. z. o doprave na dráhach 
Odsek 4. znie:

4) Súbežnou dopravou podľa odseku 2 sa rozumejú dopravné služby pravidelnej verejnej autobusovej dopravy, ktorej linky sú s verejnou osobnou dopravou na dráhe identické alebo veľmi podobné smerovaním trás, hustotou staníc a zastávok, dochádzkovou vzdialenosťou k staniciam alebo zastávkam a harmonogramom spojov 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 20 ods. (3) 

navrhujeme vypustiť ; v súbežnej doprave má prednosť koľajová doprava. 
Zdôvodnenie: 
Ak má dodržiavať pravidlo efektívnosti a hospodárnosti zabezpečovanie dopravnej obslužnosti a má mať prednosť koľajová doprava je uvedené znenie odseku v rozpore. 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 21 ods. (2) 

Navrhujeme nižšie uvedené ustanovenie vypustiť: 
Zmluvu o službách nemožno uzatvoriť na poskytovanie dopravných služieb miestneho rekreačného, komerčného a turistického charakteru. 
Zdôvodnenie: 
Autobusové linky, ktoré vedú do rekreačných oblastí pri mestách alebo v krajoch nie sú potrebné pre mobilitu obyvateľov a podporu zamestnanosti. Ako sa majú dostať zamestnanci hotelov, vlekov a pod. do práce počas víkendov alebo prázdnin. 
	Z
	ČA
	Text bol preformulovaný.

	AZZZ SR 
	§ 21odst. (6) písm. d)  

príspevku treba doplniť akého resp. dať odkaz na § 22. 
	Z
	N
	Požiadavka je nejasne odôvodnená.

	AZZZ SR 
	§ 22 ods. (2) 

Žiadame vypustiť poslednú časť vety „a z možností rozpočtu objednávateľa dopravných služieb“.

Zdôvodnenie: 
Rozsah príspevku musí byť určený jedine zmluvou. Zmluva je záväzná pre dopravcu aj objednávateľa. Pokiaľ objednávateľ nedisponuje dostatočnými finančnými prostriedkami, nemôže si výkony objednať. Dopravca nemôže niesť spoluzodpovednosť za financovanie z verejného rozpočtu – toto je absolútne neprijateľné. 
	Z 
	N
	Ide o požiadavku samosprávnych krajov a obcí.

	AZZZ SR 
	§ 23  

Navrhujeme doplniť ods. 6 v tomto znení: obec resp. mestská časť zodpovedá za zriadenie zastávky jej udržiavanie v prevádzky schopnom stave a čistote. 
	Z 
	N
	Na sieti autobusových liniek v SR je cca 27 500 zastávok a autobusových staníc, ktoré majú rôznu formu vlastníctva. Ide o požiadavku, ktorá má dopad na verejné financie, ktorý možno ťažko vyčísliť.

	AZZZ SR 
	§ 24 ods. (5)  

žiadame vypustiť slová „a stojacich cestujúcich“
Zdôvodnenie: 
Nie je na to dôvod, naopak prax vyžaduje občas aj státie cestujúcich, napr. pri zvýšenej potrebe zmennosti pri doprave do zamestnania (viď napr. výkyvy v automobilovom priemysle, ktorý je najväčším slovenským zamestnávateľom). 
	Z 
	N
	Z dôvodu bezpečnosti cestnej premávky nie je žiaduce, aby cestujúci mimo územia obce stáli.

	AZZZ SR 
	§ 32 ods. (5) 

navrhujeme nahradiť prvé slovo „prepravu“ za slovo „dopravu“ z dôvodu, že znenie tohto ods. sa týka priamo samotného vozidla a dopravy 
	Z 
	N
	Text je terminologicky správny.

	AZZZ SR 
	§ 33 ods. (4)  

žiadame slovo „preprava“ nahradiť slovom „doprava“ z toho istého dôvodu ako v predchádzajúcom § 
	Z 
	N
	Text je terminologicky správny.

	AZZZ SR 
	§ 33 ods. (4) písm. c)  

žiadame nahradiť slovo „špeciálneho“ slovami „typovo schváleného“ 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 33 ods. (4) písm. g)  

žiadame nahradiť slovo „alebo“ slovom „podľa“ 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 33 ods. (5)  

žiadame doplniť na konci ods. slová „alebo poverenou organizáciou“ 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 37 ods. (1) písm. e)  

žiadame za slovo „nebezpečné“ doplniť slovo „látky“ 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 37 ods. (3)  

žiadame vypustiť v prvej vete slovo „špeciálneho“ a za slovo vozidlá doplniť „prepravujúceho nebezpečné veci“ 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 40 ods. (2) písm. e)  

žiadame vysvetliť resp. zmeniť slová „primerane včas“ vzhľadom k tomu, že nie je jasné kedy a akým spôsobom sa majú dotknuté právnické osoby informovať 
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 41 ods. (6)  

žiadame na konci ods. vypustiť slová „a nemá viac, ako sedem rokov od roku výroby“ z dôvodov možnej diskriminácie dopravcov, ktorí majú vozidlá schválené a jedinou prekážkou je ich vek  
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 44 ods. (1) písm. e)  

žiadame na konci vety doplniť „v súčinnosti s príslušnými orgánmi krajiny, ktorými autobusová linka prechádza a ktoré sú miestom východzej alebo cieľovej zastávky  
	Z 
	N
	Nie je potrebné. Postup je riešený v nariadení EP a Rady 1073/2009 a v medzinárodných zmluvách.

	AZZZ SR 
	§ 44 ods. (2) písm. b) zásadná pripomienka 

Žiadame vynechať celý ods. 2 písm. b) resp. upraviť v rámci obvyklých údajov poskytovaných pre štatistické účely. 
Zdôvodnenie: 
Uvedené požiadavky sa týkajú súkromných dopravcov, ich obchodného tajomstva, jedná sa o komerčnú dopravu, ktorá slobodne podniká a nesie všetky podnikateľské riziká bez ohľadu na iné druhy dopráv.
A zároveň vznikajú vysoké náklady spojené s takýmto vykazovaním údajov. 
	Z 
	ČA
	Ustanovenie bolo preformulované podľa požiadaviek samosprávnych krajov.

	AZZZ SR 
	§ 45 písm. f)  

žiadame uviesť kto by mal byť členom skúšobnej komisie na preukazovanie odbornej spôsobilosti, jeho vzdelanie poprípade prax v danom odvetví  
	Z 
	N
	Požiadavka bude riešená vo vykonávacom predpise.

	AZZZ SR 
	§ 49 ods. (1) písm. e)  

žiadame doplniť za slová „prepravy vecí“ slová „nebezpečných vecí“  
	Z 
	A
	Text bol upravený.

	AZZZ SR 
	§ 51 ods. (1) 

navrhujeme doplniť písm. k s textom – prevádzkuje vozidlá nevybavené potrebnými upevňovacími prostriedkami na upevnenie nákladu, čo vedie k porušovaniu legislatívy  
	Z 
	N
	Sankcie sú riešené v iných právnych predpisoch.

	AZZZ SR 
	§ 51 ods. (1)  

doplniť o písmeno k) nevybavil vozidlá potrebnými upevňovacími prostriedkami na upevnenie nákladu, čo viedlo k porušovaniu legislatívy pre upevnenie nákladu, 
	Z 
	N
	Sankcie sú riešené v iných právnych predpisoch.

	AZZZ SR 
	§ 52 ods. (2)  

v súvislosti s § 52 ods. 1 písm. g) by bolo vhodné, v tomto ods. dať možnosť taktiež uložiť pokutu  
	Z 
	N
	Požiadavka nie je v súlade s čl. 14 nariadenia EP a Rady 1071/2009

	SZSM 
	§ 30 ods.4 

Žiadame § 30 ods. 4 upraviť nasledovne:
(4) Prevádzkovateľ taxislužby musí mať na každých 10 prevádzkovaných vozidiel taxislužby najmenej jedno vozidlo taxislužby, ktoré je počtom sedadiel alebo veľkosťou batožinového priestoru alebo ložného priestoru uspôsobené alebo vybavené na prepravu viac ako štyroch a najviac osem cestujúcich , vozidlo musí mať namontované elektrické zdvíhacie presadacie zariadenie, slúžiace na presun postihnutej osoby z invalidného vozíka do auta a späť, zdravotne postihnutých cestujúcich spolu so zdravotníckymi pomôckami, z toho jedna osoba ťažko zdravotne postihnutá, odkázaná na mechanický alebo elektrický invalidný vozík, vybraných skupín cestujúcich s príslušenstvom, veľkého počtu kusov batožiny alebo rozmernej batožiny. 
Odôvodnenie :
V tomto prípade by už bola riešená preprava osôb s ťažkým zdravotným postihnutím osôb pohybujúcich sa na mechanickom alebo elektrickom vozíku. Je potrebné zvýšiť počet upravených vozidiel taxislužby z navrhovaných každých 15 prevádzkovaných vozidiel na 10, pretože navrhované elektrické zdvíhacie presadacie zariadenie môže premiestňovať len jednu osobu. Počet upravených vozidiel je potrebné zvýšiť preto, aby sa vyhovelo väčšiemu počtu záujemcov o prepravu. Prekladanie týchto osôb bez navrhovaného zdvíhacieho presadacieho zariadenia na bežné sedadlo je veľmi náročné a často zdravie ohrozujúce tak pre samotnú osobu s ŤZP ako aj pre pomocníka tejto osoby - navyše bez možnosti navrhovanej prepravy osôb pohybujúcich sa na mechanickom alebo elektrickom invalidného vozíka tieto osoby nie sú schopné viesť samostatný život a sú im odoprené ich ľudské práva.
	Z
	N


	Realizácia tejto požiadavky by si vyžiadala vysoké investície, ktoré nemôže znášať podnikateľ v taxislužby. Preprava takýchto osôb by sa mala riešiť osobitnou dopravou.

	KOZ SR 
	Pripomienky k návrhu zákona o cestnej doprave 

KOZ SR predkladá k predmetnému návrhu zákona nasledovné zásadné pripomienky:
K § 10 ods. 3: doplniť nové písm. „e) žiadateľ je povinný na obsluhu autobusovej linky používať vozidlo, ktorého vek nemôže byť viac ako 15 rokov odo dňa jeho uvedenia do prevádzky“. 
Zdôvodnenie: Vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia cestujúcich, ale aj vodičov a v súvislosti s technickým stavom vozového parku, je potrebné konzekventnejšie stanoviť v rámci podmienok pre udelenie povolenia na zriadenie autobusovej linky a udelenie dopravnej licencie, používanie autobusu, ktorého vek je limitovaný a reflektuje predpokladanú optimálnu životnosť vozidla, v prípade jeho používania a prevádzkovania v cestnej doprave. 
 
K § 10 ods. 9 písm. d): uvedené ustanovenie nedefinuje, akým spôsobom a aké sú kritéria pre deklarovanie záveru o nezáujme cestujúcej verejnosti o autobusovú linku. V prípade neexistencie náhradného druhu dopravy, vzniká problém pri zrušení jedného druhu dopravy a neposkytnutí alternatívneho riešenia. Z dôvodu, aby uvedené ustanovenie nebolo v aplikačnej praxi zneužívané, je potrebné jednoznačne definovať kritéria a kvantifikovateľné ukazovatele nezáujmu verejnosti, resp. stanoviť mechanizmus takéhoto zisťovania. Podľa navrhovanej dikcie zákona je príčina definovaná všeobecne, avšak z pohľadu možných dôsledkov, predstavuje podstatný zásah do organizácie pracovného, príp. osobného režimu cestujúcej verejnosti. 


K § 12: vložiť nový odsek č. 3, ktorý znenie: „3) Dopravca je oprávnený zaviesť v mestskej doprave osobitnú sadzbu cestovného pre vlastných zamestnancov a pre ďalšie osoby, ktoré plnia úlohy súvisiace s mestskou dopravou; osobitná sadzba cestovného nie je súčasťou tarify a nezverejňuje sa“. 


K § 21 odkaz č. 45 ( pod čiarou) – opraviť Nariadenie (ES) č. 1370/2007 

K § 22 ods. 2: vypustiť časť znenia ustanovenia § 22 ods. 2 „... a z možností rozpočtu objednávateľa dopravných služieb.“ 
Zdôvodnenie: Podmieňovanie plnenia zmluvne dohodnutých podmienok inou okolnosťou je v rozpore s podmienkami platnosti právneho úkonu, ktorý musí byť o. i. jasný, zrozumiteľný a jednoznačný a v prípade, že zmluvná strana dodrží zmluvne dohodnuté podmienky pre poskytnutie odplaty, má nárok na plnenie v zmysle dohodnutých podmienok zmluvy. 

K § 44 ods. 1: vložiť nové písmeno v) s týmto znením: „v) určuje dopravcovi okruh osôb, ktoré budú dopravcom prepravované v pravidelnej autobusovej doprave za podmienok ním určených, pričom nie sú dotknuté predpisy o regulácii cien podľa osobitného predpisu“. 
Zdôvodnenie: Vzhľadom k existencii kompetencie ministerstva určiť dopravcovi okruh osôb, ktoré budú prepravované podľa osobitného predpisu v súčasnosti platnom zákone č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 28 ods. 2 písm. n) navrhujeme preniesť aj do návrhu nového zákona o cestnej doprave. 


K § 46 písm. c): na konci vložiť slová: „ktorý obsahuje aj všetky náklady na zamestnanca dopravcu spojené s poskytovaním služieb dohodnuté v kolektívnej zmluve.“ 
K § 47 písm. g): vložiť na konci slová: „ktorý obsahuje aj všetky náklady na zamestnanca dopravcu spojené s poskytovaním služieb dohodnuté v kolektívnej zmluve.“ 
Zdôvodnenie: Uvedené návrhy sú v nadväznosti s Nariadením .... ES č.1370/2007 Článok 4, ods. 1, písm. c). 
Uvedené pripomienky sú zásadné. 
	Z 
	N

N

N

A

N

N

N


	Zásadné pripomienky boli prerokované na rozporovom konaní dňa 11. 08. 2011. 
V Európskej únii neexistuje norma, ktorá presne definuje životnosť vozidiel. Vozidlo môže byť v prevádzke tak dlho, pokiaľ spĺňa predpísané požiadavky na technický stav. Požiadavku na vek autobusov môže určiť dopravný správny orgán v rozhodnutí, alebo vek autobusov môže byť aj predmetom zmluvy o službách vo verejnom záujme. Pripomienka preto nemôže byť akceptovaná.
§ 10 má väzbu na § 19 a 20 návrhu zákona o cestnej doprave t.j. na plán dopravnej obslužnosti. Neodporúčame zakomponovať do zákona. Pripomienka preto nemôže byť neakceptovaná.

Požiadavka je nad rámec návrhu zákona a je nevhodne formulovaná a odôvodnená vo vzťahu k § 12, ktorý upravuje oprávnenia dopravcu voči cestujúcim. Bolo odporučené riešiť výhody v kolektívnych zmluvách. 
Text bol upravený.

Pri uzatváraní a plnení dlhodobých zmlúv o službách treba prihliadať na možné riziká.

Požiadavka má dopad na verejné financie. Ak by ministerstvo určilo normatívnym právnym aktom okruh osôb, rozhodnutie by malo podľa čl. 3 nariadenia č. 1370/2007  o službách vo verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave charakter „všeobecného pravidla“ a muselo by byť nediskriminačné. Dopravca by mal nárok na poskytnutie úhrady, ktorú však poskytujú dopravcom samosprávne kraje. Od 4. decembra 2009, kedy nadobudla účinnosť zmena zákona o cenách, sú tarify v pravidelnej autobusovej dopravy predmetom zmluvy o službách vo verejnom záujme. Žiadny osobitný predpis, ktorý by určoval okruh osôb, ktoré by mali mať zľavy na cestovnom sa nepripravuje.
Väčšina zmlúv o službách vo verejnom záujme v pravidelnej autobusovej doprave sa zadáva formou verejného obstarávania. Úhrada za tieto služby môže byť dojednaná medzi objednávateľom a dopravcom rôzne, pričom nemusia byť rešpektované úplne vlastné náklady dopravcu. Problematika je riešená v § 21 ods. 8.


	Verejnosť 
	Ods. 1. c) §30 Vozidlo taxislužby 

Nové znenie:
má zabudovaný funkčný overený taxameter schváleného typu, ktorý umožňuje cestujúcemu počas prepravy sledovať okamžitú cenu cestovného a ktorý vydáva potvrdenku o zaplatenom cestovnom; ak ide o pravidelnú prepravu skupiny cestujúcich, ktorý zaplatili cestovné podľa tarify pred začatím prepravy alebo na jednotlivých nástupných zastávkach, tak sa potvrdenka vydáva mimo taxameter,

Odôvodnenie: 
Z hľadiska vytvorenia rovnakých súťažných podmienok je potrebné vydávať potvrdenku za každú formu prepravy. 
	
	N
	Pravidelná preprava cestujúcich vozidlami taxislužby podľa návrhu zákon nie je možná.

	Verejnosť 
	Ods. 1. h) §29 Práva a povinnosti vodiča vozidla taxislužby 

Doplniť: 
vydať cestujúcemu potvrdenie o zaplatenom cestovnom; kopia potvrdenia o zaplatenom cestovnom sa držiteľom koncesie musí archivovať podľa (odvolávka na Zákon č.395/2002 Z. z. o archívoch a registratúrach),
Odôvodnenie: 
1. v každom právnom štáte musí byť systém rovnako nastavený pre všetky podnikateľské subjekty.
2. tým sa garantujú rovnaká súťažné podmienky pre všetkých prevádzkovateľov taxislužby, t.j. vytvárajú sa rovnaké podmienky pre živnostníkov - taxikárov a pre zamestnancov - vodičov ako taxikárov. 
	
	N
	Požiadavka je nad rámec predmetu úpravy zákona.

	Verejnosť 
	Návrhu zákona o cestnej doprave v oblasti poskytovania taxislužby 

1. §26,ods. (3): vymeniť pojem ...webovom sídle ... na ... webovom portáli... , resp. ...webovej stránke... 
2. §28 : Preukaz vodiča taxislužby – navrhujem zvážiť v tomto paragrafe jeho význam, či nejde o samoúčelné vydanie ďalšieho dokladu vodičovi taxislužby k už ďalším dokladom, ktoré musí mať pri sebe. Podľa môjho názoru by bol užitočný v prípade, že by nahrádzal doklady pre výkon taxislužby v plnej alebo vo vymedzenej miere, ktoré doteraz je povinný držať u seba vo vozidle. Určite nesplní účel pre vytlačenie z trhu tzv. čiernych taxikárov. Aj pri súčasnom stave policajné a príslušné iné kontrolné orgány kontrolujú vodiča taxislužby aj z pohľadu jeho predložených dokladov a vyvodzujú postihy podľa miery závažnosti priestupku. V tomto prípade navrhujem nasledovné riešenie: 
a. Modifikovať znenie § 28 v návrhu zákona o nový odsek v znení: Vodičovi taxislužby, ktorému bol udelený preukaz taxislužby budú na príslušnom dopravnom inšpektoráte PZ SR na vozidlo, na ktoré má platnú koncesiu pridelené tabuľky EČV zhodné s pôvodne prideleným EČV príslušného vozidla ale v kombinácii farieb .... , ktorou musí byť označené vozidlo v prevádzke taxislužby. Mimo prevádzky taxislužby bude vozidlo označené pôvodnými tabuľkami EČV.
i. Zdôvodnenie: Tu mám na mysli vytvorenie jednotnej celoslovenskej databázy vodičov taxislužby a ich vozidiel, ktorej gestorom by bol napr. DI PZ SR alebo KÚ pre cestnú dopravu a dopravné komunikácie, kde by boli priebežne zaznamenávané údaje , ktoré oprávňujú vodiča ako aj jeho vozidlo k prevádzkovaniu taxislužby. Jednotlivé údaje do tejto databázy by zasielali priebežne všetky autorizované organizácie, ktoré majú oprávnenie na zápis z hľadiska aktuálneho oprávnenia vodiča a jeho vozidla prevádzkovať taxislužbu - napr. Krajský úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie, DI PZ SR, Metrologický úrad, stanice TK a EK, lekári a psychológovia a pod. Tým by sa vytvoril objektívny predpoklad pre účinnú kontrolu vodičov taxislužby zo strany určených kontrolných orgánov , ktoré by mali oprávnenie pomocou príslušných technických prostriedkov okamžite vstupovať do tejto databázy. 
Aj keď tomuto riešeniu v súčasnosti nebránia technické a ani organizačné predpoklady som si vedomý náročnosti jeho realizácie a preto ho asi aj pri kladnom posúdení bude treba riešiť postupne. Ale vydanie rovnakého EČV s inou farebnosťou vodičovi taxislužby v súčasnosti by bol prvým krokom k úspešnej realizácii tejto myšlienky.
3. § 30, ods. (2,c) : tento odsek vypustiť 
Zdôvodnenie: Znenie tohto odseku nemá žiaden praktický význam z hľadiska bezpečnosti a spoľahlivosti ako aj vzhľadu vozidla, nakoľko vodič taxislužby je povinný raz ročne so svojim vozidlom absolvovať TK a EK.
Skôr podľa mojich skúseností zákazníkom záleží na veľkosti vnútorného priestoru vozidla , pohodlia a rýchlej dostupnosti služby. 
Ponechaním tohto odstavca v pôvodnom znení „vyženieme“ veľkú časť taxikárov na úrady práce, lebo nebudú schopní pri úrovni dnešných sadzieb ako aj celkových tržieb v protiklade s vynakladanými nákladmi prevádzkovať svoju živnosť. 
Nie som a priori zástancom regulácie ale v tomto prípade by som aspoň na vymedzenom území odporučal určiť minimálnu , príp. aj maximálnu sadzbu za 1 km cestovného a tak nepriamym spôsobom regulovať súťaž na trhu najmä kvalitou poskytovaných služieb, ich dostupnosťou (minimálne čakanie zákazníka na objednané vozidlo, modernizácia nielen vozidlového parku ale aj technicko-komunikačných prostriedkov jednotlivých firiem poskytujúcich taxislužbu a pod). 

Pred vydaním vykonávacieho predpisu by som odporučal vypracovať komplexnú analýzu trhu (Bratislava, turistické centrá a pod) v oblasti poskytovania taxislužieb podľa vopred určených kritérií, porovnať to so stavom napr. susedných štátov a tak vydať príslušný vykonávací predpis, ktorý bude v súlade s potrebami trhu ako aj prevádzkovateľov taxislužby. Nemám vedomosť , či takáto analýza už bola vypracovaná. 
	
	N

N

N
	Tak, ako vodiči autobusov a nákladných áut a rušňovodiči na železniciach, musia mať aj vodiči vozidiel taxislužby preukaz . Ide o profesijný doklad, ktorý oprávňuje osobu byť vodičom vozidla taxislužby. Vodič vozidla taxislužby ho musí mať počas poskytovania služby pri sebe popri vodičskom preukaze a dokladoch od vozidla a preukázať sa ním pri kontrole na cestách. Zmyslom úpravy je, aby vozidlá taxislužby viedli len osoby, ktoré dávajú záruku riadneho výkonu taxislužby.
Realizácia požiadavky na zvláštne tabuľky evidenčných čísiel vozidiel taxislužby by si vyžiadala zmenu zákona č.8/2009 Z. z. o cestnej premávke. Doriešiť by bolo treba aj otázku, či by mohli podnikatelia taxislužby takto označené vozidlá používať aj na súkromné účely. 

Doklad o absolvovaní technických a emisných kontrol nedáva komplexný obraz o technickom stave vozidla. Ide o zistenie určitých parametrov v danom čase. Tieto parametre sa môžu počas prevádzky rýchlo negatívne  zmeniť. Vek vozidla dáva lepšiu záruku jeho technickej bezpečnosti, pretože mladšie vozidlá boli konštruované podľa novších poznatkov a progresívnejších technických noriem.

Cenová regulácia nie je premetom úpravy návrhu zákona o cestnej dopravy. Cenová regulácia musí byť riešená v súvislosti so zákonom o cenách.

Štúdia o stave podnikania v taxislužbe v Európe existuje a vydalo ju IRU. Štúdiu od MDVRR SR dostal napr. aj CECH-Taxi Bratislava a Slovenský živnostenský zväz.
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