Informácia o rozsudku Európskeho súdu pre ľudské práva 
v prípade V. C. proti Slovenskej republike
Dňa 8. novembra 2011 vyhlásil Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) rozsudok v prípade V.C. proti Slovenskej republike (príloha – rozsudok a jeho slovenský preklad). 
Sťažovateľka bola sterilizovaná 23. augusta 2000 počas hospitalizácie v Nemocnici s poliklinikou Prešov bezprostredne po tom, ako porodila druhé dieťa cisárskym rezom. Lekári považovali zákrok za nevyhnutný vzhľadom na to, že možné tretie tehotenstvo predstavovalo vážne riziko pre jej život a život jej dieťaťa, najmä riziko ruptúry maternice. Vnútroštátne občianskoprávne súdy pri posudzovaní prípadu sťažovateľky dospeli k záveru, že sterilizácia bola u nej vykonaná v súlade s vtedy platnou právnou úpravou, a že bola nevyhnutná z dôvodu jej zdravotného stavu. 

Sťažovateľka sa pred ESĽP sťažovala, že sterilizačný zákrok bol vykonaný bez jej úplného a informovaného súhlasu a štátne orgány si nesplnili povinnosť viesť dôkladné a účinné vyšetrovanie okolností zákroku. Ďalej namietala, že rozhodujúcu úlohu pri jej sterilizačnom zákroku zohral jej rómsky pôvod. Odvolávala sa na článok 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“) (zákaz ponižujúceho a neľudského zaobchádzania), článok 8 Dohovoru (právo na súkromie), článok 12 Dohovoru (právo na založenie rodiny), článok 13 Dohovoru (právo na účinný prostriedok nápravy) a článok 14 Dohovoru (zákaz diskriminácie).

Dňa 8. novembra 2011 ESĽP vyhlásil rozsudok, v ktorom 

1. rozhodol jednomyseľne, že došlo k porušeniu hmotnej časti článku 3 Dohovoru;

2. rozhodol jednomyseľne, že nedošlo k porušeniu procesnej časti článku 3 Dohovoru;

3. rozhodol jednomyseľne, že došlo k porušeniu článku 8 Dohovoru;

4. rozhodol jednomyseľne, že nie je nevyhnutné samostatne posudzovať sťažnosť podľa článku 12 Dohovoru;

5.   rozhodol jednomyseľne, že nedošlo k porušeniu článku 13 Dohovoru;

6.  rozhodol šiestimi hlasmi k jednému, že nie je nevyhnutné samostatne posudzovať sťažnosť podľa článku 14 Dohovoru;

7.  rozhodol jednomyseľne 

(a) že dotknutý štát je povinný zaplatiť sťažovateľke do troch mesiacov od nadobudnutia právoplatnosti rozsudku v súlade s článkom 44 ods. 2 Dohovoru nasledujúce sumy:

(i)   31 000 EUR (tridsaťjeden tisíc eur), spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť vyrubená z titulu nemajetkovej ujmy;

(ii)  12 000 EUR (dvanásť tisíc eur), spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť vyrubená z titulu nákladov a výdavkov;

(b)  že od uplynutia vyššie uvedených troch mesiacov až do vyplatenia budú k uvedenej sume pripočítané úroky z omeškania vo výške zodpovedajúcej minimálnej úrokovej sadzbe Európskej centrálnej banky počas obdobia omeškania zvýšenej o tri percentá; 

8.  zamietol šiestimi hlasmi k jednému zvyšok nároku sťažovateľky na spravodlivé zadosťučinenie.

ESĽP vo svojom rozsudku dospel k záveru o porušení hmotnej časti článku 3 Dohovoru z dôvodu, že sťažovateľkin súhlas so zákrokom nemožno považovať za informovaný v zmysle európskych štandardov. V tomto ohľade poznamenal, že aj keď neexistuje dôkaz o tom, že by bolo úmyslom lekárskeho personálu zlé zaobchádzanie so sťažovateľkou, konal s veľkou neúctou k jej právu na autonómiu a rozhodovaniu sa v postavení pacienta. 

ESĽP zároveň dospel k záveru o porušení článku 8 Dohovoru, pričom uviedol, že medzinárodné orgány a vnútroštátni znalci poukázali na vážne nedostatky v právnej úprave účinnej v danom čase a pri výkone sterilizácií podľa tejto právnej úpravy, ktoré mali osobitný vplyv na príslušníkov rómskeho etnika. V tejto súvislosti konštatoval, že Slovensko nesplnilo svoj pozitívny záväzok podľa článku 8 Dohovoru dostatočne ochrániť sťažovateľku.

Vzhľadom na svoje prechádzajúce závery nepovažoval za potrebné samostatne preskúmať námietku sťažovateľky podľa článku 12 Dohovoru. 

Pokiaľ ide o článok 14 Dohovoru zakazujúci diskrimináciu ESĽP konštatoval, šiestimi hlasmi ku jednému, že nebolo potrebné samostatne skúmať námietku sťažovateľky podľa článku 14. V tomto ohľade odkázal na svoje závery týkajúce sa článku 8 Dohovoru a tiež uviedol, že dostupná informácia dostatočne nepreukazovala, že lekári postupovali pri výkone sťažovateľkinej sterilizácie v zlej viere, že ich správanie bolo úmyselne rasovo motivované alebo že sterilizácia v skutočnosti bola súčasťou všeobecnejšej organizovanej politiky. 

Z analogických dôvodov ESĽP dospel k záveru o neporušení článku 3 Dohovoru v jeho procesnej časti a odlíšil predmetný prípad od tých, v ktorých vyžadoval, aby vnútroštátne orgány začali trestné konanie zo svojej vlastnej iniciatívy po tom, ako sa dozvedeli o prípade. 
Podľa ESĽP nedošlo ani k porušeniu článku 13 Dohovoru zaručujúceho právo na vnútroštátny prostriedok nápravy, nakoľko sťažovateľka mala možnosť za účelom preskúmania svojho prípadu obrátiť sa na občianskoprávne súdy na dvoch stupňoch konania a následne na ústavný súd. Okrem toho mohla, ale neiniciovala trestné konanie. Napokon, ESĽP dospel k záveru, že článok 13 Dohovoru nemôže byť interpretovaný spôsobom, že vyžaduje všeobecný prostriedok nápravy vo vzťahu k vnútroštátnej právnej úprave v takom rozsahu, v akom to tvrdila sťažovateľka, že jej sterilizácia a následné zamietnutie mali pôvod v nedostatku primeraných záruk vo vnútroštátnej právnej úprave.
Sťažovateľka požadovala 50 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 31 000 € z titulu trov konania. ESĽP priznal sťažovateľke 31 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 12 000 € z titulu nákladov a výdavkov. Zvyšok jej nárokov zamietol.

ESĽP pri svojich záveroch o porušení hmotnej časti článku 3 a článku 8 Dohovoru v podstate identifikoval nedostatky v právnej úprave týkajúcej sa informovaného súhlasu a pri výkone sterilizácií, na ktoré už v minulosti poukázali medzinárodné orgány a vnútroštátni znalci a ktoré viedli v roku 2004 k prijatiu novej právnej úpravy, zákonu o zdravotnej starostlivosti (č. 576/2004 Z. z.). Uvedené sa prejavilo aj v prípade sterilizácie sťažovateľky, ku ktorej došlo v auguste 2000. Za významný však považujeme záver ESĽP, podľa ktorého nebolo preukázané, že lekári postupovali pri výkone sťažovateľkinej sterilizácie v zlej viere, že ich správanie bolo úmyselne rasovo motivované alebo že sterilizácia v skutočnosti bola súčasťou všeobecnejšej organizovanej politiky. Pred ESĽP tak sťažovateľka nepreukázala veľmi závažné obvinenia o organizovanej politike sterilizácií rómskych žien pre ich etnický pôvod, ktorým Slovensko dlhodobo čelí na medzinárodnej úrovni. Vzhľadom na uvedené nie je dôvod na využitie procesnej možnosti podľa článku 43 ods. 1 Dohovoru spočívajúcej v predložení sporu na opätovné posúdenie veľkej komore v lehote 3 mesiacov od dátumu vyhlásenia rozsudku.
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