Správa o činnosti Protimonopolného úradu SR v roku 2011
1. Celková bilancia aktivít úradu v roku 2011

Súťaž medzi firmami je základným mechanizmom trhovej ekonomiky – podporuje inováciu, znižuje výrobné náklady a zvyšuje výkonnosť celého hospodárstva. Iba firmy stimulované konkurenciou ponúkajú výrobky a služby konkurencieschopné z hľadiska ceny aj kvality. Súťaž je efektívna vtedy, keď na trhu pôsobia nezávislé firmy vystavené konkurenčnému tlaku. Aby boli spoločnosti schopné vyvíjať tento tlak, súťažné právo vymedzuje zakázané praktiky, ktoré môžu súťaž obmedzovať. Poslaním Protimonopolného úradu SR (ďalej len „úrad“ alebo „PMÚ SR“) je zasahovať proti zakázaným praktikám, kontrolovať štruktúru trhov a pôsobiť na vytváranie priaznivých konkurenčných podmienok.  
Úrad zasahuje v prípadoch dohôd obmedzujúcich súťaž, zneužívania dominantného postavenia a kontroluje veľké transakcie fúzií a akvizícií. Kompetencie úradu vyplývajú zo zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“ alebo „zákon o ochrane hospodárskej súťaže“). 

V roku 2011 úrad vydal celkovo 45 rozhodnutí a viedol 117 všeobecných šetrení v prípadoch možného porušenia zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Orgány prvostupňového konania (odbor dohôd obmedzujúcich súťaž, odbor koncentrácií a odbor zneužívania dominantného postavenia) vydali 40 rozhodnutí a 5 rozhodnutí vydal druhostupňový orgán. 
Prehľad aktivít úradu v roku 2011

	Počet rozhodnutí
	Celkovo
	Koncentrácie
	Zneužívanie dominantného postavenia
	Dohody obmedzujúce súťaž

	1. stupeň
	40
	33
	2
	5

	2. stupeň
	5
	0
	3
	2

	Spolu
	45
	33
	5
	7


Vývoj v súťažnom práve v zahraničí, ako aj aplikačné skúsenosti úradu si vynútili zmenu legislatívy. V roku 2011 bola pripravená a schválená novela zákona o ochrane hospodárskej súťaže zameraná najmä na oblasť posudzovania koncentrácií. 

V súťažnej politike dochádza k výrazným zmenám. Formálny prístup sa nahrádza ekonomickým prístupom, hľadajú sa nové, účinnejšie nástroje na riešenie súťažných deformácií a vyššiu procesnú efektívnosť. Úrad v hodnotenom roku otvoril verejné konzultácie k inštitútom záväzkov a urovnania a na svojej internetovej stránke zverejnil postup ich uplatňovania. 

V roku 2011 úrad pokračoval vo svojich advokačných aktivitách, ktoré smerovali k odstráneniu administratívno-regulačných bariér  pre pôsobenie súťažných tlakov.

	Súťažná advokácia je jedným z hlavných pilierov modernej súťažnej politiky. Je zameraná na vytváranie a posilňovanie informovanosti a vnímavosti verejnosti k  ochrane hospodárskej súťaže a efektov, ktoré prináša pre ekonomiku a spotrebiteľa. Advokačné aktivity zahŕňajú široké spektrum činností súťažných inštitúcií - okrem rozhodovacej činnosti - počínajúc stanoviskami v rámci medzirezortného pripomienkového konania, stanoviskami prednesenými na rokovaní vlády, cez sektorové štúdie, semináre, konferencie, verejné diskusie či prednášky. 




V roku 2011 úrad zaslal pripomienky k 36 materiálom v rámci medzirezortného pripomienkového konania. V ôsmich z nich úrad formuloval zásadné pripomienky k pripravovanej legislatíve.

Sektorové štúdie pomáhajú odhaliť príčiny deformácií vybraných trhov a identifikovať potenciálne súťažné obmedzenia. Majú nezastupiteľný význam najmä v novo liberalizovaných sektoroch, ktoré sa postupne otvárajú konkurencii. V roku 2011 úrad ukončil sektorovú štúdiu v železničnej doprave, ktorá bola prediskutovaná s príslušnými  podnikateľskými subjektmi a regulátormi.

Významnú úlohu zohráva spolupráca súťažnej inštitúcie s dotknutými stranami, podnikateľmi, regulátormi, vládou či akademickou obcou. Rovnako dôležitá je komunikácia a šírenie súťažnej kultúry. V záujme vytvárania súťažnej kultúry a lepšej informovanosti verejnosti o súťažných pravidlách  pokračoval úrad v spolupráci s podnikateľmi, regulátormi, orgánmi štátnej správy a samosprávy, profesijnými komorami. Zorganizoval dva workshopy o kartelových dohodách vo verejnom obstarávaní a workshop o prístupe úradu k problematike profesijných združení a regulácie ich interných aktov, ktoré môžu mať dopad na hospodársku súťaž.
Úrad má záujem informovať verejnosť o svojich výstupoch a iných aktivitách, získavať spätnú väzbu a diskutovať s odborníkmi v oblasti ochrany hospodárskej súťaže. V roku 2011 úrad pokračoval vo vydávaní Súťažného spravodajcu, ktorý informuje o rozhodnutiach a iných aktivitách úradu,  Európskej komisie, ako aj iných súťažných inštitúcií v zahraničí. Úrad pravidelne informuje médiá a ich prostredníctvom širokú verejnosť o svojich výstupoch aj formou tlačových správ a informácií zverejňovaných na internetovej stránke úradu. V snahe poznať úroveň súťažnej kultúry na Slovensku a dostať spätnú väzbu od dotknutých strán, najmä podnikateľov, úrad formou ankety získal názory na svoju činnosť. Zamestnanci úradu sa aktívne zapájali do odborných diskusií na domácich aj zahraničných fórach, publikovali početné príspevky v domácich a zahraničných periodikách.
Vytváranie súťažnej kultúry a súťažného povedomia výrazne pomáha pri ochrane hospodárskej súťaže. Úrad má záujem, aby si vedomosti o súťažných pravidlách osvojila nová generácia manažérov a právnikov, preto cielene a intenzívne spolupracuje s univerzitami. V rámci  memoránd o spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, Právnickou fakultou Trnavskej univerzity a Ekonomickou univerzitou v Bratislave uskutočnil úrad viacero spoločných aktivít a  umožnil stáže pre študentov na úrade. 
Právnická fakulta Trnavskej univerzity v Trnave bola úradu partnerom pri organizácii medzinárodnej konferencie „20 rokov aplikácie súťažných pravidiel na Slovensku“, ktorá súčasne analyzovala nové trendy v oblasti ochrany hospodárskej súťaže nielen na Slovensku, ale aj v rámci EÚ.
V spolupráci s OECD úrad zorganizoval medzinárodný seminár na tému „Efektívna aplikácia súťažných pravidiel“. 

Úrad  v roku 2011 udelil pokuty a penále v celkovej výške 13 499 223 EUR.  V roku 2011 bolo zaplatených 3 505 362 EUR pokút a 62 014 EUR penále, spolu 3 567 376 EUR. Príjmy z pokút a penále sú príjmom štátneho rozpočtu.
Pre rok 2011 v rámci programu Hospodárska súťaž boli úradu alokované finančné prostriedky vo výške 2 145 056 EUR. Na rok 2012 boli úradu vyčlenené zo štátneho rozpočtu finančné prostriedky v celkovej výške 2 119 136 EUR.

Výzvou pre úrad v budúcom roku bude prioritne zameranie na riešenie tých súťažných obmedzení, ktoré najviac poškodzujú prospech spotrebiteľa, aplikovanie nových pravidiel pri posudzovaní koncentrácií a intenzívna advokačná činnosť a spolupráca s inými regulátormi, podnikateľmi a akademickou obcou. Rovnako dôležité pre úrad bude hľadať riešenia pre to, aby po súdnom prieskume reálne dochádzalo k náprave súťažných deformácií, ktoré poškodzujú spotrebiteľov. V roku 2012 sa bude úrad naďalej usilovať skvalitňovať svoju prácu, zvyšovať odborné schopnosti a kvalifikáciu zamestnancov.  
2. Legislatívna činnosť a alternatívne riešenie prípadov
Novela zákona o ochrane hospodárskej súťaže
Národná rada Slovenskej republiky schválila dňa 19. 10. 2011 návrh novely zákona o ochrane hospodárskej súťaže predložený do legislatívneho procesu Protimonopolným úradom Slovenskej republiky. Zmeny navrhované v novele vyplývajú z  požiadaviek aplikačnej praxe a z odborných diskusií s podnikateľmi a advokátmi a reflektujú vývoj v európskej právnej úprave. Novela zákona nadobudla účinnosť dňa 1. 1. 2012.
Návrh zákona bol ešte pred jeho prerokovaním parlamentom predložený na verejnú konzultáciu podnikateľom a advokátom so žiadosťou o zaslanie prípadných návrhov, pripomienok a komentárov. Na základe  stanovísk zaslaných vo verejnej diskusii bol návrh zákona upravený. Zmeny v novele zákona sa týkajú predovšetkým právnej úpravy koncentrácií podnikateľov.
Novým spôsobom boli upravené kritériá určujúce, či koncentrácia podlieha kontrole úradu. Podľa nového znenia zákona musí obrat v Slovenskej republike dosiahnuť nadobúdaná spoločnosť. V dôsledku tejto zmeny dôjde k eliminácii povinného oznamovania koncentrácie v prípadoch, kde nadobúdaná spoločnosť spĺňa iba kritérium celosvetového obratu a nemá významnú účasť na hospodárskej súťaži na slovenskom trhu.   
Zavádza sa nový, tzv. dvojfázový proces pre posudzovanie koncentrácií. Ak pôjde o  bezrizikové koncentrácie, tieto budú posudzované v prvej fáze a lehota na ich posúdenie sa skráti na 25 pracovných dní. V prípade tohto typu koncentrácií, bude mať svoje špecifiká i rozhodnutie, ktoré bude vo väčšine prípadov vydávané v zjednodušenej forme. Ak pôjde o  náročnú koncentráciu, jej posudzovanie prejde do druhej fázy s lehotou 90 pracovných dní na rozhodnutie. Touto zmenou dôjde k zrýchleniu a zefektívneniu procesu posudzovania koncentrácií. 
Ďalšou novinkou v doterajšom systéme posudzovania koncentrácií je zmena doteraz používaného testu dominancie na SIEC test (Significant Impediment of Effective Competition – Test významných prekážok v súťaži) používaný Európskou komisiou v zmysle Nariadenia o kontrole koncentrácií medzi podnikmi. 

Vyhlášky Protimonopolného úradu SR
Dňa 17.11.2011 boli v Zbierke zákonov publikované dve vyhlášky Protimonopolného úradu SR. Bola to vyhláška Protimonopolného úradu Slovenskej republiky č. 403/2011 Z. z., ktorou sa mení vyhláška Protimonopolného úradu Slovenskej republiky č. 269/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o výpočte obratu a Vyhláška Protimonopolného úradu Slovenskej republiky č. 402/2011 Z. z., ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Protimonopolného úradu Slovenskej republiky č. 204/2009 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o náležitostiach oznámenia koncentrácie. 
Alternatívne riešenie prípadov

V snahe o zefektívnenie konaní sa v súťažnom práve stále viac využíva alternatívne riešenie súťažných prípadov, napr. inštitút záväzkov. Aby vysvetlil svoj postup a zásady pri prijímaní záväzkov, úrad zverejnil na svojej internetovej stránke materiál Záväzky a otvoril k nemu verejnú konzultáciu. Výsledkom je záväzný dokument, ktorý pomáha podnikateľom urýchliť a zefektívniť proces predkladania záväzkov. Materiál je zverejnený na internetovej stránke úradu.

	Záväzky

Podstata záväzkov spočíva v tom, že úrad môže správne konanie vo veci dohôd obmedzujúcich súťaž a zneužívania dominantného postavenia ukončiť aj inak ako „klasickým“ rozhodnutím. V určitých prípadoch môže účastník konania z vlastnej iniciatívy predložiť záväzky – návrhy riešení, ktoré sa zaviaže plniť a ktorými sa odstránia súťažné problémy. Ak úrad záväzky akceptuje, vydá rozhodnutie o záväzkoch, ktorým zaviaže účastníka konania plniť tieto záväzky. V tom prípade úrad nedeklaruje porušenie zákona, a teda neuloží účastníkovi konania pokutu. Výhodou tejto cesty je zníženie administratívnych nákladov a rýchly a efektívny zásah na trhu, z čoho majú prospech najmä spotrebitelia.



Ďalším nástrojom na alternatívne riešenie prípadov je inštitút urovnania. Na základe verejnej diskusie úrad zverejnil postup pri uplatňovaní inštitútu urovnania na svojej webovej stránke.

	Urovnanie

Zmyslom urovnania je, že podnikateľovi, ktorý poruší zákon a dobrovoľne sa prizná k porušeniu a preberie zaň zodpovednosť, môže byť v prípade horizontálnych dohôd znížená pokuta o 20% a v prípade vertikálnych dohôd až o 50%. Účelom inštitútu urovnania je na základe urýchlenia priebehu konania šetriť verejné zdroje a dosiahnuť rýchlu a účinnú nápravu na trhu. Účastník konania profituje z nižšej pokuty, ako aj z nižších nákladov spojených so správnym a prípadným súdnym konaním. 




3. Protisúťažné praktiky
Pre spotrebiteľa je optimálnym riešením, ak na trhu existuje intenzívna súťaž medzi podnikateľmi. Správanie podnikateľov môže v niektorých prípadoch obmedzovať hospodársku súťaž (dohody obmedzujúce súťaž, zneužívanie dominantného postavenia). Voči takýmto praktikám úrad zasahuje, pretože môžu byť porušením zákona o ochrane hospodárskej súťaže, resp. v niektorých prípadoch aj porušením Zmluvy o fungovaní EÚ.

3. 1 Dohody obmedzujúce súťaž

Všeobecne možno povedať, že dohodou obmedzujúcou súťaž je každá dohoda medzi podnikateľmi, ktorej cieľom alebo efektom je obmedzenie hospodárskej súťaže.. Napriek tomu niektoré takéto dohody nie vždy sú v rozpore so zákonom o ochrane hospodárskej súťaže, či už preto, že ich dopad na trh je nevýznamný alebo pozitívne efekty sú vyššie, ako ich negatíva vo vzťahu k súťaži. To platí predovšetkým pre vertikálne dohody, ale aj pre niektoré typy horizontálnych dohôd, ako sú dohody o špecializácii, výskume a vývoji a pod. Na druhej strane môžu dohody obmedzujúce súťaž predstavovať veľmi škodlivú protisúťažnú praktiku s výrazným nepriaznivým vplyvom na spotrebiteľa, pretože spôsobujú nárast cien, negatívne vplývajú na  ponuku a kvalitu produktov alebo inovácie. Jedná sa o tzv. ťažké kartely, t.j. dohody medzi konkurentmi, ktorých obsahom je určovanie cien, obmedzovanie výroby alebo odbytu, prípadne rozdelenie trhu.
Jednou z častých foriem ťažkých kartelov je aj tzv. bid rigging, t.j. kolúzia medzi účastníkmi vo verejných súťažiach. Úrad sa aj v roku 2011 zameral na oblasť verejného obstarávania, a to tak z hľadiska monitorovania a prešetrovania jednotlivých prípadov, ako aj z hľadiska súťažnej advokácie. Úradu sa  podarilo odhaliť a usvedčiť účastníkov verejnej súťaže z uzatvorenia kartelovej dohody a penalizovať ich. Úrad pokračoval aj v organizovaní workshopov pre zástupcov štátnych inštitúcií a samosprávnych krajov zameraných na objasňovanie problematiky kartelových dohôd vo verejnom obstarávaní. Významnou aktivitou úradu v roku 2011, ktorá sa dotýka predovšetkým oblasti dohôd obmedzujúcich súťaž, bolo vypracovanie podmienok uplatnenia inštitútu urovnania pri porušení zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Na základe verejnej diskusie úrad zverejnil postup pri uplatňovaní inštitútu urovnania na svojej webovej stránke.

V danom období úrad na základe podnetov alebo z vlastnej iniciatívy prešetroval viacero prípadov možných protisúťažných dohôd, a to napr. v oblasti bankových úverov na bývanie, záručného servisu motorových vozidiel, spoplatňovania prístupu na webové stránky médií, cien taxislužieb, distribúcie tlače, povinného zmluvného poistenia motorových vozidiel a pod.
V roku 2011 úrad vykonal 76 šetrení na relevantnom trhu, otvoril 3 správne konania a vydal 9 rozhodnutí. Za porušenie zákona o ochrane hospodárskej súťaže uložil  odbor dohôd obmedzujúcich súťaž pokuty vo výške 1 379 642 EUR.

Prehľad aktivít úradu v rámci posudzovania dohôd obmedzujúcich súťaž v roku 2011

	Všeobecné šetrenia
	Správne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (dohody obmedzujúce súťaž)
	Počet rozhodnutí – iné prípady

	76
	3
	9
	5
	4


Vybrané prípady riešené v roku 2011

Procter & Gamble a HENKEL priznali účasť na dohode
Úrad vydal rozhodnutie vo veci dohody obmedzujúcej súťaž podľa § 4 zákona o ochrane hospodárskej súťaže a čl. 101 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie uzatvorenej medzi výrobcami pracích prostriedkov Procter & Gamble, International Operations SA, Švajčiarska konfederácia, Procter & Gamble, spol. s r.o., Slovenská republika, Henkel Central Eastern Europe Gesellschaft GmbH, Rakúsko a HENKEL SLOVENSKO, spol. s r.o., Slovenská republika.
Účastníci dohody v období od polovice roku 1999 do konca roku 2004 na úrovni stredoeurópskeho regiónu medzi sebou dojednávali obmedzenie rozsahu a frekvencie promočných aktivít pri predaji vysoko účinných pracích prostriedkov. Zároveň sa účastníci dohody v súvislosti so štandardizáciou balení vysoko účinných pracích prostriedkov dohodli, že pri zavedení nového štandardu balenia zostanú ceny na úrovni pôvodného balenia. S tým súvisela aj výmena citlivých obchodných informácií medzi účastníkmi dohody.

Týmto konaním podnikatelia uzavreli a plnili dohodu obmedzujúcu súťaž, ktorej obsahom bolo nepriame určenie cien tovarov na relevantnom trhu pracích prostriedkov určených na použitie v domácnostiach na Slovensku. 
Správne konanie začalo na základe žiadosti podnikateľov Procter & Gamble, International Operations a Procter & Gamble, spol. s r. o. o neuloženie pokuty (program zhovievavosti, leniency program).
	Program zhovievavosti

Podľa zákona o ochrane hospodárskej súťaže úrad neuloží alebo zníži pokutu tým podnikateľom, ktorí predložia úradu z vlastného podnetu a ako prví informácie a dôkazy o existencii zakázanej dohody a splnia aj ďalšie podmienky stanovené zákonom. Program zhovievavosti alebo tzv. leniency program predstavuje dôležitý nástroj pri odhaľovaní horizontálnych dohôd obmedzujúcich súťaž, teda dohôd uzatvorených medzi konkurujúcimi si podnikateľmi. Podnikatelia, ktorí splnia zákonom stanovené podmienky, môžu rátať s neuložením, resp. znížením pokuty až o 50%.


V danom prípade obaja uvedení podnikatelia splnili všetky podmienky  a preto im pokuta uložená nebola.
Podnikateľovi Henkel Central Eastern Europe úrad uložil pokutu vo výške 291 060 EUR a podnikateľovi HENKEL SLOVENSKO, spol. s r.o. pokutu vo výške 194 040 EUR. V oboch prípadoch úrad zohľadnil ako poľahčujúcu okolnosť skutočnosť, že obaja uvedení účastníci konania priznali svoju účasť na predmetnej dohode a spolupracovali s úradom, pričom úradu predložili doplňujúce dôkazy o existencii dohody. Z týchto dôvodov im bola základná výška pokuty znížená o 30%. Takýto postup priniesol výhodu v podobe menších nákladov vynaložených v konaní tak na strane úradu, ako aj na strane účastníkov konania.

Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť.
Kartelová dohoda výrobcov CRT obrazoviek
Úrad uložil pokutu v úhrnnej výške 828 447 EUR účastníkom dohody obmedzujúcej súťaž uzatvorenej medzi výrobcami tzv. CRT obrazoviek, ktoré sú ako medziprodukty dodávané výrobcom televíznych prijímačov a počítačových monitorov. 

Úrad začal konanie na základe žiadosti o neuloženie pokuty (tzv. leniency program) podanej jedným z účastníkov dohody. Súčasťou žiadosti bolo priznanie účasti uvedenej spoločnosti na dohode obmedzujúcej súťaž spočívajúcej v koordinácii postupu účastníkov dohody na relevantnom trhu výroby a dodávok CRT obrazoviek a predloženie dôkazov preukazujúcich existenciu predmetnej dohody. V priebehu správneho konania podal ďalší z účastníkov dohody žiadosť o zníženie pokuty a predložil úradu doplňujúce informácie preukazujúce existenciu dohody.

Z dôkazov, ktoré úrad získal, vyplynulo, že účastníci dohody sa zúčastňovali na multilaterálnych, ako aj bilaterálnych stretnutiach, počas ktorých si vymieňali citlivé obchodné informácie, ako napr. informácie o cenách produktov, o množstve vyrobených produktov, o plánoch výroby a odbytu, stanovovali sa objemy dodávok pre niektorých významných zákazníkov, prebiehali jednania o obmedzení výroby s cieľom zabrániť znižovaniu ceny obrazoviek. Na stretnutiach sa tiež priamo dohadovali o cenách výrobkov, pričom dodržiavanie dohodnutých cien aj kontrolovali. Úrad dospel k záveru, že účastníci dohody svojím konaním priamo aj nepriamo určovali ceny CRT obrazoviek a zároveň sa zaviazali k obmedzeniu ich výroby a odbytu. Dĺžka účasti jednotlivých podnikateľov na dohode v posudzovanom období, t.j. od roku 1996 do roku 2004, bola rôzna a uvedená skutočnosť bola zohľadnená pri stanovení výšky pokuty. 

Účastníci dohody pôsobili na celosvetovej úrovni a v rámci Európy realizovali dodávky aj na územie SR. 

Dohody o priamom alebo nepriamom určovaní cien, ako aj dohody o obmedzení výroby a odbytu sú všeobecne považované za jedny z najzávažnejších porušení zákona. Ich samotným cieľom je obmedzovanie hospodárskej súťaže, bez potreby skúmania dopadov takéhoto konania na trh. Implementácia takejto dohody v praxi, ktorá bola v tomto prípade preukázaná, vedie vždy k významnému obmedzeniu súťaže, pričom výhody z nej plynú výlučne pre jej účastníkov a na úkor ich zákazníkov, resp. konečných spotrebiteľov. 

Rozhodnutie nie je právoplatné. Viacerí účastníci konania podali voči rozhodnutiu rozklad. 
Dohoda obmedzujúca súťaž vo forme zosúladeného postupu pri verejnom obstarávaní 
Odbor dohôd obmedzujúcich súťaž vydal rozhodnutie o tom, že spoločnosti  PAP-PEX SLOVAKIA, s. r. o., Topoľčany a SLOVPAP Slovakia  s. r. o., Bratislava sa dopustili zakázaného zosúladeného postupu pri verejnom obstarávaní vyhlásenom ústredím Sociálnej poisťovne v Bratislave na kancelárske potreby a kancelársky papier. Zosúladený postup spočíval v priamom určení cien tovaru a koordinácii správania sa v procese verejného obstarávania, za čo úrad udelil podnikateľom súhrnnú pokutu vo výške 63 387 EUR.
Úrad zistil a preukázal, že medzi podnikateľmi prebiehala intenzívna komunikácia v období od vyhlásenia verejného obstarávania, resp. od vyžiadania súťažných podkladov do predloženia ponuky verejnému obstarávateľovi. 

Zároveň ponuky obidvoch podnikateľov obsahovali zhodné ceny ponúkaných produktov v miere, ktorá vylučuje nezávislosť pri príprave cenovej ponuky u každého z podnikateľov.

Po oboznámení so závermi prešetrovania obidvaja podnikatelia predložili úradu vyhlásenie, v ktorom priznali svoju účasť na protisúťažnom konaní a  požiadali úrad, aby to zohľadnil pri stanovení výšky pokuty. 

Pri stanovení pokuty úrad prihliadal na závažnosť posudzovanej zakázanej praktiky - išlo o horizontálnu kartelovú dohodu konkurentov. Vychádzal z podstaty a zmyslu verejného obstarávania ako systému, ktorého fungovanie je podmienené existenciou súťažného prostredia, ako základnej podmienky umožňujúcej vyselektovať najlepšiu ponuku z hľadiska kvality a ceny, s cieľom šetriť verejné prostriedky. V tomto prípade účastníci dohody svojím konaním mali za cieľ len prispievať k vytvoreniu zdania súťažného prostredia, pričom si boli vedomí, že svojím konaním zákon porušujú. Úrad však zohľadnil skutočnosť, že účastníci konania v konečnom dôsledku s úradom spolupracovali, priznali svoju účasť na protiprávnom konaní, pričom z neho nemali žiadny majetkový prospech, na základe čoho im znížil stanovenú pokutu o 40%.

Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť.

3. 2 Zneužívanie dominantného postavenia
Postihovanie prípadov zneužitia dominantného postavenia patrí k jedným z tradičných oblastí súťažného práva. Jeho zmyslom je zabezpečiť, aby zo strany dominantných podnikov nedochádzalo k zneužívaniu ich silnej trhovej pozície. Pre posúdenie, či konkrétne správanie sa firmy je, alebo nie je zneužitím dominancie, je kľúčové preukázať väzbu medzi posudzovaným správaním a škodou na spotrebiteľskom blahobyte. Prípady zneužitia dominantného postavenia teda musia stáť na „teórii škody“, čiže na ekonomicky logickom a konzistentnom vysvetlení, ako posudzované konanie negatívne vplýva na spotrebiteľa. Keďže sa úrad v poslednom období snaží o uplatňovanie ekonomického prístupu, teóriu škody chápe ako nevyhnutnú  súčasť posúdenia každého prípadu zneužitia dominantného postavenia. Úrad sa pomerne často stretáva s nepochopením tejto skutočnosti najmä zo strany sťažovateľov, čo je jedným z vysvetlení veľkého nepomeru medzi počtom podnetov na možné zneužitie dominantného postavenia a počtom prípadov, kde úrad preukázal porušenie súťažných pravidiel.  

Odbor zneužívania dominantného postavenia sa v roku 2011 zaoberal približne 90 podnetmi na možné zneužitie dominantného postavenia, alebo porušenia § 39. Išlo o podnety z rôznych sektorov, ako napríklad energetika, poštové služby, doprava, odpadové hospodárstvo, zdravotníctvo, vodárenstvo a mnoho ďalších. Pokiaľ ide o počet, mnohé podnety sa v prvej fáze posudzovania ukázali ako neopodstatnené, alebo nespadajúce do kompetencie úradu, preto sa do fázy šetrenia dostalo 41 prípadov. V jednom prípade bolo v roku 2011 otvorené správne konanie, v rámci ktorého bolo vydané rozhodnutie o zneužití dominantného postavenia a bola uložená pokuta. Odbor zneužívania dominantného postavenia sa v hodnotenom roku zaoberal aj prípadmi, ktoré sa vrátili na opätovné preskúmanie po súdnom prieskume. Odbor v dvoch prípadoch rozhodoval aj o nepredložení údajov. Celkovo mal odbor zneužívania dominantného postavenia v roku 2011 otvorených 5 správnych konaní.  

V niektorých prípadoch sa ukázalo, že nejde o porušenie zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Úrad však počas šetrenia identifikoval problematické oblasti trhu, preto v rámci súťažnej advokácie na tieto obmedzenia príslušné orgány upozornil. Ako príklad možno uviesť list Ministerstvu dopravy ohľadom problémov v oblasti tachografických meradiel, list Ministerstvu životného prostredia podporujúci nové spôsoby zberu drobného elektroodpadu, ako aj list Ministerstvu kultúry ohľadom fungovania tlačových agentúr. 

Niektorým sektorom sa odbor systematicky venoval, pričom v jednom prípade svoje poznatky zhrnul a publikoval formou sektorovej štúdie -  „Problémy v sektore železničnej dopravy zo súťažného hľadiska“. 
Prehľad aktivít úradu v rámci posudzovania zneužívania dominantného postavenia v roku 2011

	Všeobecné šetrenia
	Správne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (zneužívanie dominantného postavenia)
	Počet rozhodnutí Zneužívanie dominantného postavenia -zastavenie konania



	41
	5
	2
	1
	1


Vybrané prípady riešené v roku 2011

Rozhodnutie týkajúce sa neprimerane vysokého poplatku za nadštandardný odpočet registrov elektromera
Usporiadanie sektoru elektroenergetiky prešlo za predchádzajúce obdobie podstatnými zmenami. V minulosti boli spoločnosti pôsobiace v elektroenergetike organizované ako vertikálne integrované monopoly. Takéto podniky boli riadené jedným vedením a vlastnené štátom. V rámci procesu reštrukturalizácie slovenskej elektroenergetiky došlo k rozčleneniu subjektu vykonávajúceho komplexne všetky aktivity v elektroenergetike na samostatné a nezávislé podniky, konkrétne na výrobcu elektrickej energie, prevádzkovateľa prenosovej sústavy a distribučno – predajné podniky, ktoré vykonávali distribúciu aj predaj elektriny zákazníkom. 
V rámci unbundlingu v distribučno – predajných podnikoch došlo v roku 2007 k oddeleniu distribúcie elektriny od činností nesúvisiacich s distribúciou, ako napr. obchodu a predaja elektriny. V tejto súvislosti sa vytvorili samostatné spoločnosti, spoločnosti zaoberajúce sa distribúciou elektriny – ide o prevádzkovateľov distribučnej sústavy (ďalej len „PDS“) a spoločnosti zaoberajúce sa obchodom s elektrinou, teda nakupovaním silovej elektriny a jej predávaním koncovým odberateľom. Ide však o sesterské spoločnosti v rámci jednej skupiny podnikov, ktoré majú spoločnú matku a medzi ktorými stále existujú určité väzby. 

V spojitosti s unbundlingom došlo k otvoreniu trhu, kedy od roku 2005 si podnikatelia a od roku 2007 aj domácnosti môžu vybrať dodávateľa elektriny. Odberateľov elektriny v domácnostiach (ale aj mimo domácností) môžu noví dodávatelia elektriny získať viac menej len od tradičného dodávateľa elektriny. Úrad sa v správnom konaní zameral na posúdenie konania PDS v západoslovenskom regióne. 

V rámci procesu zmeny dodávateľa elektriny je nevyhnutné určiť spotrebu elektriny konkrétneho zákazníka k dátumu zmeny. Za určenie spotreby pri zmene dodávateľa zodpovedá PDS. S určením spotreby elektriny pri zmene dodávateľa elektriny súvisí poplatok, ktorý bol predmetom správneho konania. Tento poplatok neplatili koncoví odberatelia elektriny, ale noví dodávatelia elektriny. PDS začal účtovať tento poplatok v čase, kedy do segmentu dodávok elektriny do domácností začali vstupovať noví dodávatelia elektriny - konkurenčné podniky - v rámci západného Slovenska.

Úrad sa zaoberal týmto poplatkom, nakoľko jeho cena sa javila ako neprimeraná a zároveň úrad mal indície od nových dodávateľov elektriny, že poplatok spôsobuje problémy na trhu dodávky elektriny do domácností. 
Úrad preukázal, že posudzovaný poplatok bol neprimerane vysoký. Pri preukazovaní praktiky úrad použil porovnávaciu (benchmarkovú) metódu. Preukázanie praktiky bolo založené na porovnaní výšky poplatku v čase a zároveň na porovnaní poplatku s poplatkami za obdobné služby vykonávané inými PDS v ostatných dvoch regiónoch Slovenska. Výsledkom preukazovania bolo, že posudzovaný poplatok bol pri oboch porovnaniach o viac ako 100% vyšší. 

V dôsledku neprimerane vysokého poplatku platili noví dodávatelia elektriny za poskytovanú službu v západoslovenskom regióne nepomerne viac, ako by platili vtedy, ak by tu protisúťažná praktika nebola realizovaná. Ďalším dôsledkom praktiky bolo, že neprimeraná výška poplatku pôsobila pre nových dodávateľov ako bariéra vstupu na trh dodávok elektriny do domácnosti na území západného Slovenska. Výška poplatku, ktorú museli noví dodávatelia uhradiť za každú jednu získanú domácnosť, bola vo výške niekoľkoročnej ziskovej marže, ktorú potenciálne mohli pri dodávke elektriny do domácnosti získať.

PDS - spoločnosť existujúca na trhu pred vstupom nových dodávateľov elektriny mohla účtovať takto neprimeranú cenu, pretože si bola vedomá, že pri určení spotreby pri zmene dodávateľa elektriny neexistuje pre nových dodávateľov žiadna iná alternatíva. Noví dodávatelia, v snahe získať zákazníka v segmente domácností, boli nútení uvedený poplatok zaplatiť.  

Za porušenie súťažných pravidiel úrad uložil pokutu vo výške 150 000 EUR.

Rozhodnutie nie je právoplatné.

Šetrenie a advokácia v sektore tachografických prístrojov
Odbor zneužívania dominantného postavenia uskutočnil v roku 2011 na základe viacerých podnetov z oblasti poskytovania služieb pre rôzne značky tachografov v SR rozsiahlejšie prešetrovanie, v rámci ktorého preveroval, či konaním poverených zástupcov niektorých značiek týchto cestných záznamových zariadení došlo alebo mohlo dôjsť rôznymi spôsobmi k obmedzovaniu hospodárskej súťaže. Konkrétne sa problémy týkali najmä procesu vydávania certifikátov nevyhnutných pre výkon overovania tachografov rôznych značiek, ako aj oblasti nastavenia zmluvných podmienok medzi zástupcami jednotlivých značiek tachografov a spoločnosťami, ktoré poskytujú rôzne služby spojené s tachografmi konečným zákazníkom.  

Prešetrovanie bolo v danom prípade ukončené, pretože neboli zistené skutočnosti, ktoré by preukázateľne odôvodňovali, že konaním spoločností pôsobiacich v oblasti tachografov dochádzalo k obmedzovaniu hospodárskej súťaže podľa zákona. 

Z vyššie uvedeného prešetrovania úradu však vyplynulo, že cestné zariadenie  tachograf je v SR definované aj ako určené meradlo, v dôsledku čoho spadá pod reguláciu nielen Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR (ďalej len „Ministerstvo“), ale aj pod prísnejšie pravidlá metrologickej legislatívy. Rozsah opatrení, ktoré musia podnikatelia v danej oblasti rešpektovať, spôsobuje, že celý systém fungovania je pre nich mnohokrát neprehľadný a nejednoznačný a bol aj príčinou niektorých sťažností podaných na úrade.

Úrad nemá kompetenciu posudzovať rozsah a nastavenie národnej legislatívy v tejto oblasti. V snahe  zlepšiť situáciu na trhu úrad zaslal list Ministerstvu obsahujúci súhrn navrhovaných opatrení, ktoré by podľa názoru úradu mohli zlepšiť podmienky pôsobenia  podnikateľov na danom trhu.
Pripájanie novovybudovaných lokálnych plynárenských zariadení

V máji úrad ukončil prešetrovanie v oblasti pripájania novovybudovaných lokálnych plynárenských zariadení (ďalej len „PZ“) na distribučnú sieť spoločnosti SPP – distribúcia, a. s., v rámci ktorého sa zaoberal podnetmi doručenými viacerými subjektmi v rovnakej veci. Problematickým bol pre vlastníkov jednotlivých PZ postup spoločnosti SPP – distribúcia, a. s. pri usporadúvaní vzťahu k týmto PZ formou uzatvárania zmluvy o nájme a neprimerané sa vlastníkom javili aj niektoré konkrétne ustanovenia v tejto zmluve. 

Úrad všetky namietané skutočnosti preskúmal a na základe svojich zistení konštatoval, že spoločnosť SPP – distribúcia, a. s. postupuje pri usporadúvaní vzťahov k cudzím PZ jednotne a objektívne, zohľadňujúc pri tom platné pravidlá energetickej legislatívy. Konaním spoločnosti SPP – distribúcia, a. s. v danej oblasti teda nedošlo k obmedzeniu hospodárskej súťaže podľa zákona, a preto úrad predmetné prešetrovanie zastavil. Napriek tomu, vzhľadom na opakujúce sa podnety v tejto oblasti sa úrad tejto problematike plánuje venovať v rámci advokačnej činnosti aj v budúcom období.
Megawaste 
V apríli úrad ukončil prešetrovanie spoločnosti Megawaste Slovakia, s. r. o. (ďalej len „Megawaste“) pre podozrenie z porušenia zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Podľa podnetu sa spoločnosť Megawaste usilovala vytlačiť svojho konkurenta, spoločnosť Chudovský, a. s. (ďalej len „Chudovský“) z trhu, keď odmietla uskladniť komunálny odpad vyzbieraný spoločnosťou Chudovský na skládke komunálneho odpadu Sverepec. 

Podnet uvádzal, že spoločnosť Megawaste, majiteľ skládky, chcela odpad vyprodukovaný obcami – zmluvnými partnermi spoločnosti Chudovský, ukladať na skládke pod podmienkou, že ho nebude voziť spoločnosť Chudovský, ale Megawaste. Toto správanie podnet považoval za zneužívanie dominantného postavenia spoločnosťou Megawaste. 

Úrad vykonal prešetrovanie na trhu, posúdil správanie sa spoločnosti Megawaste a dospel k záveru, že táto spoločnosť nemá na danom trhu dominantné postavenie, preto ani nemohlo dôjsť k zneužitiu dominantného postavenia. Z tohto dôvodu úrad prešetrovanie ukončil. 
Slovglass – SPP 
V prípade Slovglass verzus SPP, a. s. malo dôjsť k porušeniu zákona tým, že spoločnosť SPP, a. s. odmietla uzatvoriť zmluvu so spoločnosťou Slovglass na dodávku plynu na január 2011. Spoločnosť Slovglass sa domnievala, že SPP, a. s. odmietla uzatvoriť zmluvu preto, že sa dozvedela o ich odchode k inému dodávateľovi plynu. Slovglass nemal na január uzavretú zmluvu so žiadnym dodávateľom plynu, v dôsledku čoho hrozilo odpojenie od dodávok plynu, a tým odstavenie výroby a veľké škody na majetku spoločnosti. 

Úrad šetrením dospel k záveru, že spoločnosť Slovglass opakovane neplnila svoje finančné záväzky voči spoločnosti SPP, a. s. ktoré jej vyplývali z existujúcej Zmluvy o dodávke plynu. Túto situáciu sa spoločnosť SPP, a. s. pokúšala v minulosti opakovane riešiť, no k zlepšeniu platobnej schopnosti dlhodobo nedochádzalo. Spoločnosť SPP, a.s., sa preto rozhodla zmluvný vzťah so Slovglass nepredĺžiť. 

Ak si odberateľ neplní svoje finančné záväzky a dodávateľ mu preto odmietne ďalej dodávať tovar, považuje sa to za objektívny dôvod, na základe ktorého sa dané konanie neposudzuje ako zneužitie dominantného postavenia. Nepreukázalo sa, že by motívom konania spoločnosti  SPP, a. s. bola snaha vytlačiť z trhu svojho konkurenta, úrad preto prípad ukončil. 
Nitriansky samosprávny kraj a ENERGO-SK
Úrad prešetroval, či konaním Nitrianskeho samosprávneho kraja (ďalej len „NSK“) a spoločnosti ENERGO-SK, a. s. (ďalej len „ENERGO-SK“) založenej NSK za účelom správy energetických zariadení v objektoch organizácií NSK mohlo dôjsť k porušeniu zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Sťažovateľ, prevádzkovateľ Nemocnice Topoľčany, n. o., ktorý nemocnicu prevádzkoval na základe nájomnej zmluvy s NSK, namietal, že NSK v súčinnosti so spoločnosťou ENERGO-SK donútil Nemocnicu Topoľčany uzavrieť nevýhodnú zmluvu o dodávke a odbere tepla so spoločnosťou ENERGO-SK, čím jej znemožnil zvoliť si vlastného dodávateľa a racionalizovať náklady nemocnice. Ďalej úrad preskúmaval, či spoločnosť ENERGO-SK tým, že následne presunula niektoré činnosti správy energetických zariadení Nemocnice Topoľčany na ďalšiu spoločnosť, ktorou bola spoločnosť ENERGÝR NITRA, s. r. o., v konečnom dôsledku nespôsobila predraženie nákladov pre nemocnicu. Po vyhodnotení podkladov a informácií úrad nezistil žiadne skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že došlo k zneužitiu dominantného postavenia alebo k inému obmedzeniu súťaže, a preto sa podnetom ďalej nezaoberal.
Prešetrovanie v oblasti zberu elektroodpadu 

PMÚ SR ukončil prešetrovanie možného porušenia pravidiel hospodárskej súťaže pri zbere elektroodpadu. V marci 2011 Ministerstvo životného prostredia SR na žiadosť krajských a obvodných úradov životného prostredia nesúhlasilo so zberom elektroodpadu v priestoroch úradov, verejných inštitúcií a školských zariadení.
Podľa § 39 zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže orgány štátnej správy, územnej samosprávy a záujmovej samosprávy nesmú zvýhodňovať určitého podnikateľa alebo iným spôsobom obmedzovať súťaž. 

Úrad prešetroval, či uvedeným konaním dochádza k zvýhodňovaniu niektorých podnikateľov. Dospel k záveru, že stanovisko Ministerstva životného prostredia SR nezvýhodnilo určitého podnikateľa, ani nesmerovalo voči konkrétnemu podnikateľovi, ale týkalo sa  zberu elektroodpadu v priestoroch úradov, verejných inštitúcií a školských zariadení a smerovalo  voči všetkým podnikateľom, ktorí by mohli mať záujem o túto formu zberu elektroodpadu. 

Ministerstvo životného prostredia SR iniciovalo zjednodušenie zberu elektroodpadu vytvorením štandardných podmienok pre zber drobných elektrospotrebičov a mobilných telefónov v priestoroch škôl, nemocníc, obecných úradov či zoologických záhrad. Podobný systém zberu funguje napr. aj v Českej republike, kde sa do neho zapojilo 1600 školských zariadení. 

Úrad podporuje možnosť zberu elektroodpadu týmto spôsobom a dospel k záveru, že nie je dôvod na konanie v danej veci podľa zákona o ochrane hospodárskej súťaže, preto prešetrovanie ukončil. 

4. Kontrola koncentrácií

Prostredníctvom kontroly koncentrácií úrad skúma dopady veľkých transakcií fúzií a akvizícií na štruktúru trhov. Koncentrácie sú nástrojom externého rastu firiem a zvyšovania efektívnosti podnikateľov a nie sú zakázané. Úrad takéto operácie posudzuje z pohľadu možného vytvorenia významných prekážok efektívnej súťaže na trhoch.   

V posudzovanom období bolo úradu oznámených 37 ekonomických transakcií. V  16 prípadoch využil úrad Usmernenie PMÚ SR o prednotifikačných  kontaktoch, ktoré  umožňujú podnikateľom konzultovať pripravované transakcie s úradom a tak zrýchliť proces posudzovania oznámených koncentrácií. V jednom prípade úrad koncentráciu schválil s podmienkami.
Prehľad aktivít úradu v oblasti posudzovania koncentrácií za rok 2011

	Vše-obecné šetrenia
	Správ-ne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhod-nutí (súhlas s koncen-tráciou)
	Počet rozhod-nutí (zakáza-nie koncen-trácie)
	Počet rozhod-nutí  (zasta-venie konania)
	Počet rozhod-nutí (pokuty a iné)

	0
	37
	33
	24+1/s podm./
	0
	5
	3


Vybrané prípady riešené v roku 2011
Koncentrácia Holcim a VSH
Koncentrácia spočívajúca v získaní priamej výlučnej kontroly podnikateľa HOLCIM Auslandbeteiligungs GmbH, Spolková republika Nemecko (ďalej len „Holcim“) nad podnikom podnikateľa Východoslovenské stavebné hmoty, a. s., Turňa nad Bodvou (ďalej len „VSH“), bola prvá od zverejnenia Smernice o podmienkach a povinnostiach na stránke úradu v roku 2006, ktorú úrad schválil s podmienkami a povinnosťami.

V tomto prípade bol v rámci ukladania podmienok a povinností taktiež prvýkrát použitý inštitút oddeleného správcu ako aj zákaz implementovať koncentráciu pred splnením podmienok a povinností uložených úradom rozhodnutím. 
Holcim ako člen skupiny spoločností pod kontrolou Holcim Ltd. pôsobil v Slovenskej republike prostredníctvom svojej dcérskej spoločnosti Holcim (Slovensko) a. s., Rohožník v oblasti výroby a predaja voľne loženého a baleného cementu, transportbetónu, kameniva a prepravných služieb.

VSH bola slovenská spoločnosť, ktorá pôsobila hlavne v oblasti výroby a predaja voľne loženého a baleného šedého cementu. Taktiež VSH pôsobila v oblasti výroby a predaja transportbetónu,  kameniva a prepravných služieb.

Úrad analyzoval dopady koncentrácie na viaceré relevantné trhy a zistil, že koncentrácia negatívne ovplyvní efektívnu hospodársku súťaž na relevantnom trhu výroby a predaja šedého cementu v SR. Ako dôsledok uvedeného úrad identifikoval prekážky efektívnej hospodárskej súťaže taktiež na relevantnom trhu výroby a predaja transportbetónu na príslušných územiach v SR.

Na základe výzvy úradu podnikateľ Holcim navrhol podmienky a s nimi súvisiace povinnosti vedúce k odpredaju Terminálu Vlkanová v rozsahu nevyhnutnom na zabezpečenie životaschopnosti a konkurencieschopnosti predávaného podnikania.

Úrad otestoval, či sú navrhované podmienky dostatočné a efektívne na to, aby koncentráciou podnikateľ Holcim nezískal ani neposilnil dominantné postavenie, ktorého dôsledkom by boli významné prekážky efektívnej hospodárskej súťaže na príslušných relevantných trhoch. 

Na základe testovania na trhu ako aj z informácií získaných v správnom konaní úrad zistil, že k súťažným problémom nedôjde v prípade odpredaja Terminálu Vlkanová nezávislému nadobúdateľovi, ktorý nie je prepojený s účastníkmi koncentrácie a ich ekonomickými skupinami. Súčasne bolo nevyhnutné, aby vhodný nadobúdateľ mal skúsenosti, ako aj stimul a možnosť udržiavať a rozvíjať príslušné podnikanie a bol schopný vyvinúť efektívny konkurenčný tlak na podnikateľa Holcim po realizácii koncentrácie na relevantnom trhu výroby a predaja šedého cementu. Odpredaj Terminálu Vlkanová vhodnému nadobúdateľovi podliehal schváleniu úradom. 

Vzhľadom na obmedzený počet vhodných nadobúdateľov odpredávaného podnikania, úrad v rozhodnutí aplikoval ustanovenie zákona, na základe ktorého účastníci koncentrácie nesmú vykonávať práva a povinnosti vyplývajúce z koncentrácie až do splnenia uloženej podmienky.  
Rozhodnutie s podmienkami a povinnosťami nadobudlo právoplatnosť
Henkel a Tiande

Úrad posudzoval koncentráciu spočívajúcu vo vytvorení plnofunkčného spoločného podniku podnikateľov Henkel Hong Kong Holding Limited, Hongkong a Tiande Chemical Holdings Limited, Hongkong. 

Henkel je nepriamou dcérskou spoločnosťou Henkel AG & Co. KGaA, materskej spoločnosti v rámci skupiny Henkel so sídlom v Nemecku (ďalej len "Skupina Henkel"). Skupina Henkel pôsobí na celom svete a ponúka popredné značky aj technológie v troch obchodných oblastiach: pracie a čistiace prostriedky, kozmetika a toaletné potreby a adhezívne technológie. Na území Slovenskej republiky pôsobí dcérska spoločnosť Henkel Slovensko, spol. s r.o..

Tiande je investičnou holdingovou spoločnosťou, ktorá nevykonáva žiadnu priamu obchodnú činnosť. Má tri výrobné dcérske spoločnosti a jednu predajnú dcérsku spoločnosť v Číne (ďalej  len "Skupina Tiande"). Skupina Tiande sa zaoberá predovšetkým výrobou, výskumom a vývojom, predajom a distribúciou chemických produktov. Produkty je možné základne rozdeliť do piatich širších kategórií, konkrétne ide o kyselinu kyanoacetátovú a esterové produkty, alkoholové produkty, kyselinu chlóroctovú a odvodené produkty, jemné petrochemické produkty a iné vedľajšie produkty. 

Skupina Tiande nevykonáva žiadnu priamu obchodnú činnosť. Spoločný podnik WFOE bude primárne vyrábať, ponúkať a predávať veľké objemy CA monomérov pre využitie pri výrobe sekundových lepidiel, primárne pre čínsky trh.

Úrad po vyhodnotení všetkých získaných podkladov a informácií predmetnú koncentráciu schválil. 
Úrad zistil, že súčasťou Zmluvy sú aj obmedzenia súťaže a to (i) záväzky nekonkurovania materských spoločností, ktoré budú kontrolovať spoločný podnik voči spoločnému podniku a (ii) zákaz ponúkať zamestnanie zamestnancom spoločného podniku zo strany materských spoločností tohto podniku. 
Podľa § 12 ods. 8 zákona o ochrane hospodárskej súťaže, rozhodnutie podľa § 12 ods. 1 až 3 zákona o ochrane hospodárskej súťaže sa vzťahuje aj na obmedzenia súťaže, ktoré s koncentráciou priamo súvisia a sú nevyhnutné na jej uskutočnenie. 

Úrad posudzoval, či záväzky zo Zmluvy a predložených príloh Zmluvy možno považovať za obmedzenia, ktoré s predmetnou koncentráciou priamo súvisia a sú nevyhnutné na jej uskutočnenie, tak ako to vyplýva zo smernice úradu Obmedzenia hospodárskej súťaže, ktoré s koncentráciou priamo súvisia a sú nevyhnutné na jej uskutočnenie, ktorá je zverejnená na www stránke úradu.

Podľa tejto smernice záväzky týkajúce sa nákupu a predaja medzi materskými spoločnosťami a spoločným podnikom môžu byť považované za obmedzenia priamo súvisiace a nevyhnutné na uskutočnenie koncentrácie, avšak trvanie záväzku nákupu alebo predaja musí byť limitované na dobu nevyhnutnú na nahradenie vzťahu závislosti, maximálne na dobu 5 rokov. 
Zároveň záväzky nákupu a predaja zaručujúce exkluzivitu, týkajúce sa neobmedzeného množstva dodávok alebo nákupov, uprednostňujúce určitých dodávateľov alebo kupujúcich sa zvyčajne nedajú považovať za nevyhnutné na uskutočnenie koncentrácie. 

Úrad v rozhodnutí konštatoval, že záväzky o nekonkurovaní materských spoločností, ktoré budú kontrolovať spoločný podnik voči spoločnému podniku a zákaz ponúkať zamestnanie zamestnancom spoločného podniku zo strany materských spoločností tohto podniku, je možné považovať za obmedzenia súťaže, ktoré s koncentráciou priamo súvisia a sú nevyhnutné na uskutočnenie tejto koncentrácie po dobu trvania spoločného podniku do tej miery, pokiaľ sa týkajú výrobkov a služieb a územia uvedených v Zmluve. 

Úrad však zároveň zistil, že pokiaľ ide o zmluvu, ktorá je prílohou Zmluvy, táto nemôže byť považovaná za obmedzenie priamo súvisiace s koncentráciou a nevyhnutné na jej uskutočnenie a nie je pokrytá týmto rozhodnutím. S ohľadom na vyššie uvedené táto zmluva podlieha posúdeniu podľa ustanovenia § 4 a 6 zákona o ochrane hospodárskej súťaže, prípadne Článku 101 a 102 Zmluvy o fungovaní Európskej únie.
Caterpillar/MWM
Úradu bola v roku 2010 oznámená koncentrácia podnikateľov Caterpillar Inc., Spojené štáty americké (ďalej len „Caterpillar“) a MWM Holding GmbH, Nemecko (ďalej len „MWM“).
V priebehu správneho konania vo veci koncentrácie podnikateľov Caterpillar MWM Európska komisia oznámila členským štátom, že nemecký súťažný orgán Bundeskartellamt podal Európskej komisii žiadosť o postúpenie podľa článku 22 Nariadenia č. 139/2004 (ďalej len „Nariadenie“) v prípade koncentrácie podnikateľov Caterpillar a MWM a k prvotnej žiadosti nemeckého súťažného orgánu sa je možné pripojiť.
Navrhovanou koncentráciou dochádzalo k horizontálnemu prekrytiu najmä v oblasti plynových elektrocentrál poháňaných piestovým motorom (ďalej len „REGS“) pre decentralizovanú dodávku energie. Priestorový relevantný trh bol vymedzený priestorom EHS.
Úrad sa k prvotnej žiadosti nemeckého súťažného orgánu Bundeskartellamt pripojil a požiadal Európsku komisiu o posudzovanie prípadu.
Európska komisia informovala úrad, že postúpenie je prípustné, nakoľko spĺňa požiadavky stanovené v článku 22(2) a 22(3) Nariadenia, t.j. žiadosť úradu bola doručená v stanovenej lehote a  koncentrácia ovplyvňuje obchod medzi členskými štátmi a hrozí, že značne ovplyvní hospodársku súťaž na území členského štátu alebo štátov, ktoré podávajú žiadosť. Európska komisia sa preto rozhodla preskúmať koncentráciu podnikateľov Caterpillar a MWM na základe Nariadenia. 
Následne úrad správne konanie vo veci koncentrácie podnikateľov Caterpillar a MWM v súlade s § 32 ods. 2 písm. j) zákona zastavil rozhodnutím č. 2011/ZK/3/1/005 zo dňa 16. februára 2011. 
V predmetnom prípade došlo zo strany úradu po prvýkrát k úspešnej aplikácii článku 22 Nariadenia.
5. Druhostupňové konania
Voči prvostupňovému rozhodnutiu majú účastníci konania možnosť podať rozklad. O rozklade rozhoduje Rada úradu – kolektívny rozhodovací orgán, ktorý má 7 členov, z toho 5 externých expertov. V roku 2011 boli členmi Rady úradu predsedníčka úradu Danica Paroulková, podpredsedníčka úradu Daniela Zemanovičová, Peter Kriška, Katarína Kalesná, Eleonóra Fendeková, Karol Morvay a Martin Lábaj. Po uplynutí funkčného obdobia predsedníčky úradu počnúc 10.. novembrom 2011 do funkcie predsedu Rady úradu nastúpil predseda úradu Tibor Menyhart.  

Po doručení rozkladu účastníka konania Rada úradu preverí postup prvostupňového orgánu, zaoberá sa námietkami a v prípade potreby doplní dokazovanie. Rada vydáva druhostupňové rozhodnutie, pričom môže rozhodnutie prvého stupňa potvrdiť, zmeniť, zrušiť v celom rozsahu, či zastaviť konanie z procesných dôvodov. 

Celkovo druhostupňový orgán vydal 5 rozhodnutí a udelil  pokuty vo výške 9 263 946 EUR.
Prehľad aktivít úradu v rámci druhostupňových konaní v roku 2011
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (potvrdené prvostupňové rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (zmena prvostupňového rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (zrušenie rozhodnutia a vrátenie na opätovné konanie prvému stupňu alebo zastavenie prvostupňového rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (Iné)

	5
	1
	1
	2
	1


Vybrané prípady riešené v roku 2011

Uloženie pokuty podnikateľovi Marianum

Na základe rozsudku Najvyššieho súdu SR (ďalej len „súd“) sa Rada úradu opätovne zaoberala prípadom zneužitia dominantného postavenia podnikateľom Marianum. 

Súd vo svojom rozsudku vecne potvrdil pôvodné rozhodnutie Rady úradu v spojení s prvostupňovým rozhodnutím, pokiaľ ide o praktiky, ktoré boli označené ako zneužívanie dominantného postavenia. Podnikateľ Marianum vylučoval konkurenčné pohrebníctva tým, že im neumožňoval poskytovať niektoré pohrebné služby (ako napr. činnosť obradníka, nosičov pri pohrebe) v ním spravovaných priestoroch cintorínov a krematória. Zároveň poškodzoval priamo spotrebiteľov účtovaním neodôvodnených poplatkov, a to poplatku za likvidáciu kvetinových darov po pohrebe a poplatku za odstránenie starého náhrobku pri prenajatí miesta na cintoríne, ktorý bol účtovaný novému nájomcovi.

Rovnako súd potvrdil aj správnosť aplikácie takzvanej generálnej klauzuly na posudzované praktiky. Keďže zákonom vymenované typy zneužitia dominantného postavenia sú len demonštratívne uvedenými príkladmi najčastejšie sa vyskytujúcich protisúťažných praktík, úrad aplikuje generálnu klauzulu, ktorá zakazuje akékoľvek zneužívanie dominantného postavenia na trhu, na ostatné „nepomenované“ prípady.

Súd zrušil výrok o uložení pokuty z dôvodu nedostatočne zisteného skutkového stavu a nesprávneho právneho posúdenia veci a v tejto časti vrátil vec na ďalšie posúdenie Rade úradu. Základ argumentácie súdu spočíval v potrebe zachovania princípu predvídateľnosti pri sankcionovaní podnikateľov. Ak úrad aplikuje generálnu klauzulu, t.j. ide o typ zneužívania dominantného postavenia, ktorý nespadá pod niektorý zo zákonom demonštratívne uvedených príkladov, dominantný podnikateľ nemôže podľa súdu predvídať, že takéto konanie je zneužitím dominantného postavenia na trhu, za ktoré mu hrozí sankcia.

V súlade s právnym názorom súdu sa Rada zaoberala možnosťou uloženia pokuty, ak sa aplikuje generálna klauzula na posudzované praktiky dominanta.  Na základe analýzy rozsudku súdu, minulej judikatúry slovenských súdov ako aj porovnaním zahraničných právnych úprav z oblasti hospodárskej súťaže a judikatúry Európskeho súdneho dvora dospela Rada k záveru, že dodržanie princípu predvídateľnosti je potrebné skúmať vzhľadom na každý posudzovaný prípad. Aplikácia generálnej klauzuly neznamená preto automaticky v každom prípade nedodržanie princípu predvídateľnosti.

Vzhľadom na okolnosti tohto prípadu Rada následne preskúmavala, či mohol podnikateľ Marianum predvídať, že jeho konanie je problematické z pohľadu ochrany hospodárskej súťaže a  môže byť posúdené ako zneužitie dominantného postavenia na trhu. Využila pritom teoretické východiská bežne uplatňované v súvislosti s posúdením kritérií zachovania princípu predvídateľnosti na európskej úrovni, ktoré boli potvrdené aj Európskym súdnym dvorom.  

Bolo zistené, že podnikateľ Marianum bol účastníkom správnych konaní pred úradom už v minulosti, hoci mu nebola uložená sankcia. Vzhľadom na obsah a povahu posudzovaného konania nešlo o praktiky, ktoré by predstavovali nóvum, keďže úrad už v minulosti riešil podobné typy praktík, hoci týkajúce sa iných sektorov. Nemenej významnou skutočnosťou je, že úrad v minulosti zasahoval i priamo v oblasti cintorínskych a pohrebných služieb, a to voči praktikám dominanta, ktoré z hľadiska cieľa (vylúčenie konkurentov) boli obdobné ako v tomto prípade. 

Zo zistenej minulej praxe úradu vyplynulo, že pre tento prípad podnikateľ Marianum mohol s dostatočnou istotou predvídať, že jeho konanie bude posúdené ako zneužitie dominantného postavenia. Vychádzajúc z tohto záveru Rada úradu opätovne preskúmala výšku pokuty, ktorá po zhodnotení závažnosti a dĺžky trvania protiprávneho konania predstavuje  235 200 EUR.

Zastavenie konania voči podnikateľom v sektore predaja luxusnej kozmetiky a parfémov

Úrad rozhodol o dohode obmedzujúcej súťaž, uzatvorenej medzi spoločnosťou FAnn-parfumérie, s. r. o. (ďalej len „FAnn-parfumérie“) a jej deviatimi odberateľmi.  Podľa prvostupňového rozhodnutia úradu podnikatelia porušili zákon o ochrane hospodárskej súťaže tým, že uzavreli dohodu o určení cien ďalšieho predaja.  Takéto konanie sa podľa úradu uskutočňovalo jednak na základe zmluvných ustanovení o povinnosti dodržiavať ceny odporúčané FAnn-parfumérie a tiež na základe existencie vzájomných kontaktov a technickej podpory zo strany podnikateľa FAnn-parfumérie.

Na základe rozkladov podaných účastníkmi konania sa prípadom zaoberala Rada úradu. Pri posúdení, či ide o dohodu o určení cien ďalšieho predaja, vychádzala z princípov uvedených v Nariadení Komisie (EÚ) č. 330/2010 z  20. apríla 2010 o uplatňovaní článku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovaní Európskej únie na kategórie vertikálnych dohôd a zosúladených postupov a Usmerneniach o vertikálnych obmedzeniach a z hodnotenia rizík obmedzenia súťaže vo väzbe na ich pozitívne účinky. Podľa Rady úradu bolo potrebné posúdiť konanie účastníkov konania v celkovom kontexte situácie na trhu a dopadov na hospodársku súťaž, spotrebiteľov a spotrebiteľský blahobyt. Dôkladné poznanie daného trhu, úrovne a fungovania súťaže na ňom je nevyhnutným predpokladom pre posúdenie, či konanie podnikateľov má negatívne dopady na súťaž a spôsobuje ujmu spotrebiteľom. 

Rada úradu doplnila dokazovanie o informácie poskytnuté dodávateľmi kozmetiky a parfémov a o informácie o fungovaní internetového predaja. Na základe týchto informácií v spojení s informáciami o trhu, z ktorých vychádzal aj prvostupňový orgán, dospela k záveru, že konanie  nemá obmedzujúci charakter praktiky určenia cien ďalšieho predaja a nespĺňa podmienky na zákaz.  

Pre posúdenie dopadov na súťaž je potrebné poznať fungovanie trhu a postavenie podnikateľov na ňom. V tomto prípade išlo o vertikálny vzťah medzi podnikateľom Fann-parfumérie, s. r. o. a deviatimi nezávislými podnikateľmi, ktorých podiel na trhu je nízky. Podnikateľ Fann-parfumérie, s. r. o., je významným a nosným odberateľom kozmetiky a parfémov od dodávateľov do SR a vďaka tejto pozícii má schopnosť vyjednať od dodávateľov výhodné podmienky nákupu produktov a tieto výhody následne preniesť na deviatich podnikateľov. Vzťah deviatich nezávislých podnikateľov s podnikateľom Fann-parfumérie, s. r. o. prinášal výhody, ktoré sa prenášali aj na zákazníkov, najmä v podobe zefektívnenia distribučného reťazca, možnosti poskytovať spotrebiteľom špeciálne zníženia cien (zľavy a akcie), ktoré by pre samostatnú prevádzku boli ekonomicky neúnosné, rozšírenia sortimentu produktov, možnosti uplatniť výhody z vernostných kariet a ďalších akcií aj v nezávislých predajniach mimo siete Fann-parfumérie, s. r. o. 

V kontexte zistených informácií o systéme fungovania trhu s kozmetikou v SR Rada úradu dospela k záveru, že systém spolupráce podnikateľa Fann-parfumérie, s. r. o. a deviatich podnikateľov nevykazuje znaky protisúťažnej praktiky a prináša prospech pre spotrebiteľa. 

Všeobecne určenie cien ďalšieho predaja, ktoré bolo zakotvené v časti posudzovaných zmlúv, vo svojej podstate predstavuje závažné obmedzenie súťaže, preto sa nimi súťažné inštitúcie zaoberajú a takéto ujednania v zmluvách preskúmavajú. V tomto prípade však zistenia o fungovaní trhu nepreukázali určenie cien ďalšieho predaja s negatívnym dopadom na súťaž a  v neprospech spotrebiteľa. Rada úradu preto správne konanie zastavila. 

Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 15. 11. 2011.

6. Súdny prieskum rozhodnutí úradu

Rozhodnutia Rady úradu nadobudnú právoplatnosť po doručení účastníkom konania. V prípade, ak má podnikateľ námietky voči rozhodnutiu Rady úradu, môže podať žalobu na Krajský súd v Bratislave a voči rozsudku krajského súdu podať odvolanie na Najvyšší súd Slovenskej republiky.
V roku 2011 súdy rozhodli v 21 prípadoch. Z toho v 12 prípadoch rozhodoval Krajský súd v Bratislave a v 9 Najvyšší súd Slovenskej republiky.
Prehľad právoplatných rozhodnutí súdov v súvislosti s prípadmi PMÚ SR v roku 2011
	Krajský súd Bratislava (KS BA)

	Názov prípadu
	Rozhodnutie KS BA

	Cintoríny Komárno
	Potvrdenie rozhodnutia PMÚ SR

	Najvyšší súd Slovenskej republiky (NS SR)

	Názov prípadu
	Rozhodnutie NS SR

	PHOENIX, zdravotnícke zásobovanie, a. s.
	Potvrdenie rozhodnutia PMÚ SR

	Letisko M. R. Štefánika – Airport Bratislava, a. s.
	Potvrdenie rozhodnutia PMÚ SR

	Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
	Zrušenie rozhodnutia PMÚ SR

	MARIANUM – pohrebníctvo mesta Bratislavy, príspevková organizácia
	NS SR mení výrok o pokute, zvyšok žaloby zamieta

	Eustream, a. s.
	Zrušenie rozhodnutia PMÚ SR

	Slovak Telekom, a. s.
	Potvrdenie rozhodnutia KS

	Slovak Telekom, a. s.
	Potvrdenie rozhodnutia KS

	Československá obchodná banka
	Potvrdenie rozhodnutia KS


Vybrané prípady riešené v roku 2011
Neplnenie rozhodnutia o zákaze koncentrácie - Phoenix zdravotnícke zásobovanie, a. s. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky sa zaoberal odvolaním Protimonopolného úradu SR proti rozsudku Krajského súdu v Bratislave, kde Krajský súd rozhodoval o žalobe proti pokutovému rozhodnutiu úradu v oblasti koncentrácií
. Išlo o neplnenie rozhodnutia o zákaze koncentrácie.

Krajský súd síce rozhodnutie úradu vecne potvrdil, avšak zároveň využil svoju diskrečnú právomoc v rámci plnej jurisdikcie a výrazne znížil pokutu uloženú podnikateľom
. Krajský súd svoje rozhodnutie odôvodnil najmä potrebou zachovania preventívnej funkcie uloženej peňažnej sankcie. Podľa súdu sa v rozhodnutí Protimonopolného úradu SR zdôrazňovala najmä jej represívna funkcia. Najvyšší súd Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského súdu v Bratislave tak, že žalobu zamietol a potvrdil uloženie pokuty v pôvodnej výške. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky sa v rozsudku vyjadroval najmä k rozsahu preskúmavacej právomoci súdu, najmä v súvislosti s využitím plnej jurisdikcie pri znížení uloženej pokuty. 

Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky súd neposudzuje účelnosť a vhodnosť správneho rozhodnutia. Pri preskúmavaní správneho rozhodnutia skúma len to, či uváženie nevybočilo z medzí a hľadísk ustanovených zákonom, či je v súlade s pravidlami logického myslenia a či podklady pre takýto úsudok boli zistené úplne a riadnym procesným postupom. Ak sú tieto predpoklady splnené, nemôže súd z tých istých skutočností vyvodzovať iné alebo opačné závery ako správny orgán. 

Z rozhodnutia tiež vyplynulo, že prípadná zmena výšky uloženej pokuty musí byť odôvodnená. Súd nemôže bez toho, aby sám uviedol, v čom považuje závery správneho orgánu za chybné, mylné a bez konštatovania o porušení zákona, sám rozhodnúť o primeranej výške sankcie.  

Podľa rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky tiež bolo nevyhnutné rešpektovanie oboch funkcií pokuty za účelom zabezpečenia účinnosti pokút za porušenie európskeho súťažného práva. Cieľom pokút je nielen trest, ale i prevencia. Nie je možné rozdeľovať tieto dve funkcie pokút. 
Zneužitie dominantného postavenia príspevkovou organizáciou  MARIANUM- pohrebníctvo mesta Bratislavy 
Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaní žalobcu proti rozhodnutiu Krajského súdu v Bratislave, ktorý rozhodoval o žalobe o preskúmanie rozhodnutia Protimonopolného úradu
. Úrad v správnom konaní rozhodol o zneužití dominantného postavenia žalobcom v oblasti pohrebných a cintorínskych služieb. V rozhodnutí bola aplikovaná generálna klauzula podľa § 8 ods. 2  zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Krajský súd žalobu ako nedôvodnú zamietol a potvrdil tak rozhodnutia úradu. Najvyšší súd Slovenskej republiky naopak rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave zmenil tak, že rozhodnutie Rady úradu vo výrokovej časti rozhodnutia o uložení pokuty zrušil a vrátil vec na ďalšie konanie a rozhodnutie. Vo zvyšku bola žaloba zamietnutá. Najvyšší súd Slovenskej republiky teda potvrdil, že v danom prípade došlo k porušeniu zákona. 

Napadnuté rozhodnutie bolo podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky konfliktné so zásadou nullum crimen sine lege. Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, na rozdiel od zákonom explicitne uvedených skutkových podstát, ustálenie skutkovej podstaty na generálnej klauzule má konštitutívny význam, keďže skutková podstata je v takom prípade úradom priamo kreovaná. Podnikateľa možno sankcionovať až vtedy, ak podnikateľ pozná presné znenie praktiky, ktorá je zakázaná. Úrad musí sankciu ukladať až vtedy, ak podnikateľ nerešpektuje rozhodnutím ustálenú skutkovú podstatu. 

Prvé právoplatné rozhodnutie vo veci kartelu štyroch bánk – Československá obchodná banka 

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaní úradu proti rozhodnutiu Krajského súdu v Bratislave, ktorý rozhodoval o žalobe o preskúmanie zákonnosti rozhodnutí úradu. Rozhodnutia úradu sa týkali dohody obmedzujúcej súťaž uzatvorenej medzi troma bankami (Slovenská sporiteľňa, Československá obchodná banka a Všeobecná úverová banka), ktorá mala  spočívať v dohode o vypovedaní a neuzatvorení nových zmlúv o bežných účtoch spoločnosti AKCENTA CZ, a. s. Podkladom pre rozhodnutie bolo získanie dôkazov o stretnutí účastníkov konania, o ich následnej emailovej komunikácii a ich správaní na trhu. Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok Krajského súdu potvrdil. Zákonnosť rozhodnutia úradu bola preskúmavaná v troch od seba nezávislých súdnych konaniach (ako na Krajskom, tak aj na Najvyššom súde Slovenskej republiky), bez toho, aby boli žaloby proti tomu istému rozhodnutiu spojené do jedného konania, a to aj napriek výslovnej žiadosti úradu. V súčasnosti úrad stále čaká na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v prípade ďalších dvoch bánk. 

Súdy
 dospeli v priebehu konania k záveru, že spoločnosť AKCENTA nemala povolenie na obchodné aktivity na devízovom trhu SR. Súdy odmietli námietky úradu, že konanie žalobcu a ostatných bánk bolo potrebné posudzovať ako protisúťažné bez ohľadu na to, či ich konanie smeruje voči reálnemu alebo potenciálnemu subjektu na trhu. Naopak dospeli k záveru, že dôležité je, či konanie bánk smerovalo voči subjektu, ktorý podnikal na území Slovenskej republiky legálne a preto požíval ochranu podľa zákona na svoje podnikanie. Podľa názoru súdov bolo právom bánk eliminovať takúto činnosť. K námietkam úradu o tom, že Národná banka Slovenska rozhodnutím nevyslovila nelegálnosť pôsobenia spoločnosti AKCENTA na devízovom trhu v období, keď došlo podľa úradu k uzavretiu dohody obmedzujúcej súťaž a k výpovedi účtov, súdy uviedli, že úrad nepreukázal, že by uvedená spoločnosť pôsobila na území Slovenskej republiky legálne, teda že by jej bola na vykonávanie tejto činnosti udelená licencia.  
Kompetencia prierezového regulátora v sektorovo regulovaných oblastiach -  eustream, a. s. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaní žalobcu proti rozhodnutiu Krajského súdu v Bratislave o preskúmaní zákonnosti rozhodnutia úradu
, ktorým Krajský súd v Bratislave žalobu zamietol. Úrad rozhodoval o zneužití dominantného postavenia  žalobcu eustream, a. s., ktorý bol prevádzkovateľom distribučnej siete zemného plynu. Zneužitie dominantného postavenia podľa úradu spočívalo vo vynucovaní neprimeranej obchodnej podmienky žalobcom spočívajúcej v podmieňovaní pripojenia k prepravnej sieti žalobcu odpredajom pripojovacieho zariadenia. Najvyšší súd dospel k záveru, že rozhodnutie Rady úradu bolo nezákonné, a preto toto rozhodnutie zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie a rozhodnutie. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky dospel k záveru, že  úrad sa v konaní  nedostatočne  zaoberal otázkou svojej kompetencie v regulovanej oblasti, akou je oblasť plynárenstva. V čase posudzovania predmetného konania bolo účinné ustanovenie § 2 ods. 6 zákona o ochrane hospodárskej súťaže
, podľa ktorého sa zákon nevzťahuje na prípady obmedzovania súťaže, ktorých posudzovanie patrí do pôsobnosti iného orgánu zabezpečujúceho ochranu súťaže podľa osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie malo zabrániť porušeniu zásady ne bis in idem. Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky úrad celkom nevylúčil pochybnosti o tom, že na konanie je príslušný Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, ktorý podľa názoru Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v rámci svojej kompetencie konal a rozhodoval. Zaujímavosťou je, že v čase rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky bolo už vydané Odôvodnené stanovisko Európskej komisie v konaní proti Slovenskej republike o porušení zmluvy
, z ktorého vyplynulo, že právomoci prierezových a sektorových regulátorov sa nemôžu nikdy stretnúť a teda nemôže dôjsť za žiadnych okolností k porušeniu zásady ne bis in idem. Európska komisia pritom videla ako problematické uplatnenie § 2 ods. 6 v praxi a nie jeho samotné znenie. Najvyšší súd Slovenskej republiky napriek tomu dospel k záveru, že mohlo dôjsť k stretu kompetencií úradu a Úradu pre reguláciu sieťových odvetví.  
Neposkytnutie prístupu k miestnym vedeniam  

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaní úradu proti rozsudku Krajského súdu v Bratislave. Krajský súd v Bratislave zrušil rozhodnutia úradu
 týkajúce sa zneužitia dominantného postavenia žalobcom Slovak Telekom a. s. spočívajúce v neposkytnutí prístupu k miestnym vedeniam ako k unikátnemu zariadeniu. Vzhľadom na špecifiká daného prípadu bola aplikovaná generálna klauzula podľa § 8 ods. 2 zákona o ochrane hospodárskej súťaže. 

Podľa  Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v danom prípade nebolo preukázané konkrétne odmietnutie žiadosti o individuálny prístup k miestnym vedeniam ako k unikátnemu zariadeniu. Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky nebolo v rozhodnutiach úradu dostatočne ozrejmené, akú konkrétnu povinnosť porušil žalobca tým, že neposkytoval služby, o ktoré mohol byť nepochybne záujem, avšak o ktorú nebola v rozhodnom období podaná konkrétna žiadosť. V súvislosti s uvedeným sa Najvyšší súd Slovenskej republiky domnieval, že neposkytnutie prístupu k miestnym vedeniam ako k unikátnemu zariadeniu je logickým výkladom možné podradiť pod pojem odmietnutia zabezpečenia prístupu k unikátnemu zariadeniu podľa ustanovenia § 8 ods. 5 zákona o ochrane hospodárskej súťaže (ktoré stanovuje špeciálne podmienky, ktoré musia byť splnené, aby bolo možné hovoriť o naplnení uvedenej skutkovej podstaty). Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ak existuje skutková podstata zneužitia dominantného postavenia odmietnutím zabezpečenia prístupu k unikátnemu zariadeniu zo strany vlastníka alebo správcu unikátneho zariadenia, ktorá je vytvorená priamo zákonom, úrad pri posúdení trestnosti skutku nemôže aplikovať skutkovú podstatu zneužitia dominantného postavenia založenú na generálnej klauzule. Najvyšší súd Slovenskej republiky teda rozhodnutie Krajského súdu potvrdil.   
Stláčanie marže - Slovak Telekom, a. s.  

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaní Protimonopolného úradu SR proti rozsudku Krajského súdu v Bratislave. Krajský súd v Bratislave zrušil rozhodnutie Rady úradu
, ktoré sa týkalo zneužitia dominantného postavenia žalobcom spočívajúcom v stláčaní marže pri predkladaní cenovej ponuky žalobcom v rámci výberového konania na riešenie virtuálnej privátnej siete Ľudovej banky, a. s. v roku 2004. Stláčanie marže podľa úradu spočívalo v takom nastavení vzájomného pomeru veľkoobchodných cien, za ktoré ponúkal žalobca svojim konkurentom veľkoobchodný produkt na tvorbu maloobchodného produktu a maloobchodných cien, za ktoré ponúkal produkt na maloobchodnom trhu, že jeho konkurenti tomuto produktu nemohli na maloobchodnom trhu cenovo konkurovať.  

Konanie žalobcu úrad posudzoval opätovne po tom, čo rozhodnutie úradu v roku 2007 zrušil Krajský súd (ďalej len „prvý zrušujúci rozsudok súdu“). V prvom zrušujúcom rozsudku dospel súd k záveru, že na zistenie, či v danom prípade bolo možné použiť test stláčania marže, je potrebné vypracovať znalecký posudok pre zistenie odlišností technických riešení použitých žalobcom a jeho konkurentom na tvorbu produktu ponúkanom na maloobchodnom trhu.  

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského súdu potvrdil. Najvyšší súd Slovenskej republiky sa stotožnil s rozsudkom Krajského súdu v tom, že v danom prípade nebol dostatočne zistený skutkový stav veci, keďže v konaní po vrátení veci na nové prejednanie bol síce vypracovaný znalecký posudok, avšak úrad sa ním v rozhodnutí dostatočne nezaoberal. Najvyšší súd Slovenskej republiky neakceptoval tvrdenie úradu, že rozdielnosť technických riešení použitých na veľkoobchodnom trhu nevylučovala aplikáciu testu stláčania marže, keďže konkurentom bol žalobcom ponúknutý na veľkoobchodnom trhu len jeden produkt a boli nútení s ním rátať pri cenotvorbe maloobchodného produktu. Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z vykonaného znaleckého posudku vyplývala rozdielnosť technických riešení na tvorbu ponúkanej služby žalobcom a jeho konkurentom a vplyv tejto odlišnosti na ceny ponúknuté vo výberovom konaní.  Podľa Najvyššieho súdu Slovenskej republiky nebola bez pochybností zodpovedaná otázka, či rozdielnosť technických riešení bola takého charakteru, že by vylúčila aplikáciu testu stláčania marže.  
7. Súťažná advokácia

Snahou úradu je zvyšovať konkurenčný tlak na trhoch nielen svojimi rozhodnutiami,  ale aj prostredníctvom ďalších aktivít. Súhrn aktivít zameraných na podporu a rozvoj konkurenčného prostredia a zvyšovanie všeobecnej informovanosti o prospešnosti hospodárskej súťaže predstavuje súťažná advokácia. Cieľom súťažnej advokácie je preventívne pôsobiť na iné politiky, ktoré ovplyvňujú hospodársku súťaž. Súťažná advokácia zahŕňa široké spektrum činností od pripomienok úradu v rámci medzirezortného pripomienkového konania, cez rôzne iniciatívne materiály a aktivity úradu, vzdelávanie v oblasti súťažnej politiky po komunikáciu s verejnosťou. V roku 2011 patrila súťažná advokácia medzi priority úradu. Jej prostredníctvom sa úrad snažil pôsobiť na odbornú a laickú verejnosť, na podnikateľov i politikov, vysvetľovať a presadzovať princípy súťaže.
7.1 Medzirezortné pripomienkové konania

Veľmi dôležitou súčasťou súťažnej advokácie sú vstupy úradu do medzirezortného pripomienkového konania. Prostredníctvom pripomienok k návrhom zákonov a iných dokumentov sa úrad snaží odstrániť potenciálne prekážky v efektívnej aplikácii súťažných pravidiel, ktoré by mohli následne spôsobiť deformáciu trhu a konkurenčného prostredia.
V roku 2011 zaslal Protimonopolný úrad Slovenskej republiky v medzirezortnom pripomienkovom konaní pripomienky k 36 materiálom, z toho k 8 materiálom si uplatnil zásadné pripomienky, k 24 materiálom si uplatnil odporúčacie pripomienky a k 4 materiálom si uplatnil odporúčacie i zásadné pripomienky súčasne. 
Vybrané zásadné pripomienky úradu v roku 2011
Vecný zámer zákona o verejnom obstarávaní a zákon o verejnom obstarávaní 

Úrad v roku 2011 zaslal niekoľko zásadných pripomienok k materiálom upravujúcim postup pri verejnom obstarávaní. 

K vecnému zámeru zákona o verejnom obstarávaní predložil niekoľko koncepčných pripomienok reflektujúcich súťažné problémy v procese verejného obstarávania, ktoré by podľa úradu pomohli zefektívniť súťaž medzi podnikateľmi vo verejnom obstarávaní. 

Pripomienky sa týkali napr. využívania špecializovaných firiem pri vypracovaní ponuky do verejného obstarávania. Úrad navrhoval, aby uchádzač alebo záujemca vo verejnom obstarávaní mal povinnosť uviesť, či ponuku vypracoval sám, prípadne uviesť osobu, ktorá pre neho vypracovala ponuku do súťaže, čo by obstarávateľovi umožnilo získať prehľad o tom, kto vyhotovil dané ponuky a identifikovať tak možné protisúťažné riziká v procese verejného obstarávania. 

Ďalšie pripomienky sa týkali práv duševného vlastníctva, ktoré sa môžu potenciálne dostať (nielen) v priebehu verejného obstarávania do konfliktu so súťažnými pravidlami. Úrad sa zameral najmä na vypracovanie softvérových riešení „na mieru“. Úrad navrhoval vytvoriť taký právny rámec, aby si mohol verejný obstarávateľ zabezpečiť obstaranie takých majetkových práv v súvislosti so softvérovými riešeniami, ktoré by  mu umožnili vykonávať upgrade a update softvéru aj ďalšími subjektmi nezávisle od poskytovateľa licencie.   

Pripomienky úradu tiež smerovali k otázke subdodávok, ktoré môže využívať víťazný uchádzač vo verejnom obstarávaní. Na jednej strane využívanie subdodávateľov umožňuje menším firmám zúčastniť sa na dodaní zákazky, ktorú by nemohli realizovať v celom rozsahu iba svojim prostriedkami. Na druhej strane úrad upozornil na riziko spočívajúce v tom, že subdodávky sú častou formou kompenzácií v prípade koordinácie ponúk v súťaži. Úrad v tejto súvislosti navrhoval, aby uchádzač alebo záujemca vo verejnom obstarávaní bol povinný predložiť obstarávateľovi zoznam subdodávateľov, ktorých podiel na hodnote zákazky je viac ako 10% a v prípade plnenia zmluvy aj jeho aktualizáciu. Takéto riešenie by jednak zvýšilo transparentnosť vo verejnom obstarávaní a tiež by umožnilo dodávateľovi slobodne si vybrať subdodávateľa a počas plnenia ho zmeniť.  

Úrad tiež navrhoval, aby bol obstarávateľ povinný odôvodniť výšku zábezpeky, ktorá je podmienkou účasti vo verejnom obstarávaní. Dôvodom je, aby neodôvodnene vysoká zábezpeka neodradila potenciálnych uchádzačov/záujemcov od účasti vo verejnom obstarávaní. 

Úrad tiež predložil pripomienky k samotnému paragrafovému zneniu zákona o verejnom obstarávaní. Tieto pripomienky sa zhodovali s pripomienkami predloženými k vecnému zámeru zákona o verejnom obstarávaní. 

Navyše úrad navrhoval, aby bolo do zákona doplnené ustanovenie, ktoré by zakázalo účasť viacerých, ekonomicky alebo personálne prepojených osôb na jednom verejnom obstarávaní, pokiaľ by ich vzťah závislosti  mohol mať vplyv na ich správanie v rámci príslušného verejného obstarávania. 

Návrh zákona bol z medzirezortného pripomienkového konania stiahnutý a bude predložený ako novelizácia súčasného zákona o verejnom obstarávaní.  
Správa o stave podnikateľského prostredia v Slovenskej republike s návrhmi na jeho zlepšovanie 

Úrad pripomienkoval materiál v súvislosti s odporúčaniami týkajúcimi sa zlepšenia stavu podnikateľského prostredia. Úrad v materiáli identifikoval niektoré odporúčania, ktoré by mohli byť v rozpore s deklarovaným cieľom zlepšiť stav podnikateľského prostredia, a ktoré by mohli, naopak, ohroziť efektívnu súťaž medzi podnikateľmi. Pripomienky sa týkali odporúčania  predkladateľa v procese verejného obstarávania, podľa ktorého je potrebné „zavádzať pravidlá transparentnosti do systému verejného obstarávania na všetkých úrovniach verejnej správy – uprednostnením výrobcov a poskytovateľov služieb pred sprostredkovateľmi, výberom iba účastníkov s jasnou stopou a históriou.“ Úrad v tejto súvislosti pripomienkoval, že stanovenie takýchto kritérií je diskriminačné, s potenciálom deformovať hospodársku súťaž medzi uchádzačmi vo verejnom obstarávaní, pričom takéto kritériá nemajú ani oporu v zákone o verejnom obstarávaní.  

Návrh materiálu nebol v roku 2011 predložený do vlády Slovenskej republiky. 
Zákon o elektronických komunikáciách 

Úrad pripomienkoval zákon o elektronických komunikáciách, ktorého deklarovaným účelom bola najmä transpozícia sekundárnej európskej legislatívy. 

Ako problematické videl úrad najmä ustanovenia stanovujúce sankčný mechanizmus za porušenie povinností stanovených zákonom o elektronických komunikáciách. Sankčný mechanizmus bol podľa úradu priveľmi komplikovaný a neprehľadný. Úrad tiež namietal duplicitu v prípade právnej úpravy niektorých sankcií. Namietal tiež  nízku výšku pokút v prípade právoplatne uložených povinností, ktoré by pri veľkej ekonomickej sile sankcionovaných subjektov neplnili preventívnu funkciu. 

Úrad tiež pripomienkoval neexistenciu sankcie v prípade zákonom nedovoleného prevodu alebo prenájmu práv vyplývajúcich z pridelenia frekvencií poskytovateľom siete alebo elektronickej komunikačnej služby.

Ďalšie pripomienky smerovali napríklad k navrhovaným povinnostiam vlastníkov nehnuteľností udržiavať porasty na pozemkoch v ochrannom pásme tak, aby neohrozovali bezpečnosť a spoľahlivosť vedenia. Podľa úradu bolo stanovenie takýchto povinností pre vlastníka nehnuteľnosti neprimerané, keďže by sa povinnosti súvisiace s údržbou pozemkov a s tým súvisiace náklady presúvali z poskytovateľa siete alebo elektronickej komunikačnej služby na vlastníka pozemku.  

Vyššie uvedené zásadné pripomienky boli do návrhu zákona zapracované, od niektorých vznesených pripomienok úrad po vzájomných rokovaniach s predkladateľom ustúpil. Návrh zákona bol schválený Národnou radou Slovenskej republiky. 
Občiansky súdny poriadok

Úrad pripomienkoval súčasné znenie Občianskeho súdneho poriadku v časti týkajúcej sa správneho súdnictva. Zameral sa najmä na ustanovenia spôsobujúce aplikačné problémy v praxi.  

Úrad predovšetkým navrhoval, aby boli upravené nejednoznačné ustanovenia upravujúce zrušovanie rozhodnutí na základe žaloby na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia správneho orgánu. Občiansky súdny poriadok rozlišuje medzi zrušením rozhodnutia správneho orgánu po preskúmaní v medziach žaloby a po preskúmaní, pri ktorom súd nie je viazaný žalobnými dôvodmi. Zatiaľ čo v prvom prípade je proti rozsudku súdu prípustné odvolanie (§ 250j ods.2), v druhom prípade odvolanie prípustné nie je (§ 250j ods. 3). Druhý prípad by sa mal teda týkať takých „podstatných chýb“, na ktoré musí súd prihliadať z vlastnej iniciatívy (napr. nepreskúmateľnosť pre nepredloženie spisov). Nejednoznačnosť v právnej úprave spôsoboval  fakt, že v oboch prípadoch bol ako dôvod zrušenia rozhodnutia uvedený aj dôvod nepreskúmateľnosti pre nezrozumiteľnosť alebo pre nedostatok dôvodov. Bolo teda len na úvahe súdu, ktoré z ustanovení použije, pričom sa  potom zásadným spôsobom menila možnosť účastníka konania podať odvolanie. V praxi úradu sa tiež ukázalo, že súdy nerobili rozdiely medzi jedným a druhým prípadom a zrušovali rozhodnutia podľa § 250j ods. 2 aj z dôvodov, ktoré účastník konania nenamietal. 

Pripomienka bola akceptovaná po rozporovom konaní. Zákon bol schválený Národnou radou Slovenskej republiky. 

7.2 Sektorové štúdie

Okrem rozhodovacej činnosti súťažných inštitúcií sú dôležité aj ďalšie nástroje, napr. sektorové štúdie, zamerané na komplexne poznanie sektorov a identifikovanie potenciálnych súťažných obmedzení. Je to dôležité najmä v novo liberalizovaných sektoroch, ktoré sa postupne otvárajú konkurencii. 

Problémy v sektore železničnej dopravy zo súťažného hľadiska 

V roku 2011 úrad spracoval materiál Problémy v sektore železničnej dopravy zo súťažného hľadiska. Cieľom tohto materiálu je zhodnotiť sektor železničnej dopravy zo súťažného hľadiska a popísať hlavné problémy, ktoré bránia alebo v minulosti bránili rozvoju súťaže na trhu. Správa je prioritne zameraná na železničnú nákladnú dopravu.  

Železničný sektor je v súčasnosti liberalizovaný - železničnú infraštruktúru vrátane železničných tratí spravuje štátna spoločnosť ŽSR, pričom cena za prístup k tejto železničnej infraštruktúre je regulovaná a na trhu môžu okrem štátnych dopravcov pôsobiť aj súkromné spoločnosti. Napriek liberalizácii sa však konkurencia na trhu železničnej nákladnej dopravy nerozvíja – historický dopravca, štátom kontrolovaná spoločnosť CARGO, má viac ako 90%-ný podiel na trhu a súkromní dopravcovia, napriek tomu, že na trhu pôsobia od roku 2004, dosahujú veľmi malé trhové podiely a rastú pomalým tempom. 

Medzi hlavné problémy, ktoré bránia alebo v minulosti bránili rozvoju konkurencie na trhu železničnej nákladnej dopravy, patria hlavne: 

Zbytočne alebo neprimerane vysoké bariéry vstupu na trh železničnej nákladnej dopravy; problematický je najmä prístup k moderným elektrickým rušňom a zariadeniam na tankovanie nafty do motorových rušňov. 

Problémová regulácia poplatku za prístup k železničnej dopravnej ceste; poplatok za prístup k železničnej dopravnej ceste tvorí významnú nákladovú položku dopravcov a výrazne ovplyvňuje cenu dopravy. Do 1. 1. 2011 bol tento  poplatok regulovaný takým spôsobom, že patril medzi najvyššie v Európe. Výsledkom takejto regulácie dochádzalo k zníženiu konkurencieschopnosti železničnej nákladnej dopravy voči cestnej nákladnej doprave, k zníženiu konkurencieschopnosti SR v tranzite, ako aj poklesu objemu železničnej dopravy, čo sťažovalo pôsobenie nových hráčov na trhu. 

V určitých smeroch môže byť problematický aj vplyv štátu v sektore, najmä spôsob poskytovanie dotácií a iných finančných výpomocí štátnym podnikom.

Rozvoj konkurencie môže sťažovať aj nedostatočná interoperabilita (t.j. technická kompatibilita slovenskej železničnej siete so susednými železničnými sieťami) a nedostatočná kvalita železničnej infraštruktúry.

Rozvoju konkurencie môže brániť aj správanie sa štátnych spoločností – dopravcov, snažiacich sa o zachovanie svojho dominantného postavenia na trhu rôznymi praktikami, najmä odmietaním prístupu k infraštruktúre, ktorú pre svoje pôsobenie na trhu potrebujú aj súkromní dopravcovia, ako aj rôznymi cenovými praktikami. 


7.3 Podpora hospodárskej súťaže

Úrad sa usiluje vysvetľovať význam a potrebu hospodárskej súťaže na rôznych fórach.. Komunikácia s podnikateľmi a verejnosťou súčasne poskytuje úradu dôležitú spätnú väzbu o skutočných problémoch a podmienkach fungovania trhov.

Pri príležitosti 20. výročia svojho založenia zorganizoval PMÚ SR v spolupráci s advokátskou a akademickou obcou  4. októbra 2011 medzinárodnú konferenciu „20 rokov aplikácie súťažných pravidiel na Slovensku“. Konferencie sa zúčastnili zástupcovia vlády SR, Európskej komisie, Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Najvyššieho súdu SR, PMÚ SR a národných súťažných inštitúcií krajín V4, Rakúska a Belgicka, experti v oblasti súťažného práva a podnikatelia. Základné informácie a prehľady o činnosti PMÚ SR počas 20 rokov sú uvedené v prílohe „20 rokov pôsobenia Protimonopolného úradu Slovenskej republiky“.
Na konferencii sa hodnotilo 20 rokov aplikácie súťažného práva na Slovensku a analyzovali nové trendy v oblasti ochrany hospodárskej súťaže nielen na Slovensku ale aj v rámci EÚ. Konferencia sa tiež venovala problematike kontroly koncentrácií, ktorá je osobitným preventívnym nástrojom súťažného práva. Pretože globalizácia ekonomiky si vyžaduje harmonizáciu kontroly koncentrácií v jednotlivých krajinách, zástupcovia regiónu V4 a Rakúska načrtli legislatívny rámec kontroly koncentrácií vo svojich krajinách a možnosti spolupráce súťažných inštitúcií pri ich posudzovaní.
Úrad v roku 2011 zorganizoval semináre na tému "Kartelové dohody vo verejnom obstarávaní - bid-rigging“ pre predstaviteľov samosprávnych krajov a Národnú diaľničnú spoločnosť. Seminármi sa úrad snažil nadviazať užšiu spoluprácu s obstarávateľmi, ktorí môžu poskytovať úradu informácie o indíciách protisúťažného správania, ktoré úrad môže následne preveriť v zmysle svojich kompetencií. Problematiku profesijných združení a reguláciu ich interných aktov prediskutoval úrad na workshope spolu s predstaviteľmi Slovenskej komory stavebných inžinierov.
Úrad sa v súlade so svojimi poslaním snaží o otvorenosť a komunikáciu s podnikateľmi, regulátormi, akademickou obcou ako aj médiami. V roku 2011 preto na svojej internetovej stránke otvoril viaceré verejné konzultácie, napr. k materiálu Záväzky a k materiálu, ktorý upravuje podmienky urovnania v prípadoch porušenia zákona o ochrane hospodárskej súťaže. 

V spolupráci s OECD organizoval úrad v septembri medzinárodný seminár na tému „Efektívna aplikácia súťažných pravidiel“. Seminára sa zúčastnili experti z OECD, Európskej komisie, PMÚ SR a  národných súťažných autorít zo susedných krajín. Účastníci seminára si vymenili skúsenosti z používania ekonomických analýz pri posudzovaní koncentrácií a dohôd obmedzujúcich súťaž a tiež poznatky o spravodlivom procese.
Na základe memoranda o spolupráci s Právnickou fakultou Trnavskej univerzity prebiehala výučba predmetu porovnávacie súťažné právo. Na základe memoranda o spolupráci v oblasti práva hospodárskej súťaže uzatvoreného medzi Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave a PMÚ SR sa v roku 2011 uskutočnili na úrade stáže študentov. Na Fakulte ekonomických a sociálnych vied UK v Bratislave pracovníci úradu zabezpečujú semestrálny kurz Súťažná politika, študenti spracovávajú diplomové práce z tejto oblasti. Prednáška s problematikou hospodárskej súťaže bola určená poslucháčom Inštitútu ekonomického znalectva a expertíz pri Bratislavskej Business School. 

Okrem týchto aktivít úradu, viacerí zamestnanci úradu vystúpili ako školitelia, či prednášajúci na prednáškach na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislavskej vysokej škole práva a na Katolíckej univerzite v Ružomberku. 

Úrad taktiež publikoval viacero autorských článkov v slovenských aj zahraničných médiách a prezentoval názor úradu na domácich a zahraničných konferenciách.
8.  Medzinárodná spolupráca
Pracovníci PMÚ SR sa aktívne zapájali do práce pracovných skupín pri Európskej komisii, ako aj do aktivít ICN (International Competition Network), ECN (European Competition Network), ECA (European Competition Authorities) a OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). V hodnotenom roku sa uskutočnilo 47 zahraničných pracovných ciest. V rámci týchto podujatí pracovníci vystúpili s prezentáciami a reagovali tak na aktuálne témy, o ktorých sa na podujatiach diskutovalo. 

Medzi najvýznamnejšie vystúpenia patria príspevky na rokovaniach pracovných skupín a globálneho fóra OECD na nasledujúce témy:

· obhajoba podnikateľa v súťažnom spore argumentom, že jeho konanie bolo predmetom regulácie
· cezhraničná kontrola koncentrácií: výzvy pre rozvíjajúce sa a vznikajúce ekonomiky

· kvantifikácia škody

· skúsenosti úradu s ukladaním podmienok a povinností v konaniach o koncentráciách podnikateľov

· inštitucionálne a procedurálne aspekty vzťahu medzi súťažnými autoritami a súdmi.

V rámci pomoci Litovskej republike pri predvstupových  rokovaniach o vstupe do Európskej únie sa pracovníčka úradu zúčastnila konferencie v Kišineve a prezentovala príspevok s názvom Prístupové rokovania Slovenskej republiky v kapitole Hospodárska súťaž. 

V decembri sa v Bruseli uskutočnilo zasadnutie pracovnej skupiny ECN pre životné prostredie, na ktorom pracovníci úradu vystúpili s prezentáciou prípadu zneužívania dominantného postavenia spoločnosťou ENVI-PAK, a. s., ako aj s príspevkom na tému Právny rámec a presadzovanie súťaže.
Na medzinárodnom teleseminári organizovanom International Competition Network zástupca úradu v odbornom paneli prezentoval skúsenosti úradu s advokačnými aktivitami zameranými na verejný sektor. 

Na konferencii vo Varšave pri príležitosti 20. výročia založenia poľského súťažného orgánu bol prezentovaný príspevok na tému Hospodárska súťaž vo verejnom sektore.
V hodnotenom roku sa uskutočnili aj viaceré bilaterálne rokovania s partnerskými inštitúciami zo zahraničia, napr. so zástupcami českej a rakúskej súťažnej inštitúcie. V júli 2011 navštívila úrad čínska delegácia vedená námestníkom Ministerstva obchodu Čínskej ľudovej republiky Gao Huchengom. Členmi čínskej delegácie boli aj zástupcovia čínskych štátnych inštitúcií zaoberajúcich sa problematikou hospodárskej súťaže. Predmetom rokovania bola vzájomná výmena informácií o stave a pokroku zaznamenanom v oblasti práva a politiky hospodárskej súťaže v oboch krajinách. Obe strany sa dohodli na nadviazaní vzájomnej spolupráce.

9. Komunikácia s verejnosťou

Úrad pravidelne informuje verejnosť o svojich rozhodnutiach a iných aktivitách prostredníctvom tlačových správ posielaných médiám a tiež pravidelne aktualizovanej internetovej stránky úradu. V roku 2011 úrad pokračoval vo vydávaní štvrťročníka Súťažný spravodajca, ktorý informuje o rozhodnutiach a iných výstupoch PMÚ SR, Európskej komisie, ako aj iných súťažných inštitúcií v zahraničí. 

Pracovníci úradu prispievali do odborných časopisov zameraných na právne a súťažné problémy (napr. Antitrust, Justičná revue, Notitiae ex Academia Bratislaviensisjurisprudentiae, Competition Law in Western Europe and USA, Euromoney). V spomínanom roku uverejnili spolu 19 autorských príspevkov.

V roku 2011 slovenské médiá, ktoré úrad pravidelne monitoruje, uverejnili celkovo 118 príspevkov venovaných úradu. Úrad vypracoval 72 tlačových správ a 3 stanoviská úradu k problematike ochrany hospodárskej súťaže. 
 Prílohy: 
Organizačná štruktúra Protimonopolného úradu Slovenskej republiky

























Personálne zdroje úradu

K 31. 12. 2011 pracovalo na úrade 61 zamestnancov. Grafy približujú profiláciu zamestnancov podľa viacerých hľadísk:

Profil zamestnancov úradu na základe špecializácie ich vzdelania:
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  Profil zamestnancov úradu na základe ich vekovej štruktúry:
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Profil zamestnancov úradu na základe ich dosiahnutého vzdelania:
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� http://www.antimon.gov.sk/165/smernice-a-usmernenia.axd


� rozhodnutia č. � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/061.rtf" �2005/FH/3/1/061� a � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/rozhphoenix.rtf" �2005/FH/R/2/090�


� pôvodne v súhrne predstavovala pokutu vo výške  cca 299 milióna EUR (čo u každého podnikateľa predstavovalo 0,33  % a 0,34 % z obratu) na  cca 16 600 EUR uloženú žalobcovi (tj. už  spojeným podnikateľom, pričom táto pokuta predstavovala 0,0071 % a 0,024% z obratu pôvodne samostatných podnikateľov)


� rozhodnutia č. 2008/DZ/2/1/052 a č. 2008/DZ/R/2/113 


� Vzhľadom na to, že Najvyšší súd Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského súdu, bude ďalej v texte používané spoločné označenie „súdy“.  


� Rozhodnutia č. � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/38/2011/eustream%202.%20st.rtf" �2007/DZ/2/1/105� a � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/38/2011/eustream%201.st.rtf" �2008/DZ/R/2/076�


� Zákon o ochrane hospodárskej súťaže v znení zákona č. 68/2005 Z . z.  


� Odôvodnené stanovisko Komisie Európskych spoločenstiev zo dňa 29. 01. 2009 č. 2008/2112  K (2009) 0254


� Rozhodnutia č. � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/38/2011/ST%201.st.rtf" �2008/DZ/2/1/066� a � HYPERLINK "http://www.antimon.gov.sk/files/38/2011/ST%202.st.rtf" �2009/DZ/R/2/026�








� Rozhodnutie č. 2009/DZ/R/2/011





39

