Predkladacia sprava

Na rokovanie viady Slovenskej republiky sa predklada navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery podpredsedovi viady
Slovenskej republiky Stefanovi Harabinovi, poverenému riadenim Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky - tla¢ 760 (dalej len ,poslanecky navrh®).

Poslanecky navrh sa predkladd na rokovanie viady Slovenskej republiky na
zaklade § 109 ods. 3 z&dkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov. Viada Slovenskej republiky bola listom predsedu Narodnej rady

Slovenskej republiky poziadana o zaujatie stanoviska.

Po oboznameni sa s obsahom poslaneckého névrhu je mozné k jednotlivym
dévodom na vyslovenie neddvery podpredsedovi viady Slovenskej republiky
Stefanovi Harabinovi, poverenému riadenim Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky uviest nasledovné:

Pokial ide o listinné materialy, o ktoré sa opiera poslanecky navrh, tieto neboli a
nie su obsahom trestného spisu v predmetnej veci, ¢o pisomne potvrdil aj generalny
prokurator Slovenskej republiky. Stefan Harabin ako sudca neporusil svoje zakonné

povinnosti, naopak, postupoval v plnom stlade so zakonom.

Pokial ide o obsah pripravovanej legislativy, ktory je v poslaneckom navrhu
namietany, je vecou plnenia si povinnosti ¢lena viady v rozsahu svojej pdsobnosti
zabezpecit pripravu legislativnych navrhov, napifiajucich Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky, a to efektivne, avsak v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky. V tomto smere nie je potrebné a ani vhodné nahradzat parlamentné
prerokuvanie navrhov noviel trestnych kodexov konanim o vysloveni nedévery

Clenovi vlady.
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Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 10. januara 2005 &. PL. US
49/03 (dalej len ,nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky®) Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze vylu€enie aplikacie viedy platného ustanovenia §
231 zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®),
zakotvené v prechodnom ustanoveni § 237 ods. 2 od 1. septembra 2003 (zékon ¢&.
356/2003 Z. z.) nebolo v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky.
Uprava vykonana zakonom &. 356/2003 Z. z. v § 237 ods. 2, podla ktorej od 1.
septembra 2003 nebolo mozné povazovat za vysokoSkolské vzdelanie potrebné pre
vykon funkcie exekutora aj vysokoskolské vzdelanie ziskané v odbore pravo v Ceske;
a Slovenskej Federativnej republike alebo v Ceskej republike do 31. decembra 1993
bola vyhlasena za protiustavnu — vid citacia z nalezu: ,novela zakona ustanovuje, Ze
ust. § 231 sa od 1. septembra 2003 nepouZije. NepouZijje sa teda ustanovenie,
ktorym zakonodarca v minulosti uznal vzdelanie tychto exekutorov za dostatocné na
vykonavanie exekucnej ¢innosti. Zakonodarca v tomto pripade odnima pravo, ktoré
tymto obCanom uz raz legalne priznal. V pravnom State nie je mozné odriat’ niekomu
pravo, ktoré mu raz bolo priznané, potvrdené dvoma novelami Exekuc¢ného poriadku
tykajucimi sa vzdelania exekutorov.”,

Zakonom €. 341/2005 Z. z., ktory nadobudol Gc&innost 1. septembra 2005,
zakonodarca v stlade s ¢lankom 125 ods. 3 veta druha Ustavy Slovenskej republiky
a § 41a ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 38/1993 Zb.“) reagoval na predmetny nalez Ustavného sldu
Slovenskej republiky a zvolil techniku vypustenia (zruSenia) tej pravnej normy, ktora
bola Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyhlasena za protitstavni. Vypustenim §
237 ods. 2 citovaného zakona doslo k obnoveniu pravneho stavu Ucinného do 1.
septembra 2003. Priamo zo zakona sa vysokoSkolské vzdelanie ziskané v odbore
pravo v Ceskej a Slovenskej Federativne] republike alebo v Ceskej republike do 31.
decembra 2003 povazuje za vysokosSkolske vzdelanie ziskané podla § 10 ods. 1
pism. b) a § 21 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. V pripade, ak by zakonodarca
(pri prijimani zakona €. 341/2005 Z. z.) chcel vylucit moznost menovat' za novych
exekutorov aj osoby, ktoré by spifali aj podmienky vzdelania uvedené v § 231
Exekucného poriadku, ustanovenie § 237 ods. 2 Exekucného poriadku by zakonom

C. 341/2005 Z. z. nezruSil bez dalsieho, ale dal ho do suladu napriklad takym
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spdsobom, Ze sa ustanovenie § 231 nepouzije na novovymenovanych sudnych
exekutorov, teda na osoby uchadzajuce sa o funkciu exekutora od 1. septembra
2005 (U¢innost zakona €. 341/2005 Z. z.). Inak povedané, v ¢ase vymenovania
sudneho exekutora Stefanom Harabinom nebolo ustanovenie § 231 Exeku&ného
poriadku obsolentné.

Nie je pripustné presné znenie vyroku nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky vykladat takym spdsobom, Ze rozpor § 237 ods. 2 s Ustavou Slovenskej
republiky sa vztahoval len na uz vymenovanych exekutorov. Sudni exekutori
vymenovani ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky Stefanom Harabinom, boli

ustanoveni do funkcie v sulade so zakonom.

V suvislosti s vedenim konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov vocCi ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky je potrebné
konStatovat, Ze v sulade s navrhom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
pozadujucim zastavenie konania pre jeho zjavnu nedbévodnost bolo dfia 16. maja
2007 predmetné konanie Vyborom pre nezluCitelnost funkcii Narodnej rady

Slovenskej republiky zastavené.

Z uvedenych doévodov je potrebné povazovat poslanecky navrh za Ucelovy
a neodévodneny. Preto navrhujem, aby vlada Slovenskej republiky vyslovila

nesuhlas s predlozenym poslaneckym navrhom.



